Jos jedno tumacenje reljefa

u Zmajevoj Spilj

Vlado Bo

O Zmajevoj $pilji na Bracu, koja se nalazi
oko 180 m iznad sela Murvice pokraj Bola, na-
pisano je mnogo struc¢nih i popularnih c¢lanaka,
pa i citavih knjiga. O njoj su pisali povjesnicari,
arheolozi, teolozi, speleolozi, novinari i ljudi
drugih struka, i svatko je $pilju dozivio na svoj
nacin, $to potvrduje podulji popis literature.

Da podsjetim, Zmajeva $pilja je mala, morfo-
loski jednostavna $pilja, duga svega dvadesetak
metara, s velikim otvorom, zbog kojeg je cije-
la osvijetljena danjim svjetlom, speleoloski bi
se reklo nezanimljiva. Zanimljivost i vrijednost
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daju joj reljefi uklesani u boc¢ne stijene i osta-
ci samostanskih zidova. Povijesnih podataka o
$pilji ima tek iz 16. i 17. stoljeca, dok je ranije
razdoblje $pilje obavijeno tajnom, koju mnogi
strucnjaci uporno nastoje razotkriti.

Za vrijeme nedavne posjete $pilji (22. srpnja
2008.), doznao sam od turistickog vodica Zo-
rana Kojdi¢a mnogo novih zanimljivih novo-
sti. On je kao dobar poznavatelj povijesti otoka,
posebno Murvica, proucio sva do sada objavlje-
na djela o Zmajevoj $pilji i prilikom posjeta po-
sjetiteljima iscrpno i vjerno ispricao misljenja
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svakog pojedinog autora koji je pisao o $pilji, ali
i midljenja posjetitelja koja jo$ nisu zapisana. I
ovaj put, kao i za vrijeme svake posjete, razvila se
rasprava iz koje je svaki posjetitelj stvorio svoje
misljenje o $pilji, odnosno reljefima u njoj, pa
tako ija. Buduci da takvo misljenje jo$ nije zapi-
sano, slobodan sam ga ovdje iznijeti.

O $pilji su najopsirnije pisali teolozi Ante Sko-
balj, svecenik iz Splita, i Juraj Batelja, svecenik
iz Zagreba. Oba su svecenika napisala da je prvi
¢ovjek koji je dosao u $pilju bio Juraj Dubravcic,
monah-glagoljas iz Poljica. Bjeze¢i pred Turci-
ma dogao je na Brac i 1460. godine u $pilji osno-
vao samostan. Uskoro mu se pridruzila jo$ neko-
licina pustinjaka koji su od tada izradivali reljefe
po stijenama $pilje i sagradili samostanske na-
stambe. Oba su autora u reljefima kao cjelina-
ma, ali i u svim pojedinostima, prepoznali
likove i dogadaje iz Evandelja. Po njihovu su
misljenju samostanske gradevine i svi reljefi na-
stali po dolasku monaha-glagoljasa u $pilju, od-
nosno tijekom 15., 16. i 17. stoljeca. Medutim,
povjesnicari i arheolozi (Muzié, Kusch, Cam-
bi, Simunovi¢ i drugi) smatraju da je barem dio
reljefa i nastambi nastao prije njihova dolaska
jer su u nekim reljefima prepoznali elemen-
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Prilazni put do Zmajeve Spilje
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te poganstva, a u pojedinostima gradevina ele-
mente antike.

Treba podsjetiti na bracke toponime koji u
sebi sadrze rije¢ zmaj. Pokraj Murvica nalazi se
uvala Draceva Luka. U grékom jeziku rije¢ drak
znaci zmiju ili zmaja, a i u latinskom rije¢ drako
(draco) znaci isto. Ne znam je li negdje vec obja-
$njeno kada je i zbog Cega je ova uvala dobila
ime po zmiji ili zmaju. Po nazivu bih zakljucio
da ime potjece jos iz antike, dakle po latinskom
imenu. Osim toga u sredistu otoka, kod Donjeg
Humca, postoji brdo Dragonjik, a danas i kame-
nolom istoga imena. Dragon je talijanska rije¢
za zmaja. Od kada postoji to ime takoder nije
mi poznato, ali je znakovito zbog toga $to je to
jo$ jedno mjesto na Bracu gdje se javlja toponim
- zmaj. Postoji li kakva veza izmedu Zmajeve
(Draceve) Luke, Zmajevog brda (Dragonjika) i
Zmajeve $pilje?

U pisanim se dokumentima rije¢ zmaj, ve-
zana uz $pilje na Bracu, prvi put javlja u pismu
od 14. sijecnja 1557. u kojem pustinjak Juraj
Sylati (ili Silvio Dubravcié) oporucno ostavlja
»Dragonjinu $pilju« fra Bernardinu Vadiocicu.
Sli¢ni se naziv javlja i u izvjestaju apostolskog
vizitatora Augustina Valiera iz 1580. godine u
kojem spominje »Antrum dragonis« ili Zmaje-
vu $pilju. Prema tome sredinom 16. st. $pilja je
ve¢ imala ime po nekom zmaju. Ta je Valierova
vizitacija znakovita i po tome §to je on potanko
opisao sve u Dragonjinoj $pilji, a da reljefe uopce
nije spomenuo. Dakle, bio je u Zmajevoj $pilji, a
nije spomenuo zmaja. Da je vidio kr§¢anske mo-
tive sigurno bi monahe pohvalio i o reljefima bi
nesto napisao. Nezamislivo je da netko dode u
Zmajevu $pilju i u izvjestaju ne spomene zmaja i
reljefe. Buduci da Valiero ipak nije spomenuo ni
reljefe niti zmaja, moze se zakljuciti da o njima
nije htio pisati. Zasto?

Pretpostavka je da su reljefi predstavljali po-
ganske motive. Naime, pazljivim pregledom svih
reljefa u $pilji mogu se razluciti tri tipa reljefa. U
dijelu $pilje uz prvi pregradni zid i iza njega u
stijeni uklesana su udubljenja s ravnim dnom,
koja su mogla sluziti za odlaganje manjih pred-
meta. Tu je i mali kriz uklesan u donji dio manje
cisterne, koji takoder podsjea na bizantsku
umjetnost. Drugi tip reljefa su okruglasta udu-
bljenja kojih ima mnogo na lijevoj stijeni $pilje,
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Unutrasnjost Zmajeve 3pilje

najvise oko sredis$njeg reljefa zmaja, ali i reljefi
s ljudskim likovima u lijevom dijelu sredi$njeg
reljefa. Tredi tip je sredi$nji dio reljefa zmaja i svi
reljefi visoko u desnoj stijeni $pilje. Posjetitelji
koji imaju iskustvo u klesanju kamena uocili
su da sve reljefe nije klesala ista ruka. Velika se
razlika opaZa na sredi$njem reljefu na kojem je
desni dio uklesan dublje od lijevog te je izraden
drugom tehnikom. Kada se obrati paznja, i laik
to moze zapaziti. Taj je podatak mozda najvazniji
za tumacenje toga sredisnjeg reljefa.

Glava starca s rupcem na glavi i zensko lice u
polumjesecu bili su, pretpostavlja se, dio reljefa
koji je u desnom dijelu imao uklesan neki po-
ganski motiv, mozda zmiju ili zmaja, a mozda
i jos$ koji prikaz mjeseca, pa je takav reljef vidio
Valiero. Pretpostavlja se da je Valiero monasima
prigovorio za te poganske motive i savjetovao
im da ih izbri$u (isklesu) i uklesu krséanske.

Glavni je »kamen smutnje« tih reljefa mje-
sec, sada jos$ vidljiv kao reljef Zenskog lica u po-
lumjesecu. Valiero se o$tro okomio na tadasnje
svecenstvo na Bracu sto glavne crkvene dogadaje
odreduje prema mjesecu, odnosno mjesecevim
mijenama, jer je to ostatak poganskih obicaja
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$tovanja mjeseca i nije u skladu s krs¢anskom
ideologijom. Naredio je da se crkveni blagdani
ubuducde ne odreduju prema mjesecu vec nekim
drugim prirodnim pojavama. Bio je, rekli bi-
smo, jako frustriran $tovanjem mjeseca.

Kako nema nikakvih naznaka da su monasi iz
Poljica imali ikakva iskustva u klesanju kamena
jer u Poljicama nisu isklesali nista, pretpostavlja
se da oni sami u Zmajevoj $pilji uopce nisu kle-
sali. Dosavsi u $pilju zatekli su neke reljefe i nisu
ih dirali. Na nagovor i preporuku Valiera oni su
na Bracu potrazili klesara umjetnika da im izra-
di reljef kakav su zamislili. Dobro poznavajuci
Evandelje osmislili su motiv »apokalipse« po
Evandelju sv. Ivana. Klesar je taj motiv uklesao
preko postojeéega pa je novi reljef zato dublji
od prvotnog za dvadesetak centimetara, a osim
toga je vidljivo da je klesan drugom tehnikom.
Umjetnik je, medutim, u motiv »apokalipse«
uklopio i reljef zenskog lika u polumjesecu, kle-
san mnogo ranije. Vjeruje se da su i svi reljefi
na desnoj stijeni iznad ostatka kapelice isklesani

Zoran Kojdi¢ iz Murvice - vodi¢ u Zmajevoj Spilji
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istodobno kad i ovaj reljef zmaja, tj. nakon Va-
lierove vizitacije.

Umjetnika u klesanju reljefa bilo je u to vri-
jeme (16., 17. 1 18. st.) na Bracu nekoliko, od
kojih su neki klesali ba§ motive sa zmajem.
Prikazi zmajeva nalaze se u nekoliko crkvica,
npr. u Crkvici sv. Jurja kod Nerezi$ca (sv. Juraj
ubija zmaja koji izlazi iz $pilje) kojeg je izradio
Nikola Lazanic u 16 st., a isti je motiv u Crkvi-
ci sv. Jurja na Bracuti kod Pucisca (djelo kipa-
ra iz $kole Andrije Ale$ija) i Crkvici sv. Jurja u
Strazevniku kod Gornjeg Humca (vjerojatno
rad Nikole Lazanica). Kod Gornjeg Humca na-
lazi se Crkvica sv. Mihovila s reljefom sveca kako
gazi zmaja.

Prikaz ubijanja zmaja alegorijski je prikaz
pobjede krs¢anstva nad poganstvom. Na Bracu
se to dogadalo koncem 16. i pocetkom 17. st.,
odnosno nakon Valierove vizitacije. Pretposta-
vlja se da je njegov prigovor na zaostatke po-
ganskih obicaja (slavljenje mjeseca i mozda jos
neceg) potaknuo borbu protiv poganstva kle-

sanjem reljefa u Zmajevoj $pilji i izradom oltara
u crkvicama, s prikazom pobjede nad zmajem.

Osim reljefa koji se ne uklapaju u motive s
kr§¢anskim obiljezjima, nastalim prema ovoj
inadici price, na koristenje $pilje prije dolaska
monaha-glagoljasa, svjedoce i dijelovi gradevina
koji imaju elemente antike. Lako je vjerovati
da su $pilju nastavali ljudi jo$ u antici ili rano-
krs¢anskom razdoblju. Poznato je naime da su
u Dalmaciji bila dva vala pustinjastva. Prvi se
val zbio u 4. 1 5,, st. tj. u doba raspada Rimskog
carstva i $irenja kr$c¢anstva u nasim krajevima, a
drugiu 15. 1 16. st. kada su na otok dosli mona-
si-glagoljasi. O tome je prvi pisao sv. Jeronim (5.
stoljece), koji je i sam bio sudionik pustinjastva.
Spomenuo je dalmatinske otoke na kojima se
nalaze pustinje pa postoji mogucnost da je je-
dna od takvih pustinja bila i Zmajeva $pilja. O
tome su svojevremeno pisali C. F. Bianchi, I.
Markovic i J. Batelja.

Da su se u $pilji i pokraj nje nekada oba-
vljali poganski obredi Zrtvovanja svjedoce dva

Mjesec na reljefu u Zmajevoj Spilji
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zrtvenika. Ono §$to u sadasnjim ostacima kape-
lice Marijinog bezgrjesnog zaceca smatramo ol-
tarom, u stvari je nekadasnji zrtvenik. Upucuje
na to Zlijeb oko sredi$njeg kamena koji je po-
slije sluzio kao oltar. U $pilji je oko prvotnog
zrtvenika sagradena spomenuta kapelica. Slican
zrtvenik nalazi se stotinjak metara isto¢no od
$pilje, na prilaznom putu do $pilje. To je u stije-
ni isklesano udubljenje, na prvi pogled kao za-
ravnjenje za sjedenje, medutim oko tog ravnog
kamena isklesan je Zlijeb, koji je kao i na drugim
zrtvenicima sluzio za otjecanje krvi Zrtvovane
Zivotinje.

Koliko je poznato, klasi¢no arheolosko istra-
zivanje koje ukljucuje iskapanje predvorja $pilje
i same $pilje nije nikad obavljeno. Mozda bi
takvo istrazivanje dalo vise svjetla o dogadajima
koji su prethodili onima za koje ima povijesnih
podataka. Vjeruje se da je Spilja bila nastavana i
u anticko doba, jer je dobro vidljiva s mora, daje
dobar zaklon od nevremena, tesko je dostupna i,
§to je vrlo vazno, u njoj ima vode — glavni uvjet
zivota u $pilji. Mozda bi se takvim istraZivanjem
naslo i dokaz boravka ljudi u $pilji u vrijeme kada
je bila nastavana $pilja Kopacina pokraj Donjeg
Humca. Tko zna? Blizu $pilje Kopacine nala-
zi se spomenuto brdo Dragonjik, pa je pitanje
ima li ta $pilja kakve veze s brdom Dragonjikom
(Zmajevim brdom) i Zmajevom $piljom. Mozda
¢udna pitanja, ali dobro ih je razmotriti.
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Another Interpretation of Zmajeva Spilja Relief

During a visit to Zmajeva $pilja on July 22nd 2008., as ususal, the guide told the visitors in-
formation published about the cave, particularly regarding various interpretations of the re-
lief in the rocks — he also included many visitor opiniions that were never published. Everyone
could then form a conception about the cave’s history, the desert dwellings and of course the
reliefs — myself included.

There are many toponyms on Brac that contain the word dragon. In Greek, Latin and Italian
language — drak, draco, dragon=zmaj. Near Murvica village there is Draceva Luka (monaste-
ry and inlet), there is Dragonjik (hill and quarry) near Donji Humac and, of course — Zmajeva
$pilja (Dragon’s cave). These names existed even before the monks from Poljice came to Brac
in 15th and 16th centuries. It has been discovered that the monks had never done any stone-
masonry in Poljice so it is assumed they didn’t take it up on Bra¢ either. The reliefs in Zmajeva
Spilja were already there when they arrived, and they were pagan. In 1580, Pope’s emissary Au-
gustin Valiero visited Bra¢ and the cave, which he called ‘Antrum draconis’ in his report (Dra-
gon’s cave). It is interesting that he didn’t mention reliefs in his report, probably because their
motifs were pagan. It is believed that he objected to the monks because of the reliefs — they in
turn summoned the artist-masons of Bra¢ who carved christian motifs into the rocks, in some
places covering the pagan reliefs. Those artist-masons, aside from Zmajeva $pilja, carved seve-
ral dragon motifs in churches all over Brac¢ (St. Juraj kills the dragon, St. Mihovil stamps over
the dragon) as a symbolic depiction of christianity’s triumph over paganism.

Some dwellings inside the cave were surely constructed before the arrival of the Poljice
monks — this conclusion comes from several details within the cave (ie. crosses and peculiarly
shaped indentations in the rocks). The altar in the cave’s chapel and one other indentation in
the rock on the way to Zmajeva $pilja look like pagan altars.

All these details suggest that Zmajeva Spilja was settled even before the Poljice monks arri-
ved there and that it was decorated with reliefs, including those depicting a dragon that even-
tually gave the cave its name. The reliefs with christian motifs appeared after Augustin Valie-
ro’s visit in 1580.
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