Gospodska Spilja — razum
ili linija manjeg otpora?
Ruder Novak

Metode topografskog snimanja speleoloskih
objekata, ali i tehnike speleoloskih istrazivanja,
kroz godine su znadajno napredovale. Stoga se
¢esto ponavlja istrazivanje i topografsko snima-
nje velikih speleologkih objekata. Danasnji alati
za topografsko snimanje i obradu nacrta, kao i
alati dostupni speleolozima prilikom istrazivanja
$pilja i jama, znacajno su bolji od onih dostupnih
prije pola stoljeca. Sli¢an primjer vrijedi i za dje-
lomic¢an nacrt Gospodske $pilje, objavljen 1973.
godine uz neke tehnicke nedostatke. Objavljen je
polovi¢no, odnosno prikazan je samo tlocrt jer u
vrijeme istraZivanja nije postojao prakti¢an nacin
izmjere visine $piljskih kanala, $to se danas rje-
$ava laserskim daljinomjerom i opti¢kim pado-
mjerom. Takoder, na nacrtu nisu prikazani juzni,
djelomi¢no potopljeni kanali koji su istrazivani
pocetkom tisuéljeéa. Stoga SO Zeljezniéar zapo-
¢inje 2012. novo topografsko snimanje i istrazi-
vanje Gospodske, jedne od najznacajnijih $pilja
cetinskoga kraja. Prve godine topografski je sni-
mljeno oko dva kilometra horizontalnih kanala
i time je gotovo potpuno ponovljen stari nacrt.
No, premda je glavnina posla bila zavr$ena, mali
ali vrlo bitan dio nacrta $pilje nije zavrsen i to je
bitna tema ovoga teksta.

Nakon godine dana prekida (radi velikog an-
gazmana Odsjeka u uspjes$noj realizaciji ekspe-
dicije Lukina jama-Trojama: Sifon 2013.), cetin-
ski je logor odrzan od 9. do 17. kolovoza 2014.,
a imao je naizgled jednostavan osnovni cilj: izra-
diti nacrt Labirinta, slojevitog etaznog spleta koji
se nalazi 200 metara od ulaza u $pilju. Pukotinski
ulaz u Labirint nalazi se u podu gornje $piljske
etaze a pruza se nize u juzne kanale Gospodske
koji ,,zavr$avaju“ sifonski. Upravo spoj Labirinta i
Juznog sifona posljednji je dio nacrta koji nam je
nedostajao za zavr$etak posla §to smo ga zacrta-
li prije dvije godine. Naime, speleoronioci SOZ-a
su u vise akcija preronili Juzni sifon, a u nastavku
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otkrivenog kanala savladana su jo§ dva sifona. U
ovim je istrazivanjima snimljeno oko 500 metara
juznih kanala $pilje, no nacrt dosad nije objavljen.
Razlog tomu je bio upravo nedostatak ,,spoja“: nije
bilo poznato kako se nacrt juznog kanala spaja sa
starim nacrtom ostatka $pilje. Zanimljivo je i spe-
leoloski izrazito perspektivno to $to se juzni, dje-
lomi¢no potopljeni kanal jame pruza generalno u
smjeru izvora Glavas, udaljenog 605 metara zrac-
nom linijom. Ako se izracuna pozicija krajnjeg
istrazenog juznog dijela - ta se tocka nalazi oko
480 metara od samog izvora. Jasno je da je ovo
Kklju¢ni splet kanala koji nam je nedostajao da se
upotpuni i objavi cjelovit nacrt Gospodske $pilje.

Kroz Cetinski je logor ove godine proslo
znatno vie speleologa nego ranijih godina. No, o
svim dogadanjima i aktivnostima na logoru ovdje
nece biti rijeci, bavit ¢emo se primarno specific-
nom problematikom Labirinta i nasih jednostav-
no postavljenih ciljeva logora. Labirint ¢ini Cetiri
do pet koso polozenih i gusto premreZenih etaza
koje spajaju gornju i donju $piljsku etazu, a ujedno
su prolaz prema juznim kanalima. Na vi$e mjesta
horizontalne etaze spojene su vertikalnim kra¢im
prolazima, a na svakoj razini takoder postoji niz
kra¢ih horizontalnih kanala koji se nerijetko pre-
klapaju i spajaju. Pojednostavljeno, ovo podrucje
podsjeca na spuzvu kanala razli¢ite $irine i tek-
sture, u kojoj se vrlo lako zagubiti. Sre¢om, zbog
manjih dimenzija gubljenje je posve bezopa-
sno. Prvih nekoliko dana trajanja logora radili smo
u Labirintu upravo to — gubili se po kanalima i tra-
zili najjednostavnije prolaze prema donjoj etazi i
Juznom sifonu. Najsiri i najlaksi kanali ¢esto nisu
bili najlogi¢niji put, pa smo se tek nakon nekoliko
dana upoznali s cijelim prostorom i donijeli radni
plan koji ¢e ovdje biti iznesen kao mogude rjesenje
za sli¢ne speleloske prilike. S obzirom na slozenost
i broj preklopljenih kanala u Labirintu, zakljuci-
li smo da bi bilo tesko i neprakti¢no topografski
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snimiti cijeli prostor. Umjesto toga smo odlu¢ili
detaljno istraziti sve kanale i kartirati samo dva
najznacajnija prolaza kroz Labirint. Odabrane
putove smo radi lakSeg snalazenja u prostoru prije
crtanja oznacili plastiénim vezicama koje smo za-
tekli u ulaznom dijelu $pilje. Prvi prolaz ¢ini put
prema nizoj etazi, bez upotrebe tehnickog penja-
nja po uzetu: nakon nekoliko provlacenja i dva
kraca, uska skoka zaobilazi se opremljena vertika-
la kojom se inace spusta iz Fosilnog kanala u ak-
tivne sjeverne dijelove glavnoga kanala. Nastavi li
se s iste tocke jednim od kanala u juznom smjeru,
trasirani put vodi prema juznim kanalima koji se
uskoro znacajnije $ire i vode prema Juznom sifonu.
Dva opisana puta topografski smo snimili u po-
veéanom mjerilu 1:200, a ostale kanale odludili
smo zanemariti i ne prikazati ih na nacrtu. Iako se
ova odluka mozda na prvi pogled ¢ini ,,ne-spele-
ologka®, ona ima ¢vrsto uporiste, koje ¢u pokusati
razjasniti.

Smisao je topografskog snimanja izrada
nacrta speleoloskog objekta — odnosno radi se
o kartografskom prikazu podzemnih prostora.
Slijededi ovu logi¢nu premisu, smisao nacrta je
da sluzi lakSem snalaZenju u prostoru i da vjerno
prikazuje teren. Drugim rije¢ima, iskoristiva
karta je ¢itljiva karta i u tome je klju¢ ove neu-
obicajene odluke. U prvim posjetima Labirintu,
prije pocetka crtanja, pokusavali smo zamisliti
kako ce izgledati konac¢an nacrt Gospodske $pilje.
Pet etaza, na svakoj nekoliko isprepletenih kra¢ih
kanala u profilu jame. Pet isprepletenih etaza
tlocrta jedna ispod i iznad druge? Ve¢ samo ,,spa-
janje” takvog prostora u mislima zahtijeva velike
porcije radne memorije, a ¢itanje i snalaZenje po
takvoj karti bilo bi gotovo neizvedivo. Kako po-
stupiti u takvoj prilici?

Nakon nekoliko sati raspravljanja prihvatili
smo kartografsko nacelo generalizacije: ako na
malom prostoru postoji znac¢ajan broj sli¢nih/
istih toponima, oni se na karti ne prikazuju po-
jedina¢no ve¢ se generaliziraju. Tako se u selu s
vi$e kuca na topografskoj karti one mogu, radi
preglednosti, prikazati samo jednim znakom.
Speleolozima bliskiji primjer moze biti onaj s
Crnopca: pokusajte zamisliti kartu Crnopca, u
mjerilu 1:25.000 na kojoj su na tlocrtno razmjer-
no malom podrudju prikazane sve poznate jame
(poznato ih je vi$e od 200!). Rezultat bi bila karta

24

na kojoj bi dominirale crne prekrizene toc¢ke (to-
pografski znak za jamu) i djelovala bi jako nepre-
gledno. Malo bi prostora ostalo za prikazivanje
kota, izohipsa i ostalih karakteristika tog prosto-
ra. Zato bi se na karti u ovom slucaju trebali pri-
kazati karakteristi¢ni ulazi, mozda najvedi ili naj-
o¢itiji jamski ulazi, koji olak$avaju orijentaciju na
terenu. Sli¢an princip generalizacije odlucili smo
primijeniti u Gospodskoj, to jest prikazati kanale
»koji vode nekuda®“

Uz izrazitu sloZenost kanala dodatan je pro-
blem $to je Labirint samo manji, neznatan dio
Gospodske $pilje, objekta koji znatno premasu-
je tri kilometra duljine. U svojim tlocrtnim di-
menzijama Labirint ne prelazi niti nogometno
igraliste. To nedvojbeno znaci da bi na zavr§nom
nacrtu, crtanom u mjerilu 1:500, krvozilni splet
kapilara u Labirintu bio tek zamr$eno klupko
linija. Dakle, karta ne bi bila ¢itka niti upotre-
bljiva. Ovo je, naravno, jedna strana price.

Druga bi strana bila znac¢ajno nepovoljni-
ja po vode logora (Ruder Novak i Stipe Tutis).
Po¢inili smo tezak speleoloski grijeh i napravili
nezamislivo: svjesno smo ignorirali da $pilja na
mnogo mjesta ide dalje. Prostor smo ignorirali jer
ga je bilo pretesko nacrtati? Smislili smo mnogo
zgodnih izgovora: kartografski nije ¢itko, nuzno
je generalizirati, nemamo dovoljno ljudi ni vre-
mena, previ$e je to posla za upitan smisao rezul-
tata i sli¢no. Jesmo li stvarno dobro pregledali
kanale koje nismo nacrtali? Cak nismo napravili
niti osnovu - zasto nismo barem povukli vlakove
da premjerimo udaljenosti i ,,nabijemo* metrazu
Gospodske? Sigurno se moglo povuéi barem jo$
200 - 300 metara vlaka. Sto li smo radili tjedan
dana, jeli janjetinu? Tu ve¢ dolazimo do pitanja
- za$to uopce radimo nacrte speleoloskih obje-
kata? Radi li se o kartiranju, $to jednostavnijem
prikazu trodimenzionalnog $piljskog prosto-
ra na dvodimenzionalnu ravninu, ili mozda o
mjerenju kanala samo da bismo ustanovili ¢iji je
kanal najvedi, dakle o natjecanju tko ¢e napraviti
dulju $pilju i dublju jamu? Ako je tako, mozda je
ipak bilo logi¢no sve kanale Labirinta nacrtati.
Mozda smo samo bili lijeni, mozda smo preni-
sko postavili ciljeve, tako da smo i s ovime bili
zadovoljni? Odgovore na sva ova pitanja nemam,
no kao jednome od voda logora meni je sve ¢isto
-ne sumnjam da smo donijeli dobru odluku. Ili

speleolog 62, 2014



5615000 5615200

0 150 200 m

P

5615000 5615200 5615400

speleolog 62, 2014




Gospodska

Kijevo, Vrilo Cetine

wn<
S,
—

Q

x: 4871856 N Veliki sifon
y: 5615329 E
2:432 m

Duljina:
3111m

Topografski snimili:
S. Tuti3, G. Rnjak, D. Tomaskovi¢, R. Novak, B. Bergar,
M. Glusevi, I. Markanjevi¢, B. JalZi¢

Povratni
sifond kanal

Sjeverni
sifon
Mijerili:
A. Kirin, F. KoZzemelj, I. Gruber, D. Hmura, K. Hmura, L. Bud, K. Milisi¢,
M. Talaja, M. Ljubesi¢, E. Fuéak, L. Grabar, B. JalZi¢, D. Lukati¢

- Labirint
Nacrt priredio: Labirint
R. Novak (2012. i 2014.) etaza —Zf
i
om Sifon 5 J

. ‘ ’ y Sjeverni sifon
—4E5 sifons N
Juzni H Stfon 1
sifon

@/gs-hn 4

LA

Povratni kanal

Sjeverni sifon

! Veliki sifon

26

speleolog 62, 2014



TLOCRT

Labirint

PROFIL JE——

ulaz u Labirint iz
Glavnog kanala (1)

Labirint
etaza -1

ulaz u Labirint iz
Glavnog kanala

— Glavni kanal
—— Etaza-1

—— Etaza-2

speleolog 62, 2014

27



mozda ipak nisam siguran kad, eto, piSem ,,alibi
¢lanak® u kojem nasiroko pravdam nasu odluku?
U svakom slucaju, s ovako specifi¢nim prilikama
nismo se jo$ susreli u nasoj speleo-karijeri. Ne
ponovilo se!

I za kraj surova statistika koja nas takoder
pomalo gazi: ove godine snimili smo 530 metara
(19%) kanala u Gospodskoj, u odnosu na 2226
metara (81%) snimljenih 2012. godine. Za taj
pothvat bilo nam je potrebno ¢ak 1.63 puta vise
ljudi na logoru: 2012. nas je bilo ukupno 24, a
2014. ukupno 39! Drugim rije¢ima, prije dvije
godine crtali smo prosje¢no 92.75 metara po
sudioniku logora (m/sl), a ove godine mr$avih
13.56 m/sl. Pogledamo li to po broju dana, ¢ini
se stvarno porazno, tek 1.94 m/sl nacrtanih $pilj-
skih kanala. Dakle, razvidno je da je u¢inkovitost
Cetinskog logora SOZ-a pala za 6.825 puta, narav-
no, uz povecane tro$kove odrzavanja samih istrazi-
vanja (prvenstveno radi janjetine na Velu Gospu).

The Gospodska Spilja

Popis junaka s ovogodisnjeg logora

(iz €ak 12 speleolosko-planinarskih
organizacija):

Ruder Novak, Bernard Bregar, Ivan MiSur,
Matea Talaja, Ksenija Brezovac, Milivoj Uroi¢,
Mea Bombardelli, Eva Fuc¢ak, Robert Rosié,
Stipe Tuti$, Rita Tuti$, Ivana Suci¢, Nela Bosner,
Ivona Buri¢, Marko Blazi¢, Iva Perkovi¢ i Danijel
Malenica (SOZ); Nina Trinajsti¢, Velimir Ivaci¢,
Marko Ljubesi¢ (SKOL); Goran Rnjak (SO Sv.
Mihovil); Larisa Grabar, Mirela Lisi¢, Sanjin
Goti¢, Maja Suli¢, Aleksandar Doli¢ (SUE); Ozren
Dodi¢ (SUS); Katja Milisi¢, Marin Glusevi¢
(SOM); Haris Vojnikovi¢ (SUP); Domagoj
Tomaskovi¢ (SK Samobor); Helena Bilandzija
(HBSD); Sandra Hudina (SOV); Rita Komarica,
Nora Komarica (PDZ); Tomislav Dev¢i¢ (PD
Matica); Borjan Komarica, Ana Sekuli¢ i Adam
Niksié.

The story about this year’s camp on Cetina river, organized by SO Zeljezni¢ar had an unu-
sual epilogue. The goal was to finish the new survey of Gospodska $pilja so that it can finally
be published. The survey lacked the south passages that are connected to the main passage
through the Labirint. Labirint is a complex set of passages that are very difficult for getting
around and very problematic for surveying. This specific situation that does not happen often
in caving, forced us to think again and redefine our methods, and to once again establish the
reasons for surveying caves. The article about the camp on Cetina river is actually focusing on
one of the possible solutions for surveying the more complex parts of speleological objects.
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