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POVEZANOST OBILJEZJA PRIVATNIH
SUMOPOSJEDNIKA S RAZINOM NJIHOVE
AKTIVNOSTI U OKRUPNJAVANJU

SUMOPOSJEDA

CHARACTERISTICS OF PRIVATE FOREST OWNERS IN RELATION
TO THEIR ACTIVITIES IN ENLARGEMENT OF FOREST HOLDINGS

Mario BOZIC', Marijana ANDABAKA', Mislav VEDRIS', Ernest GORSIC', Krunoslav TESLAK'

SAZETAK

Vecina privatnih Sumoposjednika u Hrvatskoj ima Sumoposjed manji od 1 ha, $to predstavlja znacajan
ogranicavajuci ¢cimbenik u gospodarenju Sumama. Cilj ovoga rada je ispitati povezanost sociodemografskih
znacajki Sumoposjednika i obiljezja Sumoposjeda s razinom zainteresiranosti Sumoposjednika za kupnju, zamjenu
ili prodaju Cestica pod Sumom, u svrhu okrupnjavanja i povec¢anja suvislosti posjeda. Neposrednim anketiranjem
ispitano je 500 Sumoposjednika na podruéju kontinentalne Hrvatske. Za dobivene podatke napravljena je statisticka
deskriptivna obrada, te izra¢unate mjere korelacije i testiranje razlika pojedinih kategorija. Rezultati ukazuju na
jasnu povezanost sociodemografski, regionalnih i drugih obiljezja Sumoposjednika s razinom zainteresiranosti za
okrupnjavanje Sumoposjeda. Tipi¢an Sumoposjednik zainteresiran za povecanje Sumoposjeda je muskarac mladi
od 50 godina, sa zavrSenom srednjom $kolom ili fakultetom, iz sredi$nje Hrvatske koji je svoj posjed stekao kup-
njom i ve¢ je aktivan bilo u udrugama $umoposjednika, bilo da koristi savjetodavne usluge Ministarstva poljo-
privrede. Premali udio Sumoposjednika zainteresiranih za prodaju Sumoposjeda (18,9%) onemogucava daljnje
okrupnjavanje. Prema tomu, mjere regulatora treba usmjeriti na proces nasljedivanja, oprezivanje negospodarenja
sumoposjedom i daljnje subvencioniranje aktivnog i disperziranog gospodarenja Sumama (biomasa, nedrvni
$umski proizvodi, opéekorisne funkcije $uma, naknade za pohranu ugljika, naknade za ciljane vrste).

KLJUCNE RIJECI: privatne $ume, kupnja uma, prodaja $uma, okrupnjavanje sumoposjeda, gospodarenje sumama

uvoD
INTRODUCTION

Povrsina $uma privatnih Sumoposjednika u Republici Hr-
vatskoj (RH), prema $umskogospodarskoj osnovi podrucja
iz 2016 godine (SGOP, 2016) iznosi 661.720,89 ha ili 24%
ukupne povrsine Suma RH. Udjelom od gotovo cetvrtine
ukupne povrsine predstavljaju znacajan, ali trenutno nedo-

voljno iskoristeni prirodan resurs. Zakon o Sumama (NN
68/2018), sumoposjednike prema povrsini $ume i Sumskog
zemljiSta dijeli na: male (do 20 ha), srednje (vi$e od 20, a
manje od 300 ha) te velike (vi$e od 300 ha). Prema poda-
cima Ministarstva poljoprivrede, privatni Sumoposjed ve-
licine do 1 ha (,,sitni“) ima ¢ak 85,15% Sumoposjednika
(37,80% povrsine privatnih Suma), a svega 0,28% posjed
vedi od 10 ha (13,64% povrsine privatnih $uma).
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U Hrvatskoj su obiljezja privatnih Sumoposjednika istrazi-
vana u nekoliko studija (Cavlovi¢, 2004; Paladini¢ i dr.,
2008; Posavecidr., 2011, Teslak i dr., 2018). Prema tim istra-
Zivanjima tipican ,.sitni privatni Sumoposjednik je osoba
starije dobi, najé¢e$¢e umirovljenik ili poljoprivrednik, koji
svoj sitni posjed ne moze niti zeli povecati kupnjom $ume,
ali isto tako niti ga prodati. Sumu Zeli zadrZati kao neko po-
sebno dobro, iako ona nema za njega gospodarskog znace-
nja. Novije studije (npr. Teslak i dr., 2018; Zuni¢ i Teslak,
2019) biljeze blago povecanje udjela mladih, obrazovanijih
$umoposjednika te pojavu krupnijih privatnih Sumopo-
sjeda, no u ukupnom broju jos uvijek predstavljaju nezna-
tan udio.

Veli¢ina Sumoposjeda odlu¢ujudi je ¢cimbenik za gospoda-
renje $Sumom, a takoder je vrlo povezana sa stavovima $u-
moposjednika, $to je vidljivo u istrazivanju Butlera i dr.
(2021). Ogranicenja u gospodarenju Sumama koja proizlaze
iz veli¢ine Sumoposjeda prepoznata su u istrazivanjima
Schurra (2006), Suuriniemija i dr. (2012), a u Hrvatskoj u
objavama Posavca i dr. (2011), Posavca i Beljana (2012),
Berte i dr. (2017), te Teslaka i dr. (2018). Usitnjeni, a usto i
rascjepkani privatni Sumoposjedi u Hrvatskoj, ne otvaraju
mogucénosti za razvoj gospodarenja u Sumama privatnih
$umoposjednika (Bozi¢ i dr., 2011). Jasno je da su mogu¢-
nosti i o¢ekivanja od bavljenja Sumarstvom znacajno razli-
¢ita izmedu Sumoposjednika s posjedom veli¢ine od 1 ha i
onoga s posjedom od 100 ili viSe ha, a odrzivo gospodarenje
moguce je jedino na ve¢im Sumoposjedima (Gliick i dr,,
2010). Minimalna povrsina Sume za samostalno funkcio-
niranje Sumoposjeda trebala bi iznositi okvirno 5-20 ha, pri
¢emu je 5 ha minimum za samoopskrbu ogrjevnim drvom,
a 10 i vie ha je potrebno u svrhu multifunkcionalnog, ali
primarno na drvo orijentiranog gospodarenja (Schurr,
2006). Ozbiljno bavljenje $Sumarstvom ne moze se o¢ekivati
od Sumoposjednika koji imaju posjed manji od 20 ha
(Pelzzman i Cavlovié, 2003).

Povecanjem ukupne povrsine Suma privatnih Sumoposjed-
nika u Hrvatskoj uz povecanu potraznju za drvnim proi-
zvodima povecava se i znacajnost privatnog Sumarstva u
zajednici (Teslak i dr., 2018.). Daljnji razvoj povecanja pro-
izvodnje drvnih i nedrvnih proizvoda $uma, ali i stabilno-
sti Sumskih ekosustava privatnih $uma opterecen je pora-
stom ogranicenja u gospodarenju proizaslih iz porasta
povrsina u nekom obliku stroge zastite. Daljnja ogranicenja
mogu se ocekivati uslijed zahtjeva za smanjenjem emisija
ugljika, ogranicavanju koli¢ine sjeca i destimuliranja upo-
rabe drva za ogrjev. Cesto sami $umoposjednici smatraju
da negospodarenjem doprinose zastiti prirode (Ficko i
Boncina 2015, Zunié i Teslak 2019) $to je posebno izrazeno
za Sumoposjednike koji su posjed naslijedili, Zive u gradu i
materijalno su osigurani. Na postojeca i buduca ogranice-
nja i izazove u gospodarenju Sumama otporniji ¢e biti po-
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vr$inom veci Sumoposjedi i posjedu posveceniji Sumopo-
sjednici.

Stoga je cilj ovog istrazivanja ispitati zainteresiranost $u-
moposjednika za kupnju, zamjenu ili prodaju svojih cestica
pod $umom, u svrhu okrupnjavanja i povecanja kompak-
tnosti posjeda, te analiza utjecaja sociodemografskih zna-
¢ajki Sumoposjednika i obiljezja Sumoposjeda na tu zain-
teresiranost.

MATERIJAL | METODE
MATERIAL AND METHODS

Anketiranje Sumoposjednika — Survey of forest
owners

Za uspjes$nost reguliranja i provedbe svih promjena veza-
nih za privatne sume kljucno je istraziti razmisljanja samih
$umoposjednika. U tu svrhu provedeno je anketiranje $u-
moposjednika putem anketnih upitnika o sociodemograf-
skim karakteristikama $umoposjednika, obiljezjima $umo-
posjeda te zainteresiranosti Sumoposjednika za kupnju (K),
zamjenu (Z) i prodaju (P) ¢estica pod Sumom.

S obzirom na nerazvijeno trziste prodaje zemljista (Cestica)
pod $umom (Posavec i dr., 2006) , upitno je koliko ¢e oni
koji bi htjeli kupnjom povecati svoj posjed biti u prilici ku-
piti susjedne Sumske Cestice. Stoga je u upitniku kupnja ra-
zluCena na dvije potkategorije: zainteresiranost za kupnju
susjednih cestica (Kupnja) te za kupnju Cestica koje se ne
naslanjaju na njihov trenutni Sumoposjed (Kupnja 2), u
svrhu povecanja posjeda ili postizanja kompaktnosti na-
knadnom kupnjom ili zamjenom cestica.

Istrazivanje je provedeno kao neposredno anketiranje uz
pomoc¢ zaposlenika Hrvatske poljoprivredno-sumarske sa-
vjetodavne sluzbe na podrucjima sa (ve¢inom) znacajnijim
udjelima privatnih Suma (Krajter Ostoi¢ i dr., 2015). Anketa
je provedena tijekom prolje¢a 2018. godine, medu $umo-
posjednicima za koje su anketari imali saznanja da posje-
duju $umu, a bili su voljni ispuniti anketu. Ukupno je an-
ketirano 500 privatnih $umoposjednika, a kona¢nu bazu za
statisticke analize ¢ini 487 ispitanika, jer su provjerom is-
punjenih anketa u nekima (13) uoceni znacajniji propusti
pri ispunjavanju, te su izuzete iz daljnje obrade. S obzirom
na veli¢inu uzorka te pretpostavke da su prikupljeni uzorci
reprezentativni u odnosu na stvarnu populaciju privatnih
$umoposjednika, rezultati se mogu smatrati relevantnima
i odrazavaju zainteresiranost privatnih Sumoposjednika u
Republici Hrvatskoj za kupnju, prodaju i zamjenu $umo-
posjeda.

Anketirani Sumoposjednici upoznati su sa svrhom ankete
te su odgovarali na opca pitanja i pitanja o zainteresirano-
sti za aktivnosti radi okrupnjavanja Sumoposjeda (kupnyja,
zamjena, prodaja). Op¢a pitanja odnose se na obiljezja sa-
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mih ispitanika (spol, dob, stru¢na sprema i socijalni status),
obiljezja Sumoposjeda (lokacija Sumoposjeda, povrsina Su-
moposjeda) te na pokazatelje uklju¢enosti u gospodarenje
$umoposjedom (nacin stjecanja Sumoposjeda, stupanj za-
interesiranosti za gospodarenje, ¢lanstvo u udrugama $u-
moposjednika, upis u Upisnik $umoposjednika te koriste
li se uslugama $umarske Savjetodavne sluzbe). Zainteresi-
ranost za provodenje aktivnosti je iskazana ocjenom 1-5,
pri cemu ocjena 1 predstavlja potpunu nezainteresiranost,
a ocjena 5 najvecu zainteresiranost.

Dob je prikupljena kao kontinuirano obiljezje, ali je za po-
trebe obrade podataka svrstana u tri kategorije: [20-50), [50-
70) te [70+) godina, a povrsina Sumoposjeda u pet katego-
rija: <1 ha, [1-5), [5-20), [20-50) te [50+) hektara. Na
temelju nacina na koji su stekli Sumoposjed, Sumoposjednici
su svrstani u tri kategorije: nasljedivanjem, kupnjom §uma
nakon demokratskih promjena u RH, kada se na vlasnistvo
prestalo negativno gledati (kupnjom) te povratom $uma
oduzetih za vrijeme komunisticke vladavine (povratom).

Istrazivanja je obuhvatilo Sumoposjede na podrudju sljede-
¢ih Zupanija: Zagrebacke (ZZ), Sisacko-moslavacke (SMZ),
Varazdinske (VZ), Bjelovarsko-bilogorske (BBZ), Primor-
sko-goranske (PGZ) i Medimurske (MZ).

Obrada podataka — Data analysis

Na temelju podataka o obiljezjima Sumoposjeda i Sumopo-
sjednika iz anketnih listi¢a formirana je baza podataka. Pro-
vedena je njihova analiza i provjera te ispravak krivo une-
senih, nerealnih i nelogi¢nih podataka. Obrada podataka
provedena je u programskom paketu MS Excel te program-
skom paketu Statistica 13.3 (TIBCO Software Inc., 2018).

U ovom radu analizirana je zainteresiranost Sumoposjed-
nika za okrupnjavanje Sumoposjeda kroz sljedece aktivno-
sti (varijable iz upitnika):

— kupnja susjednih cestica (Kupnja)

— kupnja cestica koje nisu susjedne (Kupnja 2)

- zamjena Cestica (Zamjena)

- prodaja Cestica (Prodaja)

Za navedene varijable izracunate su aritmeticka sredina i
medijan. Usporedba ocjena izmedu kategorija je zbog ne-
homogenosti varijanci provedena Mann-Whitneyjevim,
odnosno Kruskal-Wallisovim testom (za usporedbu vise od
dviju kategorija).

Povezanost varijabli iskazana je Spearmanovom korelaci-
jom rangova. Kod svih analiza zadana je razina znacajnosti
0,05.

Radi jasnijeg prikaza rezultata za dio analiza ocjena zainte-
resiranosti za kupnju, prodaju i zamjenu prevedena je u tri
kategorije: Jako zainteresirani — ocjene 4 i 5 (oznaka +),
srednje zainteresirani — ocjena 3 (oznaka ) te nezaintere-
sirani — ocjene 11i 2 (oznaka -).

REZULTATI ISTRAZIVANJA
RESULTS

Medu ispitanicima prevladavaju muskarci (80,3% svih is-
pitanika), starije osobe (iznad 50 godina je gotovo 70% is-
pitanika) te ispitanici sa srednjom stru¢nom spremom
(58,2%). Zaposlenih je priblizno 50%, a umirovljenika 40%.
Najvedije udio ispitanika iz Primorsko —goranske zupanije
(31,7%). Gotovo polovica ispitanika posjeduje Sumu veli-
¢ine 1- 5 ha, dok je 32,2% ispitanika sa Sumoposjedom ma-
njim od 1 ha (tablica 1).

Vedina ispitanika (tablica 2) posjed je stekla nasljedivanjem
(76,2%), srednje su zainteresirani za gospodarenje (51,3%),
nisu ¢lanovi udruga Sumoposjednika (86,9%), niti su upi-
sani u Upisnik (73,1%), ali koriste usluge Sumarske savje-
todavne sluzbe (58,1%).

Za kupnju susjednih Cestica (Kupnja) vise su zainteresirani
muskarci, mladi Sumoposjednici, viSe stru¢ne spreme, koji
su samozaposleni ili nezaposleni, imaju posjed na podrucju
Bjelovarsko-Bilogorske ili Sisacko-Moslavacke zupanije te
imaju vedi Sumoposjed (tablica 1), odnosno Sumoposjed-
nici koji su posjed stekli kupnjom, iskazuju jaku zaintere-
siranost za gospodarenje svojim Sumoposjedom, ¢lanovi su
neke od udruga $umoposjednika, upisani su u Upisnik $u-
moposjednika te koriste usluge Sumarske savjetodavne
sluzbe (tablica 2).

Zainteresiranost za kupnju ¢estica koje nisu susjedne (Kup-
nja 2) ocekivano je nesto niza u odnosu na kupnju susjed-
nih cestica (Kupnja), ali postoji visok stupanj korelacije iz-
medu ove dvije aktivnosti (0,82).

Zainteresiranost za zamjenu Cestica (Zamjena) je nesto niza
u odnosu na zainteresiranost za kupnju susjednih cestica.
Za zamjenu su zainteresiraniji mladi Sumoposjednici, vise
stru¢ne spreme koji imaju $Sumoposjed na podruéju Bjelo-
varsko-Bilogorske i Primorsko-goranske Zupanije, koji
imaju Sumoposjede veli¢ine [20-50) ha (tablica 1) te koji su
posjed stekli povratom ili kupnjom, jako su zainteresirani
za gospodarenje Sumom, ¢lanovi su udruga Sumoposjed-
nika te su upisani u Upisnik (tablica 2).

Za prodaju Sumoposjeda (Prodaja) zainteresiranije su Zene,
$umoposjednici stariji od 70 godina, umirovljenici, Sumo-
posjednici koji imaju posjed u Sisacko-Moslavackoj i Pri-
morsko-goranskoj zupaniji (tablica 1), koji su posjed stekli
povratom te koji nisu zainteresirani za gospodarenje $u-
mom (tablica 2). Medutim svakako valja uociti da je pro-
sje¢na zainteresiranost za prodaju puno manja nego za kup-
nju. Ispitanika koji su jako zainteresirani za kupnju ima
35,2% u ukupnom uzorku, a jako zainteresiranih za prodaju
svega 18,9%.

Povecanje povrsine Sumoposjeda moguce je samo ako u
isto vrijeme s jedne strane imamo one koji su spremni ku-
piti, a s druge strane one koji bi svoj Sumoposjed bili spre-
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Tablica 2. Zainteresiranost Sumoposjednika za kupnju, zamjenu i prodaju Sumoposjeda s obzirom na pokazatelje uklju¢enosti Sumoposjednika u gospodarenje Sumoposjedom.
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Tablica 3. Udjeli ispitanika jako zainteresiranih za kupnju a nezainter-
esiranih za prodaju (Kupnja+ prodaja—) odnosno nezainteresiranih za
kupnju a jako zainteresiranih za prodaju Sumoposjeda (Kupnja—
prodaja+) prema obiljezjima Sumoposjednika te obiljezjima
Sumoposjeda.

Table 3. Share of respondents very interested in purchase and not inter-
ested in selling (Kupnja+ prodaja—) and not intersted in purchase and very
interested in selling (Kupnja— prodaja+) according to characteristics of
forest owners and forest area

Kupnja + Kupnja —
Prodaja — Prodaja +
?T}:::Literistic fa::g;gfy n LFihe) n 1233
Svi—all 115 23.6 34 7.0
S M 107 274 21 5.4
7 8 8.3 12 12,5
[20-50) 55 33.7 2 1.2
Dob — age [50-70) 48 20.6 17 7.3
[70+) 11 12.4 5 16.9
Niza — low 9 13.4 6 9.0
e Sy @ B3 |
Vida+ — high 36 27.1 13 9.8
emoged 7 B9 | 0 00
Radni status Hg;i(;zlfllemk 2 14.9 2 19
— work status Ea;);;lli[;e(j 58 28.0 8 39
fomoed D B | 383
4 8 17.0 1 2.1
Il SMZ 23 24.2 5 5.3
Lokacija VVZ 25 333 7 9.3
— location VIl BBZ 12 40.0 0 0.0
VIl PGZ 23 14.9 11 7.1
XX MZ 22 36.1 5 8.2
<1ha 26 16.6 14 8.9
Povriina [1-5) 64 26.4 13 5.4
Sumoposjeda [5-20) 20 35.9 5 8.5
S restaEaR o S 4 364 2 182
[50+) 1 25.0 0 0.0

upisani u Upisnik i koriste usluge Sumarske savjetodavne
sluzbe (tablica 4). Znacajnije smanjenje udjela zainteresi-
ranih za kupnju uocava se kod najstarijih Sumoposjednika,
nize stru¢ne spreme, umirovljenika, Sumoposjednika iz Pri-
morsko-goranske zupanije, Sumoposjednika s najmanjom
povr$inom $umoposjeda, te onih koji su posjed stekli na-
sljedivanjem (tablice 3 1 4).

Znacajnije povecanje udjela pojedinih kategorija medu
onima koji su nezainteresirani za kupnju, a jako zaintere-
sirani za prodaju u odnosu na ukupni uzorak, osim kod
Zena opaza se i kod najstarijih Sumoposjednika, Sumopo-
sjednika sa viSom stru¢nom spremom, umirovljenika, $u-
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Tablica 4. Udjeli ispitanika jako zainteresiranih za kupnju a nezainter-
esiranih za prodaju, (Kupnja+ prodaja—) odnosno nezainteresiranih za
kupnju, a jako zainteresiranih za prodaju Sumoposjeda (Kupnja—
prodaja+) s obzirom na pokazatelje ukljuenosti u gospodarenje
Sumoposjedom.

Table 4. Share of respondents very interested in purchase and not inter-
ested in selling (Kupnja+ prodaja—) and not interested in purchase and very
interested in selling (Kupnja— prodaja+) according to activities in forest
management

Kupnja + Kupnja —
Prodaja — Prodaja +
Obiljezje Kategorija . n1/n, % 2 n2/n, %
— characteristic - category P "
Svi—all 115 23.6 34 7.0
Nasljedivanjem 189 | 27 7.3
) _ —inheritance
Posjed ste stekli: Kubniom
— mean of en 42 44.2 3 3.2
L — purchase
acquisition b
ovratom 77 2 15.4
— restitution
Zainteresiraniza  Jako —very 71 41.2 9 4.8
gospodarenje Srednje
— interested for  — moderate 37 14.8 14 5.6
forest Nimalo — not
management i) 1 2.0 1 220
Clanudruge—  Da- Yes 22 35.5 1 16
memeber of
association Ne - No 93 220 | 32 1.6
Upisani u Up|sn|k Da - Yes 44 36.4 4 3.3
— registered Ne — No 71 19.9 29 8.1
Igoristite usluge  Da-Yes 81 28.6 14 4.9
SSS - using
forest services  Ne—No 33 16.8 18 9.1

moposjednika iz Varazdinske i Medimurske zupanije (ta-
blica 3), Sumoposjednika koji su $umoposjed stekli
nasljedivanjem, koji nisu zainteresirani za gospodarenje,
nisu ¢lanovi udruga, upisani u upisnik niti koriste usluge
Sumarske savjetodavne sluzbe (tablica 4).

Ako usporedimo rezultate u tablicama 1 i 2 s rezultatima u
tablicama 3 i 4, vidimo da je udio onih koji su jako zainte-
resirani za kupnju, a nezainteresirani za prodaju Sumopo-
sjeda (23,6) za 11,6% manji od udjela onih koji su jako za-
interesirani za kupnju (35,2). Navedeno je posebno izrazeno
kod $umoposjednika koji su posjed stekli povratom odno-
sno kupnjom, nezaposlenih, najmladih Sumoposjednika te
$umoposjednika koji posjed imaju u Sisacko-moslavackoj
zupaniji. Najmanja razlika je kod $umoposjednika koji
imaju Sumoposjed u Varazdinskoj zupaniji (2,7%). S druge
strane postotak onih koji su nezainteresirani za kupnju, a
jako su zainteresirani za prodaju (7,0) je za 11,9% manji od
postotka onih koji su zainteresirani za prodaju (18,9). Medu
$umoposjednicima Varazdinske Zupanije nema razlike.

Izrazeniji interes za povecanjem Sumoposjeda (zele kupiti,
ne zele prodati) iskazali su: muskarci, mladi Sumoposjed-
nici, vi$e stru¢ne spreme, samozaposleni, koji imaju $umo-
posjed na prostoru Bjelovarsko bilogorske, Medimurske ili
Varazdinske zupanije, koji imaju posjed izmedu 5 i 50 ha,
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koji su posjed stekli kupnjom, jako su zainteresirani za gos-
podarenje (tablice 3 i4 - kolona n1/n, %). IzraZeniji interes
za smanjenjem $umoposjeda (ne Zele kupiti, Zele prodati)
iskazali su: Zene, stariji Sumoposjednici, umirovljenici,
$umoposjednici koji imaju Sumoposjed na prostoru Va-
razdinske Zupanije, Sumoposjednici koji imaju posjed
veli¢ine 20-50 ha, koji su Sumoposjed stekli povratom, nisu
zainteresirani za gospodarenje (tablice 3 i 4 — kolona
n2/n, %).

Od $umoposjednika koji su posjed stekli povratom, samo
jedan Ssumoposjednik (7,7%) zainteresiran je za povecanje
posjeda. U isto vrijeme samo 3 Sumoposjednika (3,2%) od
onih koji su posjed stekli kupnjom voljni su isti prodati, a
da pri tome nemaju namjeru kupiti neki drugi Sumoposjed
(tablica 3).

RASPRAVA
DISCUSSION

Dobivena sociodemografska struktura ispitanika (dob, spol,
obrazovanje) odgovara do sada provedenim istrazivanjima
populacije privatnih Sumoposjednika (Cavlovi¢, 2004; Po-
savec i dr. 2015, Curman i dr. 2016., Teslak i dr., 2018). $to
ukazuje na reprezentativnost uzorka i vjerodostojnost
dobivenih rezultata. Udio $umoposjeda manjih od 1 ha u
ovom istrazivanju je znatno manji (32,2%) nego u drugim
istrazivanjima ili podacima Ministarstva poljoprivrede
(85,2%), sto ipak nije neobi¢no s obzirom na nacin odabira
uzorka i provodenja ankete.

Rezultati rada ukazuju na regionalne razlike u stavovima
$umoposjednika prema okrupnjavanju Sumoposjeda. Ako
promotrimo stupanj zainteresiranosti za npr. kupnju su-
sjednih Cestica, najzainteresiraniji za kupnju su ispitanici iz
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, muskarci, mladi, koji su
samozaposleni ili nezaposleni te oni koji su jako zaintere-
sirani za gospodarenje. Suuriniemi i dr. (2012) isto tako
potencijal za pro$irenje Sumoposjeda vide kod muskaraca
i mladih Sumoposjednika, kao i Sumoposjednika koji rade
u sektoru $umarstva te imaju izradene planove za gospo-
darenje. Najnezainteresiraniji za kupnju su ispitanici iz Pri-
morsko-goranske Zupanije, Zene, stariji, umirovljenici ili
zaposleni te oni koji nisu nimalo zainteresirani za gospo-
darenje svojom Sumom.

Veca zainteresiranost mladih Sumoposjednika za kupnju
$ume, ali i gospodarenje njome temelj je za promisljanje o
poticanju starijih Sumoposjednika da Sumoposjed prenesu
na mlade ¢lanove obitelji (uz uvjet da su mladi ¢lanovi za-
interesirani) u nenasljednom postupku, dakle darivanjem
istog za svog zivota ili da prodaju Sumoposjed.

Stupanj zainteresiranosti za kupnju susjednih cestica (Kup-
nja) povecava se povecanjem povrsine Sumoposjeda do ka-
tegorije 5-20 ha (tablica 1). Upravo tu povrsinu (5-20 ha)

navodi Schurr (2006) kao minimalnu za samostalno funk-
cioniranje Sumoposjeda.

Veca zainteresiranost samozaposlenih i nezaposlenih za
kupnju, vjerojatno je potaknuta Zeljom da povecanjem $u-
moposjeda poboljsaju svoje financijske prilike. Pri tome je
upitno kojim bi sredstvima financirali kupnju $ume, $to
otvara pravac kojim bi trebala i¢i potpora drzavnih institu-
cija. Nezaposleni kroz gospodarenje Sumom mogu ostvariti
zaposlenje, a samozaposleni radom u $umi vide moguc¢nost
»dodatnih prihoda“ u vremenu kada nemaju previse anga-
Zmana u temeljnoj djelatnosti (npr. poljoprivrednici zimi)
te disperziji djelatnosti u cilju kontinuiranijih prihoda. Ve-
¢ina Sumoposjednika slabijeg je imovinskog statusa (Zuni¢,
2018) te je sukladno tome opravdano da na svoju Sumu
gledaju kao potencijalni izvor dodatnog prihoda, a uzima-
judi u obzir gospodarsko, socijalno i demografsko stanje u
Hrvatskoj.

Nakon umirovljenika najmanje zainteresirani za okrupnja-
vanje Sumoposjeda kroz kupnju susjednih Cestica su zapo-
sleni. To je na neki na¢in razumljivo, jer oni financijska sred-
stva potrebna za Zivot ostvaruju kroz dohodak od zaposlenja
te eventualni prihod od $ume ne vide kao nekakav potenci-
jal za poboljsanje zivotnog standarda, posebno uz ¢injenice
da bi kupnju $ume placali iz postojecih prihoda ili (nepo-
voljnih) kredita. Financijski relativno osigurani Sumopo-
sjednici svoj Sumoposjed dozivljavaju kao siguran oblik
$tednje odnosno ulaganje u buduénost, te u pravilu nagla-
$avaju ekoloske funkcije sumoposjeda (Zuni¢ i Teslak, 2019).

Logi¢no je i da se stupanj zainteresiranosti za kupnju su-
sjednih cestica (Kupnja) posebno jako povecava poveca-
njem stupnja zainteresiranosti za gospodarenje Sumom (ta-
blica 2). I prema drugim istrazivanjima (Suuriniemi i dr.,
2012), mladi Sumoposjednici cijene ekonomske vrijednosti
vlasni$tva i aktivni su na svojim $umoposjedima te ¢e vrlo
vjerojatno htjeti prosiriti svoje Sumoposjede.

Vedi stupanj zainteresiranosti za kupnju Cestica ocekivano
je puno veci kod ispitanika koji su $umu kupili (tablica 2).
To je i razumljivo, jer oni su svoju zainteresiranost za kup-
nju ve¢ demonstrirali, a ovi rezultati ukazuju da su voljni i
nadalje kupovati, odnosno povecavati svoj Sumoposjed. To
je u skladu s rezultatima Suuriniemi i dr. (2012), koji za-
klju¢uju da su upravo Sumoposjednici koji su Sumoposjed
kupili na otvorenom trzistu oni koji ¢e najvjerojatnije pro-
$iriti svoje vlasni$tvo.

Za okrupnjavanje zainteresirani Sumoposjednici svoj po-
sjed bi progirili ponajprije kroz kupnju dodirnih (susjednih)
Cestica. Manji stupanj zainteresiranosti za kupnju Cestica
koje nisu susjedne (Kupnja 2) o¢ekivano je nizi od stupnja
zainteresiranosti za kupnju susjednih cestica (Kupnja) kod
svih kategorija ispitanika, osim kod Sumoposjednika s po-
sjedom velic¢ine 20 i vi$e ha koji su jednako zainteresirani
za kupnju, bez obzira jesu li ¢estice susjedne ili ne.



Osim kupnjom, okrupnjavanje Sumoposjeda se moze una-
prijediti i zamjenom Cestica. Zamjena Cestica svojstvena je
u $irim (regionalnim) i sveobuhvatnim projektima sredi-
vanja pravnog i prostornog stanja zemljiSta najcesce pokre-
nuta od strane javne uprave. Pojedinacne inicijative rijetke
su zbog kompleksnog ujednacavanja vrijednosti pojedinih
Cestica. Iz uzorka kao najzainteresiraniji za zamjenu Cestica
izdvojili su se nezaposleni i samozaposleni Sumoposjednici.
Njihovu najvecu zainteresiranost za zamjenu cestica poku-
$ali smo dovesti u vezu sa udaljenosti njihovog sumopo-
sjeda od mjesta prebivalista. Medutim kako udaljenost nije
promatrana za svaku ¢esticu nego kao prosjek za posjed,
nije istrazena njihova meduovisnost. Pretpostavljamo da je
udaljenost izmedu lokacije Sumoposjeda i prebivalista $u-
moposjednika isto tako razlogom veceg stupnja zainteresi-
ranosti za zamjenu Cestica nego za kupnju susjednih cestica
kod ispitanika koji su $umu dobili povratom, jer su se od
vremena gubitka vlasni$tva udaljili od Sumoposjeda i gos-
podarenja njime.

Za okrupnjavanje Sumoposjeda odluc¢ujuca je i raspolozi-
vost Cestica pod Sumom na trzistu za prodaju. Jaku zainte-
resiranost za prodaju iskazalo je samo 18,9% ispitanika, $to
je ipak dosta vise nego u istrazivanjima Zuni¢ (2018), gdje
je za prodaju (kategorije ,,svakako da“1i ,,vjerojatno da“) za-
interesirano svega 7,7% ispitanika, odnosno slicnom istra-
zivanju za podrucje Njemacke savezne drzave Mecklenburg
Vorpommern (Schréder i dr., 2008) gdje je iznosila 11%.
Kao razloge niske zainteresiranosti za prodaju Sumoposjeda
smatramo stavove Sumoposjednika koji prema rezultatima
Zunié¢ (2018) sumu dozivljavaju kao obiteljsko nasljede; zele
ocuvati Sumarsku tradiciju obitelji ili kraja te promatraju
$umu kao izvor sigurnosti u iznimnim i neoéekivanim si-
tuacijama. Cinjenice da Sumoposjednici u najveéoj mjeri
nasljeduju Sumu u obitelji i iz tog razloga je ne zele prodati
kao ni udruzivati se s drugim Sumoposjednicima radi gos-
podarenja, upucuju na duboku emocionalnu povezanost
$umoposjednika sa Sumom (Gliick i dr., 2010).

Rezultati ukazuju i na malu i statisti¢ki neznacajnu korela-
ciju izmedu stupnja zainteresiranosti za kupnju i prodaju
$to vidimo kao jedan od ve¢ih problema u postupku okrup-
njavanja. Ona je posljedica prije svega male zainteresirano-
sti Sumoposjednika za prodaju (tablica 2). Za okrupnjava-
nje $umskih povrsina idealno bi bilo da je ta korelacija
negativna, visoka i statisticki znacajna. Medutim, iz dobi-
venih rezultata slijedi da oni koji su zainteresirani za kup-
nju, u biti nemaju od koga tu Sumu kupiti, jer je zaintere-
siranost za prodaju $Sumoposjeda dosta niza u odnosu na
zainteresiranost za kupnju (tablica 2). Slaba zainteresiranost
za prodaju $uma u skladu je s rezultatima ankete provedene
na podrudju Zagrebacke Zupanije, gdje ¢ak 65 % privatnih
$umovlasnika nije bilo spremno prodati svoj sitni
sumoposjed (Cavlovi¢, 2004). Da bi pojedini $umoposjed-
nik mogao povecati svoj Sumoposjed moraju postojati drugi
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$umoposjednici koji su voljni prodati Sumoposjed koji je
potencijalnim kupcima zanimljiv s obzirom na prostor na
kojemu se nalazi, kvalitetu Sumoposjeda i trazenu cijenu.
Niska, pozitivna i statisticki neznacajna korelacija izmedu
kupnje i prodaje (0,07) svakako ograni¢ava mogucnost po-
vecanja Sumoposjeda. Iako je jako zainteresiranih za kup-
nju bilo 35,2% ispitanika (tablica 1), povecanje $umopo-
sjeda mogli bismo ocekivati od njih 23,6% (tablica 3). To su
oni koji su jako zainteresirani za kupnju, a nezainteresirani
za prodaju Sumoposjeda. Ve¢inom su to: muskarci, mladi,
obrazovaniji, samozaposleni ili nezaposleni, iz Bjelovarsko-
bilogorske Zupanije, s ve¢im posjedom, koji su posjed stekli
kupnjom, ¢lanovi su neke od udruga sumoposjednika te su
upisani u Upisnik.

Osim nedovoljne ponude sumskih cestica na trzistu pro-
blem za okrupnjavanje predstavlja i formiranje cijene za
iste. Realna vrijednost pojedinog Sumoposjeda izmedu
ostalog ovisi o njegovoj veli¢ini, polozaju, prostornoj ho-
mogenosti, mogu¢nosti identifikacije u prostoru, pristupu
prometnicama, vrstama drveca, omjeru smjese, uzgojnom
obliku, kakvo¢i i dimenzijama stabala. Vrijednost sumskog
posjeda ovisi i o financijskom uc¢inku koji se iz njega moze
poluditi u odredenom intervalu vremena. Prema Schurru
(2006) gotovo svaka Cestica je jedinstvena, sa svojom kom-
binacijom tla i Sume koja na njemu raste koji odreduju
njenu vrijednost. Medutim u kona¢nici Sumoposjed na tr-
zistu vrijedi onoliko koliko je netko za njega spreman pla-
titi.

Odrzivo gospodarenje moguce je jedino na ve¢im $umo-
posjedima, a Sumoposjednici nisu u moguénosti gospoda-
riti svojim posjedima bez podrske javnih institucija za $u-
marstvo zbog nedostatka osposobljenosti i edukacije (Gliick
idr, 2010). Ograni¢enja u gospodarenju Sumama koja pro-
izlaze iz veli¢ine Sumoposjeda prepoznata su i u Hrvatskoj
(Posavecidr., 2011; Teslak i dr., 2018; Zuni¢ i Teslak, 2019).
Prema Gliicku i dr. (2010) $umoposjednici ¢iji su posjedi
manji od 1 ha dozZivljavaju svoje Sume vi$e kao problem, a
ne kao priliku te bi se njih trebalo poticati na prodaju $u-
moposjeda. Medutim, znacajan broj Sumoposjednika svoj
mali Sumoposjed (opcenito posjedovanje nekretnina) sma-
tra najsigurnijim ulaganjem, ¢ime je proces okrupnjavanja
$umoposjeda dodatno otezan. Upravo zato da bi se pove-
¢ala gospodarska aktivnost na postoje¢im sumoposjedima
i potaknula prodaja odnosno kupnja ¢estica pod sumom,
potrebna je znacajnija drzavna potpora kroz dizajniranje i
donosenje ucinkovitih mjera te angazman struke vezano
uz edukaciju Sumoposjednika.

Najvedi broj Sumoposjednika u Hrvatskoj posjed je stekao
nasljedivanjem. Prema Zakonu o nasljedivanju u RH (NN
48/2003) ne postoje restrikcije prilikom nasljedivanja Sum-
skog zemljista u smislu minimalne veli¢ine koja se moze
dalje dijeliti u procesu nasljedivanja, sto dovodi do parce-
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lizacije i nastanka povrsinski malih posjeda (Krajter Ostoi¢
i dr, 2015; Zuni¢, 2018). Stoga bi reguliranje nasljednog
prava bilo pozeljna mjera u cilju ograni¢avanja dodatne par-
celizacije odnosno smanjenja povrsine Sumoposjeda, za sto
svakako mora postojati politicka odluka, kao u primjerima
Finske i Austrije (Suuriniemi i dr., 2012; Schmithiisen i
Hirsch, 2010).

Uloga drzavnih institucija u poveéanju zainteresiranosti
$umoposjednika za prodaju moze biti kroz poticanje $u-
moposjednika s malim i rastrkanim posjedima za njihovu
prodaju. Pri tome predlazemo primjenu ,,germanskog kon-
cepta vlasnistva“ koji se temelji na tvrdnji da nema prava
bez obveza (Depenheuer, 2000, prema Schurru, 2006).
Mjere oporezivanja i penaliziranje negospodarenja $umo-
posjedom te subvencioniranje tro$kova rje$avanja vla-
snicko-pravnog statusa, ali i samog prihoda od prodaje, ta-
koder su moguci pravci djelovanja. Medutim uspjeh mjera
nametnutih od strane regulatora gospodarenja Sumama
ovisan je o Sirem sagledavanju dugoro¢ne socijalne i pravne
sigurnosti u drustvu. Buduée okrupnjavanje Sumoposjeda
(i o¢ekivano bolje gospodarenje njima) ovisi o jacanju so-
cijalne i pravne sigurnosti te uspostavi azuriranog vlasnic-
kog stanja koje moraju pratiti mjere Sumarske politike. Bi-
tan preduvjet za to je uskladivanje vlasnickih knjiga i
stvarnog stanja (katastra) zemljiSta na razini cijele drzave.
Neke od specifi¢nih mjera koje bi se mogle poduzeti/pro-
pisati jesu: isplata dodatka na mirovinu Sumovlasnicima
koji su spremni prodati ili otpisati svoju Sumu, s obzirom
da umirovljenici ¢ine znacajan udjel (39,8%) Sumoposjed-
nika u Hrvatskoj s pretezno malim mirovinama, ili napro-
tiv uvodenje poreza na Sumu i $umsko zemljiste u slucaje-
vima izostanka aktivnog gospodarenja Sumama. Sli¢an
utjecaj na Sumoposjednike moguc je i posredno kroz pena-
liziranje pojave Sumskih $tetnika, korovskih vrsta, alohto-
nih vrsta i sli¢no.

Otezavajuca okolnost povecéanju zainteresiranosti za kup-
nju Cestica pod Sumom i aktivno gospodarenje Sumom oci-
tuje se u sve ve¢im ogranicenjima vezano za zastitu prirode
(npr. Natura 2000 podrucja), na $to predstavnici Sumopo-
sjednika opetovano ukazuju. Upravo zbog ograni¢enja iz
propisa o zastiti prirode, neki od Sumoposjednika ,,boje se*
gospodariti svojom Sumom (Schurr, 2008), a sli¢no se moze
ocekivati i u Hrvatskoj s obzirom da je vec¢ina povrsine
$uma pod nekim oblikom zastite. Slaba zainteresiranost za
gospodarenje Sumom, a time i kupnju $uma u RH razu-
mljiva je takoder zbog niske razine imovinskih prava $u-
moposjednika u RH u usporedbi s drugim europskim dr-
zavama (Nichiforel i dr., 2018). U prilog okrupnjavanju
$umoposjeda ne ide ni najavljena politika ogranic¢avanja
koli¢ine etata (sjec¢ivog volumena) vezano za emisije ugljic-
nog dioksida. Posebno je to vazno za sitne, privatne Sumos-
posjede koji ve¢inu posjecenog drva plasiraju kao biomasu
ili ogrjevno drvo $to ¢e se posebno destimulirati. Uz izvje-

stan nestanak trzista za tradicionalne proizvode privatnih
$umoposjeda (npr. ogrjevno drvo) ve¢ sad je potrebno po-
ticati preorijentaciju Sumoposjednika na nedrvne Sumske
proizvode. Pri tome regulator mora predvidjeti obeste¢enja
$umoposjednika za izostalo gospodarenja Sumama i njima
prepustiti lovno gospodarenje, regulirati branje gljiva, $um-
skih plodova i ostalih nedrvnih proizvoda te osigurati na-
knadu za opcekorisne funkcije Suma.

Iz svega navedenog vidljivo je da znacajan dio Sumoposjed-
nika ne¢e moc¢i samostalno pratiti sve izazove koje ih oce-
kuju u budué¢em gospodarenju svojim ¢esto premalim $u-
moposjedom, stoga je iznimno vazno jacati ulogu javnog
servisa u vidu drzavne agencije za Sume u RH. Agencija za
$ume mora postati nositelj: a) prikupljanja, ¢uvanja i kori-
$tenja svih podataka o Sumama, b) koordinator donosenja
svih pravnih i drugih dokumenata o Sumama, c) donositelj
planova gospodarenja Sumama na svim razinama, d) jamac
dosljedne provedbe prihvaéenih planova gospodarenja.
Samo uspostava javnog servisa koji ima navedena obiljezja
te bi bio nadlezan za sve Sume (ukljucujudi i privatne), uz
sveukupnu socijalnu i pravnu sigurnost u drustvu, omogu-
¢ava daljnji razvoj gospodarenja privatnim $umama, u
¢emu je znacajan ¢imbenik moguénost njihova okrupnja-
vanja.

ZAKLJUCGAK
CONCLUSION

U Republici Hrvatskoj prevladavaju mali Sumoposjedi ve-
li¢ine do 1 ha, a svega 0,28% Sumoposjednika ima posjed
vedi od 10 ha. Ako za granicu smislenog gospodarenja $u-
moposjedom podrazumijevamo povrsinu posjeda od 10 ha
vidljivo je da veli¢ina Sumoposjeda predstavlja ogranicava-
ju¢i ¢cimbenik daljnjeg razvoja privatnog $umarstva u Hr-
vatskoj. Prema tome okrupnjavanje Sumoposjeda i smanje-
nje broja $umoposjednika namece se kao temeljni cilj
daljnje politike reguliranja privatnog Sumarstva. Povecati
posjed moguce je kupnjom susjednih ili ne-susjednih ce-
stica, a povecati suvislost Sumoposjeda i zamjenom Cestica.
Paralelno trebaju postojati Sumoposjednici voljni odustati
od svog posjeda odnosno prodati Sumu u korist onih koji
Zele okrupniti Sumoposjed.

Prema rezultatima tipi¢an Sumoposjednik zainteresiran za
okrupnjavanje Sumoposjeda je mladi obrazovaniji muska-
rac iz srediSnje Hrvatske, koju je svoju Sumu stekao kup-
njom i ve¢ je aktivan u gospodarenju $umama bilo kroz
¢lanstvo u udrugama bilo kroz savjetodavne aktivnosti Mi-
nistarstva poljoprivrede. Za kupnju su zainteresiraniji neza-
posleni i samozaposleni, ¢ime vide mogu¢nost samozapo-
$ljavanja i povecanja prihoda. Znacajan broj Sumoposjednika
je potpuno neaktivan i nisu zainteresirani za promjenu sta-
tusa svog Sumoposjeda. Medu neaktivnim, starijim, manje
obrazovanim $umoposjednicima s manjom povr§inom



$umoposjeda premali je broj zainteresiranih za prodaju svog
neperspektivnog sumoposjeda, $to onemogucava povecanje
prosje¢nog sSumoposjeda u Hrvatskoj. Ve¢ina tih $umopo-
sjednika svoj posjed vidi kao sigurnu imovinu kojoj ¢e vri-
jednost rasti, a trenutno nisu zainteresirani provesti postu-
pak prodaje. U tim okolnostima daljnjem usitnjavanju
$umoposjeda dodatno doprinosi vazeci proces nasljedivanja.

Navedeni rezultati istrazivanja povezanosti obiljezja Sumo-
posjednika s njihovim aktivnostima u procesu kupo-pro-
daje Cestica pod Sumom trebali bi biti temelj oblikovanja
mjera Sumarske politike vezano za privatne Sume. Nazalost,
ubitnim odrednicama $umarska politika je unaprijed odre-
dena $irim sagledavanjem politika povecanja povr$ina pod
sve strozom za$titom te ogranicenjima vezanim za emisije
ugljika koje destimuliraju aktivnosti Sumoposjednika na ja-
¢anju privatnog Sumarstva, za ¢iji je razvoj neophodno ja-
sno imovinsko-pravno stanje te okrupnjavanje i povec¢anja
povrsine Sumoposjeda.

Unato¢ neizvjesnom buduéem okviru gospodarenja $u-
mama daljnje mjere Sumarske politike treba usmjeriti na
poticanje aktivnog i disperziranog gospodarenja Sumama
(biomasa, nedrvni $umski proizvodi, opéekorisne funkcije
$uma, naknade za ponor ugljika, naknade za ciljane vrste)
uz poticanje prodaje, zamjene ili ustupanja povr§inom ne-
perspektivnih Sumoposjeda te penaliziranje izostanka gos-
podarenja Sumoposjedom.
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SUMMARY

Most forest owners in Croatia have forest holdings smaller than 1 ha, while less than 1% have hold-
ings larger than 10 ha. Parcelization of forest holdings in addition to small size presents significant
limitation for forest management. Therefore, important aim of forest policy is to stimulate enlarge-
ment and consolidation of forest holdings. First step in that process is to recognize the characteristics
of forest owners interested in enlargement of their holdings and active forest management.

The aim of this research is to relate the sociodemographic attributes of private forest owners and char-
acteristics of their forest holdings with their interest for selling and/or buying forest estates for en-
largement and consolidation of forestland area.

Direct survey questionnaire covered 500 private forest owners in continental part of Croatia. Respond-
ents are classified by sex, education, employment, location of forest holding, activities in forest asso-
ciations and means of acquisition of forest estate. Answers included level of interest for activities in
enlargement and management of forest holdings. Statistical analysis included descriptive statistics
(arithmetic mean, median, and standard error), testing between groups (Mann Whitney and Kruskal
Wallis test), and Spearman rank correlation.

The results indicate correlation of sociodemographic, regional and other characteristics of forest own-
ers with their interest in enlargement of forest holding. According to these results most interested in
enlargement of forest holding are younger male owners from the central Croatia who purchased for-
est and are already active in forest associations (tables 1 and 2). Non-employed and self-employed
owners are also more interested in enlargement of forest area to increase their incomes (table 1). How-
ever significant share of owners (35%) are not interested in increase nor in selling their forest (Figure
1) which is an impediment in consolidation of forest areas.

The results of this study are useful for future forest policies aimed at small scale forestry, although
these actions are subject to large scale restrictions due to increase of protected areas and limitations
to forest management resulting from reducing carbon emissions. Therefore, state regulatory measures
should aim at subsidizing active and diversified forest management (forest biomass, non-wood forest
products, amenity values, credits for carbon sequestration, aimed species, biodiversity). On the other
hand, law measures should improve the process of inheritance and penalize the abandonment of for-
est areas (sources of pests and diseases, invasive species, forest fires).

KEY WORDS: private forests, purchase and selling of forest area, forest management, consolidation



