Recenzije - Book reviews

PRIJEVOD EKUMENSKOG
KOMENTARA BIBLIJE

Stari zavjet s uvodima i biljeska-
ma Ekumenskog prijevoda Bibli-
je, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
2011, 2112 str.

Novi zavjet s uvodima i biljeska-
ma Ekumenskog prijevoda Bibli-
je, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,
1992, 792 str.

Projekt ekumenskog prije-
voda i komentara Svetoga pisma
na francuskom jeziku zasnovale
su protestantska izdavacka kuca
Alliance Biblique Universelle i Edi-
tions du Cerf, obje sa sjediStem
u Parizu. Cilj im je bio prirediti
prijevod s uvodima u pojedinu
knjigu i s komentarom pojedinih
stihova ispod crte. Posao prevo-
denja i pisanja komentara povje-
ren je struc¢njacima, s time da su
katolicke, protestantske i pravo-
slavne crkvene vlasti dale podrs-
ku pothvatu te odobrile tekst o
kojemu su se strucnjaci i izdava-
Ci slozili. Projekt je poCeo 1963,
a prvo je zavrSen i tiskan Novi
zavjet god. 1972. Prijevodu i ko-
mentaru dan je naslov Traduction
eocuménique de la Bible (TOB)
i odmah je privukao pozornost
bibli¢ara i krS¢anskih Citatelja ra-
zli¢itih denominacija. Uvode i ko-
mentar toga sveska preveli su B.
Duda i J. Fu¢ak, a knjigu je tiskala
Krs$¢anska sadaSnjost u Zagrebu,

u normalnom i dZepnom izdanju.
Ozbiljnost i osjetljivost projek-
ta vidimo na primjeru Poslanice
Rimljanima: ,Recimo joS da nam
je svima, katolicima, pravoslav-
nima i protestantima, bilo silno
dragocjeno Sto smo mogli ko-
rak po korak otkrivati bogatstvo
apostolove poruke. Zatjecali smo
se sjedinjeni u istoj Zelji da razu-
mijemo te u istom nastojanju da
primimo i danas Zivimo jednu od
osnovnih crta te prvobitne poru-
ke koja je, zahvaljujuci apostolu,
osvojila cijelo Sredozemlje. Slusa-
juci zahvalno glas velikih tumaca
poslanice kroz vjekove i prihva-
¢aju¢i uzajamno bogatstvo nasih
predaja, dozivjeli smo kao milost
i blagoslov povlasticu da mozemo
prevoditi i u dubokom jedinstvu
duha tumaciti ovaj tekst koji je
u proslosti bio povodom tolikih
rasprava. Ekumenska ekipa od-
govorna je za ovaj novi prijevod,
koji je bio pokusni ispit hoce li
ekumenski prijevod Biblije (TOB)
uspjeSno zavrsiti, i svi oni koji su
je ohrabrivali i podrzavali Zele
da cCitatelji - napose ekumenskih
grupa - dozive istu radost i korist
koju su i sami u svojem poslu do-
zivjeli“ (ENZ, 419).

B. Duda i ]. Fu¢ak zadrzali
su svoj prijevod NZ, a tamo gdje
se on razlikuje od TOB-ova, na-
znacili su u biljeSkama. Oba su
prijevoda vjerna grckom izvorni-
ku, s time da Duda-Fucak slijede
izbliza grcku konstrukciju i sto-
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ga ostavljaju ponegdje usiljeno
dugacke recenice, oslanjaju se
na Zerwickovu Analysis philolo-
gica Novi Testamenti Graeci i na
skripta profesora koje su slusali
u vrijeme studija na Papinskom
biblijskom institutu u Rimu. Uz to
se nisu sustezali kovati nove rije-
¢i u hrvatskom kako bi Sto dublje
izrekli smisao izvornika. Njihov
prijevod prireden je po mandatu
hrvatskih biskupa za Liturugijski
lekcionar prema smjernicama
Drugog vatikanskog sabora, a o
liturgijskim prijevodima odredbe
Sv. Stolice traze da budu $to do-
slovniji, jer propovjednik u homi-
liji moZe protumaciti Sto se misli
pojedinim izrazom. Kako sam se
u egzegezi NZ na Vrhbosanskoj
teologiji od 1972. do 2010. slu-
Zio njihovim prijevodom, uvjerio
sam se zorno da je on medu Ce-
tiri postojeca katolicka prijevoda
na hrvatski (usp. jos G. Raspudi¢,
LJ. Rupé¢ié, I. Sarié¢) najblizi gré-
kom izvorniku, ali je zbog novih
izraza tezak za Citanje u zajednici
i ponekad nerazumljiv sluSatelji-
ma u Bosni i Hercegovini. Oni su
imali srecu popravljati pogreske
u novim izdanjima, ali se jo$ uvi-
jek pokoja potkrala. Iz francuskog
izdanja ekumenskog NZ preuzeli
su i kronolosku tablicu koja po-
¢inje Augustovom vladavinom u
Rimu i Herodovom u Palestini te
zavrSava Trajanovom vladavinom
i nastankom Ivanovih poslanica.
U velikom dijelu izdanja njihove

kronoloske tablice krivo je ubi-
ljeZeno da je Neron vladao od 54.
do 58. po Kr. (treba 68., u francu-
skom izdanju, str. 813 podatak je
naveden ispravno). Preuzeli su
biser iz kronologije TOB-a - skicu
vladara Rima i Palestine s krono-
logijom djelovanja Isusa, apostola
i nastajanja novozavjetnih spisa
(ENZ, 781; TOB - NT, 815). Stu-
denti teologije koji trebaju pola-
gati gradu o nastanku evandelja i
drugih spisa NZ mogu na toj skici
naci podsjetnik za cijelu gradu te
se njime inteligentno sluZiti i ka-
snije u katehizaciji i propovijeda-
nju.

Za ilustraciju ekumenicnosti
prijevoda i komentara navodim
nekoliko mjesta NZ gdje se razi-
laze u tumacenju krsSc¢anski teo-
lozi. Uz Mt 16,18 (vlast ,kljuceva
u Crkvi“ predana Petru) stoji u
komentaru: ,Katolicka se predaja
poziva na taj tekst da bi utemeljila
nauk da Petrovi nasljednici dobi-
vaju u nasljedstvo njegov primat.
Pravoslavna predaja smatra da su
svi biskupi u svojim biskupijama,
kad ispovijedaju pravu vjeru, na-
sljednici Petra i drugih apostola.
Protestantski egzegeti, priznava-
ju¢i povlaSteno Petrovo mjesto
i ulogu u prvobitnoj Crkvi, misle
da je Isus ovdje mislio samo na
Petrovu osobu“ (ENZ, 76). Isuso-
ve rijeci nad kruhom i vinom kod
posljednje vecCere (Mt 26,26-27; 1
Kor 11,23-26 i dr.) protumacene
su kao spomen-c¢in Isusove smrti



i uskrsnuca te Zrtva zajednice kr-
Stenika, bez tehnickih izraza koje
je Tridentski sabor uveo za kato-
like. Za molitvu i mazanje bole-
snika od strane crkvenih starjesi-
na (Jak 15,14-16) istaknuto je da
»katolicka predaja, za koju svjedo-
¢i Tridentski sabor (XIV. zasjeda-
nje), na ovaj tekst nadovezuje svoj
nauk o sakramentu bolesnickog
pomazanja. To poistovjecivanje
opc€enito osporava reformacijska
predaja“ (ENZ, 682).

TOB za Stari zavjet izdan je
prviputa 1975., a oba dijela u jed-
nom svesku, s popravljenim pri-
jevodom i biljeSkama, izdana su
1987. God. 1997. izdano je sedmo
izdanje koje su djelatnici Kr$éan-
ske sadaSnjosti pod vodstvom
profesora Dude i Rebi¢a dosta-
vili nama hrvatskim bibli¢arima
da prevedemo. Odluceno je da za
SZ ostaje tekst Zagrebacke biblije
uz napomene u biljeSkama ondje
gdje se on razlikuje od prijevo-
da TOB-a. Iz popisa prevoditelja
na pocetku sveska za SZ vidi se
da nas je bilo 18 a ja sam preveo
uvod i biljeske za Knjigu Izaijinu.

Na primjeru TOB-ova uvoda
u Izaijinu knjigu vidimo kako su
ovi uvodi radeni: stupljevito na-
stajanje knjige (tajnici nisu iSli za
prorokom niti su odmah upisivali
njegove propovijedi, nego predali
gradu koja je trebala biti prenese-
naiobradena pri kona¢noj redak-
ciji), djelovanje povijesnog Izaije
u Jeruzalemu od 740. do 701. pr.
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Kr; drugi Izaija (gl. 40-56), koji je
djelovao medu prognanicima u
Babiloniji oko 550. god., te Treci
[zaija (gl. 56-66), koji je djelovao
medu povratnicima iz Babilonije
u Jeruzalemu izmedu 538. i 521.
pr. Kr. U zaklju¢nom podnaslovu
»1zaijina knjiga u biblijskoj tradi-
ciji“ istaknuto je da je Iz 40-66,
zajedno s Psalmima, najvise kori-
Sten u NZ. U obecanju o Emanue-
lu (Iz 7,14) u biljesci je istaknuto
da TOB zadrZava hebrejski izraz
»la jeune femme est enceinte et
enfente un fils - mlada Zena je
trudna i radajuca sina“ Protuma-
¢eno je da se izraz najvjerojatnije
odnosio na ondasnju mladu trud-
nicu iz Judejskog kraljevstva po
kojoj e ostati na vlasti loza Davi-
dova u vrijeme asirske opasnosti,
ali je zidovska tradicija od II. st.
pr. Kr. u toj idealnoj Zeni pocela
gledati majku buduceg Mesije, i
zato su prevoditelji Septuaginte
preveli na grcki ,djevica e za-
trudnjeti... Mt 1,23 i tradicija
prve Crkve primijenili su to pro-
rostvo na Isusovu majku Mariju
(ESZ, 1412-1513).

U redoslijedu knjiga SZ nas
prijevod je zadrzao raspored Za-
grebacke Biblije koji je preuzet od
Vulgate i ranijih katolickih izdanja
SP: PetoknjiZje, Povijesne knjige,
Mudrosne knjige, Prorocke knjige.
Svjesni da Zidovi i protestanti ne
prihvacaju u kanon sedam staro-
zavjetnih knjiga koje nisu sacuva-
ne na hebrejskom, kao ni dodatne
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dijelove Esterine i Danielove knji-
ge koji postoje samo u Septuagin-
ti, katolicki suradnici TOB-a za SZ
pristali su na ,,ekumenski“ raspo-
red: PetoknjiZje, JoSuina knjiga,
Knjiga o Sucima, Prva i Druga o
Samuelu, Prva i Druga o kralje-
vima, Iz, Jr, Hos, JI, Am, Ob, Jon,
Mih, Nah, Hab, Sef, Hag, Zah, Mal.
Zatim dolaze Psalmi, Job, Izr, Rut,
Prop, Tuz, Est, Dn, Ezr, Neh, Prva
i Druga Ljetopisa, Grcki dijelovi
Est, Jdt, Tob, Prva i Druga o Maka-
bejcima, Mudpr, Sir, Bar, Jeremijina
poslanica (u Zagrebackoj bibli-
ji to je Sesto poglavlje Baruhove
knjige - kao u Vulgati).

Uz tu razliku u redoslijedu
knjiga SZ velik je manjak nasega
prijevoda $to nije prenesena Kro-
noloska tablica (TOB 1997, 3065-
3075) koja povijest Izraela i prve
Crkve dijeli na devet razdoblja:

- Pretpovijest Izraela (od oko
400 000 do oko 2200 pr. Kr.);

- Razdoblje patrijarha (2200-
1550);

- Mojsije iJosua (1550-1250);

- Suci i pocetak kraljevstva
(1200-950);

- 0d rascjepa (933) do okon-
Canja Sjevernog Kraljevstva
(722-721);

- 0d okoncanja Sjevernog Kra-
ljevstva do pada Jeruzalema
(711-561);

- Perzijsko
333);

- Helenisti¢ko doba (333-63);

- Rimsko doba (63. pr. Kr. do
95. po Kr).

razdoblje (538-

Pri usporedbi ove kronolos-
ke tablice s onom u Jeruzalemskoj
Bibliji (KS, 1994.), koja je preu-
zeta iz Bible de Jérusalem, prou-
Cavatelji biblijskih dogadaja brzo
¢e opaziti razlike u godinama uz
pojedine dogadaje i imena poje-
dinih vladara. Te razlike su plod
pretpostavki znanstvenika koji
su biblijske dogadaje usporediva-
li s dosada otkrivenim godinama
profane povijesti Bliskog istoka,
Egipta i Sredozemlja. Priredivaci
hrvatskog prijevoda TOB-a treba-
li su preuzeti i TOB-ovu kronolo-
giju, jer se na nju oslanjaju biljes-
ke u komentaru pojedinih stihova
SP. Francusko izdanje TOB-a do-
nosi zemljovid Jeruzalema u vri-
jeme SZiNZ u crno-bijeloj tehnici
te deset zemljovida u boji. Ni to
nije potpuno preuzeto u ovom hr-
vatskom prijevodu.

Jeruzalemska Biblija 1994.
preuzima iz francuskog izvornika
katolicke uvode u pojedine knjige
SP i kratki komentar uz pojedine
stihove. Ekumenski prijevod Bibli-
je donosi opSirnije uvode u poje-
dine knjige i obilniji komentar uz
pojedine stihove. Priredivaci tih
uvoda i komentara trudili su se
uklopiti u povijesne prilike svete
tekstove te ih protumaciti danas-
njim vjernicima. Oba komentara
su veoma korisna studentima te-
ologije i drugim proucavateljima
Rijeci BoZje na hrvatskom. Sluzio
sam se tim komentarima obilno
u svojem profesorskom radu i od



srca ih preporu¢am hrvatskim ci-
tateljima.

Mato Zovkié

»~1ZGUBLJENI“ PORTER

J. R. PORTER, Izgubljena Bibli-
ja: otkriveni zaboravljeni spisi,
Kr$¢anska sadasSnjost, Zagreb,
2011., 256 str.

Nedavno se iz tiska u izdanju
izdavacke kuce Kr$¢anska sadas-
njost iz Zagreba pojavila knjiga J.
R. Portera Izgubljena Biblija. Evo
prvo kratkog predstavljanja, a
onda osobna prosudba.

J. R. Porter umirovljeni je
profesor teologije na sveucilistu
u Exeteru i bivSi profesor Oriel
Collegea u Oxfordu. Napisao je
brojne knjige, izmedu ostalih Je-
sus Christ (2007.), The Illustrated
Guide to the Bible (1995.). Bio je
ijedan od prevoditelja NEB (New
English Bible, koja je izdana 1970.
godine) zaduZen za apokrifne spi-
se.

Knjiga ima 256 stranica i
podijeljena je u dva dijela. Prvi
dio predstavlja ,izgubljene“ he-
brejske spise (12.-127. stranice),
a drugi dio ,izgubljene“ novoza-
vjetne spise (128.-235.). Na kraju
se nalazi kratak glosarij, kratice,
bibliografija, kazalo i =zahvale.
Knjiga je tiskana na kvalitetnom,
debljem papiru i vjerujem da se i
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time htjelo pokazati da je rije¢ o
,kapitalnom“ i ,vrijednom"“ djelu.
No, je li tako?

Moram re¢i da sam s nestr-
pljenjem ocekivao izdavanje te
knjige, i stoga sam je narucio i
prije nego li je izasla iz tiska, jer
sam se nadao da ¢u u njoj naci
ono Sto sam ocekivao, a to je tek-
stove apokrifnih spisa. Zelja za
tekstovima apokrifnih spisa bila
je viSestruka. Kao prvo, da se i na
hrvatskom pojavi prijevod tih spi-
sa koji mnogima golicaju mastu
te da se na taj nacin razbiju pre-
drasude da Crkva neSto skriva.
Mnogi, naime, imaju krivu pre-
dodzbu Sto su to apokrifni spisi i
oCekuju da ¢e tu naci potvrdu za
svoja uvjerenja da kanonsko Sve-
to pismo ne donosi istinu. Mali
primjer toga je citiranje Filipova
evandelja u knjizi Dana Browna
Da Vincijev kod. Kad bi citatelji
imali cijeli tekst ovog ,evandelja®,
mnoge bi im stvari bile jasnije
glede Brownovih argumentacija.
I stoga sam ocekivao da ¢e ova
Porterova knjiga pomo¢i da svat-
ko ima uvida S$to to ,izgubljeni”
spisi donose i onda sam donijeti
sud o tim spisima. Ali uvelike sam
se prevario.

Pocetno razocCaranje nije me
napustilo ni nakon Sto sam knji-
gu procitao. Znaci, mislim da je
temeljni nedostatak, kako izda-
vaca, a tako i prevoditelja taj Sto
su nam ponudili knjigu koja nije
od velike (a prije bih rekao vrlo
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