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Sazetak

Zrcalo duhovno od pocetka i svrhe Zivota covjecanskoga (1614) Mavra Orbina, pri-
jevod djela Specchio spirituale del principio et fine della vita humana milanskoga
franjevca Angela Ellija, jedina je knjiga koju je glasoviti dubrovacki benediktinac
napisao na hrvatskom. Nastala je i objavljena zalaganjem narucitelja i mecene Rade
Sladojevica, prevoditelja Mavra Orbina i priredivaca Bartola Kasi¢a: Orbin je po-
svetu Sladojevicu potpisao 20. travnja 1606. dok je bio opat samostana sv. Mihajla
u Pakljenoj na otoku Sipanu; 20. kolovoza 1613, gotovo tri godine nakon Orbinove
smrti, zamolio je Sladojevi¢ isusovca Kasi¢a da se u Rimu pobrine za tiskanje Orbi-
nova prijevoda, a Kasi¢ je u studenom iste godine napisao crkvenu cenzuru i priredio
tekst Orbinova rukopisa prema vlastitoj slovopisnoj uputi; posljednje $to je Pazanin
prilozio izdanju bila je pjesma Ctivnikom (Citateljima), njegova prva tiskana autorska
pjesma, opremljena nadnevkom 25. ozujka 1614.

Orbin je, kako je ovdje dokazano, prijevod izradio prema izdanju Ellijeva djela iz
1601. godine, koje je bitno prosireno i dotjerano u odnosu na izdanje iz 1600. godine.

Orbinovo Zrcalo duhovno ima tri zanrovska lika: 1. niz dijaloga; 2. zbirka te-
oloskih svastica; 3. asketski priru¢nik o »prvim i posljednjim stvarima«. Zbog ove
tre¢e zanrovske odrednice Elli i njegov hrvatski prevoditelj ¢esto upuéuju na drugu
i Cetvrtu knjigu Sentencija Petra Lombardskoga.

Na filozofski sloj u Zrcalu duhovnom Citatelja prvo upozorava kazalo »vrijednijeh
pisalaca« na pocetku izdanja. Na njegovu se popisu nalaze dva filozofa Aristotel i
Seneka, lije¢nik Avicena, ali i prvaci visoke skolastike koji su svi odreda i teolozi i
filozofi, niz franjevackih komentatora Sentencija Petra Lombardskoga: od Aleksandra
Haleskoga do Ivana Duns Skota. Ali prisutnost filozofskih tema u punini otkriva tek
poredbeno proucavanje Ellijeva izvornika i Orbinova prijevoda.
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Prvi razgovor, u kojem se raspravljaju dvojbe o stvaranju svijeta, nudi temeljne
filozofske uvide o Bogu, svijetu i Covjeku. Osobit je i po tome $to je u njem raspravljeno
pitanje: »Sto je zena?«, a da prethodno nije raspravljeno pitanje: »Sto je muskarac?«
ili »Sto je Govjek?«, pri em se Orbin priklanja mizoginijskoj tradiciji u kr§¢anstvu
sraslu s aristotelizmom. Drugi razgovor, posvecen prvom grijehu praroditelja, usre-
dotocuje se na Cetiri ‘definicije’ smrti: 1. »jedno niSta«; 2. »liSenost od zivota«, pri
¢em se ocito oslanja na jedno od triju pocela fizickoga tijela iz Aristotelove Fizike:
privatio, u Ellijevu izvorniku privatione; 3. »razlu¢enje duse od tijela«; 4. »posljednja
od svih strasnih stvari« u Aristotelovu smislu, prema Sestom poglavlju o hrabrosti u
trec¢oj knjizi Nikomahove etike. U sredistu rasprave trecega razgovora jest poimanje
zivota (vita brevis). Cetvrti razgovor izlaze glavnu tezu krié¢anske antropologije:
»Ljudska je dusa neumrla«, a potom uz temu ¢ovjekove smrtnosti raspravlja o boli i
strahu. Time je ujedno zakljucena rasprava o »prvim stvarima«.

Peti razgovor nudi topografiju »posljednjih stvari« iz perspektive kartografa
Giuseppea Rosaccia. U Sestom i sedmom razgovoru raspravljene su dvije gnoseoloske
teme: oc¢ucenje kao obiljezje ¢ovjekova spoznanja i usporedba izmedu znanja »na
ovomu svijetu« i znanja »ondi«, gdje borave osudene duse, pri ¢em Orbin u svom
prijevodu izostavlja dragocjeno Ellijevo razjasnjenje o Covjekovoj spoznaji: per mezzo
de fantasmi. Osmi razgovor tvrdi tjelesnost ognja i istodobno nastoji opravdati razliku
izmedu ognja u svijetu i ognja paklenoga, dakle provodi se uz prirodnofilozofsko
predznanje o procesu gorenja. Uz poimanje muke paklene u razgovor se uplece zelja
za nepostojanjem, za koje Orbin kuje nazivak ‘nebitje’. Deveti razgovor o odnosu
izmedu Boga i ¢ovjeka, tj. o slobodi i milosti, milosrdu i pravednosti oslanja se i na
filozofske uvide o Bogu i covjeku, a Orbin tom prilikom kuje nazivak ‘slobodna vlast’
za Ellijevo libero arbitrio.

Rasprava o svrietku svijeta u desetom razgovoru oslanja se na aristotelovsku
prirodnu filozofiju, sto ukljucuje tvrdnju da ‘hodenje od nebesa’ ima svoj naravni
uzrok. U jedanaestom razgovoru, koji raspravlja o uskrsnucu mrtvih, pretezu teme iz
socijalne i prirodne filozofije onovremenosti. Augustin protiv Aristotela — to je raspra,
koja vodi zakljucku u prilog ontickom statusu zene u uskrsnucu: zena uskrsuje kao
zena. Drugo ZariSte ovoga razgovora nebeska su dogadanja na kraju vremena, koja
se promatraju i iz perspektive prirodne filozofije. U dvanaestom i trinaestom razgo-
voru obraduju se dvije teme s filozofskom pozadinom: poimanje bozanske pravde
i Aristotelova slika svijeta nakon Suda. Cetrnaesti razgovor, posveéen u cijelosti
razumijevanju raja, propituje Cetiri teme koje pretpostavljaju filozofsko promisljanje:
osjete, blazenstvo, (ne)jednakost i prijateljstvo. Petnaesti razgovor nudi eshatolosku
antropologiju grade¢i na trima pojmovima: prcije duse, préije tijela i djela od slave,
¢ime se po analogiji s ovovremenom filozofskom antropologijom uvode obiljezja
duse, tijela i djelovanja za stanovnike raja, odnosno izgraduje cjelovita onovremena
filozofska antropologija.

Orbinovo Zrcalo duhovno odlikuje se dakle opseznom i vrlo razvedenom filo-
zofskom sastavnicom, §to dakako duguje svom predlosku — djelu Specchio spirituale
Angela Ellija, ali i Orbinovoj osposobljenosti da takvo djelo prevede na hrvatski. U
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nastojanju da slozena pitanja priblizi hrvatskom ¢itateljstvu dubrovacki je benediktinac
Cesto pojednostavnjivao Ellijev tekst, ponekad izostavljao recenice ili ¢ak odlomke,
a tek iznimno dodavao u odnosu na svoj talijanski predlozak. Filozofsku vrijednost
svoga prijevoda Orbin je zacijelo umanjio kad je izostavio ‘geometrijsku’ definiciju
Boga iz Liber XXIV philosophorum, Avicenino glediste o srcu, Augustinovu definiciju
Zene: »Zena je narav.«, Ellijevu uputnicu na Aristotelovo djelo De anima i Ellijevo
aristotelovsko razjasnjenje o spoznaji per mezzo de fantasmi.

Za potrebe svoga prijevoda dubrovacki je benediktinac redovito oblikovao hrvat-
ske nazivke za mnoge filozofske i teoloske pojmove. Sluzio se temeljnim metafizickim
nazivcima: ‘bitje’ za essentia i exsistentia, ‘nebitje’, ‘narav’, ‘stvoren’je’, ‘stvorom’
za ozbiljenje (actu). Pri izlaganju nauka o Trojedinomu Bogu uveo je istoznacnice
‘sobstvo’ i ‘kip’ za pojam osobe. Pri izlaganju o stvaranju svijeta sluzio se brojnim
prirodnofilozofskim nazivcima: ‘djelo od razlucenja’ za opus distinctionis, ‘prva
materija’ za materia prima, ‘tvrdina’ za firmamentum, ‘Cetiri elementi’ za Aristote-
love elemente, ‘raz€injen’je’ za corruptio, ‘naredba’ za ordo. Pri opisu covjekove
slobodne volje uveo je nazivak ‘slobodna vlast’ za liberum arbitrium. Pri izlaganju
heremenutike posluzio se nazivkom ‘zlamenito’ da bi opisao alegorijsko znacenje. Za
tri Ellijeva talijanska nazivka koja opisuju ljubav Adama i Eve: amore, concupiscenza
i amicitia uspje$no je smislio tri hrvatska: ‘ljubav’, ‘pozuda’i ‘prijazan’. Aristotelov
pojam philia prevodio je pak dvama nazivcima: ‘prijateljstvo’ i ‘prijazan’.

Poredbeno istrazivanje Ellijeva djela i Orbinova prijevoda urodilo je jo§ dva-
ma vaznim plodovima. Izuzmu li se Aristotel i Toma Akvinski, identificirano je 36
djela i 26 njihovih autora na koja se Elli poziva, $to je kontekstualizirano u tekstu i
dokumentirano u odsjeku bibliografije naslovljenom »Ellijeva (i Orbinova) vrela«.
K tomu milanski franjevac upucuje na Sest Aristotelovih djela: Nikomahovu etiku, O
nastanku zivotinja, O dusi, O nebu, Politiku i, uz posredovanje Pierozzija, na Fiziku,
kao i na tri djela Tome Akvinskoga: Quodlibet tertium, Scriptum super Sententiis
Petri Lombardi i Summa theologiae. Da bi se razjasnio utjecaj Antonina Pierozzija
na Ellija i posredno na Orbina, prouceni su izvori kojima se Pierozzi sluzio sastavlja-
juci poglavlje »De diversis vitiis mulierum«, napose definicija zene u Liber Secundi
philosophi i Ciceronova Paradoxa.

Iako prijevod, Orbinovo Zrcalo duhovno prva je zbirka teoloskih svastica (qua-
estiones quodlibetales) tiskana na hrvatskom. K tomu ono je i prvi asketski priru¢nik
»o prvim i posljednjim stvarima« na hrvatskom, jer je prvo izdanje Orbinova Zrcala
tiskano etrnaest godina prije Cetiri poslidnja ¢lovika t. j. od smarti, suda, pakla i
kraljestva nebeskoga (1628) Franje Glavini¢a. S pomocu cetiri izdanja (1614, 1621,
1628, 1703) Bartolomeo Zanetti, Marco Ginammi i Bartolo Occhi, jedan rimski i
dva mletacka tiskara, osigurala su stoljetni vijek Orbinovu prevoditeljskom naporu i
tako omogucila da se zahtjevnije hrvatsko Citateljstvo upozna s kr§¢anskim naukom
o »prvim i posljednjim stvarima« ¢ovjeka u vrlo razvijenom obliku, da se susretne s
nosivim tvrdnjama Augustina i Tome Akvinskoga, kao i s visestoljetnom tradicijom
komentiranja Sentencija Petra Lombardskoga, da se susretne sa ‘slikama svijeta’
mletackoga kasnorenesansnoga kozmografa Giuseppea Rosaccia i ptolemejevca
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Ahmada al-Farghanija iz 9. stoljeca, da predlozi ili odabere mnoge nove hrvatske
nazivke iz filozofije i teologije, da u tumacenjima biblijske poruke prepozna kako se
katolicka teologija srodila s aristotelizmom, napose s Aristotelovom slikom svijeta 1
Aristotelovim poimanjem Zene. Citajuéi Orbinovo Zrcalo duhovno, hrvatski je ¢itatelj
mogao i sam sazrijevati u metodoloskom pogledu, primjerice mogao je nauditi: kako
se postavlja pitanje, a §to mora sadrzavati odgovor; kako se odnosi pitanje i potpitanje;
kako se zauzima stav kad se miSljenja autoriteta razilaze. Pojava i stoljetno trajanje
Orbinova Zrcala duhovnog za hrvatsku su pisanu rijec utoliko vazniji, jer se to djelo
bitno razlikuje od ostale produkcije religioznoga Stiva pretezito namijenjenoga naj-
Sirim slojevima hrvatskoga naroda radi svladavanja kratkoga kr§¢anskoga nauka.
Cetiri izdanja Zrcala duhovnoga od 1614. do 1703. godine dokazuju da je knjiga s
vrlo sofisticiranim filozofsko-teoloskim aparatom, uoblicena u 150 pitanja ili dvojba,
mogla tijekom 17. stolje¢a postati uspjesnicom medu hrvatskim citateljima, napose
dubrovackim.

Orbinovo Zrcalo duhovno pripada dakle hrvatskoj filozofskoj bastini pod razli-

¢itim vidicima:

1. ono upoznaje hrvatsko ¢itateljstvo s nosivim temama iz raznih filozofskih
disciplina, ponajviSe iz prirodne i socijalne filozofije, ali takoder iz meta-
fizike, filozofske teologije, filozofske antropologije, etike i gnoseologije;

2. uruhu hrvatskoga jezika otkriva trajan utjecaj Aristotelovih gledista na
tumacenje krs¢anskoga nauka;

3. ostvaruje ranu recepciju klasika kr§c¢anske filozofije na hrvatskom, napo-
se Augustina, Tome Akvinskoga, Bonaventure i Rikarda iz Mediaville;

4. zrcali filozofske teme unutar razvoja franjevacke skole od Aleksandra
Haleskoga do Ivana Duns Skota;

5. ostvaruje ranu recepciju renesansne teoloske sume Antonina Pierozzija
na hrvatskom;

6. poucava o metodi za provodenje filozofske rasprave;

7. oCituje prevoditeljev sustavan napor za razvijanjem hrvatskoga filozof-
skog nazivlja.

Kljucne rijeci: Mavro Orbin/Mauro Orbini, Rade Sladojevi¢, Bartol Kasi¢; Aristo-
tel, Augustin, quaestiones quodlibetales, Sententiae Petra Lombardskoga, Aleksandar
Haleski/Alexander de Ales, Bonaventura, Toma Akvinski, Ricardus de Mediavilla/
Richard de Menneville, Frangois de Meyronnes, Antonino Pierozzi; Giuseppe Ro-
saccio, Ahmad al-Farghani; prirodna filozofija, socijalna filozofija, filozofska teologija
(theologia naturalis), filozofska antropologija, etika, gnoseologija; Bog, slika svijeta,
zena; Liber Secundi philosophi, Liber XXIV philosophorum.
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Dubrovcanin Mavro Orbin, benediktinac iz Mljetske kongregacije sve do
1610. godine, pisac je burne biografije i nejasne bibliografije. Njegovu Zivotnu
stazu najiscrpnije je istrazio Miroslav Panti¢, prebiru¢i po nizovima arhivske
grade u Drzavnom arhivu u Dubrovniku.! Prvu pak Orbinovu bibliografiju
zabiljezio je Mariano Armellini u bibliografiji benediktinaca pripadnika Mon-
tecassinske kongregacije,? a uvrstenje Orbina u svoju bibliografiju obrazlozio
je ovako:

»Napokon, iako je Orbin uvijek bio mljetski monah, buduéi da je duze zivio u
nasim samostanima, na nas nacin, kao jedan od nas, i budud¢i da je veéinu svojih
djelau nas ili sastavio ili ostavio, nije nezasluzeno §to prisvaja sebi ¢asno mjesto
u ovoj Knjiznici montecasinskih pisaca.«

Koliko je dosad poznato, sacuvala su se samo tri Orbinova djela, prvo
napisano na latinskom, drugo na talijanskom, a tre¢e na hrvatskom jeziku.
Promotre li se ta djela po slijedu nastanka, prvo je Orbinovo djelo rukopis De
ultimo fine humanae vitae vel summo bono, danas pohranjen u Biblioteca Uni-
versitaria di Padova, sa signaturom M, 1239, datiran u 1590. godinu, Sto ga je
kulturnoj javnosti prvi prikazao Panti¢ u svojoj studiji o Mavru Orbinu, ali, to
treba istaknuti, samo u drugoj, dopunjenoj inacici te studije koja je objavljena
u njegovoj knjizi Susreti s prosloséu.* Prema Panti¢evu opisu rukopis se sastoji

! Miroslav Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad«, u: Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena, preveo
s italijanskoga Zdravko Sundrica (Beograd. Srpska knjizevna zadruga, 1968), pp. XI-CVIIL, na
pp. XV-XXXV, XLIV-LVIL

Miroslav Panti¢, »Mavro Orbin«, u: Miroslav Panti¢, Susreti s prosloséu: ogledi i studije
(Beograd: Prosveta, 1984), pp. 75-158, na pp. 78-98, 104-117.

Nadalje u biljeskama: Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968); Panti¢, »Mavro Orbin«
(1984).

2 Marianus Armellini, Bibliotheca benedictino-casinensis sive Scriptorum Casinensis
Congregationis alias S. Justinae Patavinae qui in ea ad haec usque tempora floruerunt Operum,
ac Gestorum notitiae. Auctore D. Mariano Armellini ejusdam Congregationis S. Petri de Assisio
Abbate. Pars altera cum triplici indice. (Assisii: Typis Andreae Sgariglia impressoris episcopalis,
& publici, 1732), s. v. »Maurus Orbini patria Ragusinus«, pp. 103—-104.

Nadalje u biljeskama: Armellini, Bibliotheca benedictino-casinensis (1732).

* Armellini, Bibliotheca benedictino-casinensis (1732), p. 104:

»Denique etiamsi Orbinus Melitensis Monachus semper fuisset, quia tamen nostris in

Monasteriis, more nostro, tamquam unus ex nostris diutius vixit, et pleraque ex suis ope-

ribus apud nos vel composuit vel reliquit, haud immerito in hac Casinensium Scriptorum

Bibliotheca honorificum sibi vindicat locum.«

4 Panti¢, »Mavro Orbin — Zivot i rad« (1968), o Orbinovim teoloskim djelima prema Armelli-
nijevoj bibliografiji na pp. LXXXIX-XC, medu njima i o Opuscula quinque spiritualianap. XC.

Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), o Orbinovu rukopisu u padovanskoj sveucili$noj knjiznici
na pp. 91, 144-145.
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od pet dijelova ili, mozda, samostalnih rasprava, jer bi to mogao biti rukopis
koji se u Armellinijevoj benediktinskoj bibliografiji pojavljuje pod naslovom
Opuscula quinque spiritualia.’ Panti¢ je priopéio samo naslove prvoga, Cetvrtoga
i petoga »odjeljka«: De ultimo fine humanae vitae vel summo bono, De vita
coenobitica i De oratione. Drugo djelce bavi se metodama i putevima kojima
se moze doseci vrhovno dobro, pa je rijec o raspravi iz filozofske teologije, a

.....

hrvatske kasnorenesansne filozofske bastine.® Od 1984. nije bilo nikakva po-
maka u proucavanju toga djela, a unato¢ nastojanju nisam dosad uspio nabaviti
digitalni snimak toga rukopisa iz padovanske knjiznice.

Drugo Orbinovo djelo, ujedno prvo tiskano, glasovita je Orbinova »povijest
Slavena« (storia de gli Slavi) pod naslovom I/ Regno de gli Slavi, napisana i
tiskana u Pesaru uz velikodus$nu, ali ciljanu potporu odbjegloga dubrovackoga
vlastelina Marina Andrijina Bobaljevi¢a.” O tom djelu postoji opsezna literatura
na koju iscrpno upozoravaju dva njegova prijevoda, djelomicni srpski iz 1968.
i cjeloviti hrvatski iz 1999. godine.®

5 Armellini, Bibliotheca benedictino-casinensis (1732), o rukopisu Opuscula quinque spi-
ritualia pohranjenom u knjiznici benediktinskoga samostana San Giorgio Maggiore u Veneciji
sa signaturom 118, na p. 103, n. 5.

¢ Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 145.

"1l Regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni. Historia di Don Mauro Orbini
Rauseo Abbate Melitense, nella quale si vede 1’origine quasi di tutti i popoli, che furono della
lingua Slava, con molte, et varie querre, che fecero in Europa, Asia et Africa; il progresso dell’Im-
perio loro, I’antico culto, et il tempo della loro conversione al Christianesimo, et in particolare
veggonsi i successi de’Re, che anticamente dominarono in Dalmatia, Croatia, Bosna, Servia,
Rassia, et Bulgaria. (In Pesaro: Appresso Girolamo Concordia, 1601), s posvetom: Mauro Orbini,
»Al molto illustre Signor mio osservandissimo il Signor Marino del Signor Andrea Bobali.«, ff.
blr-b2v, na f. blr; s nadnevkom na f. b2v: »Di Pesaro il di primo di Marzo, 1601.«

Nadalje u biljeskama: Orbini, I/ Regno de gli Slavi (1601).

8 Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena, preveo Zdravko Sundrica (Beograd: Srpska knjizevna
zadruga, 1968), s ve¢ navedenom uvodnom studijom Miroslava Pantica, s dvama prinosima Sime
Cirkoviéa: »Komentari«, pp. 293-377; »Izvori Mavra Orbina, pp. 379-428.

Mavro Orbini, Kraljevstvo Slavena, prevela s talijanskoga Snjezana Husi¢, priredio i napi-
sao uvodnu studiju Franjo Sanjek (Zagreb: Golden marketing; Zagreb: Narodne novine, 1999),
s uvodnom studijom: Franjo Sanjek, »Povijesni pogledi Mavra Orbinija«, pp. 7-54; priloZzena
»Literatura o M. Orbiniju«, pp. 46—54; u njoj nedostaje i Armellinijeva bibliografija i kona¢na
inacica Panti¢eve studije o Orbinu iz 1984. godine; u dodatku prilozeni »Orbinijevi izvori«,
priredili Franjo Sanjek i Marinko Sifak, pp. 535-576.

Nadalje u biljeskama: Cirkovi¢, »Komentari« (1968); Cirkovi¢, »Izvori Mavra Orbinac;
Sanjek i Sidak, »Orbinijevi izvori« (1999).
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Treée Orbinovo djelo, naslovljeno Zrcalo duhovno od pocetka i svrhe Zivota
covjecanskoga,’ hrvatski je prijevod djela Specchio spirituale del principio et
fine della vita humana milanskoga franjevca Angela Ellija.!° Njegov je prvi
opis, jedini do sada, iz perspektive povjesnicara knjizevnosti ponudio takoder
Miroslav Panti¢ u svojoj ve¢ spomenutoj studiji o Orbinu, i to istim tekstom
u obje njezine tiskane inacice,' ali djelo dosad nije privuklo pozornost ni po-
vjesnicara teologije ni povjesnicara filozofije. To je Orbinovo djelo predmet
sustavnoga istrazivanja u ovom ¢lanku. U tu su svrhu prouceni:

1. okolnosti nastanka i objavljivanja djela;

2. tri zanrovske odrednice: dijalog, zbirka teoloskih svastica, asketski

priru¢nik o »prvim i posljednjim« stvarima;

3. ustroj djela, odnosno njegova razdioba na petnaest razgovora;

4. filozofski izvori djela, kako oni koji se spominju u kazalu na poc¢etku

djela, tako i oni koji nisu uvrsteni u to kazalo;

5. filozofske teme po razgovorima, napose dvije sredisnje teme: slika svijeta

i poimanje Zene, dakle teme iz prirodne i socijalne filozofije, ali i teme
iz drugih filozofskih disciplina: etike, gnoseologije, filozofske teologije
(theologia naturalis) i filozofske antropologije (psychologia rationalis).

Sladojevicev poticaj, Orbinov prijevod, Kasicevo jezicno ruho

Okolnosti nastanka i objavljivanja Orbinova Zrcala duhovnog podrobno
opisuju tri pisma otisnuta na pocetku prvoga izdanja. Prvo je pismo Orbinova
posveta imu¢nom dubrovackom trgovcu Radi Sladojevi¢u rodom iz Cepikuéa,

 Mavar Orbin, Zar¢alo duhovno od pocetka, i sfarhe xivota coviecanskoga, razdieglieno, i
razreyeno U Petnaes Razgovora, a u [too, i pedefet dubbia, alliti Sumgna poglavitieh. Vcignenieh
meyu Mefctrom, i gnegoviem Vcenijkom. Iltomaceno iz Yezikka Italianskoga i Dubrovacki po
D. Mauru Orbinu Dubrovcaninu Opattu od S. Marie od Backe, od Reda Sfetoga Benedikta. (V
RIMV: Polak Bartolomea Zanetta, 1614).

Nadalje u biljeskama: Orbin, Zrcalo duhovno (1614).

19 Angelo Elli, Specchio spirituale, del principio, et fine della vita humana, diviso, e distinto
in quindeci Ragionamenti, & in cento cinquanta dubbi principali, con altri di nuovo aggionti
dall’istesso Auttore [sic], et sue resolutioni. Fatti tra il Maestro, & suo Discepolo, in Dialogo. Per
il R. P. F. Angelo Elli, da Milano, Minor. Osservante; da varij & diversi Dottori raccolto. Opera
non meno dilettevole, ad ogni curioso intelletto, che utile a Lettori. Nuovamente ristampato. (In
Treviso: Appresso Fabritio Zanetti, 1601), sa sadrzajem: »Tavola delli ragionamenti, et delli
dubbi, over questioni, che si contengono nella presente opera.«, ff. a6r—a8v, blr—b4r, i popisom
vaznijih vrela: » Autori piu gravi citati nella present’opera.«, f. b4v.

Nadalje u biljeskama: Elli, Specchio spirituale (1601).

I Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), pp. XC—CVIII; Panti¢, »Mavro Orbin«
(1984), pp. 145-158.



162 Ivica Martinovic¢

gornjega sela u Dubrovackom primorju na granici s Osmanskim Carstvom,
lazarinu od 1598. godine,'? koji je potaknuo benediktinca Mavra Orbina da
se prihvati prevesti Specchio spirituale della origine et fine della vita, knjigu
milanskoga franjevca Angela Ellija, drugo je Sladojevi¢ upravio isusovcu
Bartolu Kasi¢u sa zamolbom da priredi za tisak Orbinov rukopis i dade ga
tiskati, zajam¢ivsi mu da ¢e podmiriti sve troskove, a trece je Kasi¢ev odgovor
Sladojevi¢u s podrobnostima kako rukopis priprema za tisak.'?

Prvo pismo iscrpno svjedoci o Sladojevi¢evim neumornim poticajima i
Orbinovim motivima pri izradi prijevoda:

»Budu¢i dake poznao ja Tvoju milost tijezijema izvrsnosti obilno nadarenu,
hotjeh ti ovi moj malahan trud, koji na Tvoje uprasanje iz jezika Italijanskoga u
ovi na§ Dubrovacki prinijeh, prikazati; na koji me trud Tvoja samjerna blagost
za opc¢enu korist i razgovor od dusa, koje Slovinski govore, da bude na svjetlost
iziti hotje ganuti. Prigrlih dobrovoljno veselo ganutje Tvoje, i toliko vece, jer
poznah u svemu Uzmnozanstvo i Plemenstvo od Srca Tvoga, kojim zelis, da
se krstjanske duse budu ovijem putem prosvijetliti i pocetak 1 svrhu od ovoga
tuznoga Zivota razmisljati.«'*

Odazvavsi se na Sladojevic¢evo »uprasanje« i »ganutje« dubrovacki je bene-
diktinac izradio prijevod, koji je zazelio objaviti s posvetom Sladojevicu: »pod

12 Stefica Curi¢ Lenert i Nella Lonza, »Bratovitina sv. Lazara u Dubrovniku (1531-1808):
osnutak, ustroj, ¢lanstvo«, Anali Zavoda za povijesne znanosti u Dubrovniku 54/1 (2016), pp.
39-113, u: »Prilog 1. Clanovi kapitula bratovitine lazarina«, pp. 71-91; upis Rade Sladojevi¢a
u lazarine 1598. godine dokumentiran na p. 81.

13 Jedno tumacenje ovih triju pisama, dakako s drukéijim naglascima i u potrazi za knjizevnim
vrijednostima, poduzeo je ve¢ ranije Miroslav Panti¢. Usp. Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad«
(1968), pp. XCI-XCVIII; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), pp. 146—150.

4 Dum Mavar Orbin Opat od Sfete Marie od Backe, »Vzmnoxitomu, i plemenitomu,
Glolpodi]nu, Glolpodi]nu, Radi Sladoevichiu, poklon, i pozdravglienye.«, u: Orbin, Zrcalo
duhovno (1614), ff. 13r—t4v, na ff. $3v—T4r:

»Buducchi dake poznao ya Tvoyu Millolt tieziema I{varfnofti obilno nadarenu hotieh|ti ovij

moy mallahan trud, koyi na tvoy¢ upralcanye iz yezikka Italianskoga U ovi nalc Dubrovacki

prinieh, prikazatti; na koijme trad Tvoya Samierna Blagolt za Opchiennu korift, i razgo-
vor od Dulcaa, koy¢ Slovinski govorre, da budde na sfietlolt izijti hotie ganutti. Prigarlih
dobrovoglno vellelo ganutye tvoye: i tolikko vechie, yer poznah i sfemmu Vzmnoxanltvo,

i Plemenltvo od Sarga Tvoga, koyim xelijlc, dajfe Karltyanske dulce buddu oviem putem

prosfietlitti, i pocetak, i sfarhu od ovogga tuxnoga Xivota razmifcgliatti: <...>.«

Nadalje u biljeskama: Orbin, »Radi Sladoevichiu« (1606).

I tako iskusan istraziva¢ kao $to je Panti¢ primjecuje: u Orbinovu Zrcalu duhovnom »ima
i puno propratnih tekstova, Orbinovih i tudih, koji su zauzeli trianest nepaginovanih strana na
pocetku i dvadeset i Cetiri, isto tako nepaginovane, strane na kraju.« Ti prilozi dosta nisu pagini-
rani, ali jesu uredno opremljeni folijacijom te se pri navodenju popratnih tekstova tom folijacijom
redovito i sluzim. Usp. Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), pp. XCI-XCVIII; Panti¢,
»Mavro Orbin« (1984), p. 146.
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tvoje svijetlo ime«. Evo kako to izrice sam prevoditelj u zavrSnom odlomku
svoje posvete:

»Eto dakle ovo Zrcalo od pocetka i svrhe Zivota covjecanskoga na tvoje uprasanje
istomacih i pod tvoje svijetlo ime hotih na dvor dati, da se nevoljni umrli [Citaj:
smrtnici] budu u njemu ogledati, neka poznavsi zlo, koje hudoba, svijet i grijeh
daju, budu ga uteéi, a prvo pravo BlaZzenstvo i Cestitost iskati i na onomu ga
svijetu slavnomu imati; pogrditi oholast, a blage stupaje od Zivota tvoga sliditi,
koje na pravu cCestitost vode. I kako te Gospodin Bog u blagu svjetovnomu i
vrjemenitomu uzdrzi, tako te u drumu od prave vrijednosti utemelji, a najposlije
te vje¢nom Cestitosti nadari. Da si zdravo!«"

Nadnevkom posvete »u Dubrovniku 20. travnja 1606.« Orbin je rukopisu
svoga prijevoda priskrbio pouzdanu dataciju.'® A potpisom je ostavio dragocjeno
svjedocanstvo o vlastitom identitetu te 1606. godine (sl. 1):

»Dum Mavar Orbin Opat od Sfete Marie od Backe«.!”

Sto zapravo poruéuje Orbinov potpis u posveti trgoveu Sladojevic¢u? Prvo,
dubrovacki benediktinac zabiljezio je kako njegovo ime i prezime glasi na
hrvatskom i kako ga treba zvati na hrvatskom: Orbin, a ne Orbini, Mavar ili
Mavro, a ne Mauro, kako se potpisao na naslovnici svoga glasovitoga djela //
Regno de gli Slavi (1601) napisanoga na talijanskom. Tim se oblikom sustav-
no sluzim u ovom ¢lanku, uvjeren da hrvatskoga autora treba nazivati onako
kako se sdm potpisao u vlastitom hrvatskom djelu.'® Drugo, Orbin se nije htio
predstaviti po svojoj pripadnosti benediktinskoj Mljetskoj kongregaciji, ¢ak je
izostavio sluzbu opata u samostanu Sv. Mihajla u Pakljenoj na otoku Sipanu,

15 Orbin, »Radi Sladoevichiu« (1606), f. T4r—f4v:

»Etto dakle ové Zarcalo od Pocetka, i Sfarhe Xivota Coviecanskoga na tvoyé upralcanye

iftomaccih, i pod tvoyée sfietlo Imme hotih na dvor datti, dajfe nevoglni umarli buddu u

gnemmu ogglédati, neka poznavici z10, koye hudoba, sfiet, i grich dayu, buddu|ga utécchi;

a parvo pravo [corr. ex pravo parvo] Blaxénftvo i Celtitolt iskatti, i na onommuy|ga sfietu

slavnomu imatti: pogarditti oholalt, a blaghe Stuppaye od xivota tvoga (liditti, koye na pravu

celtitoft vodde: i kako te Golpodin Boog t1 blagu sfietovnému i vriemenittomu uzdarxi, tako|te

u dramu od prave vriednofti utemegli, a naypollielte viecnom ceftitolti nadari. Da|(i zdravvo.«

Naslov Orbinova prijevoda kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.

16 Orbin, »Radi Sladoevichiu« (1606), f. T4v:

»V Dubrovniku na 20. Aprijla. 1606.«

17 Orbin, »Radi Sladoevichiu« (1606), f. T4v.

18 U literaturu je oblik Orbin za prezime glasovitoga benediktinca iz Dubrovnika uveo
Panti¢ 1968. godine, s pravom upozoravajuci na potpis Orbinove posvete Sladojevicu, ali, treba
upozoriti, smatrajuéi da se pisac »potpisao ispod srpskohrvatske posvete«, dakle u skladu sa
svojim filoloskim uvjerenjem da su hrvatski i srpski jedan jezik. Usp. Panti¢, »Mavro Orbin —
zivot i rad« (1968), p. XI u biljesci 1.



164 Ivica Martinovic¢

xénftwo i Ceftitoft iskatei , i nd onommu
sfietu slavnomu imatti : pogarditti oholaft,
4 blaghe Stuppaye od xivotd twoga fliditei,
koye nad pravu ceftitoft vodde : i kako te,
Golpodin Boog u blagu sfietounému i ‘drie~
menittomu uzddrxi, takéte t driamu od pri-
ve oriednofti utemegli , 4 naypofliete viecw
nom ceftitofti nadari. Ddfi zdravvo,

V Dubrovnikn nd 20. Aprijla. 1606.

Z3 {luxitti ‘Vafce Gofpoftvs

Dum Mavar Orbin Opas od
Sfese Marie od Backe,

MNOGGO

Slika 1. Dum Mavar Orbin: Orbinov hrvatski potpis na kraju njegove posvete meceni
pucaninu. Dum Mavar Orbin Opat od Svete Marije od Backe, »Uzmnozitomu i pleme-
nitomu gospodinu, gospodinu Radi Sladojevicu, poklon i pozdravljen’je.«, u: Orbin,
Zrcalo duhovno od pocetka i svrhe Zivota covjecanskoga (U Rimu: Polak Bartolomea

Zanetta, 1614), f. t4v.
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sluzbu koju je tada obnasao i koju je s pravom dozivljavao kao progonstvo,
jer je na temelju odluke Vijeca umoljenih 16. prosinca 1604. godine uklonjen
iz benediktinske zajednice u samostanu sv. Jakova u Vi$njici."” Predstavio se
samo kao naslovni opat sv. Marije u Backoj, opat opatije pod turskom vlascu,
dakle bez prihoda, naslov koji mu je dodijelio papa Klement VIII. breveom s
nadnevkom 2. sije¢nja 1597.2°

Orbinova posveta Sladojevicu, jedini saéuvani Orbinov autorski tekst,
svjedoCi i o Orbinovoj egzistencijalnoj tjeskobi jer se »otvara tuzaljkom nad
bijedom ljudskoga zivota, ¢iju je knjizevnu vrijednost uo¢io Slobodan Pros-
perov Novak.”!

Premda je u posveti Sladojevi¢u Orbin dvaput zabiljezio kako mu je stalo
do objavljivanja rukopisa, prvi put da rukopis izade »na dvor«, drugi put da
izade »na svjetlost«, Orbinov prijevod Ellijeve duhovne knjige nije tiskan za
njegova zivota, a sam Orbin umro je iznenada, u nemilosti dubrovacke vlastele,
u nerazja$njenim okolnostima koje su mogle biti povezane s pripremanjem

19 Uklanjanje Mavra Orbina iz samostana sv. Jakova u Vi$njici provedeno je iz drugoga
pokusaja, kako svjedoce dvije sjednice Vijeca umoljenih odrzane u prosincu 1604.
DAD, Consilium Rogatorum 79 (1603—1605), f. 201v:
»[Die xiv. Decembris 1604 a prandio]
Prima pars est de requirendo Dominum Reverendissimum Archiepiscopum nostrum, ut
D. Maurum et D. Thimoteum monacos Sancti Jacobi, velit absentare ab hac provincia,

rationibus, et causis praesenti Consilio notis per xviij contra Xvij.

<...>

Secunda pars est de creando duos ex Consilio Rogatorum qui cum dicto Domino Archiepis-

copo tractare debeant contenta in partibus preallegatis per xx contra Xv.
Electio dictorum duorum Consiliariorum

Ser Georgius Marini de Goze per Xxv contra vij ex iij.

Ser Nicolinus Sebastiani de Menze per xviij contra xvj ex 1.«

DAD, Consilium Rogatorum 79 (1603—1605), f. 202v:
»[Die xvij Decembris 1604 a prandio]

Secunda pars est de requirendo dictum Reverendissimum Archiepiscopum per medium dicto-

rum Gozi, et Menze, ut assignare velit dictis D. Mauro, et D. Thimoteo habitationem earum

in insula Tuppanae per omnes contra V.«

Usp. Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. XLVII, u biljeskama 82 i 83; Panti¢,
»Mavro Orbin« (1984), pp. 108—109, u biljeskama 87 i 88, ali bez transkripcije.

2 Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. XXXII; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 95.

2l Usp. Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti 2: Od humanistickih
pocetaka do Kasiceve ilirske gramatike 1604. godine (Zagreb: Antibarbarus, 1997), u poglavlju:
»Literarizacija povijesne memorije u Orbinijevom narastaju«, pp. 646—653, na p. 651; o Orbinovu
Zrcalu duhovnom na pp. 651-652.

Nadalje u biljeskama: Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti 2 (1997).
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Velike zavjere; umro je, kako je pouzdano dokazano, 30. studenoga 1610.%
U trenutku smirti bio je egzistencijalno ugrozen: da bi postao stonskim Zupni-
kom, istupio je iz benediktinskoga reda, ocito u dogovoru s novim stonskim
biskupom Mihom Restijem, jednim od kljuénih sudionika Velike zavjere, kojega
je papa Pavao V. imenovao biskupom 28. rujna 1609. u dobi od 28 godina;*
za zupnika u Zupi sv. Antuna u Malom Stonu postavilo ga je Malo vijec¢e 22.
travnja 1610., a Vijec¢e umoljenih ve¢ je 6. rujna 1610. osporilo to imenovanje
pozivajuéi se na jednu svoju odluku s nadnevkom 12. prosinca 1480. te je Orbin
morao biti razrijeSen sluzbe zupnika, ali se stonski biskup Resti nije pokorio
toj odluci; zato je Vijec¢e umoljenih 13. studenoga 1610. donijelo novu odluku
kojom se knez i Malo vijece poticu da zahtijevaju od stonskoga biskupa »da
ukloni Dum Mavra Orbina kako iz svoje biskupije tako i iz stonske zZupe zbog
razloga poznatih ovom Vije¢u« (ut amoveat Don Maurum Orbini tam ab eius
[sc. Stagnensi] Diocesi quam a Parochia Stagni ob causas notas praesenti
Consilio).** Podrazumijevalo se, iz drzavnih razloga, koje nije primjereno za-
biljeziti. Sto se zbivalo u posljednjih 17 dana Orbinova Zivota — je li se mozda
vratio u svoju benediktinsku zajednicu na $to je imao pravo, je li u dogovoru s
biskupom Resti¢em, s kojim se dobro slagao, ostao na zupi, je li se gdjegod skrio,
naposljetku, nije li mozda ubijen, o tomu nije dosad ponuden ni jedan dokaz.

Kako je Orbinov rukopis dospio u Sladojevi¢eve ruke? Pretpostaviti je na
dva nacina: ili je sdm Orbin prije smrti Sladojevi¢u poslao ili urucio prijepis
rukopisa, $to je vjerojatnije jer je Sladojevi¢ bio narucitelj prijevoda, ili ga je
Sladojevi¢ uspio pribaviti nakon Orbinove smrti. Po svoj je prilici Sladojevié¢
pricekao par godina da zamru sporovi koji su neposredno prethodili Orbino-
voj smrti i pitanja Sto su se postavljala uz njegovu smrt. U svakom slucaju
dubrovacki se trgovac tek 20. kolovoza 1613. kratkim pismom obratio Bartolu
Kasicu, koji se na povratku u Rim sa svoga prvoga, jednogodisnjega misijskog

22 Godine 1968. Panti¢ je prvi utvrdio datum Orbinove smrti, i to uparivsi dva dokumenta: na
sv. Andriju 30. studenoga 1610. Usp. Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), pp. LIV-LVII;
Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), pp. 115-117.

23 Patricius Gauchat O. M. Conv., Hierachia Catholica medii et recentioris aevi, Volumen
quartum IV a pontificatu Clementis PP. VIII (1592) usque ad pontificatum Alexandri PP. VII (1667)
(Monasterii: Sumptibus et typis librariae Regensbergianae, 1935), p. 321, s. v. »Stagnensis«. Usp.
digitalnu preradbu: https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bresti.html (pristupljeno 6. 8. 2021).

Nadalje u biljeskama: Gauchat, Hierachia Catholica medii et recentioris aevi 4 (1935).

24 Transkripcije triju odluka dubrovackih vije¢nika o Orbinu 1610. godine vidi u: Pantic,
»Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), u biljeskama 95, 96 i 99 na pp. LIV i LVI; Panti¢, »Mavro
Orbin« (1984), u biljeskama 100, 101 i 104 na pp. 114-116.
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pohoda medu kr§¢ane pod osmanskom vla$¢u zadrzao kratko u Dubrovniku:®

»Budu¢i Vase Poctovano Ocanstvo iz strana turskijeh k nami se vratilo s otvoreni-
jem stijegom Isukrstovijem i mnoge poluvjernike iz tmina od nevjerstva na pravu
svjetlost od zakona Svete Matere Crkve Rimske privelo, odlu¢ih Vase Poc¢tovano
Ocanstvo moliti, kako i molim (kane¢i Vasa Milost put Rima otiti) da s onom
karitati, s ko[jo]m dalo jest u onijeh stranah duhovno zednima pitje, gladnima
jestojsku, slijepima vid, a klin’jetima hodenje, bude se dostojati na svjetlost dati
ovo libarce iz jezika italijanskoga u dubrovacki na moje uprasanje prineseno po
Poctovanom Ocu Dum Mavru Orbinu Opatu Svete Marije od Backe, neka duse
bogoljubne od re¢enoga jezika (koji zasve da velik dio od svijeta obhita, dio
najmanji u pismijeh ima) budu kojigodi razgovor i nauk duhovni imati. A sve
Sto se potrati od mjedi, sve ¢u ja platiti, kako Vasa Milost rece. Gospodin Bog
platac od vrijednosti za trud, koji uzimati budete, vje¢nijem ¢e pokojem platiti, a
ja ¢u Vam vazda drzan biti. Da ste zdravo! Iz Dubrovnika na 20. agosta 1613.«*

Sladojevi¢ se ocito raspitao tko bi mu najbolje mogao pomoéi u tiskanju Orbi-
nova rukopisa. Dubrovnikom je odjeknulo s kakvim je uspjehom Kasi¢ obavio
svoje prve misije u Osmanskom Carstvu, ponajvise u Beogradu, Smederevu i
po Slavoniji, Sladojevic¢ je takoder znao da se Kasi¢ sprema put Rima kako bi

2 Usp. dva pisana Kasi¢eva svjedocanstva: [Bartol Kasi¢], »Relatione della vita, e costumi di
Don Simone di Giovanni Matcovicch.«, transkripcija Kasi¢eva izvjeséa o biskupskom kandidatu
Simunu Matkoviéu, u: Miroslav Vanino, »Kasiéevo izvjes¢e o Don Simunu Matkovicu (1613)«,
Vrela i prinosi 1 (1932), pp. 80-99, na pp. 84-99; o Kasi¢evoj misiji 1612.—1613. zajedno sa
Simunom Matkovi¢em, na pp. 83—84, 94-99; Autobiografija isusovca Bartola Kasiéa u prijevodu
i izvorniku, s latinskoga preveo Vladimir Horvat (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), u: »Zivot [oca]
Bartola Kasi¢a Dalmatinca, $to ga je on sam napisao, a otac ga Rafael Prodanelli [corr: ex Proda-
nello], Dubrov¢anin, darovao ne¢aku o. Rafaelu TudiSevicu«, pp. 7-137; u poglavlju: »V. Povratak
0. Kagiéa u Dubrovnik, a g. Simuna u Rim.«, koje opisuje dogadaje 1613. godine, pp. 53—58.
26 »Mnoggo Poctovanomu Ogu u Ifukarftu Gofpodinu Bartolomeu Kassichiu Bogdanicichiu
Redovniku Bogoslovgu od Reda Druxbe Yelullove Rade Sladoevicch poklon, i pozdravgliénye.«,
u: Orbin, Zrcalo duhovno (1614), ft. §5r—15v:
»Buducchi V. P. Ocanftvo iz Stranaa Turskieh k’ nammi|fe vratilo s’ otvéreniem Stiegom
Ifukarftoviem, i mnoghe poluviernike iz tmijnaa od nevierfiva na pravu sfiétloft od zakonna
Sféte Materce Cargvee Rimskee privello, odlucih V. P. O. molitti, kako i mollim (kdnecchi
V. Milloft put Rijma otijti) da s’ onom Karitati, s’ kom ddlo yest u onieh ftranah duhovno
xédnima pijtye, gladnima yeftoysku, sliepima vijd, a klinietima hodyénye, budde|fe doftoyati
na Sfietloft datti ovo Libarge iz Yezika Italianskoga vt Dubrovacki na moye uprdfcanye
prinefeno po Poct: O¢u Dum Mauru Orbinu Opattu Sfétee Marice od Backe, neka dufcce
Bogogliubnee od recennoga Yezikka (koi za sfé, da velik dio od Sfieta obhita, dio naymagni
u pifmieh imma) buddu koigoddi razgovor, i nauk duhovni imatti. A sfé [cto|fe potratti od
mieddi sfé|chiu ya platitti, kako Vafca Milloft recé. Gofpodin Boog platag od vriednofti za
truud, kot uzimati budete, viecniem|chie pokoyem platitti, a ya|chiu vam vazda darxan bitti.
Dal/fte zdravvo. Iz Dubrovnika na 20. Agofta. 1613.«
Otisnuto kosopisom u Orbinovoj knjizi.
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podnio zavrsno misijsko izvjesée isusovackom generalu Aquavivi. Jezik Orbi-
nova prijevoda imuéni trgovac naziva dubrovackim, ali ujedno zastupa stajaliste
da se tim jezikom sluzi »velik dio svijeta«, o€ito cijeli slavenski svijet, svijet
koji nazalost ima »najmanji dio« u tiskanju knjiga, napose knjiga koje mogu
posluziti za duhovnu okrepu. Kako je to stav koji je desetlje¢ima, u mnogim
kasnijim vaznim prigodama, zastupao i Kasi¢, otvoreno je pitanje je li Sladojevic¢
svojim stavom utjecao na Kasi¢a ili je Dubrovcanin, znajuéi $to Pazanin misli o
rasirenosti hrvatskoga jezika, htio o¢itovati da mu je istomisljenik. Sladojevié
je takoder zajamcio da ¢e snositi sve troskove oko tiskanja knjige: »A sve §to
se potrati od mjedi, sve ¢u ja platiti.« S tim je pismom Kasi¢ mogao stupiti u
pregovore s rimskim tiskarima, mogao je pred svojim poglavarima opravdati
svoju zauzetost u priredivanju knjige za tisak. To je mogao biti i jedan od razloga
zasto je Kasi¢ tiskao Sladojevicevo pismo.

Nakon tri mjeseca, to¢no 20. studenoga 2013., Kasi¢ je iz Rima odgovo-
rio poduzetnom i kr§¢anski osvijeStenom trgovcu Sladojevicu.”’ Razveseljen
primitkom Orbinova rukopisa, Pazanin je u prvom dijelu pisma ocrtao tadasnji
polozaj duhovne knjige medu Hrvatima:

»Kada primih, Gospostvo Tvoje, knjigu, vide¢i Tvoju volju i zelju veliku od
pomo¢i i koristi svega nasega Naroda Slovinskoga, veoma sam se obeselio.
Jere mi se ono jest zgodilo, $to sam od vele vrjemena zelijo, jeda bi Gospodin
Bog nadahnuo kogagod plemenita i moguca krstjanina za duhovnu pomo¢ od
mnozijeh dusa, koje ginu, ne imajuci ni Svetoga Pisma za svoje utiSenje, ni od
druge koje vrste pismo izpisano od kogagodire razumna naucitelja bogoslovca.

Istinom se nahode mnoge knjige od svjetovnijeh popivkinja, pjesni ispraznijeh,
komedija bludnijeh i libara malo vrijednijeh od ljubavi telesne i zemalske. A od
duhovne ljubavi Bozje i nebeske jedva u naSemu jeziku nahodimo libro, koje
nas pismom svojijem uzeze u srcu, da se obratimo k nasemu Stvoritelju Bogu,
neka ga, poznavsi njegovo prislavno, prilipo i pridobro veli¢anstvo od Ljubavi,
njega pozudimo voljom, obljubimo duSom, a srcem zagrlimo, kako smo drzani.

Kojimi dakle rijeéma mogu ja Gospostvu Tvomu zahvaliti na ovomu veselju
momu, koje mi se jest uzmnozilo pridragom tvojom knjigom, buduéi mi se
zajedno s njom ocitovalo pricisto ovo Zrcalo duhovno, koje ¢e biti mnozijem

" Bartolomeo Kafsicch Bogdanicicch od Réda Drixbe Yefuffove, »Vzmnoxitomu, i pleme-
nitomu Gospodinnu Radi Sladoevichiu, Pridrago Pozdravglienye.«, u: Orbin, Zrcalo duhovno
(1614), ff. 16r—77r; s nadnevkom na f. 77r: »Iz Rima na. 20. Novembra. 1613.«

Nadalje u biljeskama: Kasi¢, »Radi Sladojevi¢u« (1613).

Usp. Marijan Stojkovi¢, »Karakteristika zivota i djelovanja Bartula Kasi¢a iz Paga (1575.—
1650.)«, Nastavni vjesnik 22/1 (1913-1914), pp. 1-9; o Kasi¢evoj poslanici Radi Sladojevic¢u
1613. godine, objavljenoj u Orbinovu Zrcalu duhovnom (1614), s navodom, p. 2; s transkripci-
jom Kasi¢eva pisma Radi Sladojevic¢u u Orbinovu Zrcalu duhovnom (1614), na pp. 4-6; o Radi
Sladojevi¢u kao knjizevnom meceni u biljesci 1 na p. 2.
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dusam bogoljubnijem veoma korisno? Ako bih ja sam zahvalio, bila bi moja
odve¢ malahna hvala. Bolje ¢e biti, da ja svijeh onijezijeh molim, koji ¢e ga ¢titi,
da, zahvalivsi Bogu darovniku od dobra svakoga, Tvomu Gospostvu tolikrat
zahvale, kolikrat, proctivsi ga, u srcu svomu duhovno nasladen’je ocute, od svete
vjere prosvjetljen’je, pokripljen’je od ufan’ja i od BoZje ljubavi uzmnozen’je.«*

Pri ocjeni stanja tiskane knjige za duhovnu pomo¢ »svemu nasem narodu slo-
vinskomu«, Kasi¢ polazi od dvije nesporne ¢injenice: katolicima nije dostupno
Sveto pismo, $to bi se zbog slozenosti podviga i dalo razumjeti, ali im za utjehu,
ohrabrenje ili pouku nije pristupacna nijedna knjiga »ispisana od kogagodire
razumna naucitelja bogoslovca«, dakle knjiga pouzdanog tumacditelja kr§¢anske
poruke. Istodobno, tvrdi Kasi¢, citatelji »naSega naroda slovinskoga« mogu
¢itati »mnoge knjige od svjetovnijeh popivkinja, pjesni ispraznijeh, komedija
bludnijeh i libara malo vrijednijeh od ljubavi telesne i zemalske«. Da se prosu-
di, je li tocan takav opis knjiznoga trzista bar iz dubrovacke perspektive 1613.
godine, neka posluzi Resetarov bibliografski prilog »K dubrovackijem izda-
njima XVI. vijeka«, u kojem rasni bibliofil, u skladu sa svojim svjetonazornim
1 nacionalnim samoodredenjima, popisuje »dvanaest raznih srpskohrvatskih
knjiga od dubrovackih pisaca«, pocevsi od Pjesni pokornih (1549) Nikole Di-
mitrovi¢a pa sve do Jedupke (1599) Andrije Cubranovi¢a.? Na Resetarovu se
popisu nalaze samo Cetiri autorska djela duhovnoga karaktera: godine 1567. u

2 Kasi¢, »Radi Sladojevicu« (1613), ff. T6r—F6v:

»Kada prijmih. GOSPOS.[TVO] Tvo.[ye] Kgniggu, videcchi tvoyu vogliu, i xegliu velikku
od pomocchi, i korifti Sfega nalcega Narodda Slovinskoga, veoma|lam|fe obeflelio. Yer¢|mi|le
ono yelt zgodillo, [cto|fam od velé vriemena xelijo; yeda|bi Gofp.[odin] Boog nadahnuo
Kogagod Pleménita, i Moguchia Kar(tyanina za duhovnt pomocch od mnozieh dufcaa, koye
ghinnu, ne imayucchi ni Sfétoga Pijfma za sfoye utilcenye, ni od drugghe koyé varl(té pijlimo
izpijfano od kogagodire Razumna nauciteglia Boggollovca. Iftinom|fe nahodde mnogghe
Kgnigghe od Sfietovnieh popivkigna, pielnij ilpraznieh, Komédia bludnieh, i libaraa mallo
vriednieh od gliubavi telemé, i zemalské. A od duhovné Gliubavi Boxye, i nebéske yedva u
nalcemu Yezikku nahoddimo libro, koyé nas pijlmom sfoiem uxéxe u Sargu, da|le obratimo
k’ nalcemu Stvoritegliu Boggu, neka|ga, poznavici gnegovo priflavno, prilijpo, i pridobro
velican(tvo od Gliubavi, gnéga poxudimo vogliom, obgliabimo dufcom, a fargem zagherlimo,
kakol|lmo darxani. Koimi daklé riecma moggu ya Golp.[oftvu] Tvo:[mu] zahvaliti na ovomu
velsélyu mému, koye|mil|fe yelt uzmnoxilo pridragom tvoyom kgniggom, buducchi mi|le
zaedno s’ gnom ocittovalo Pricifto ovd Zargalo Duhovno, koyé chie bitti mnoziem dilfcam
Bogogliubniem veoma korilho? Ako|bih ya sam zahvalio, bijlajbi moya od vecch malahna
hvala; boglie|chie bitti, da ya sfieh oniezieh mollim, koi|chiée|ga ctitti, da, zahvalivici Boggu
darovniku od dobra sfakkoga, Tvomu Golfp.[oftvu] tolikrat zahvale, kolikrat proctiv(ci|ga, U
[ar¢u sfomu duhovné nafladyénye ochiute, od Sféte vierra prosfietglienye, pokripglienye
od Vffanya, i od Boxye Gliubavi uzmnoxenye.«

» Milan Resetar, »Bibliografski prilozi I1.«, Grada za povijest knizevnosti hrvatske 9 (1920),

pp. 42-63, s prilogom: »5. K dubrovackijem izdanima XVI. vieka.«, pp. 42-54.
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zajednickim je koricama benediktinac Bazilije Gradi¢ objavio dva svoja djela:
Libarce od djevstva i djevickoga bitja 1 Libarce vele duhovno i bogoljubno od
molitve i kontemplanja, a godine 1597. dominikanac Arkandeo Guceti¢ tiskao
je dva molitvenika, prvo Rozarijo priciste djevice Marije, a potom i Rozarijo
s druzbom prislavnoga imena Jezusa, Spasitelja nasega. U duhovnu knjigu
treba dakako uvrstiti jo$ tri izdanja: Dimitrovi¢evu zbirku prepjeva Davido-
vih pokorni¢kih psalama, katekizam Nauk krstjanski (1583) 1 misni priru¢nik
Nacin od mise (1592). Prema ReSetarovu brojenju, tiskanih duhovnih izdanja
napisanih u Dubrovniku od 1549. pa do kraja 16. stoljeca bilo bi dakle Sest, $to
¢ini 50% oskudne tiskane knjizevne proizvodnje potekle iz Dubrovnika u tom
razdoblju. Tim izdanjima opravdano je zbog etic¢kih pouka pridodati Zlate rijeci
nauka Katovijeh (1562) Marina Buresica. U istom je razdoblju svojim tiskanim
pjesnickim zbirkama nastupilo ¢etvoro pjesnika: Marin Drzi¢, Dinko Ranjina,
dvaput Dinko Zlatari¢ i nepostojeé¢i Andrija Cubranovié. Kasi¢ oéito pretjeruje
ako pod izri¢ajem »svjetovne popivkinje, pjesni isprazne, komedije bludne i libra
malo vrijedna od ljubavi telesne i zemalske« cilja na ovih pet izdanja, a druk¢ije
treba suditi ako pomislja na rukopise koji kolaju medu Dubrov¢anima, narocito
na komedije Marina Drzi¢a i Nikole Naljeskovi¢a. Primjerice, »bludnom« je
mogao smatrati Drzi¢evu komediju Dundo Maroje s rasipnim sinom Marom
i kurtizanom Laurom u srediStu zapleta. Za stanje hrvatske tiskane knjizevne
produkcije do Kasic¢a vrijedi upravo obratno negoli Kasi¢ prosuduje: svjetovnih
izdanja, napose onih koji slave »ljubav telesnu i zemalsku«, manje je od djela
duhovnoga karaktera, ali ih dakako ima. U vrijeme prvoga Kasi¢eva dolaska u
Dubrovnik 1609. godine, moze se procijeniti, Gradi¢eva ili BureSi¢eva izdanja
nisu se viSe mogla nabaviti, a Guéeti¢evi Rozariji mozda. Za duhovnom knji-
gom na hrvatskom jeziku postojala je nasusna potreba, naro¢ito medu brojnim
dubrovackim redovnicama vlastelinkama. Stoga Kasi¢ s pravom zapaza da
»jedva u nasemu jeziku nahodimo libro« koje nas potice da Boga »pozudimo
voljom, obljubimo duSom, a srcem zagrlimo, kako smo drZani.«

Koje je od spomenutih autora s ReSetarova popisa Kasi¢ ¢itao? On sam
nudi popis svoje hrvatske lektire u predgovoru Rituala rimskoga 1640. godine:

»Pisali su ovacimi latinskimi slovimi nase ri¢i osven ostalih ovi, kojih sam ja
pisma imao u ruci:

Marko Maruli¢ Spli¢anin;

B(a)rno Karnaruti¢ i Dum Simun Budinei¢ [= Budini¢], Zadrani;

biskup Brauti¢, Marin Buresi¢, Dum Bazilij Gradi¢, pop Petar Palikuca, Sigi-
smondo Giorgi, Andrija Cubranovié i fra Arhandeo Guéeti¢, Dubrovéani;
Anibal Lucij [= Luci¢] Hvaranin,

a prvo od svih Marko Andriuli¢ u Vandelistaru, Trogiranin;

takoder najposli u Vandelistaru fra Ivan Bandulavi¢ Skopljanin.

Ali je malone svak svojim nac¢inom sluzio se Latinskimi slovimi, glase¢i ih sad
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na jedan nacin, sada na drugi; $to meni ne buduc¢i ugodno, nastojao sam ja po
nauku od Gramatike moje vazda jednim na¢inom upisati i utistiti moja pisma.«*

U Pazaninovoj se lektiri pojavljuju samo tri imena kojih nema u ReSetarovu
popisu hrvatskih knjiga, opravdano jer su tiskana u 17. stoljecu: Lopudanin
biskup patnik Nikola Brauti¢, koji je tiskao Martyrologium poeticum (1630),>' u
kojem je elegijskim distisima popratio sve svece u godini po nadnevcima, svaki
redak Isusove genealogije i petnaest otajstava krunice, takoder Lopudanin Petar
Palikuc¢a, Gunduli¢ev ucitelj, prevoditelj djela Kratko skazovanje Zivota i za-
mjernijeh djela svetoga Karla Borromea Rimske crkve Kardenala, Arhibiskupa
od Milana (1614),2i Sisko Purdevié, autor dvojezi¢noga hrvatsko-talijanskoga

3 Bartolomeo Kafficch od Druxbee Yefuffovee, »Blagomu i millomu sctiogu«, u: Kasic,
Ritual rimski (1640), ff. T¥3v—1t4v, TT11r —F+11v, na $f1r —F1f1v:

»Pijfali|fu ovagimi Latinskimi [lovvimi naflce rijci ofven ostalih ovi, koihlfam ya Pijfima
imao U rugi.

Marko Marulicch Splichianin:

Barno Karnaruticch, i Dum Simun Budineicch[,] Zadrani.

Biskup Brauticch, Marin Burelcicch, Dum Baliliy Gradicch, Pop Pettar Palikuchia,
Sigifmondo Giorgi, Andria Ciubranovicch, i Fra Arhangeo Gucetticch, Dubrovcani.

Anibal Lugiy Hvaranin,

a parvo od sfijh Marko Andriulicch u Vangeliltaru, Troghiranin:

takoyer naypolli u Vangeliltaru Fra Ivan Bandulavicch Skopglianin.

Allilye mallo n¢ sfak sfoyim nacinnom [luxiolle Latinskimi [lovimi, glalecchiljh sad na

yedan nacin, sada na drughi; [cto menni nelbuducchi ugodno, naltoyaolfam ya po naukku

od Grammatikae moye vazda yednim nacinnom upijfati, i utifctiti moya Pijlima.«

U transkripciji naslove spomenutih djela kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.

31 Martyrologium poeticum sanctorum totius Italiae, et eorum, qui in Martyrologio Romano
continentur, cum Christi genealogia, et quindecim mysteriis Sanctissimi Rosarii. Auctore Nicolao
Brautio Episcopo Sarsine, et Comite Bobii. (Venetiis: Ex Typographia Marci Ginammi, 1630).

Usp. Puro Kérbler, »Zivot i knjizevni rad biskupa Nikole Brautiéa Lopudanina (1566.—
1632.)«, Rad JAZU 192 (1912), pp. 1-96; o Brauti¢evu Martirologiju na pp. 83-95.

32 [Petar Palikuchia], Kratko skafovanye xivota, i Zamiernieh diela [vetoga karla Borromea
Rimske ¢argve Kafr]denala Arhibiskupa od Milana. (In Roma: Appresso Bartolomeo Zanneti,
1614).

Da je Petar Palikuca autor prijevoda, jam¢i priredivac talijanskoga predloska Fabbio Tem-
pestivi, tada$nji nadbiskup dubrovacki, u svom predgovoru: Fabio Tempestiv po Milosti Boxyoi,
i [vetoga [tolla Apoftolskoga Arhibiskup Dubrovacki, » Draziemi i Izukarftu finovom popovom, i
puku od grada Dubrovnika, i gneggove darxave blagoslov, i pofdravglienye.«, pp. 5-6, na p. 6:

»a neka|bi tomacenye bilo vierno, i occito, cinih|ga izriet poctovanomu gospodinu Petru

Palikuchi Dubrovcaninu, pijlcu, i pripoviedaogu od yednoga, i drugoga yezika«.

Datacija Tempestivijeva predgovora na p. 6: »1z Dubrovnika na parvi Giugna. 1614 .«

Nadalje u biljeskama: Palikuca, Kratko skazovan’je Zivota i zamjernijeh djela svetoga
Karla Borromea (1614).

Usp. Bibliografia hrvatska. Dio prvi. Tiskane knjige., uredio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
(U Zagrebu: Troskom druztva za jugoslavensku povjestnicu i starine / Brzotiskom Dragutina

_—
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molitvenika Molitve i beside grisnika skrusenoga (1611).3 Kasi¢ se ocito zabu-
nio kad je medu hrvatska izdanja uvrstio Brauti¢ev stihovani crkveni kalendar,
djelo u cijelosti tiskano na latinskom. Paliku¢in prijevod Zivotopisa sv. Karla
Boromejskoga tiskan je svakako nakon 31. kolovoza 1614., jer je to nadnevak
crkvene cenzure koju potpisuje isusovac Ivan de Nigris, hrvatski penitencijar
u bazilici sv. Petra.’* Dakle, od tih triju izdanja samo je Purdevi¢ev molitvenik
tiskan prije Orbinova Zrcala duhovnog.

S ReSetarova popisa hrvatskih djela tiskanih u 16. stoljecu ¢itao je Pazanin
duhovna djela redovnika Bazilija Gradi¢a i Arkandela Gucetica, Zlate rijeci
nauka Katovijeh Marina BureSic¢a i Jedupku objavljenu pod imenom Andrije
Cubranovi¢a. Kagi¢ev prigovor o »pjesnima ispraznijem« mogao se dakle
odnositi samo na pokladne stihove, ve¢im dijelom neutemeljeno pripisane
Cubranoviéu.*s

A kako stoji s djelima hrvatskih pisaca tiskanim pocetkom 17. stoljeca ili,
tocnije, do 1613. godine? Njih Kasi¢ ne spominje. Mogao je bar spomenuti
Komulovi¢evo Zrcalo od ispovijesti (1611) jer je za njega napisao crkvenu
cenzuru.* Je li ¢itao drugo izdanje Drziceve Tirene (1607) pa ga izrijekom
nije htio spomenuti — to ostaje otvorenim pitanjem. Ali je izricajem »komedije

Albrechta, 1860), na p. 118, n. 1369, pod naslovom: »Zivot Sv. Karla Boromea«; Ogledalo
knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubi¢, knjiga 1.
(Rieka: Emidija Mohovi¢a Tiskarski Kamen. Zavod, 1869), na p. 446 pod naslovom: »Zivot i
zamiere preslavnoga sv. Karla Boromea kardinala rimske crkve, u Rimu 1614. 4.«

Nadalje: Kukuljevi¢, Bibliografia hrvatska I: Tiskane knjige (1860); Ljubi¢, Ogledalo
knjizevne poviesti (1869).

33 Kukuljevi¢, Bibliografia hrvatska I: Tiskane knjige (1860), p. 44, n. 483; Ljubié, Ogledalo
knjizevne poviesti (1860), p. 429. U obojice autor: Gjorgji¢ Sisko. To izdanje nisam uspio ogledati,
a njegova autora nije lako pouzdano identificirati. Je 1i to bio Kasi¢ev domacin i dobro¢initelj u
Dubrovniku, trebalo bi dokazati.

Gotovo sigurno nije to Sisko Purdevi¢ koji je djelovao na prijelazu iz 15. u 16. stoljeée
te tiskao jedan epigram u ¢ast svoga ucitelja Jurja Dragisi¢a. Usp. Francesco Maria Appendini,
Notizie istorico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de’ Ragusei, Tomo 11. (Ragusa: Dalle
stampe di Antonio Martecchini, 1803), p. 323, u biljesci (1): »Sigismondo Giorgi, che floriva
sul principio del 1500.«

Nadalje u biljeskama: Appendini, Notizie 11 (1803).

34 Palikuca, Kratko skazovan je zivota i zamjernijeh djela svetoga Karla Borromea (1614),
s nadnevkom crkvene cenzure na f. 1v: »Datum Romae 31. Augusti. M. DC. XIV.«

35 Usp. i jedan raniji, a druk¢iji pristup Kasi¢evoj hrvatskoj lektiri: Marijan Stojkovic,
»Rimska papinska protivureformacija u juzno-slovjenskim zemljama.«, Nastavni vjesnik 22/3
(1913-1914), pp. 184-200, na pp. 198-199, gdje u biljeskama Stojkovi¢ bira medu ovim tiska-
nim djelima: Drziéeva Tirena (1607), Drzi¢eve Pjesni (1607), Cubranoviéeva Jedupka (1559
[sic]), zbirka Dinka Zlatari¢a (1597) i zbirka Dinka Ranjine (1563), a mozda cilja i na rukopise!

3¢ Usp. Kasi¢evu cenzuru u: Alellfandar Komulovich, Zar¢alo od ispoviesti. (In Roma:
Appresso Bartolomeo Zannetti, 1611), f. [1v], s nadnevkom »Romae Pridie Idus Octobris. An.
M.DCVI.«
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bludne i libra malo vrijedna od ljubavi telesne i zemalske« mogao ciljati na
‘slobodnu ljubav’ prikazanu u Tireni, primjerice na pocetku drugoga ¢ina kad
vlasi¢ Miljenko ima samo jednu Zelju i otvoreno je izrice vili Tireni:

»Gospoje, s tobom le¢ jednome ja bih rad,
A makar ustat ve¢ ne budem prem nikad.«,

a ona ga mami prije negoli pobjegne u svoj vodeni stan:

»Budi ti §to zudis, slobodno prid’ k meni!«’

U drugom dijelu pisma Kasi¢ priopéuje Sladojevicu Sto je sve poduzeo

oko objavljivanja rukopisa Orbinova Zrcala duhovnog:

»Koliko paka za ugoditi molbam Tvojijem, da ga ¢inim na svjetlost dati, nastojati
¢u, kako i nastojim s velicim trudom, imajuci brime priveliko na mojijeh plec¢ijeh
od posala druzijeh. Nistarnemanje usilovati ¢u se na slavu BoZzju i za razgovor
od mnozijeh, koji ¢e razgledati u ovomu Zrcalu sami sebe i pobolsati, videci
gnusobe kojegodire na obrazu od duse svoje.

Naredio sam, da se utisti po onomu Nauku, kojim se ima naski naredno pisati
i ctiti. Jere mi je mucno vazda bilo, da svi plemeniti narodi od Europe naredno od
svoga jezika razgovore i pisma po Nauku piSu, a nasinci, ne hajuéi se od Nauka
ali zenskim nac¢inom pisuci, pogrduju slavni Slovinski Jezik ali svak sebi izmislja
slova, nauk i pismo. I tako se nahodi toliko na¢ina od pisanja, koliko se nahodi
libara i knjiga napisanijeh. Neka dakle svak znade, kako ima naski Slovinski
pisati i neka svak moze po nauku lasno proctiti, §to druzi budu upisali, naredio
sam da se na svrhi od ovoga libarca prilozi i stavi ukratko pokupljeni Nauk, koji
sam ja nikoliko godista prije bio naredio u mojoj Gramatici.
Ako ne bude ugodan ovi Nauk komugodir Aristarku, on ée mo¢i slobodno ali
iznova napisati drugi ali ¢e se bezredno u pismu smetati ali ¢e ¢ovjek po naéinu
zenskomu s malom Casti naredno pismo svoje pogrditi. Znam ja ovo dobro, da
se ovi nauk sklada veoma s naSimi srbskimi slovi i da ga ja nijesam pokupio,
nego s velicim razlogom, imajuéi nas Jezik potrebu od vece slova neg Latinski
ali Italijanski. Joster vidio sam ja slova Ebrea, Grcka, Spanjulska i ina, tako sam

37 Darxich [= Drzi¢], Marin. 1551. Tirena comedia Marina Darxichia prikasana u Dubrov-

niku godilcta M.D.XLVIIIL. (In Vinegia: Al segno del pozzo [= Andrea Arrivabene], 1551), f.
13r, vv. 559-560, 563:

»Milienko: Golpoie s|tobom lech iednome ia|bih rad
Almakar uftat uech ne|budem prem nikad;
<...>
Vila: Budilti [cto xiudisc, slobodno prig kjmeni;
<>
O prvom tiskanom Drzi¢evu dramskom djelu vidi natuknicu: Dunja Fali$evac, » Tirena«,

Leksikon Marina Drziéa (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009), pp. 803a—807b.
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u njih zamirio i upantio, §to jest bilo potrebno naSemu jeziku. Scinim da ¢ée biti
korisno pismo ovako, i lasno za ¢titi se.«®

Pazanin javlja svom meceni dvije vazne novosti i obrazlaze jezikoslovno zna-
¢enje svoje reforme hrvatskoga pisma i jezika:

1. priredio je rukopis za tisak prema slovopisu koji je prvi put predlozio u
svojoj gramatici 1604. godine;*

2. odlucio je na kraju Orbinove knjige pridodati svoju slovopisnu uputu
»Nauk za dobro pisati slovinski i lasno proctiti ovo libarce.«;*

3. razjasnio je jo§ jednom razloge svoje jezi¢ne reforme: »slavni slovinski
jezik«, poput svih plemenitih europskih jezika, zasluzuje svoja opéenito
prihvacena »slova, nauk i pismo«, danas bismo rekli priru¢nike koji
osiguravaju standardizaciju jezika;

4. naglasio je da slovinska (Citaj: hrvatska) abeceda zahtijeva vise slova
od latinske i talijanske i da se, predmnijeva se po broju slova, slaze

3 Kasi¢, »Radi Sladojevic¢u« (1613), ff. T6v—17r:

»Kolikko paka za ugoditti molbam tvoiem, dalga cinijm na sfietlolt datti, naltoyati|chiu,
kako i naftoim s’ velig¢im trudom, imayucchi brimme privelikko na moieh plechieh od pollalaa
druzieh; nilctarnemagne uslilovati chiu|le na (lavvu Boxyu, i za razgovor od mnozieh, koi|chiée
razgledati u ovému Zargalu [ami [ebbe, 1 pobollcati, videcchi ghnuflobe koyegodire na obrazzu od
dufcé sfoyé. Narédio|fam, dalle utilcti po onomu Naukku, koim|(e imma, nalcki narédno pijlati, i
ctitti; yerémi|e mucno vazda bijlo, da sfi Plemeniti Naroddi od Europe narédno, od sféga Yezikka
razgovore, 1 pijfina po Nauku pijlcu; a nalcingi ne|hayucchi|le od Naukka, alli xénskim nacinnom
pijlcucchi poghardyuyu (lavni Slovinski Yezik, alli sfak [ebbi izmilcglia {lovva, nauk, i pijfimo: i
tako|le nahoddi, tolikko nacinna od pijlanyaa, Kolikko|(e nahoddi libaraa, i Kgnigaa napijlanieh.
Neka dakle sfak znade, kako imma nalcki Slovinski pijfati, 1 neka sfak moxe po nauku laho
proctitti, [ctd druzi buddu upijlali, narédio|fam, da (e na sfarhi od ovoga libar¢a priloxi, i ftavvi
u Kratko pokupglieni Nauk, koi|fam ya nikoliko godilcta prie bio narédio i moyoy Grammatigi.
Ako ne|budde ugodan ovi Nauk komugodir Ariftarku, on|chie mocchi slobodno alli iznova na-
pijlati drugghi, alli chie|le bezredno U pijlmu [métati, alli|chie coviek po nacinnu xenskomu s’
mallom calti, naredno pijlimo sfoye pogarditti. Znam y4 ovo dobro, da|fe ovi nauk skldda veoma
s’ nafcimi Serbskimi [lovvi, i dajga ya niefam pokupio, neggo s’ veli¢c¢im razloggom; immayucchi
nalc Yezik potrebbu od vechie (lovaa, neg Latinski, alli Italianski. Yolcter vidio|fam y4 [lovva
Ebrea, Garcka, Spagnulska, 1 inna, tako|fam U gnijh zamirrio, i upantio, [cto yelt bijlo potrebno
nalcemu yezikku. S¢inim, da|chie bitti korifho pijlimo ovako, i laho za ctitti|fe.«

¥ Usp. Kasicev slovopis u: Institutionum linguce illyricce libri duo. Authore Bartholomaeo
Cassio Curictensi Societatis Iesu. Editio prima. (Romae: Apud Aloysium Zannettum, 1604), i to
u prvim trima poglavljima prvoga dijela prve knjige: »De vocalibus, et diphthongis. Cap. I.«, pp.
8-9; »De litteris consonantibus simplicibus. Cap. I1.«, pp. 9-13; »De multiplicis consonantibus
simul iunctis. Cap. IIL.«, pp. 13—-15.

Vidi pretisak s usporednim hrvatskim prijevodom Sanje Peri¢ Gavrancic¢ i jezicnom redak-
turom Olge Peri¢: Bartol Kasi¢ Pazanin Druzbe Isusove, Osnove ilirskoga jezika u dvije knjige
(Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2002), pp. 16-31.

40 [Bartol Kasi¢], "WAVK za dobro pijfati Slovinski, i lafo proctitti ové Libarge.«, u: Orbini,
Zrcalo duhovno (1614), ff. XS5r—X6v.

Nadalje u biljeskama: Kasi¢, »Nauk« (1614).
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s ¢irilicom, u Kasiéevoj stilizaciji nakon misionarskoga djelovanja u
Beogradu i Smederevu: »s naSimi srbskimi slovi, ali je u prilozenoj
slovopisnoj uputi odredio da tih slova ima 25,*! dva vi$e od klasi¢ne la-
tinske abecede.*? Za Sest slova svoje abecede ponudio je sljedece Citanje:
4.1. slovo c ¢ita se kao glas ‘¢,
4.2. slovo ¢ Cita se kao glas ‘c¢’,
4.3. uspravno slovo v Cita se kao glas ‘v’,
4.4. koso slovo v Cita se kao glas ‘v’,
4.5. slovo x ¢ita se kao glas ‘7’,
4.6. slovo y ¢ita se kao glas ‘j’, ali uz jednu iznimku.
Slijedom toga u svoju hrvatsku abecedu nije uvrstio slova za glasove: ‘¢’,
‘d’, ‘dz’, “1j°, ‘nj’ i ‘§”. U petoj je uputi uveo viseslove za glasove ‘lj’ i ‘nj’,*
a u sedmoj viSeslove za glasove ‘¢’ 1 ‘§”.* U osmoj je uputi ponudio ¢ak dva
zapisa za izgovaranje glasa ‘d’: prvi s pomocu slova y ispred samoglasnika ‘i’
ili ‘e’; drugi, ususret znalcu talijanskoga jezika, s pomocu slova g ispred istih
samoglasnika.* To zna¢i da Kas$i¢ svojom slovopisnom uputom nije ponudio
rjeSenje samo za glas ‘dz’.
5. na jezikoslovno znacenje svoga pisma uputio je i tako Sto je pet rijeci
ili izricaja otisnuo s pocetnim velikim slovom: Nauk, Slovinski Jezik,
Gramatika, Slovinski, Jezik, $to je pri transkripciji pisma dolikovalo
postovati.

Kasi¢ je u otprilike isto vrijeme sastavio svoj molitveni priru¢nik Nacin od
meditacioni i molitve koja se ¢ini pametju nasom, otisnut 1613. godine u rimskoj
tiskari Bartolomea Zanettija, kojemu je prilozio prvu inacicu svoje slovopisne
upute »Nauk za dobro pisati slovinski i lasno proctiti ovo libarce.«* Stoga je

41 Kasi¢, »Nauk« (1614), u prvom odlomku naslovljenom »BVKVICA .« na f. X5r.

42 Kasicev izri¢aj »s nasimi srbskimi slovi« doZivio je razli¢ita tumacenja i uporabe, pocesto
izvan konteksta hrvatskoga ranobaroknoga slavizma i Kasiceve slovopisne reforme. Usp. Petar
Kolendi¢, »Fra Pavao Posilovi¢ i njegovo ‘Nasladenje’«, Rad JAZU 206 (1915), pp. 168-217,
na p. 217; Marijan Stojkovi¢, »Bartuo Kasi¢ D. 1. Pazanin (1575.-1650.): Prilog za negov Zivot
1 knizevni rad«, Rad JAZU 220 (1919), pp. 170-263, na p. 263; Matija Murko, Die Bedeutung
der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der Stdslaven (Prag: Druck der
Ceska Graficka Unie; Heidelberg: Carl Winter’s Universititsbuchhandlung, 1927), p. 38; David
Bogdanovié, Pregled knjizevnosti hrvatske i srpske, Knjiga prva: Hrvatska i srpska knjizevnost
od najstarijih vremena do Narodnoga preporoda, trece izdanje (Zagreb: Vlastita naklada, 1932),
u poglavlju »VI. Reformacija i protivureformacija kod Hrvata«, pp. 267-280, na p. 279; Panti¢,
»Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. XCVI; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 149.

4 Kasi¢, »Nauk« (1614), n. 5 na f. Xér.

4 Kasi¢, »Nauk« (1614), n. 7 na f. X6v.

4 Kasi¢, »Nauk« (1614), n. 8 na f. X6v.

4 Nacin od meditationi, i molitvee, koyal|fe cinij pametyti nafcom. Pokupglien u kratko po
Poctovanomu Og¢u Bartolomeu Kallichiu Bogdanicichiu Redovniku Bogollovgu od Reda Driuxbae
lefuffove. (V Rimu: Polak Bartolomea Zanetta, 1613).

—_
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Ex commiffione Reuerendiflimi Patris Magi-
ftriSacri Palatij Fr. Ludouici Yftella, Ego
Bartholomzus Caffius Sacerdos Theolo-
gus € Societare lefu legi librum infcriptum
Zargalo Duhowno, &c. hoc eft, Speculum
Spirituale , &c. exItalica in meam Illyri-
cam Linguam tranflatum fatis fideliter 4
R. D, Mauro Orbino, nihilq. animaduerti
injeo quod fit contra Fidem,aut borios mo-
res : immo ad {atisfaciendum vulgi opinio-
nibus non vulgari do&rina & eruditione ex
Theologis & Sanctis Patribus petita, op-
portunum,, atque adeo typis dignum cen-
feo. Datum die 8. Nauembris . 1613.

Bartholomans Cafsius .

Slika 2. Kasi¢eva cenzura za prvo izdanje Orbinova Zrcala duhovnog s nadnevkom 8.
studenoga 1613. Orbin, Zrcalo duhovno od pocetka i svrhe Zivota covjecanskoga (U
Rimu: Polak Bartolomea Zanetta, 1614), f. T1v.

Nacin od meditacioni prva hrvatska knjiga koju je Kasi¢ otisnuo slovopisom
koji slijedi njegovu slovopisnu uputu, a Orbinovo Zrcalo duhovno tek druga
knjiga otisnuta s istim slovopisom, ali prema drugoj, dotjeranoj i potpunijoj
inacici iste te Kasi¢eve slovopisne upute. Obje je knjige Kasi¢ tiskao u istoga
rimskoga tiskara — Bartolomea Zanettija, $to je bitno olaksalo postupak slaganja.

Zacudo zauzeti isusovac nije obavijestio svoga mecenu da je rukopis veé
predao u redoviti crkveni postupak radi dobivanja sluzbenoga odobrenja za
tisak, StoviSe da je po nalogu magistra Apostolske palace, Spanjolskoga domi-
nikanca Luisa Ystelle de Valencia (1545-1614), ve¢ napisao cenzuru, potpisao
je 8. studenoga 1613. i predao je u Apostolsku palacu te da sada samo ¢eka
imprimatur kako bi poslao rukopis u tisak (sl. 2).

»NAVK za dobro pijfatti Slovinski, i lafno proctitti ovd Libarge.«, pp. 108—111.
Nadalje u biljeskama: Kasi¢, Nacin od meditacioni (1613); Kasi¢, »Nauk« (1613).
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U cenzuri je Kasi¢ prvo istaknuo o kakvu je prijevodu rijec:

»Procitao sam knjigu naslovljenu Zrcalo duhovno itd., tj. Speculum spirituale
etc., koju je iz talijanskoga u moj ilirski jezik dostatno vjerno preveo velecasni
otac Mavro Orbin, 1 u njoj nisam primijetio nista $to je protiv vjere i dobroga
¢udoreda.«*’

Razmisljajuéi nad Orbinovim rukopisom i vjerojatno uo¢avajuci razlike izmedu
Orbinova prijevoda i Ellijeva izvornika, Kasi¢ je pomno odabrao izri¢aj kojim
¢e ocijeniti kako je Orbin preveo Ellijevu knjigu: »dostatno vjerno«. Nije pro-
pustio hrvatski nazvati »mojim ilirskim jezikom, koriste¢i dakle isti nazivak
za materinji kjezik kojim se posluzio u naslovu svoje gramatike, prve tiskane
gramatike hrvatskoga jezika Institutiones linguce illyricce. Orbinu nije pridruzio
oznaku O.S.B ili njoj sli¢nu koja bi upuéivala na to da je pisac benediktinac, a
to znaci da je Kasi¢ znao da je Orbin umro izvan benediktinskoga reda. U svoju
je cenzuru dakako ukljucio izri¢aj »nista protiv vjere i dobroga ¢udoreda« (nihil
contra fidem aut bonos mores), u svakoj crkvenoj cenzuri obvezan element da
bi se cenzura smatrala valjanom. Kasi¢ je dakle svojim potpisom posvjedocio
njezinu pravovjernost. Svoj je censeo Pazanin zakljucio ocjenom o glavnim
misaonim sastavnicama Orbinova rukopisa:

»Nadalje prosudujem je prikladnom da puk zadovolji misljenjima, ne priprostim
naukom i uc¢enoséu koja potjece od teologa i svetih otaca te stoga dostojnom
tiskanja.«*®

Rijec je dakle o ozbiljnom ili bar ozbiljnijem duhovnom $tivu kakvo oc¢ekuje
narod koji se sluzi »ilirskim jezikomg, §tivu za one koji su s pomoc¢u katekizma
ve¢ svladali osnovni kr§¢anski nauk i zeljni su suo€iti se s razli¢itim misljenji-
ma teologa i crkvenih otaca pri zauzimanju kona¢noga stava o postavljenom
problemu.

Koliko je administrativni postupak potrajao nije poznato, jer imprimatur,
koji je potpisao Tommaso Pallavicini nije opremljen nadnevkom. Ipak Kasi¢
se pobrinuo ostaviti jedan upecatljiv trag. Posljednje §to je Pazanin prilozio
izdanju bila je pjesma Ctivnikom (Citateljima), njegova prva tiskana autorska

47 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), f. 1v:

»<...>legi librum inscriptum Zar¢alo Duhovno, etc. hoc est, Speculum Spirituale, etc. ex
Italica im meam Illyricam linguam translatum satis fideliter a R. D. Mauro Orbino, nihilque
animadverti in eo quod sit contra fidem, aut bonos mores: <...>.«

Hrvatski naslov rukopisa i njegov prijevod na latinski kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.
* Orbin, Zrcalo duhovno (1614), f. 1v:

»<...> immo ad satisfaciendum vulgi opinionibus non vulgari doctrina et eruditione ex
theologis et sanctis patribus petita, opportunum, atque adeo typis dignum censeo.«
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ZARCALO

DVHOUNDO

OD POCETKA, I SFARHE
XI'VOTA COUVIECANSKOGA
Razdicglieno, i razreyeno 4 Petnaes Razgo-
vora, i 1 ftoo, i pedefetdubbia, alli-
tiSumgna poglavitich.
Veignenieb meyn Me[EErom, i gnegoviem
Veenykom .

Htomaceno iz Yezikka Tralianskoga i Dubrowacki pd
D.Mauru Orbinu Dubrovcaninu Opattu od $.Ma-
'rie od Backe, od Reda Sfetoga Benedikta.

Vv RIMV, Polak Bartolomea Zanetta. 1614.

Pj Dopu[ilenyu 0d. Starifcinne .

Slika 3. Naslovnica prvoga izdanja Orbinova Zrcala duhovnog. Orbin, Zrcalo duhovno
od pocetka i svrhe Zivota covjecanskoga (U Rimu: Polak Bartolomea Zanetta, 1614).
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pjesma, koju je opremio nadnevkom »Iz Rima, na 25. marCa 1614.«* Taj
nadnevak najvjerojatnije oznacuje trenutak kad je zavrSeno slaganje knjige.
Prvo izdanje Orbinova Zrcala duhovnog nad kojim je Kasi¢ tako budno bdio
objavljeno je pocetkom proljeca 1614. godine, svakako nakon blagdana Na-
vjestenja Gospodinova (sl. 3).

Dubrovacko ¢itateljstvo, i ne samo ono, u kratko je vrijeme bilo oboga-
¢eno dvjema knjigama, prvi put s istim slovopisom. To je zacijelo bio glavni
jezikoslovni motiv KaSi¢eva zauzimanja da priredi rukopis za tisak i da bdije
nad njegovim tiskanjem. U tom se KaSi¢evu pregnucu ogleda jezikoslovno
znacenje Orbinova Zrcala duhovnog. To §to su obje knjige pripadale duhovnom
pismu, §to su odgovorile narasloj potrebi za duhovnom knjigom u hrvatskom
narodu, napose u Dubrovniku, bio je pak KaSi¢ev glavni pastoralni motiv dok
ih je priredivao. Da je Zrcalo duhovno izaslo »na dvor, zasluzan je trolist Sla-
dojevi¢, Orbin i Kasi¢ svojim uskladenim nastojanjem oko prijevoda, cuvanja
i priredivanja rukopisa te objavljivanja knjige.

Cetiri izdanja Orbinova Zrcala duhovnog

Da je proizveo knjigu uspjeSnicu na hrvatskom, urednik Kasi¢ tada nije
mogao ni slutiti, ali se tome kasnije sigurno radovao. U sljedecih je devedeset
godina Orbinovo Zrcalo duhovno dozivjelo jos tri izdanja, sva tri u glavnom
europskom sredistu za tiskanje hrvatske knjige — Veneciji. Dva je objavio tiskar
Marco Ginammi, koji se specijalizirao za hrvatska izdanja.>® Nakon §to je 1620.

4 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), f. 2v:

»lz Rima, na 25. Marca, 1614.«

30 O Marcu Ginammiju usporedi natuknice: Lucinda Spera, »Ginammi, Marco«, Dizionario
biografico degli Italiani 55 (2001), na mreznoj adresi: https://www.treccani.it/enciclopedia/mar-
co-ginammi_(Dizionario-Biografico)/ (pristupljeno 12. 8. 2021); Vladimir Horvat, »Ginammi,
Marco«, Hrvatski biografski leksikon 4 (1998), pp. 681b—682b, na mreznoj adresi: https://hbl.
lzmk.hr/clanak.aspx?id=6812 (pristupljeno 12. 8.2021); Sofia Zani, »Ginammi, Marco«, Leksikon
Marina Drzi¢a (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009), na mreznoj adresi: https://
leksikon.muzej-marindrzic.eu/ginammi-marco/ (pristupljeno 12. 8. 2021).

Vidi i monografiju: Maria C. Napoli, L impresa del libro nell’ltalia del Seicento: La
bottega di Marco Ginammi (Napoli: Guida editori, 1990), napose popis »Catalogo per Autori«,
pp. 91-133, koji donosi podatke za 175 izdanja Ginammijeve tiskare, ali u popis nisu uklju¢ena
izdanja na hrvatskom jeziku.

Lucindi Spera poznato je da je jedan vazan dio Ginammijeve tiskarske produkcije bio in
slavo, ona Cak biljezi da je Ginammi tiskao 24 takva izdanja pa zakljuCuje: »Ne zna se mnogo o
naravi takvih djela [= djela na slovinskom], zacijelo dijelom religioznih« (Non si sa molto della
natura di tali opere, in parte sicuramente religiose), a da se zna dovoljno, pobrinuo se sam Gi-
nammi, tiskajuéi popis hrvatskih naslova kao prilog uz Zrcalo od ispovijesti (1633) Aleksandra

_
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ZARCALO
DVHOUNO

OD POCETKA,I SFARHE
xivotacoviecanskoga

Razdieglieno, irazreyeno i Petnaes Razgo-
20r3,i i1 ftoe,i pedefet dubbia,alliti
Sumgna poglawvitich.

V cignenich meyu Mefttrom ,ignegoviem
Veenifkonm .

Kftomaeeno iz Yezikka Italianskoga it Dabrovacki pé
D. Mauru Orbiny Dubroveaninu Opatiu od

S.Marie od Backe, od Reda Sfetoga
Bepedilkrao o

coN, PRIVILEGIO,

IN VENETIA, Preflo Marco Ginami .
Al Librarviadella Speranza.

Slika 4. Naslovnica drugoga izdanja Orbinova Zrcala duhovnog: iz tiskare Marca Gi-
nammija latinicom 1621. godine. Orbin, Zar¢alo duhovno od pocetka, i sfarhe xivota
coviecanskoga (In Venetia: Presso Marco Ginami/ Alla Libraria della Speranza, [1621]).
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preuzeo voditi tiskaru svoga oca Bartolomea, ve¢ je sljedece godine tiskao prvu
hrvatsku knjigu — drugo izdanje Orbinova Zrcala duhovnog latinicom (sl. 4).>' U
njem je vjerno prenio tekst prvoga izdanja i, $to je od osobite vaznosti, na kraju
izdanja tiskao je Kasi¢evu slovopisnu uputu. Time se Marco Ginammi 0sobno
osposobio za tiskanje hrvatskih knjiga; njegov je otac Bartolomeo Alberti
Ginammi ve¢ tiskao hrvatske knjige. Za¢udo natuknice o Marcu Ginammiju
redovito previdaju tu vaznu kulturnopovijesnu ¢injenicu, a ponesto je tome
doprinio i sam Ginammi kad je u popisu hrvatskih knjiga priloZzenih drugom
izdanju Komuloviéeva Zrcala od ispovijesti (1633) pridodao popis, zacudo
naslovljen samo na talijanskom: »Libri illirici stampati da Marco Ginammi
alla libraria della Speranza«,*? u kojem na posljednjem mjestu medu knjigama
tiskanim latinicom stoji samo: »Zarcalo«. Nije dakle jasno o kojem je Zrcalu
rije¢: Orbinovu u Kasi¢evu slovopisnom ruhu ili Komulovi¢evu, koje mu je
na tiskanje povjerio takoder Kasi¢. Pisci natuknica o uglednom mletackom
tiskaru listom su zakljucili da je rije¢ o Komulovi¢evu Zrcalu od ispovijesti,u
kojem je taj popis i tiskan, jer im je svima promakla bitna ¢injenica s kojim je
izdanjem Marco Ginammi zapoceo tiskati hrvatske knjige.

Komulovi¢a s 34 naslova. Treba li dodati da Spera poimence ne spominje ni jednoga hrvatskoga
pisca ¢ije je djelo Ginnami objavio?

Kasi¢olog Horvat zacudo ne spominje Ginnamijeva izdanja Orbinova Zrcala, iako je mle-
tacki tiskar na kraju Orbinova Zrcala (1621) objavio treCe izdanje Kasi¢eve slovopisne upute.

Zani pak priopéuje da je Marco Ginammi tiskao »na hrv. jeziku, primjerice, Zrcalo du-
hovno (1614, 1621) Mavra Orbinija, <...>«, §to treba ispraviti: mletacki tiskar jest objavio dva
izdanja, ali 1621. latinicom i 1628. bosanc¢icom, dok je prvo izdanje Orbinova Zrcala iz 1614.
tiskano u Rimu u tiskari Bartolomea Zanettija.

S Mavro Orbin, Zar¢alo duhovno od pocetka, i sfarhe xivota coviecanskoga razdieglieno, i
razreyeno U Petnaes Razgovora, a u [too, i pedefet dubbia, alliti Sumgna poglavitieh. Veignenieh
meyu Mefctrom, i gnegoviem Vcenijkom. Iltomaceno iz Yezikka Italianskoga i Dubrovacki po
D. Mauru Orbinu Dubrovcaninu Opattu od S. Marie od Backe, od Reda Sfetoga Benedikta. (In
Venetia: Presso Marco Ginami / Alla Libraria della Speranza, [1621]).

52 »Libri illirici stampati da Marco Ginammi alla libraria della Speranza«, u: Zarcalo od
ispoviesti. (Za onieh, Koil|le celto Ifpoviedayu) i mnogae druggee [tvari / tumacenz i sloxena po
P. Otgu AlefTandru Komulovichia Popu od Druxbae ISVSSOVE. (In Venetia: Appresso Marco
Ginammi, 1633), ff. D4v—D5r, nakon paginacije.

Na f. D4r otisnuta je Kasi¢eva cenzura za prvo, rimsko izdanje s nadnevkom »Romae pri-
die Idus Octobris An. M.DCVI.«, dakle 14. listopada 1606. s odobrenjem za tisak koji je izdala
Apostolska palaca. Pazanin je potpisuje kao »penitencijar za hrvatski jezik u bazilici sv. Petra« (in
Basilica S. Petri pro Lingua Illyrica Peenitentiarius). Knjiga je tiskana prema Kasi¢evoj slovopi-
snoj uputi, ali je prva rije¢ u naslovu knjige otisnuta pogresno: ZARCALO, a treba: ZARCALO.

Vidi primjerak u NSK sa signaturom II C—16°-159, s digitalnim snimkom na mreznoj adresi:
https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=view&id=568817 (pristupljeno 21. 10. 2021).

Nadalje u biljeskama: »Libri illirici stampati da Marco Ginammi« (1633).
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Sedam godina nakon latinickoga izdanja tiskao je Marco Ginammi novo
izdanje Orbinova Zrcala, i to bosancicom i s ikaviziranim naslovom Ogledalo
duhovno pocetka i svrhe zivota covicanskoga.> To je izdanje iznimno rijetko:
poznat mi je samo jedan primjerak, koji je neko¢ pripadao ReSetarovoj knjiz-
nici Bibliotheca Rhacusina, a sad je pohranjen u praskoj knjiznici Slovanska
knihovna, ali ga nisam uspio ogledati te o njemu piSem na temelju preslika
naslovnice i posvete $to ih je Panti¢ objavio u prvoj inacici svoje studije o Or-
binu.** Postojanje toga izdanja Orbinova Zrcala duhovnog prvi je, koliko sam
uspio ustanoviti, zabiljezio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u svojoj bibliografiji
tiskanih hrvatskih knjiga, i to u poglavlju »Knjige tiskane [corr. ex tistkane]
kirilicom (od Hrvatah za Hrvate)«.5

Jedinom izdanju Zrcala duhovnoga bosan¢icom Ginammi je prilozio novu
posvetu upucenu franjevcu Tomi Ivkovicu, biskupu skradinskom,> s otprili-
ke istim tekstom koji je 1621. u latinickom izdanju na talijanskom upravio
makarskom biskupu Bartolu Kaci¢u.’” Opremivsi posvetu nadnevkom: »iz

3 A¥M Manpo AYuiponvdNHN, OrA€edAO ¢¥XOINO MOVETKd, H CIIPXE HIOT
vonHVdNCcKord (8 NervHex: mo Mapky Auname, dXKH [= 1628]).

U mojoj transliteraciji na gajicu: Dum Mavro Dubrov¢anin, Ogledalo duhovno pocetka, i
svarhe zivota ¢ovicanskoga (U [M]Netéieh: po Marku Pinami, 1628).

Nadalje u biljeskama: Orbin, Ogledalo duhovno (1628).

3 Usp. Oton Berkopec (zpracoval), Resetarova Knihovna Ragusian: Vybérovy soupis
vzdcnych knih a rukopisii (Praha: Statni knihovna CSR — Slovanska knihovna, 1967), biblio-
grafske jedinice za Cetiri izdanja Orbinova Zrcala duhovnog (1614, 1621, 1628, 1703) na p. 25,
nn. 192-195.

Usp. tri likovna priloga u: Panti¢, »Mavro Orbin — Zivot i rad« (1968), izmedu pp. CIV i
CV. O tre¢em izdanju Orbinova Zrcala duhovnog, i to bosan¢icom, vidi: Panti¢, »Mavro Orbin
—zivot i rad« (1968), p. CVII; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 157.

Panti¢ je misljenja da je to izdanje »Stampano ¢irilicomg, ali u biljesci pojasnjava da je rije¢
o ¢irilici, »koja je u ponecemu modifikovana i koja se od vremena Matije Divkovica upotreblja-
va za knjige bosanskih pisaca.« Kako sdm potom spominje da »iz tehnic¢kih razloga« ne moze
otisnuti naslov u izvornomu pismu, time neizravno priznaje da se abeceda toga pisma razlikuje
od srpske ¢irilicne azbuke.

3 Tvan Kukuljevi¢ Sakeinski (uredio), Bibliografia hrvatska. Dio prvi. Tiskane knjige.
(U Zagrebu: Troskom druztva za jugoslavensku povjestnicu i starine / Brzotiskom Dragutina
Albrechta, 1860), o izdanju Orbinova Zrcala duhovnog »bosanskom kirilicom« 1628. godine u
mletackoj tiskari Marca Ginammija, a u prijepisu Petra JajCanina, na p. 12, n. 83.

% Gauchat, Hierachia Catholica medii et recentioris aevi 4 (1935), p. 307, s. v. »Scardonen-
sis«. Usp. digitalnu preradbu: https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bivk.html (pristupljeno
6.8.2021).

Panti¢ biskupovo prezime Ivkovic¢ ¢ita pogresno: Nikodin! Usp. Panti¢, »Mavro Orbin —
zivot i rad« (1968), p. CVII; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 157.

57 Mapko AHNaMH, » MINoro ciHTAOMY H norpionaNomy I'ocrioeHNg $pa Tomu Hokonuhy
[corr ex HukonHNg], Ulnckgny CkpdeHNCKOMB«, u: Orbin, Ogledalo duhovno (1628), f. [2r].

U mojoj transliteraciji s bosancice na gajicu: Marko Pinami, »Mnogo svitlomu i poStova-
nomu gospodinu fra Tomi Ivkoviéu [corr: ex Ivkovinu], biskupu skradinskomu«.

_
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Mnetaka na prvi vejace <...> 1628.«,*® priop¢io nam je dataciju tre¢ega izdanja
Orbinova Zrcala duhovnog. Godina tiskanja nije naime otisnuta na naslovnici.
Mletacki tiskar istaknuo je i na naslovnici i u posveti da je rije¢ o prijevodu:
na naslovnici izri¢ajem »istomaceno iz jezika Italianskoga u Slovinski.«,* a u
posveti izriCajem »prineseno iz jezika Italianskoga u Slovinski po dum Mavru
Dubrov¢&aninu <...> za zadovoljiti provinci i narodu bosanskomu«.®® Kako
je Ginammi iste godine tiskao i drugo izdanje Kasic¢eva Perivoja od djevstva
(1628),°! vjerojatno je Pazanin i potaknuo mletackoga tiskara da se odvazi na
izdanje za »narod bosanski, ali je on morao potraziti suradnika vi¢na bosancici
i govoru bosanskomu pa ga je i nasao u franjevcu Petru Jajcaninu. Njegovu
ulogu i zaslugu spomenuo je Ginammi na prvoj stranici posvete.

S dvama izdanjima Orbinova Zrcala priredenima i objavljenima u mletackoj
tiskari Marca Ginammija poveéava se broj knjiga koje je taj tiskar objavio na
hrvatskom. Istrazivaci donose razli¢ite podatke o broju hrvatskih knjiga koje
su tiskane u njegovoj tiskari i mogle su se nabaviti u njegovoj knjizari: prema
popisu iz 1633. godine uz Komulovi¢evo Zrcalo od ispoviesti Horvat 2004.
godine broji »25 tiskanih latinicom i 5 bosan¢icom, a Josip Bratuli¢ i Stjepan
Damjanovi¢ ve¢ 2005. uveéavaju taj broj: »29 knjiga tiskanih latinicom i 5
Divkovi¢evih izdanja tiskanih bosan¢icom«.®* Iste pak godine 2005. Stipcevi¢
umanjuje broj Ginammijevih izdanja: »27 knjiga tiskanih latinicom, dok je

Nadalje u biljeskama: Ginammi, »Fra Tomi Ivkovicu« (1628).

3 Ginammi, »Fra Tomi Ivkovi¢u« (1628), u: Orbin, Ogledalo duhovno (1628), f. [2r]:

»H3 MNeTakd Nd nidpoH neHdve Nd dXKH«;

u mojoj transliteraciji na gajicu:

»iz Mnetaka na parvi veiace na AHKI [= 1628]«

% Orbin, Ogledalo duhovno (1628), na naslovnici:

»H[c]romaveno u3 Hezaka HraaH4an[c|kord, ¥ CAOIHNCKH.«;

u mojoj transliteraciji na gajicu:

»Istomaceno iz iezika Italianskoga, u Slovinski.«

¢ Ginammi, »Fra Tomi Ivkovi¢u« (1628), u: Orbin, Ogledalo duhovno (1628), f. [2r]:

»IIPHNECENO H3 HEBHKI HrdaAaHdNckord ¥ CAOOHNCKH 110 ¢¥M qupg ﬁgmpouquHNg
<...> 34 3d¢ONOAVHTH NPOIHNYH H NIPO¢y¥ UI03€INCKOMY <...>«;

u mojoj transliteraciji na gajicu:

»prineseno iz iezika Italianskoga u Slovinski po dum Mavru Dubrov¢aninu <...> za za-
dovoljiti [corr. ex zadovodciti] provinci i narodu bosanskomu [corr. ex bozanskomu] <...>«.

1 Perivoy od dievstva, illi xivoti od dievica Slovinskiem jezikkom iz Talianskoga napijsan
po poct.Jovanomu] ocu Bartolomeu Kassichiu iz Reda druxba Isussova. (In Venetia: Presso
Marco Ginammi, 1628).

2 Vladimir Horvat, Bartol Kasi¢ — otac hrvatskoga jezikoslovija, 2. izdanje (Zagreb: Hr-
vatski studiji SveuciliSta u Zagrebu; Zagreb: Filozofski fakultet Druzbe Isusove; Be¢: Hrvatski
povijesni institut, 2004), p. 166 u biljesci 499; Josip Bratuli¢ i Stjepan Damjanovi¢, Hrvatska
pisana kultura: Izbor djela pisanih latinicom, glagoljicom i ¢irilicom od VIII. do XXI. stoljeca,
2. svezak: XVIII i XIX vijek (Krizevci: Veda, 2005), p. 43.

Nadalje u biljeskama: Horvat, Bartol Kasi¢ (2004).
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VHOYV N
1

OD POCETKA, SFARHE
xiuota comccanskoga

ZARCALDO
D 0

Razdiegliento, i razrcgcno i RetnacftRazgouora, i u
ftoo, i pedefer dubbia, alliti Sumgna poglamucb

Ucsgnenieb meyw MefStrom i gnegouiem
VeenijKom .

Iftomaceno iz Yezikka Itah:mskoga u Dubrovacki pd
D. Mdura Orbinu Dubréveaninu Oppattu od
S.Marie od Backe, od Reda ng.-toga
Benedikta .

DEDICATO
AL Bluftriffimo, ¢ Rewerendiffimo Mon(fignor

NICOLO BIANCOVIH
Vefcouo di Macarfca &c.

VB NECIH, M DCC I
Pri Bartolt Occhi Kniraru pa Riui Shiauanskei
Pod Slamenie S, Dominica.

Slika 5. Naslovnica cetvrtoga izdanja Orbinova Zrcala duhovnog: iz tiskare Bartola
Occhija u Veneciji 1703. godine. Mavro Orbin, Zar¢alo duhovno od pocetka, i sfarhe
xiuota couiecanskoga (V Bnecih: Pri Bartolu Occhi Knigaru na Riui Shiauonskoi, 1703).
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»Divkovicevih knjiga pet« tiskanih ¢irilskim slovima.®* Moji se brojevi podu-
daraju sa Stipcevi¢evima. Na svoj je popis Ginammi doista stavio 27 knjiga na
latinici: samo je za devet njih naveo hrvatske naslove, a 18 je naslova preveo na
talijanski, i to ponekad bitno ih skrac¢ujuci. Iza jednog bi se naslova mogle ipak
kriti dvije knjige o dvjema razli¢itim turskim opsadama: »Malta, & Clissa.«
U zasebnoj je skupini Ginammi dodao pet Divkovic¢evih knjiga koje je tiskao
bosancicom. Posljednji redak u Ginammijevu popisu glasi: »I ostale knjizice.«*
Koliko »ostalih knjizica«? Tom popisu treba sad svakako pribrojiti drugo i
tre¢e izdanje Orbinova Zrcala, jedno latinicom, a drugo bosancicom; osim
toga Orbinovo Zrcalo ne moze se svrstati u »knjizice«. Time se broj poznatih
hrvatskih naslova koje je objavila tiskara Marca Ginammija penje na 28 latini-
com i 6 bosanéicom, ali te brojeve ne treba smatrati kona¢nima. Sto je vrijedno
istaknuti, nije Ginammi samo Divkoviéa tiskao bosan¢icom, nego i Orbina!

Cetvrto izdanje Orbinova Zrcala duhovnog tiskao je Bartolo Occhi 1703.
godine i tako Orbinovu prijevodu priskrbio Citateljstvo i u 18. stolje¢u.®® Na
naslovnici se predstavio kao »Knigar na Rivi Shiavonskoj pod slamenie S. Do-
minica« (sl. 5). Na poledini naslovnice objavio je svoj prodajni katalog knjiga
Sto ih je tiskao in lingua Schiava 1 u njega uvrstio Orbinovo Zrcalo duhovno
pod naslovom:

»Specchio Spirituale. Cio¢ principio e fine della vita Humana con molte belle,
e curiose quaestioni.«

»Ponavljajuci postupak svog prethodnika« Marca Ginammija, primjecuje
Panti¢, »Oki je odbacio ranije i sada ve¢ neaktuelne dedikacije i knjigu posvetio
zasluznom makarskom biskupu Nikoli Bjankovi¢u.«* Sto je zapravo Occhi

¢ Aleksandar Stip&evi¢, Socijalna povijest knjige u Hrvata 2: Od glagoljskog prvotiska
(1483) do hrvatskoga narodnog preporoda (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), u poglavlju: »Ve-
necija kao knjizarsko srediste«, pp. 88106, biljeske na pp. 452—456, na p. 92; o Ginammijevu
popisu tiskanih hrvatskih knjiga na pp. 90, 92-93, ali bez spomena Orbinovih izdanja; preslik
Ginammijeva popisa otisnut na p. 93.

¢ »Libri illirici stampati da Marco Ginammi« (1633), f. D5r:

»Et altri libretti.«

8 Zargalo duhovno od pocetka, i sfarhe xiuota couiecanskoga razdieglieno, i razreyeno
u Petnaelt Razgouora, a u [too, i pedefet dubbia, alliti Sumgna poglauitich. Ucignenieh meyu
Mefctrom i gnegouiem Vcenijkom. lftomaceno iz Yezikka Italianskoga it Dubrouacki po D. Mauru
Orbinu Dubrovcaninu Oppattu od S. Marie od Backe, od Reda Sfetoga Benedikta. (V Bnecih:
Pri Bartolu Occhi Knigaru na Riui Shiuonskoi, 1703).

¢ Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), pp. CVII-CVIII; Panti¢, »Mavro Orbin«
(1984), pp. 157-158.



186 Ivica Martinovic¢

odbacio? Kratko i jasno, brisao je tragove Kasi¢eva udjela u tiskanju Orbinova
prijevoda:

1. izostavio je Kasiéevu pjesmu Ctivnikom (Citateljima) koja se izravno
odnosi na Orbinovo Zrcalo duhovno, prvu tiskanu autorsku pjesmu
velikoga Pazanina, $to Ginammi nije ucinio u latinickom izdanju 1621.
godine;

2. izostavio je Kasi¢evu slovopisnu uputu, sto Ginammi nije u¢inio, nego
je od te upute ucio i postao njezinim ponajboljim u¢enikom;

3. izostavio je sva tri pisma, koja dokumentiraju kako je djelo nastalo i
koje suuloge u tom odigrala tri Hrvata: Sladojevi¢, Orbin i Kasi¢, medu
njima i Sladojevi¢evo pismo Kasic¢u i Kasi¢ev odgovor Sladojevicu, a
Panti¢ ih kvalificira kao »sada ve¢ neaktuelne dedikacije«; to je jedino
Sto je Ginammi ucinio prije Occhija;

4. izostavio je Kasi¢evu cenzuru na latinskom, §to Ginammi, opet moram
ponoviti, nije ucinio;

5. nije pomno slijedio KaSi¢evu slovopisnu uputu, narocito pri uporabi
slova ‘¢’ 1 ‘v’, nije to¢no otisnuo prvu rije¢ u naslovu knjige, ali se
mora priznati: nije posve odustao od Kasi¢eva slovopisa, $to je mozda
i najvaznija jezic¢na steCevina Occhijeva izdanja iz 1703. godine.

K tomu Bartolo Occhi izostavio je Orbinov popis »vrijednijeh pisalaca,
umjesto da ga dopuni i dotjera, pa je time ozbiljne Citatelje liSio dragocjenoga
pomagala. Prorijedio je Orbinove uzrubnice. Zgusnuo je slog tako da se njegovo
izdanje proteze na 212 stranica, dok je Ginammijevo imalo 312 paginiranih
stranica. Napravio je toliko tiskarskih pogresaka da se moze reci: koliko je
Ginammijevo izdanje iz 1621. bilo uspjesno, toliko je Occhijevo iz 1703. bilo
neuspjesno. Makarskom biskupu Bijankovi¢u napisao je u hrvatskoj knjizi
posvetu na talijanskom jeziku. Ali ucinio je ono §to je bilo najvaznije — da se
Zrcalo duhovno probije do hrvatskih Citatelja i u 18. stoljecu.

Bartolomeo Zanetti, Marco Ginammi i Bartolo Occhi, jedan rimski i dva
mletacka tiskara, osigurala su stoljetni vijek Orbinovu prevoditeljskom naporu
i tako omogucila da se zahtjevnije hrvatsko Citateljstvo upozna s krs¢anskim
naukom o prvim i posljednjim stvarima covjeka u vrlo razvijenom obliku, da
se susretne s nosivim tvrdnjama Augustina i Tome Akvinskoga, da se susretne
s franjevackom tradicijom tumacenja Sentencija Petra Lombardskoga od sv.
Bonaventure do Frangoisa de Meyronnesa, da usvoji mnoge nove hrvatske filo-
zofske i teoloske nazivke, da u naporu tumacenja biblijske poruke prepozna kako
se katolic¢ka teologija srodila s aristotelizmom, napose s Aristotelovom slikom
svijeta i Aristotelovim poimanjem Zene. Citaju¢i Orbinovo Zrcalo duhovno,
hrvatski je ¢itatelj mogao i sdm sazrijevati u metodoloskom pogledu, primjerice
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mogao je nauciti: kako se postavlja pitanje, a Sto mora sadrzavati odgovor; kako
se odnosi pitanje i potpitanje; kako se zauzima stav kad se misljenja autoriteta
razilaze. Pojava i trajanje Orbinova Zrcala duhovnog toliko su vazniji, koliko
se to djelo bitno razlikovalo od ostale produkcije religioznoga Stiva pretezito
namijenjenoga najsirim slojevima hrvatskoga naroda radi svladavanja kratkoga
kr$¢anskoga nauka. Cetiri izdanja Zrcala duhovnoga dokazuju da je knjiga s
najsofisticiranijim filozofsko-teoloskim aparatom, uobli¢ena u petnaest razgovo-
ra, mogla tijekom 17. stoljeca postati uspjesnicom medu hrvatskim ¢itateljima,
napose dubrovackim.

Predlozak Orbinova prijevoda: Ellijevo Specchio spirituale (1601)

Da bi se mogla provesti usporedba Ellijeva izvornika s Orbinovim prije-
vodom, nuzno je utvrditi kojim se izdanjem Ellijeve knjige Specchio spirituale
Orbin sluzio pri prijevodu. Odgovoru bi moglo pripomo¢i ako se s pomocu
kljuénih podataka Orbinove intelektualne biografije raspravi pitanje: Kad se
Orbin mogao upoznati s Ellijevim djelom Specchio spirituale? Dubrovacki
benediktinac, pripadnik Mljetske kongregacije »crnih otaca sv. Benedikta,
zamonasio se u opatiji Sv. Marije na oto¢i¢u usred Velikoga jezera na otoku
Mljetu,®” a svoje je redovni¢ke dane proveo ponajvise kao prior samostana Sv.
Andrije na istoimenom puc¢inskom otoku ili kao opat utvrdenoga samostana Sv.
Mihajla Arkandela u Pakljenoj na otoku Sipanu.® Da bi napisao »prvu povijest
Slavena« koju je naslovio I/ Regno de gli Slavi, duze je, svakako nakon 1597.
godine, izbivao iz samostana mljetske kongregacije i iz Republike:

»Ne bi li se ovo djelo $to vise priblizilo savrSenstvu, nisam zalio truda: vise sam
puta proputovao Italiju da pregledam knjiznice u potrazi za potrebnim knjigama,
a najveci sam dio pronasao u Pesaru u knjiznici presvijetloga gospara vojvode
od Urbina, koja je, vjerujem, najbogatija i najotmjenija, a onaj je knez odrzava
i ¢uva vrlo brizljivo i pomno. <...> Prikupivsi na koncu najznamenitiju gradu
Sto se nalazi razasuta u mnogim knjigama, htio sam je objelodaniti na diku sveg
slavenskog naroda, kojeg molim da dobrohotno primi taj moj trud kao uspomenu

7 Orbini, 1/ Regno de gli Slavi (1601), p. 200:

»Poi in un seno de detto lago s’erge un picciolo scoglio, sopra di cui ¢ edificata una venerabile

Badia e Monastero dei Padri di San Benedetto negri, capo della Congregatione di detto ordine

monacale, percio Melitense addimandata, ove io mi sono [corr: ex soin] fatto monaco.«

Usp. Orbini, Kraljevstvo Slavena (1999), p. 264; Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968),
p- XXIV u biljesci 38; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), pp. 87-88 i u biljesci 42.

 Arhivske dokumente o Orbinovu djelovanju u tim dvama samostanima prvi je sustavno
istrazio i opisao: Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), pp. XX VIII-XXIX, XLVI-XLVIII,
LII-LIII; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), pp. 91-92, 108-109, 112-114.
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i dokaz veli¢ine svojih preda, kao jasan znak njihovoga junastva i kona¢no kao
nesto §to mu pripada.«®

U svojoj je nakani Orbin naiSao na svesrdnu potporu Marina Andrijina
Bobaljevica, ideologa Velike zavjere, koji je, nakon ubojstva diplomata Frana
Franova Gunduli¢a na Veliku Gospu 1589. godine u crkvi Sv. Kriza u Gruzu,
za mjesto svoga prognani$tva, nakon pocetnih lutanja, izabrao Pesaro i ondje
se prometnuo u knjizevnoga mecenu.”’ Dubrovacéki benediktinac zahvalio
mu se posvetom Cija prva recenica svjedoc¢i o Bobaljevi¢evim zaslugama za
nastanak djela:

»Napisavsi ovu povijest [= povijest Slavena] po nalogu Vasega Gospodstva i s
mnogim udobnostima, buduéi da ste mi Vi Siroke ruke pruzili sve svrsishodno ne

% Orbini, Kraljevstvo Slavena (1999), u proslovu »Dom Mavro Orbini ¢itateljima«, pp.
62—64, na pp. 63—64.

Orbino, 1l Regno de gli Slavi (1601), u: »D. Mauro Orbini a’ lettori.«, ff. alr—a2r, na ff.
alv—alr:

»Et per condurre a maggior perfettione la presente opera, non ho perdonato io a fatica di
sorte alcuna; piu volte andando intorno per I’Italia a rivedere le librarie, per trovare i libri,
che facevano di bisogno; de’quali magparte ho trovato a Pesaro nella libraria del Serenissimo
Sig. Duca d’Urbino, ch’¢, credo, la piu copiosa, et piu ornata di tutte I’altre, mantenuta, et
conservata con grandissima cura, et diligenza da quel Principe; <...>. Et havendo finalmen-
te ridotto insieme le piu notabili cose, che disperse in molti libri si vedevano, ho voluto
darle in luce per ornamento di tutta la natione Slava. La quale priego, che voglia accettare
benignamente queste mie fatiche, come ricordanza, e testimonio della grandezza de’ suoi
maggiori, come chiaro segno di lor valore, e finalmente come cosa sua.«

7" Predodzba o Marinu Bobaljevi¢u znatno se promijenila otkako su uznapredovala istrazi-
vanja o raskolu dubrovacke vlastele na prijelazu iz 16. u 17. stolje¢e. Kad Vinko Foreti¢ 1989.
sastavlja natuknicu za Hrvatski biografski leksikon, Bobaljevi¢ je »knjizevni mecena«, a kad ga
Nenad Vekari¢ portretira 2013. u Viasteli grada Dubrovnika, on je »ideolog Velike zavjere«.
Usp. Vinko Foreti¢, »Bobaljevi¢, Marin«, Hrvatski biografski leksikon 2 (1989), pp. 44b—45b;
Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika 4: Odabrane biografije (A — D) (Dubrovnik: Zavod
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2013), s. v. »Marin Andrijin Bobalio (*oko 1555,
Dubrovnik, +25.11.1605, Pesaro)«, pp. 39-42.

Nadalje u biljeskama: Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika 4 (2013).

Marina Andrijina Bobaljevica iscrpno je, na temelju arhivskih dokumenata, portretirao Panti¢
u svojoj studiji o Orbinu: Panti¢, »Mavro Orbin — Zivot i rad« (1968), pp. XXX VI-XLV; Panti¢,
»Mavro Orbin« (1984), pp. 98—107; ali s pogresnim datumom Gunduli¢eva ubojstva »15. oktobra
1589.« na p. 102; takoder u talijanskom ¢lanku bez biljezaka u: Miroslav Panti¢, »I Bobali ed i
Gozzi da Ragusa e I’Italia nel Seicento«, u: Barocco in Italia e nei paesi slavi del Sud, a cura di
Vittore Branca e Sante Graciotti (Firenze: Olschki, 1983), pp. 107—130, na pp. 108—113 1 121.

Glede to¢noga datuma Gunduli¢eva ubojstva 15. kolovoza 1589. usp. Nella Lonza, »Gun-
duli¢, Frano [Franov]«, Hrvatski biografski leksikon 5 (2002), pp. 312a—313a; Nenad Vekari¢,
Vlastela grada Dubrovnika S: Odabrane biografije (E — Pe) (Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 2014), s. v. »Frano Franov Gondula (*10. 1539, Dubrovnik, +15.
8. 1589, Dubrovnik)«, pp. 146148, u biljesci 14 na p. 148.
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bih li je priveo kraju, ¢ini mi se duzno§¢u mojom sada kad pod mojim imenom
treba biti objavljena, posvetiti je Vama, kako bi se VaSom mogla zvati i kako
bi pronasla oslonac u osobi koja ¢e joj podariti ugled svojim odli¢nim rodom i
drugim osobnim vrlinama, kao i onih Vasih Vam preda.«’!

Uvjeren da je napisao prvu povijest Slavena, Orbin je u nju ugradio i pohvale
rodu Bobaljevi¢a, najprije istaknuvsi zasluge toga roda u »suprotstavljanju
tiraninu« knezu Damjanu Judi;”* sa znaéajnim politi¢kim dodatkom: Miho i
Vito Bobaljevi¢ protivili su se pozivanju Mlecana u pomo¢ radi uklanjanja
tiranina.” Cetvoricu je Bobaljeviéa Orbin prikazao kao uspjesne dubrovacke
vojne zapovjednike: Vita, Miha, Nikolu i Vuka Vlahovog (oko 1345-1407).7
Dvojicu je portretirao kao uspjesne diplomate: Domanju, savjetnika bosanskoga
bana Stjepana IT. Kotromani¢a,” i Vlaha, a treba: Miha, Vukova Bobaljevica,

"' Orbini, Kraljevstvo Slavena (1999), u posveti »Sa smjerno$¢u mnogo postovanom gos-
podaru mojemu gosparu Marinu gospara Andrije Bobaljevi¢a«, pp. 58-61, na p. 58.

Vidi Mauro Orbini, »Al molto illustre Signor mio osservandissimo il Signor Marino del
Signor Andrea Bobali.«, u: Orbini, // Regno de gli Slavi (1601), {ff. blr—b2v, na f. blr:

»Havendo io scritto questa historia de gli Slavi per ordine di V. S. i con quelle commodita,

ch’ella m’ha somministrato di tutte le cose opportune per condula al fine, mi par essere obligo

mio, hora, che da me si deve publicare, dedicarla a lei; cosi per essere cosa, che si puo dire

sua, come per appoggiarla a persona appresso cui si debba stimare molto ben collocata, e

per la chiarezza del sangue, e per Ialtre qualita proprie sue, e per quelle de suoi maggiori.«

2 Orbini, 71 Regno de gli Slavi (1601), p. 187: »et principalmente la famiglia de’ Bobali assai
copiosa di huomini abbondevoli de’ beni della fortuna, e amatori della liberta«, uz rubni podna-
slov: »La Famiglia de Bobali s’oppone al Tiranno.«; Orbini, Kraljevstvo Slavena (1999), p. 251.

O svrgavanju Damjana Jude kao legendi i historiografskom problemu usp. poglavlje »Svr-
gavanje Damjana Jude 1205. godine«, u: Nenad Vekari¢, Nevidljive pukotine: dubrovacki viaste-
oski klanovi (Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2009), pp. 13-30.

Nadalje u biljeskama: Vekari¢, Nevidljive pukotine (2009).

3 Orbini, I Regno de gli Slavi (1601), p. 188: »tuttavia contra al parere di Michele, e di
Vito Bobali, che volevano, che i proprii gentilhuomini con le proprie mani, come cosa molto
piu honorata, togliessero il Tiranno di vita«; Orbini, Kraljevstvo Slavena (1999), p. 252: »valja
re¢i, suprotno misljenju Miha i Vita Bobaljevi¢a koji drzahu mnogo ¢asnijim da sami plemici
vlastitim rukama uklone tiranina s ovoga svijeta«.

7+ O Vitu, Mihu, Nikoli i Vuku Vlahovu kao ratnim pobjednicima, i to upravo tim redom,
vidi: Orbini, I/ Regno de gli Slavi (1601), pp. 196—-197; Orbini, Kraljevstvo Slavena (1999), pp.
260-261. O Nikoli jos jednom u sklopu povijesti Nemanji¢a kao pobjedniku nad Miroslavovom
vojskom: Orbini, // Regno de gli Slavi (1601), p. 246; Orbini, Kraljevstvo Slavena (1999), p. 311.

Usp. Cirkovi¢, »Komentari« (1968), o Nikoli, Vitu i Mihu na p. 296; o Vidu na Vladislavovu
dvoru na p. 302; o Vuku ili Vol¢u na p. 327.

Vekari¢ portretira tri vojna zapovjednika iz roda Bobaljevica, a da ni jednom ne upucuje
na Orbina. Usp. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika 4 (2013). s. v. »Vlaho Vukov Babalio [oko
1305. —oko 1384.]«, p. 18; »Miho (Mise) Vukov Babalio [oko 1315.—1400.]«, pp. 19-20; » Vuko
(Vuksa) Vlahov Babalio [oko 1345. — oko 1407.]«, pp. 21-22.

75 Orbini, Il Regno de gli Slavi (1601), pp. 188, 353; Orbini, Kraljevstvo Slavena (1999),

pp. 251, 414-415.
R
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poklisara Dubrovacke Republike na dvoru srpskoga kralja Vukasina.” Trojicu je
uvrstio medu Dubrov¢ane koji su se istaknuli u filologiji i knjizevnosti: benedik-
tinca Makarija Bobaljevi¢a, znalca Svetoga pisma; Mata, prevoditelja sabranih
djela sv. Bazilija na latinski, i pjesnika Saba GluSca.” Orbin je dakle opisao
zasluge devetorice istaknutih Bobaljevica, ali zbog zamjene identiteta medu
bra¢om radi se o njih osam.”® Natuknica »Bobali« u stvarnom kazalu Orbinova
Kraljevstva Slavena upuduje ¢ak na 16 stranica, gdje se spominju ¢lanovi toga
dubrovackog vlastelinskog roda, ali takvih je stranica u knjizi zacijelo vise.”
Citatelju se zaklju¢ak namece sam od sebe: rod Bobaljevi¢ stolje¢ima redovi-
to sluzi Republici na tri nac¢ina — oruzjem, diplomatskim umije¢em i perom.
Orbinijevo Kraljevstvo Slavena posluzilo je dakle i za prenoSenje istancanih
politickih poruka dubrovackoj vlasteli iz Bobaljevi¢eva sjedista Pesara — Cetiri
godine prije Bobaljevi¢eve smrti i desetljece prije kona¢noga raspleta Velike
zavjere.’’ A to baca novo svjetlo na odnos izmedu pisca i mecene.

Posvetu Marinu Bobaljevi¢u potpisao je Orbin u Pesaru 1. ozujka 1601.,%!
a po povratku u Dubrovnik ponovo je preuzeo sluzbu opata u samostanu Sv.
Mihajla u Pakljenoj.® A kad je 1604. godine, ¢ini se prvi put, postao ¢lanom
redovnicke zajednice u samostanu Sv. Jakova u Visnjici, izazvao je takva su-
protstavljanja da je Vijece umoljenih u prosincu 1604. predlozilo nadbiskupu da
Orbina zajedno sa subratom Teofilom otpusti iz Mljetske kongregacije, odnosno

Usp. Cirkovié, »Komentari« (1968), p. 343; »Domanja Vukov Babalio [oko 1295. — 1348.]«,
u: Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika 4 (2013), pp. 17-18.

6 Orbini, 1/ Regno de gli Slavi (1601), pp. 277-278, s uzrubnicom na p. 277: »Biagio di
Volzo Bobali Ambasciadore al Re Vucascino.«; Orbini, Kraljevstvo Slavena (1999), p. 341:
»Vlaho Vuci¢ Bobaljevié, $to treba ispraviti u: »Vlaho Vukov Bobaljevié«.

77 Orbini, Il Regno de gli Slavi (1601), 0o Matu i Sabu na pp. 197-198; o Makariju na p. 200;
Orbini, Kraljevstvo Slavena (1999), o Matu i Sabu na p. 262, a o Makariju na p. 264.

8 Orbin ne priopcuje to¢no ime dubrovackoga poklisara na dvoru kralja Vukasina 1369.
godine. Usp. Cirkovi¢, »Komentari« (1968), p. 314, gdje Cirkovié upozorava na to da Orbin
donosi pogresno ime poklisara: Vlaho, a treba: Miho, njegov brat, kojega je Orbin ve¢ uvrstio u
istaknute dubrovacke vojne zapovjednike.

" »Tavole delle cose piu notabili, che si contengono in questa opera.«, u: Orbini, I/ Regno
de gli Slavi (1601), ff. 0002r-O004v, Ppp1r—Ppp4v, Qqqlr—Qqq4v, Rrrlr—Rrr2yv, s. v. »Bobali«
na f. Ooo3r.

80O Orbinovoj upletenosti u politi¢ka previranja medu dubrova¢kom vlastelom i o njego-
voj smrti potkraj studenog 1610. godine u kontekstu raspleta Velike zavjere usp. Stjepan Cosi¢,
»Mavro Orbini i raskol dubrovackog patricijata«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 43 (2011),
pp. 37-56, na pp. 45-46; o Marinu Bobaljevicu na p. 42.

81 Mauro Orbini, »Al molto illustre Signor mio osservandissimo il Signor Marino del Signor
Andrea Bobali.«, u: Orbini, // Regno de gli Slavi (1601), s nadnevkom na f. b2v: »Di Pesaro il
di primo di Marzo, 1601 .«

8 Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), pp. XLVI-XLVII; Panti¢, »Mavro Orbin«
(1984), p. 108.
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u blazoj inacici — da ga vrati u Pakljenu.®® Tijekom te prisilne Sipanske osame
(1605-1606) Orbin se prihvatio prevodenja ili dovrsio prevodenje Ellijeva djela
na hrvatski,* najkasnije u travnju 1606. godine, jer je posvetu svom meceni
Radi Sladojevic¢u potpisao u Dubrovniku 20. travnja 1606.%

Stoga, kad se pomislja na izdanje Ellijeva djela Specchio spirituale koje
je Orbin odabrao za predlozak pri prevodenju na hrvatski, namece se izdanje
iz 1601. godine, tiskano u Trevisu, zapravo »iznova pretiskano« (nuovamente
ristampato), kako je istaknuto na naslovnici. Prirodno je naime pomisliti da
je Orbin odabrao najnovije izdanje Ellijeve uspjesnice prije negoli je napustio
Pesaro. To mu je izdanje mogao pribaviti i trgovac Rade Sladojevié, koji ga je
i zamolio da prevede Ellijevo djelo i obecao potporu za tisak prijevoda, §to je
i zabiljeZeno u Orbinovoj posveti Sladojevicu.

Postoji medutim 1 izdanje Ellijeva Zrcala tiskano 1600. godine u lom-
bardskom gradu Brescii, i ono »iznova objelodanjeno« (nuovamento posto
in luce).¥ Zacudo, ta se dva ponovljena izdanja znatno razlikuju — po tekstu!
Sreéa, ta je razlika lako uocljiva ve¢ na pocetku knjige, u prvom odgovoru
prvoga razgovora. Dok se u izdanju 1600. prvi odgovor proteze samo na dvije
stranice, bavi pocetkom Bozjega stvaranja i tematski je odreden samo rubnim
podnaslovom »Prime cose fatte da Dio.«, u izdanju iz 1601. ucitelj razraduje
svoj odgovor na sedam stranica, prvo se usredotocuje na pojam Boga: »Iddio
che cosa sia«, potom na andele i demone, a tek se na osmoj stranici pojavljuje
rubni podnaslov »Prime cose fatte da Dio.«* Prvi se Ellijevi odgovori u bliskim

8 Panti¢, »Mavro Orbin — Zivot i rad« (1968), p. XLVII i u biljeskama 82 i 83; Pantic,
»Mavro Orbin« (1984), pp. 108—109 i u biljeskama 87 i 88.

84 Cosi¢ i Vekari¢ o nastanku Orbinova prijevoda priopéuju: »u samostanu sv. Andrije, gdje je
preveo Zrcalo duhovno«. Usp. Stjepan Cosi¢ i Nenad Vekari¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i
drzave: salamankezi i sorbonezi (Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
2005), p. 23b. Kako ne podastiru dokaz, a oslanjanju se kad je rije¢ o Orbinovim biobibliograf-
skim podatcima na Panti¢evu studiju, o ¢em vidi biljesku 22 na p. 21a, ocito je rije¢ o omasci.

Nadalje u biljeskama: Cosi¢ i Vekari¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave (2005).

8 Orbin, »Radi Sladoevichiu« (1606), f. $4v: »V Dubrovniku na 20. Aprijla. 1606.«

8 Orbin, »Radi Sladoevichiu« (1606), f. 3v:

»Buducchi dake poznao ya Tvoyu Millolt tieziema I(varholti obilno nadarenu hotieh|ti ovij

moy mallahan trud, koyi na tvoye upralcanye iz yezikka Italianskoga u ovi nalc Dubrovacki

prinieh, prikazatti; na koijme trud Tvoya Samierna Blagolt za Opchiennu korilt, 1 razgovor
od Dulcaa, koye Slovinski govorre, da budde na sfietloft izijti hotie ganutti. Prigarlih do-
brovoglno vellelo ganutye tvoye: <...>«.

87 Specchio spirituale del principio, et fine della vita humana, diviso, e distinto in quindeci
Ragionamenti, & in cento cinquanta dubbi principali, fatti tra il Maestro, & suo Discepolo, in
Dialogo, per il R. P. Frate Angelo Elli, da Milano, Minor’ Osservante. Da varij & diversi Dottori
raccolto. Opera non méno dilettevole, ad ogni curioso intelletto, che utile a Lettori. Nuovamento
posto in luce. (In Brescia: Nella Stamperia di Policreto Turlini, 1600).

Nadalje u biljeskama: Elli, Specchio spirituale (1600).

88 Elli, Specchio spirituale (1600), pp. 3—4; Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 3-9.



192 Ivica Martinovic¢

izdanjima razlikuju znatno i po opsegu i po kompoziciji i po obradenim temama
te je lako ustanoviti da se Orbin pri prijevodu sluzi izdanjem Ellijeva djela iz
1601. godine: u prvoj se sumnji Orbinova prijevoda odgovara na pitanja: §to je
Bog, $to su andeli, Sto su hudobe, a tek se na osmoj stranici prelazi na uéenikovu
temu: »Parve [tvari od Bogga [tvorene.«®

Treba upozoriti na jos jednu, i to vaznu razliku izmedu tih dvaju izdanja
Ellijeva Zrcala, koja je dosad promakla istrazivac¢ima, a tice se kasnijih dotje-
rivanja Ellijeva rukopisa. Naime oba izdanja zavrSavaju istim odlomkom koji
jasno naznacuje tko je autor, koja mu je trenutna redovnicka sluzba i kad je
rukopis zavrsen, a Orbin to vjerno prevodi:

»Cinim dake svrhu ovomu libarcu, koji se zove Zrcalo duhovno od pocetka i
svrhe od zZivota covjecanskoga, koje sam skupio ja Fratar Andeo Eli iz Milana
mojom istom rukom, i takojer upisao na slavu Bozju i od Blazene Djevice Ma-
rije i od Svetijeh Otaca nasijeh Franceska i Dominika, i Bonaventure i ostalijeh
Svetijeh na Nebu, ovo godiste od 1595. na vidiliju od Svetoga Antuna od Pad[o]
ve, budu¢i Gvardijan od Manastijera Svete Marije od Milosrda od Romanenga
[pokraj Cremone].«*

Ali se uizdanju Ellijeva Zrcala iz 1601. godine pojavljuje jos jedna godina
koja rasvjetljava odnos izmedu dvaju vremenski vrlo bliskih izdanja Ellijeva
djela Specchio spirituale. U petom pitanju prvoga razgovora ucenik postavlja
pitanje: Je 1li Adamovu dusu stvorio Bog ili netko drugi, je li bila stvorena u
milosti i u kojoj je dobi Adamova dusa bila stvorena? To se pitanje u istoj trocla-

8 Vidi prvi odgovor u prvom pitanju hrvatskoga prijevoda: Orbin, Zrcalo duhovno (1614),
pp. 3-10.

% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 311-312:

»Cinijm dake sfarhu ovomu libargu, koi|le zove Zarcalo Duhovno, od Pocetka, i Sfarhe

od xivota Coviecanskoga; koye|fam skupio ya Fratar Anyeo Eli, iz Milana, moyom iltom

rukom, i takoyer upijfao, na [lavu Boxyu, i od Blaxene Dievige Marie, i od Sfetich Otaga

nalcieh, Franceska, i Dominika, i Bonaventure, i oftalieh Sfetich na Nebbu, ovo godifcte od

1595. Na Vigiliu od Sfetoga Antuna od Pad[o]ve, buducchi Gvardian od Manaltiera Sfete

Marie od Millofardya od Romanenga.«

Usp. Elli, Specchio spirituale (1600), p. 245; Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 319-320:

»Faccio dunque fine al presente libretto, chiamato Specchio Spirituale, del principio, et fine

della vita humana, il quale ho raccolto io Frat’ Angelo Elli, da Milano, con la mia propria

mano, et anco scritto a laude, et gloria de Dio, et della Beata Vergine Maria, et delli Santi

Padri nostri Francesco, et Domenico, et Bonaventura, et altri Santi Beati del Cielo 1’anno

corrente del 1595. La Vigilia di Sant’ Antonio di Padova, essendo Guardiano del Convento

di Santa Maria della Misericordia di Romanengo Cremonese.«

Naslov Ellijeva djela u Ellijevu izvorniku i transkripciji Orbinova prijevoda kosopisom
istaknuo Ivica Martinovic.

Usp. Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), pp. XCVIII-XCIX; Panti¢, »Mavro
Orbin« (1984), p. 151.
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noj formulaciji pojavljuje u obama izdanjima Ellijeva Zrcala.®! Ali se uiteljevi
odgovori na isto pitanje u tim dvama izdanjima znatno razlikuju.”? U izdanju
1601. godine Elli odgovor prosiruje dopunom iz kronologije ili o razdobljima
u povijesti svijeta. Kako upucuje Elli, povijest svijeta moze se podijeliti u Sest
razdoblja; peto razdoblje svijeta zapoc€inje babilonskim suzanjstvom zidovskoga
naroda, a zavrS$ava Isusovim rodenjem; Sesto razdoblje traje od Isusova rodenja
do kraja svijeta. U skladu s tom podjelom Elli i ¢ovjekov zivot dijeli na Sest
razdoblja. U takvu kontekstu donosi Milanez podatak koliko je godina proslo
od pocetka svijeta, ali domece i podatak koje godine sastavlja tu dopunu:

»Sappiate puoi, che dal principio del mondo, fin’al presente Anno 1598. sono
scorsi secondo che tiene Santa Chiesa, nel martirologio, anni 6797. Ove dice
un verso:

Ante lesum duo C minus uno milia [corr. ex millia] quingue.«*

Orbin u svom prijevodu skracuje Ellijev odgovor za jednu re¢enicu, onu u kojoj
se s pomocu stiha s osloncem na martirologij Crkve tvrdi da je od pocetka svijeta
do Isusova rodenja proteklo 5199 godina. Ali svoga Citatelja obavjeStava da
je rukopis Ellijeva prosirenoga izdanja iz 1601. godine dovrsen 1598. godine:

»Znaj poslije da od pocetka od svijeta do sadanjega godista 1598. prosli su, kako
drzi Sveta Crkva u Martirolodiju, 6797 godista.«**

Stoga treba zakljuditi: izdanje Ellijeva Zrcala tiskano 1600. godine dovr-
Seno je 1595. godine, a izdanje Ellijeva Zrcala, tiskano 1601. godine, dopu-
njavano je sigurno 1598. godine, a da to nije ispravljeno u zavrsnom odlomku
izdanja, gdje je i dalje zadrzana 1595. godina kao godina dovrsetka rukopisa u
Romanengu. Da se Orbin pri prijevodu sluzio izdanjem Ellijeva djela Specchio
spirituale iz 1601. godine, potvrdeno je dakle i na ovom mjestu.

Prvi i jedini koji je u literaturi upozorio na to da je Orbinu pri prevodenju
posluzilo izdanje Ellijeva djela Specchio spirituale iz 1601. godine, bio je po-
vjesnicar Serafin Crijevi¢ u svom biografskom leksikonu Bibliotheca Ragusina:

»lpak treba znati da je Orbin prevoditelj, a ne autor djela. Njegov je autor otac
Angelo Elli, franjevac, koji je na talijanskom jeziku u Brescii prije nekoliko

oV Elli, Specchio spirituale (1601), p. 15:

»ma ditemi di gratia per vostra fe, se ’anima d’Adamo fu creata da Dio, 0 da altri, et se fu
creata in gratia, et in che eta.«

2 Usp. Elli, Specchio spirituale (1600), pp. 8-9; Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 15-18.
% Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 17—18; stih kosopisom istaknuo Angelo Elli.

* Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 18-19:

»Znay pollie, da od pocétka od sfiéta do [adagnega godilcta [corr ex godilcta;] 1598.
profcli|fu, kako darxij Sfeta Carqva u Martiroloyiu, 6797. godifcta.«
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godina objavio djelo naslovivsi ga: Specchio spirituale del principio, e fine della
vita humana, <...>per il R. P. Frat’ Angelo Elli da Milano Minor’Osservante ...
stampato in Brescia alla libraria del Bozzola MDCI.«*

Crijevi¢ je godinu izdanja Orbinova prijevodnoga predloska objavio kao golu
¢injenicu, a da nije podastro ni jedan dokaz u prilog tomu da se Orbin sluzio
upravo tim izdanjem. Je li Crijevi¢ uopce znao da postoje dva znatno razlicita
izdanja Ellijeva djela, jedno objavljeno 1600., a drugo 1601. godine, kao i iz-
danja prije i poslije njih, o tome se niSta pouzdano ne moze zakljuciti. Premda
je dosta crpio iz Crijevi¢eva rukopisa, Appendini nije poklonio duznu pozor-
nost Crijevi¢evu podatku o Orbinovu predlosku. Ali je, nazalost, u literaturu o
Orbinu i KaSi¢u uveo pogresno prezime milanskoga franjevca: Nelli, umjesto
ispravnoga — Elli:

»Orbini <...>objavio je u Rimu u tiskara Zanettija prijevod djela Angela Nellija
o pocetku i kraju ljudskoga Zivota; <...>.«*

Appendinijev ‘Nelli’ ostao je autorom Orbinova predloska sve do u nase dane.
Luigi Rava, pozorni Citatelj Appendinijevih Biljezaka 1 natuknice o Orbinu
u Ljubi¢evu Dizionario biografico degli uomini illustri di Dalmazia (1856),
zbog toga pogresnog podatka nije ni uspio pronaéi Orbinov predlozak: trazio
je Nellija!®’ Po neto¢nom prezimenu autora Orbinova predloska mogu se pre-

%5 Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini scriptores eorumque gesta
et scripta recensentur a Fratre Seraphino Maria Cerva Ragusino Ordinis Praedicatorum, Tomus
tertius: L — O (Ragusii Anno Salutis MDCCXLI), transkripcija rukopisa u: Seraphinus Maria
Cerva, Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini scriptores eorumque gesta et scripta recensentur,
editionem principem curavit et prooemium conscripsit Stephanus Krasi¢, tomus alter et tertius
(Zagrabiae: Academia scientiarum et artium Slavorum meridionalium, 1977), s. v. »Maurus
Orbinus mon.[achus] Melit.[ensis]«, pp. 447—449, na p. 449:

»Sciendum tamen Orbinum interpretem, non authorem operis esse, eius enim author est

frater Angelus Elli Minorita, qui Etrusca lingua conscriptum Brixiae ante aliquot annos

vulgaverat hoc apposito ei titulo: Specchio spirituale del principio, e fine della vita humana,
<...>peril R. P. Frat’Angelo Elli da Milano Minor’Osservante ... stampato in Brescia alla
libraria del Bozzola MDCI.«

% Appendini, Notizie I1 (1803):

»Orbini <...> diede alla luce in Roma presso il Zanetti la traduzione dell ‘opere di Angelo

Nelli sul principio, e sul fine della vita umana; <...>.«

Kosopisom istaknuo Appendini.

%7 Luigi Rava, »Mauro Orbini primo storico dei popoli slavi«, Memorie della R. Accademia
delle Scienze dell’ Istituto di Bologna, Serie 1, VII (1912—1913), pp. 27-44, u biljesci (3) na pp.
32-33, nap. 33:

»Questo libro del Nelli non I’ho ritrovato a Roma.«
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poznati mnogi izravni ili neizravni ¢itatelji Appendinijeve knjizevne povijesti
— pocevsi od Sime Ljubi¢a 1856. godine.*

Red je na ovom mjestu priznati: pri usporedivanju s Orbinovim Zrcalom
duhovnim prvo sam posegnuo za starijim izdanjem Ellijeva izvornika iz 1600.
godine i pritom se od prvoga odgovora nametnula radna pretpostavka da je
Orbinovo djelo temeljita preradba Ellijeva djela, ali kad sam potom Orbinovo
Zrcalo usporedio s izdanjem Ellijeve knjige iz 1601. godine, morao sam od
prvotne radne pretpostavke odustati i prikloniti se Kasi¢evoj prosudbi da je
rije¢ o »dostatno vjernom« prijevodu. Koliko vjernom, to naravno dolikuje
istraziti. U svakom slucaju, za ishod poredbenog proucavanja Ellijeva izvornika
i Orbinova prijevoda pokazalo se presudno vaznim ustanoviti koje je izdanje
Ellijeve uspjesnice Specchio spirituale del principio et fine della vita humana
posluzilo Mavru Orbinu pri prevodenju na hrvatski. To je, kako je upravo do-
kazano, izdanje Ellijeva djela iz 1601. godine (sl. 6).

% Simeone Gliubich [= Sime Ljubi¢], Dizionario biografico degli uomini illustri della
Dalmazia (Vienna: Rod. Lechner librajo dell’ I. R. Universita; Zara: Battara e Abelich librai,
1856), s. v. »Orbini Mauro di Ragusa«, p. 230: »Dié¢ alla luce in Roma presso il Zanetti la versione
illirica delle opere [sic] di Angelo Nelli sul principio e sulla fine della vita umana.«; kosopisom
istaknuo Ljubic.

Sime Ljubi¢, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske, knjiga I1. (Rieka: Emidija Mo-
hovica Tiskarski Kamen. Zavod, 1869), u poglavlju »Prostopisci Hrvatsko-Dalmatinski.«, p.
442: »od Angjela Nelli-a«.

Duro Surmin, Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske (Zagreb: L. Hartman, 1898), p. 86: »U
hrvatskom (‘dubrovackom’) je jeziku ostalo od njega [= Mavra Orbinija] Zrcalo duhovno, §to
ga je napisao Angelo Nelli.«

Arturo Cronia, Storia della letteratura serbo-croata (Milano: Nuova Accademia Editrice,
1956), u poglavlju: »Incentivi alla fratellanza slava«, pp. 74-75, na p. 75: »traduttore dello
‘Specchio spirituale’ (Zrcalo duhovno) di Angelo Nelli«.

Jaksa Ravli¢ (priredio), Zbornik proze XVI. i XVII. stoljeca, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti
11 (Zagreb: Zora — Matica hrvatska, 1972), u uvodnom eseju »Mavro Orbini«, pp. 129-130, na
p- 129 o Orbinovu Zrcalu: »prijevod, prerada talijanskog djela Angela Nellija«.

Maria Napoli, L impresa del libro nell’Italia del Seicento: La bottega di Marco Ginammi
(Napoli: Guida editori, 1990), p. 63: »L’opera di Angelo Nelli, fu tradotta in slavo dal monaco
benedettino Mauro Orbini.«

Drazen Budisa, Hrvatske knjige tiskane u Mlecima od XV. do XVIII. stoljeca: Izlozba iz
riznice Nacionalne i sveucilisne biblioteke u Zagrebu (Zagreb: Nacionalna i sveu¢ili$na biblioteka
i Hrvatske centar P. E. N., 1993), u poglavlju »Knjige na hrvatskom jeziku tiskane u Mlecima,
pp. 21-42, u bibliografskoj jedinici n. 19 na p. 25: »Nelli, Angelo«.

Le edizioni veneziane del Seicento: Censimento, a cura di Caterina Griffante, con la co-
laborazione di Alessia Giachery e Sabrina Minuzzi, Volume II: M-Z e indici (Milano: Editrice
bibliografica, 2006), p. 92, n. 103: »Nelli, Angelo.« Taj popis priopcuje podatke o latinickom
izdanju Orbinova Zrcala iz 1621. godine, a ne poznaje izdanje bosanc¢icom iz 1628.
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Slika 6. Naslovnica izdanja Ellijeva djela Specchio spirituale iz 1601. godine, koje
je posluzilo Orbinu pri izradi hrvatskoga prijevoda. Angelo Elli, Specchio spirituale,
del principio, et fine della vita humana (In Treviso: Appresso Fabritio Zanetti, 1601).



Filozofska sastavnica Zrcala duhovnog (1614) Mavra Orbina 197

Kasi¢ je zacijelo znao koje je izdanje Ellijeve uspjesnice posluzilo Orbinu
za prijevodni predlozak, kad je u dopustenju za tisak izrijekom napisao:

»Ja, Bartolomej Kasi¢, svec¢enik teolog iz Druzbe Isusove, pro¢itao sam knjigu
naslovljenu Zar¢alo duhovno itd., to jest Speculum Spirituale itd., koju je s
talijanskoga u moj ilirski jezik dostatno vjerno preveo veleCasni otac Mavro
Orbin i u njoj nisam primijetio ni$ta $to je protiv vjere ili dobroga ¢udoreda.«*

Na temelju svoga znanja hrvatskoga jezika Kasi¢ je u svojstvu crkvenoga cen-
zora posvjedocio da je Orbin prijevod izradio »dostatno vijerno« (satis fideliter)
i tu je svoju ocjenu potpisao 8. studenog 1613. godine (sl. 2).!%

Zanrovi i teme Ellijeva i Orbinova Zrcala

Ellijeva knjiga Specchio spirituale del principio et fine della vita humana
i u jednakoj mjeri njezin hrvatski prijevod iz pera Mavra Orbina imaju tri Zan-
rovska lika ovisno o odabranom ocistu:

1. niz dijaloga;

2. zbirka teoloskih svastica;

3. asketski priru¢nik o »prvim i posljednjim stvarima.

Ellijevo Spechio spirituale sastavljeno je od petnaest razgovora, a u sva-
kom od njih postavljeno je to¢no deset pitanja. Razgovor vode ucenik i mestar,
pri ¢em su mestrovi odgovori obrojceni. To je dijalog o vjerskim temama, ali
su ucenikova pitanja raznovrsnija i slozenija od onih u »kratkom krs$¢anskom
nauku, a uciteljevi odgovori jo$ i1 viSe. Pitanja naime prisiljavaju mestra da
posegne za opseznom teoloSkom i filozofskom literaturom, da usporedi mislje-
nja koja su o postavljenim pitanjima zauzeli teoloski autoriteti od Augustina,
Petra Lombardskoga i Tome Akvinskoga do Bellarmina te procijeni koje mi-
Sljenje slijedi vecina teologa. Iz mnogih je mestrovih odgovora jasno da Elli
ni ne pomislja zauzeti vlastiti stav, dapace on izrijekom na kraju knjige tvrdi:
»odizgara nijesam rekao nijednu stvar od moga« (disopra non ho detto alcuna
cosa del mio)." Ali to oCitovanje milanskoga franjevca treba i provjeriti: je li

% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), f. F1v:

»Ego Bartholomaeus Cassius Sacerdos Theologus ¢ Societate Iesu legi librum inscriptum

Zargalo duhovno, etc. hoc est, Speculum Spirituale, etc. ex Italica in meam Illyricam Lin-

guam translatum satis fideliter a R. D. Mauro Orbino, nihilque animadverti in eo quod sit

contra Fidem, aut bonos mores.«

Izvorni hrvatski naslov Orbinova djela i njegov latinski prijevod kosopisom istaknuo Ivica
Martinovié.

19 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), f. $1v: »Datum die 8. Novembris 1613.«

1" Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 311:

»odizgara niefam rekao niednu [tvar od moga«.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 319.
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doista rije¢ o potpunom odustanku od zauzimanja vlastitoga stava ili mozda o
unaprijednoj samoobrani?

Ellijevo djelo takoder pripada dugoj tradiciji proucavanja teoloskih svastica,
koja je svoj vrhunac, i danas nenadmasen, dozivjela u djelu Quaestiones de
quolibet (Pitanja bilo o ¢em) Tome Akvinskoga. Poc¢evsi od 1230-ih odgova-
ranje na pitanja »bilo o ¢em« tijekom Dosasca i Cetrdesetnice, odnosno uoéi
Bozica i Uskrsa prometnulo se u cvatuéi zanr skolasticke filozofije i teologije
na Sveucilistu u Parizu i na pariskim ucilistima (studia generales) prosjackih
redova, te su se u njem nakon Akvinca osobito istaknuli Egidije iz Rima (Aegi-
dius Romanus, Doctor Fundatissimus), Godefroid de Fontaines (Godefridus de
Fontibus, Doctor Venerandus), Henrik iz Genta (Henricus Gandavensis, Doctor
Solemnis), a medu kasnijim franjevcima Richard de Menneville (Ricardus de
Mediavilla, Doctor Solidus) i Ivan Duns Skot (Ioannes Duns Scotus, Doctor
Subtilis)."™ Nakon 1270. godine ta se tradicija udomacila u Oxfordu i u Pa-
pinskoj kuriji,'” a po raspravama franjevackih teologa o takvim pitanjima od
1280. nadalje Montpellier, Toulouse, Narbonne i Firenca postali su »vaznim
sredistima na intelektualnom zemljovidu Europe.«!'*

Pitanje bilo o ¢em (quaestio de quolibet) razvilo se iz propisanoga na-
stavnoga oblika — »raspravljenoga pitanja« ili pitanja predloZzenoga za javnu
raspravu (quaestio disputata), ali se od njega razlikuje po svom neobveznom
znacaju, po velikom broju teorijskih, prakti¢nih i teku¢ih pitanja koja se ne
raspravljaju unutar nastave i datumom kad je postavljeno.!® Prvo bi se odrzala
sjednica, jedna ili viSe njih u nizu, na kojoj su ucitelju postavljana pitanja, a
uciteljevi bi suradnici ponudili prve odgovore (reportationes), nakon nekoliko
dana odrzala bi se sjednica na kojoj je ucitelj strukturirao dotadasnju raspravu

192 Christopher Schabel, »Introduction«, u: Christopher Schabel (ed.), Theological Quodli-
beta in the Middle Ages: The Thirteenth Century, Brill’s Companions to the Christian Tradition 1
(Leiden: Brill, 2006), pp. 1-16, pri ¢em na pp. 8-9 nudi novi kanonski popis protagonista Zanra.

Nadalje u biljeskama: Schabel, »Introduction« (2006); Schabel (ed.), Theological Quodlibeta
in the Middle Ages: The Thirteenth Century (2006).

19 Schabel, »Introduction« (2006), p. 2.

104 Sylvain Piron, »Franciscan Quodlibeta in Southern Studia and at Paris, 1280-1300«, u:
Schabel (ed.), Theological Quodlibeta in the Middle Ages: The Thirteenth Century (2006), pp.
403-438, na pp. 433:

»<...>from 1280 to 1300 and beyond, Montpellier, Toulouse, Narbonne and Florence have

to be considered important centers on the intellectual map of Europe.«

Nadalje u biljeskama: Piron, »Franciscan Quodlibeta in Southern Studia and at Paris,

12801300« (2006).

195 To je Torrellova definicija teoloske svastice. Usp. Jacqueline Hamesse, » Theological
quaestiones quodlibetales«, u: Schabel (ed.), Theological Quodlibeta in the Middle Ages: The
Thirteenth Century (2006), pp. 17-48, na p. 31.

Nadalje u biljeskama: Hamesse, » Theological quaestiones quodlibetales« (2006).
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i ponudio svoj odgovor (determinatio), u tre¢em koraku ucitelj bi oblikovao
konac¢nu pismenu inacicu odgovora (ordinatio), osobito ako ga je namjeravao
objaviti.!% Tijekom prve usmene sjednice teolog se znao suo¢iti s pitanjima koja
su zadirala u razne grane filozofije, napose u metafiziku, prirodnu i socijalnu
filozofiju.!”” Vrijednost odgovora, podjednako teoloska i filozofska, prosuduje se
dakako po obrazlozenjima kojima se teolog posluzio dok je oblikovao odgovor
na javno pitanje iz publike.

Na stranicama svoje knjige Elli dvaput upucuje na Akvinéeve Quaestiones
de quolibet. Prvi put u drugom pitanju devetoga razgovora, gdje se raspravlja
o zelji osudenih da ista sudbina zadesi sve ostale muskarce i zene na svijetu.
Uz to pitanje milanski franjevac postavlja potpitanje: »Hoce 1i osudeni imat
veselje od muka, koje budu vidjet da trpe njih neprijatelji?«'® Odgovor pak
preuzima izravno od Tome Akvinskoga:

»Govori S. Tomas u Quolibetu 3. quest. 10. art. 2. dobro da ovi osujeni imaju
n’jeko nepravo veselje s jedne strane, <...> niStar nemanje s druge strane imaju
veliko zlovoljstvo i ¢ute veliku Zalos, <...>«.!%

Stovise, Elli raspravlja isto pitanje koje Toma rjesava u tre¢oj knjizi svojih
Quaestiones de quolibet.'"°

1% Hamesse, » Theological quaestiones quodlibetales« (2006), pp. 32-38.

197 Schabel, »Introduction« (2006), p. 7; Hamesse, » Theological quaestiones quodlibetales«
(2006), p. 33.

1% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 179—180:

»hochie|li ofsuyeni imat vellelye od mukka, koye buddu vidiet da tarpé gnih nepriategli,

<>

1% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 180:

»Govori S. Tomas, U Qvolibetu 3. quest. 10. art. 2. dobro da ovij ofluyeni imayu nieko nepravo

vellelye s’ yedne [trane, <...> nilctar nemagne s’ drughe [(trane imayu veliko zlovogl(tvo, i

chitte veliku xalos, <...>«.

Naslov Akvinceva djela kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 184:

»Dice San Thomaso, nel quolibeto terzo, questione decima articolo secondo: che quantunque

costoro [= gli dannati] habbino, et possino haver un certo fantastico gaudio, 0 allegrezza

d’una parte, <...> nondimeno dall’altra parte hanno grandissima tristezza, <...>.«

11" Thomas Aquinas, Quaestiones quodlibetales duodecim. (Augustae Taurinorum: Apud
haeredes Nicolai Bevilacquae, 1582), u: »[Quodlibet tertium.] Quaestio X. Articulus XXIV.
Vtrum damnati gaudeant de poenis inimicorum.«, p. 42.

Usp. Thomas Aquinas, Quaestiones de quolibet, »[Quodlibet tertium.] Quaestio 10. Arti-
culus 2. Vtrum damnati in Inferno gaudeant de poenis inimicorum suorum, quos vident secum
puniri.«, u: Thomas Aquinas, Opera omnia (2000), dostupno na mreznoj adresi: https://www.
corpusthomisticum.org/q03.html (pristupljeno 24. 8. 2021).

Usp. »Pitanje X. C1. 2. Raduju li se osudenici u paklu mukama svojih neprijatelja koje vide
da trpe skupa s njima?«, u: Toma Akvinski, » Tre¢i kvodlibetum« (2001), pp. 584-586.
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Na Tomine se svastice Elli drugi put izrijekom poziva kad pokuSava
odgovoriti na osmo pitanje petnaestoga razgovora: »Hoce 1i se najposlije u
kraljevstvu priblazenomu Isukrstovu sahraniti ljudi i Zene u broju jednako ali
¢e biti ve¢e muskoga ali Zenskoga?« Sprva se ¢ini, pod pretpostavkom da Adam
nije sagrijesio u raju, da bi spasenih muskaraca i Zena bilo jednako, zapocinje
svoj odgovor Elli pa domece:

»1 ovo je istina, jerbo Sveti Tomas to govori u Quolibetijeh, <...>.«

I doista, u tre¢oj knjizi svojih Quaestiones de quolibet Akvinac raspravlja
pitanje: »Da Adam nije sagrijeSio, bi li bilo rodenih toliko muskaraca koliko
i zena?«'"? U odgovoru pak spominje ne samo broj rodenih nego zakljucuje i
o broju spasenih.

Elli izravno upucuje samo na »Quodlibet tertium« Tome Akvinca.''* Zasto?
Kako je utvrdio René-Antoine Gauthier 1996. godine, tu tre¢u skupinu pitanja
bilo o ¢em znameniti je dominikanac primio na usmenim javnim sjednicama uoci
Uskrsa 1270. godine,''* dakle za druge pariSke profesure, a dobivena je pitanja
razvrstao u 14 pitanja i 31 ¢lanak. Clanci treée skupine obraduju raznorodnu
gradu iz metafizike, psihologije i prirodne filozofije, ali dakako ukljucuju pitanja
iz teologije i crkvenoga prava. Medu ¢lancima je samo par njih koji se odnose
na pakao i upravo su to ¢lanci na koje se, u skladu s predmetom svoje zbirke
pitanja, milanski franjevac i poziva.

U Ellijevu djelu pitanja nisu samostalna, izdvojena ili nepovezana, nego se,
uz par iznimaka, nizu u smislenom slijedu, dakle sluze da se oblikuje zaokru-

" Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 301:

»l ovd|ye iltina; yerbo Sfeti Tomas t6 govorri, U Quolibetieh, <...>.«

12 Thomas Aquinas, Quaestiones quodlibetales duodecim. (Augustae Taurinorum: Apud
haeredes Nicolai Bevilacquae, 1582), u: »[Quodlibet tertium.] Quaestio XI. Articulus XXV. Vtrum
Adam non peccante tot fuissent nati mares quot foeminae.«, pp. 42—43.

Usp. Thomas Aquinas, Quaestiones de quolibet, »Quodlibet tertium. Quaestio 11. Vtrum
scilicet si primus homo non peccasset, tot fuissent nati mares quot foemine«, u: Thomas Aquinas,
Opera omnia (2000), dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.org/q03.html
(pristupljeno 24. 8. 2021).

Usp. »Pitanje XI. C1. 1. Da prvi &ovjek nije sagrijesio, bi li bilo rodeno toliko muskaraca
koliko i zena?«, u: Toma Akvinski, »Tre¢i kvodlibetum« (2001), pp. 586-587.

113 »Quodlibet tertium«, u: Thomas Aquinas, Quaestiones de quolibet, u: Thomas Aquinas,
Opera omnia (2000), dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.org/q03.html
(pristupljeno 10. 8. 2021).

Usp. Augustin Pavlovi¢, Pariske rasprave Tome Akvinskoga (Zagreb: Demetra, 2001). Sadrzi
prvi hrvatski prijevod trece knjige Quaestiones de quolibet: »Treci kvodlibetum«, pp. 513—600.

Nadalje u biljeskama: Toma Akvinski, » Tre¢i kvodlibetum« (2001).

14 Kevin White, »The quodlibeta of Thomas Aquinas in the context of his work«, u:
Schabel (ed.), Theological Quodlibeta in the Middle Ages: The Thirteenth Century (2006), pp.
49-133, na p. 52.
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zena krs¢anska predodzba o temi razgovora, bila ta tema smrt, posljednji sud,

uskrsnuc¢e mrtvih, pakao ili raj. Uz oblikovane dvojbe postavljaju se i temeljna

pitanja koja su najuocljivija u uzrubnicama Ellijeve knjige i njezina hrvatskoga

prijevoda: Sto je Bog? Sto je Zena? Sto je smrt?'" Elli je s pravom oéekivao

da su to kljuc¢na pitanja koja zaokupljaju mladi¢a koji mu postavlja pitanja.
Pri susretu s Ellijevim pitanjima Panti¢ se ¢udi:

»Sta sve u¢eniku ne pada na pamet da pita i na $ta on sve ne dobija odgovor, s
ozbiljnosc¢u koju ne uspevamo da shvatimo i sa sigurnos¢u od koje nam staje
dah?!!16

Ali to se beogradski profesor pita jer nije prepoznao Zanr djela: kad je rije¢ o
teoloskim svasticama, nema mjesta iznenadenju! Drugo, Panti¢ kao osnovno
obiljezje tih pitanja uocava bizarnost: ucenikova pitanja »najéesée su bizarna
koliko su samo mogla biti u veku koji je bizarnost uzeo za svoju osnovnu devi-
zu u Zivotu i umetnosti.«''” Panti¢eva se ocjena dakako odnosi na 17. stoljece.
Bizarno = barokno! Ali ta jednadzba ne vrijedi za teoloSke svastice i njihovu
viSestoljetnu prisutnost u krS¢anskoj literaturi s paradigmom u 13. stoljecu.
Osim toga, da bi pak nesto bilo proglaseno baroknim, nije dostatno da je tiskano
»nakon godine MDC, kako se Zoran Kravar poigrava u naslovu zbirke svojih
»studija o knjizevnom baroku« te obrazlaze u studiji »Varijante hrvatskoga
knjiZzevnog baroka«.!'® Treba li Ellijevu djelu unaprijed oduzeti renesansnu pa
¢ak 1 srednjovjekovnu sastavnicu? Treba li zanemariti sve renesansne izvore
za kojima je milanski franjevac posegnuo? Treba li, §to je ocigledno vaznije,
zanemariti sve srednjovjekovne izvore? Smije li se uopée unaprijed iskljuciti
bitan utjecaj Augustina, Bonaventure i Tome Akvinskoga?

Ellijevo Specchio spirituale zavr$eno je 1595. godine, a dopunjeno veé
1598. godine, dakle upuéeno je Ellijevim kasnorenesansnim suvremenicima i
ponudeno ¢itateljima sljedeéega stoljeca. Zeli li se Ellijev izvornik i Orbinov
prijevod ‘ucitati’ u baroknu, i to duhovnu, knjiZevnost, njihova se barokna
obiljezja ne mogu svesti samo na bizarna pitanja, samo zato §to nisu prepo-
znata kao teoloska i filozofska pitanja razvijene skolastike. Ve¢ je Sime Ljubi¢

15 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 3: »Sctolyelt Boog.«; p. 25: »Scto|yelt xena.«; p. 39:
»Smart [ctolye.«

Usp. Elli, Specchio spirituale (1601), p. 3: »Iddio che cosa sia.«; p. 24: »Diffinitione della
donna, che sia.«; p. 38: »Morte che sia.«

116 Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. XCIX—C; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984),
p. 152.

7 Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. XCIX; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984),
p. 152.

118 Zoran Kravar, Nakon godine MDC: Studije o knjizevnom baroku i dodirnim temama
(Dubrovnik: Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik, 1993), o periodizacijskoj i stilisti¢koj upo-
rabi pojma ‘barok’ u studiji » Varijante hrvatskoga knjizevnog baroka«, pp. 39-69, na pp. 39-48.
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u svom Ogledalu knjizevne povijesti jugoslavjanske istaknuo jednu odliku
Orbinove proze: »Ova se knjiga CistoCom jezika veoma odlikuje.«'"” Stoljece
nakon Ljubica, Jaksa Ravli¢ pribjegao je neopravdano niskom mjerilu pri
opisu knjizevne vrijednosti Orbinova djela u sklopu hrvatske proze 17. sto-
ljeca: »ipak je to hrvatska proza koja je izaSla u nekoliko izdanja, pa je treba
registrirati.«'? Ali se pri sintetickom uvidu u dva stolje¢a hrvatske proze ne
dolikuje zadrzati tek na pukoj registraciji djela. Cetvrt stoljeéa nakon Ravliéa
Slobodan Prosperov Novak u svojoj je Povijesti hrvatske knjizevnosti izre-
kao ocjenu posve opre¢nu Ravlicevoj: Orbinova hrvatska knjiga »svojom je
skladnom sintaksom imala udjela u stvaranju ¢vrsée svijesti o sveobuhvatnom
jeziku hrvatske knjizevnosti«.'?! Orbinov prijevod, prije svega zbog svoga
hrvatskoga ruha, zasluzuje i iS¢ekuje novu, produbljenu knjizevnopovijesnu
ocjenu kao prva zbirka pitanja »bilo o ¢em« na hrvatskom, koju obiljezuje
zivost 1 gipkost izlaganja, pa €ak i kad je u rjeSenju dvojbe rije¢ o vrlo sloZe-
nom dokaznom postupku, spremnost prevoditelja na nove pjesnicke umetke
i promisljeni prevoditeljevi modeli za priblizavanje hrvatskom ¢itateljstvu. S
takvim pristupom, podvrgne li se Orbinovo pismo istim mjerilima kao i ostala
religiozna hrvatska proza »nakon MDC«, Orbin, uvjeren sam, postaje vaznim
prozaikom hrvatskoga ranoga baroka.

Osim toga, Panti¢ je medu primjere bizarnih pitanja uvrstio i ovo: »U koje
vrijeme i uru biti ¢e uskrsnutje od mrtvijeh?«'? Elliju je novozavjetni odgovor iz
Isusove prispodobe o mudrim i ludim djevicama sigurno bio poznat: »Bdijte! Jer
ne znate ni dana ni ¢asa.« (Mt 25,1-13). Elli se o¢ito htio posluZiti znatiZzeljom
koja nije pridrzana samo baroknom ¢ovjeku da bi podsjetio na odavno dane

9 Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi nacrtao prof. Sime
Ljubi¢, knjiga II. (Rieka: Emidija Mohovié¢a Tiskarski Kamen. Zavod, 1869), u poglavlju »B.
Prostopisci Hrvatsko-Dalmatinski.«, pp. 428481, na p. 442.

120 JakSa Ravli¢ (prir.), Zbornik proze XVI. i XVII. stoljeca, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti
11 (Zagreb: Zora — Matica hrvtaska, 1970), o Orbinu u poglavlju: »Mavro Orbini«, pp. 129-136;
uvodni esej na pp. 129-130; s transkripcijom odlomka iz drugoga razgovora Zrcala duhovnog
na pp. 133-136, ali prema nepostoje¢em izdanju iz 1630. godine; na p. 129.

121 Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti 2 (1997), p. 652.

122 yTabula od razgovora, i od dubbia, alli sumgna. Koyé|se uzdarxe i ovomu Libru.«, u:
Orbin, Zrcalo duhovno (1614), ff. V5r—V8yv, X1r—X4v, na f. X1v:

»Cetvarto, V koye vrieme i urru bitti|chie uzkarfnutye od martvieh?«

Nadalje u biljeskama: Orbin, »Tabula od razgovora« (1614).

»Tavola delli ragionamenti, et delli dubbi, over questioni, che si contengono nella presente
opera.«, u: Elli, Specchio spirituale (1601), ff. abr-a8v, Blr—B4r, na f. B2r:

»Quarto, in che tempo, et hora sara la Resurrettione de morti.«

Nadalje u biljeskama: Elli, »Tavola delli ragionamenti« (1601).

Usp. Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 202-203; Elli, Specchio spirituale (1601), p. 207.
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odgovore, da bi te odgovore preradio i priblizio svom Citateljstvu, a mozda i
druk¢ije kontekstualizirao krajem 16. stoljeca.

U skupinu svojih primjera Panti¢ takoder uvrstava tri pitanja koja u svojoj
osnovi imaju odnos muskoga i zenskoga, a prvo je postavljeno veé¢ u prvom
razgovoru: »Je li Adam bio plemenitiji u dusi i u tijelu negoli bi Eva?«'* Takvih
pitanja u Ellijevu djelu ima cak 12: Sesto, osmo i deseto u prvom razgovoru,
prvih pet u drugom razgovoru, tre¢e u cetvrtom razgovoru, ¢etvrto i peto u je-
danaestom razgovoru i, napokon, osmo u petnaestom razgovoru. Sva ona zadiru
u socijalnu filozofiju, dakako onu s kr§¢anskim nadahnuéem i s aristotelovskom
prirodnofilozofskom pretpostavkom — o muzjaku kao djelatnom pocelu i Zenki
kao trpnom pocelu. U odgovorima na neka od tih pitanja, kako ¢e se ustanoviti
u poglavljima koja istrazuju filozofsku sastavnicu u Ellijevu i Orbinovu Zrcalu
duhovnome, Elli se podosta muci pri zauzimanju stava, iako je njegov konaéni
odgovor izrazito asimetrican: u prilog muskarcevu dostojanstvu, ali, nazalost, ne
u jednakoj mjeri i Zeninu. A svojim prijevodom Orbin hrvatskom ranobaroknom
Citateljstvu prvi put podastire opseznu raspru o ontickom statusu muskarca i
zene strukturiranu u ¢ak dvanaest pitanja.

Promotre li se pak teme kojima se Elli bavi u jedanaest razgovora svoje
uspjesnice, a to su redom ove »posljednje stvari«: smrt, posljednji sud, konac
svijeta, uskrsnuée mrtvih, pakao, Cistiliste i raj, Specchio takoder pripada tradiciji
pisanja asketskih priru¢nika »o posljednjim stvarima«. Od standardnog prirucni-
ka te vrste, Ellijevo Specchio razlikuje se samo po prvim ¢etirima razgovorima,
odnosno po pitanjima i odgovorima o Bozjem stvaranju i grijehu praroditelja
Adama i Eve, §to se oslanjanju na prva poglavlja Knjige postanka. Ta je tema
uvedena s razlogom jer je ve¢ u biblijskom izvjeséu o pocetku svijeta i Covje-
kova zivljenja na Zemlji uvedena tema smrti kao izravne posljedice Adamova
i Evina grijeha. Napokon ta je uvodna tema utjecala na oblikovanje naslova:
u talijanskom izvorniku Specchio spirituale del principio, et fine della vita
humana, au Orbinovu prijevodu: Zar¢alo duhovno od pocetka, i sfarhe xiuota
couiecanskoga (Zrcalo duhovno od pocetka i svrhe Zivota covjecanskoga).

Redoslijed Ellijevih tema potpuno se zrcali u sadrzaju knjige, naslovljenom
»Tabula od razgovora i od dubija ali sumnja, koje se uzdrze u ovomu libru.«'?*

123 Orbin, » Tabula od razgovora« (1614), f. V5v:

»Ofino, yel|lli Adam bio plemenitij v dufci, i u tielu, negoli bij Eva?«

Elli, »Tavola delli ragionamenti« (1601), f. a6v:

»Ottavo, se Adamo fu pitl nobile nell’anima, et nel corpo che non fit Eva.«

Usp. Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 23; Elli, Specchio spirituale (1601), p. 23.

Usp. Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. C; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 152.

124 »Tabula od razgovora, i od dubbia, alli sumgna. Koyé|se uzdarxe i ovomu Libru.«, u:
[



204 Ivica Martinovic¢

Prvi je razgovor gotovo u cijelosti posvecen nastanku svijeta, muskarca i Zene,
atek se posljednja dva pitanja doticu Adamova grijeha. U drugom se razgovoru
tema o praroditeljskom grijehu usmjeruje prema pitanju »Sto je smrt?«, Sestom
u tom razgovoru. Treci razgovor raspravlja pitanja o zivotu i smrti, tonije o
trajanju Zivota i nepredvidivosti smrti. Cetvrti razgovor priprema je za kriéan-
sku smrt. U petom se razgovoru prvi put obraduje posljednji sud, u Sestom i
prvoj polovici sedmoga ¢istiliste, a u drugoj polovici sedmoga te u osmom i
devetom razgovoru pakao. U desetom i jedanaestom razgovoru naizmjenice
se raspravljaju dvije teme: konac svijeta i uskrsnu¢e mrtvih, a u dvanaestom
ponovo Isukrstov posljednji sud. Posljednja tri razgovora pretezno se bave ra-
jem, odnosno Zivotom svetih i izgledom »novoga neba i nove zemlje«. Cak pet
pitanja u trinaestom razgovoru propituje Sto ¢e se dogoditi sa svijetom nakon
posljednjega suda, u Cetrnaestom razgovoru raspravlja se i o tome Sto ¢e se
nakon suda dogoditi s covjekovim osjetima i potrebom za hranom, a u petnaesti
razgovor ukljuceno je i neocekivano pitanje: »Moze li se imati blaZzenstvo na
ovomu svijetu?« Zakljucno, 150. u¢enikovo pitanje glasi:

»je li sve ono Sto ste rekli odizgara, za odgovor od zgoru recenijeh dubija, toliko
dobro receno, da ne ima potrebu da je ponacinjeno; i takoder da nije u temu
kojagodi stvar suprotiva Svetoj Materi Crkvi ali suprotiva nje naucitelje, kojijeh
je ona primila i pohvalila?«!

Mestar na to odgovara da je »sve skupio od svetijeh naucitelja, i kako ve¢i dio
od njih drzi«, a potom javno ocCituje da sve §to je objavljeno u knjizi podlaze
sudu Crkve.!?

Orbin, Zrcalo duhovno (1614), ff. V5r—V8yv, X1r—X4v.
»Tavola delli ragionamenti, et delli dubbi, over questioni, che si contengono nella presente
opera.«, u: Elli, Specchio spirituale (1601), ff. abr-a8v, Blr—B4r.
125 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 310:
»ye|lli sfé ond [cto|lte rekli odizgara, za odgovor od zgoéru recenieh dubia, toliko dobro
receno, da nelima potrebu dalye ponacigneno: i takoyer da nie u tomu koyagodi [tvar,
[uprotiva Sfetoy Materi Carqvi, alli [uprotiva gne Nauciteglie, koieh|ye onna primila, i
pohvalila; <...>.«
Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 318-319:
»se tutto quello, c’havete detto di sopra, in risposta delli sudetti dubbi, et questioni, sia
tanto ben detto, ch’egli non habbi bisogno di correttione; et anco che non vi sia alcuna cosa
contro la santa Madre Chiesa, 0 suoi Dottori approbati da quella; <...>.«
126 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 311.
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 319:
»ma il tutto ho raccolto dalli santi Dottori, et secondo I’openione pitt commune. Potrebbe
pero essere, che 0 per inavertenza, 0 insufficienza, havessi dette alcune cose, che non fossero
secondo I’opinione commune di santa Chiesa, 0 delli suoi Dottori, il che non credo; pero se
cio havessi scritto in questo presente libretto, cancello ogni cosa, et voglio, che sia posto
sotto la corettione di esta Madre Chiesa, et anco d’ogn’uno, ¢c’habbi miglior opinione.«
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Tematski raspon Ellijeve knjige i Orbinova prijevoda upucuje na dragocje-
no djelo kr§¢anske bastine srodnoga ustroja — Sentencije Petra Lombardskoga.
Naime druga knjiga Sentencija usredotoCena je na »prve stvari, tj. na stvaranje
svijeta i grijeh praroditelja, odnosno, posve precizno, prve 33 distinkcije od
ukupno 44 njih bave se »prvim stvarima«. U prvoj distinkeiji Petar Lombardski
uvodi pojmove Boga, andela i Covjeka; u sljedecih deset distinkcija cjelovito
izlaze angelologiju; od dvanaeste do dvadesete distinkcije sazima znanja o
stvaranju svijeta, pri ¢em osobito razjas$njuje pojmove svjetlosti i firmamenta,
stvaranje Covjeka (creatio hominis) i oblikovanje Zene (formatio mulieris); od
21. do 33. distinkcije sazima znanja o prvom grijehu; od 34. do 44. distinkcije
izlaze op¢i nauk o osobno pocinjenom grijehu (de peccato actuali) pa tih po-
sljednjih jedanaest distinkcija ne pripadaju nauku o »prvim stvarima«.'?’” Cetvrta
knjiga Sentencija donosi prikupljena znanja iz sakramentologije i eshatologije:
od prve do 42. distinkcije Petar Lombardski cjelovito izlaze nauk o sakramenti-
ma, a od 43. do 50. nauk o »posljednjim stvarima« (de novissimis), dakle sazima
teoloske spoznaje i prosudbe o ponovnom Kristovu dolasku, posljednjem sudu,
uskrsnu¢u mrtvih, raju i paklu.'?

Stoga je Elli, kad je nakanio napisati knjigu »o pocetku i svrsi Zivota ¢o-
vjecanskoga, bio prirodno upucen na snaznu i plodnu tradiciju komentiranja
Sentencija, iz koje je jednostavno mogao probrati pitanja na koja ¢e odgovoriti u
svojoj zbirci svastica. U popis svojih vrela milanski je franjevac uvrstio bar Sest
komentatora Sentencija, ali jedan zauzima posebno mjesto: Ricardo nostro, kako
ga naziva franjevac Elli, odnosno »Rikardo nas«, kako to prevodi benediktinac
Orbin.'? Ellijev Ricardo nostro jest engleski franjevac Ricardus de Mediavilla,
pravim imenom Richard de Menneville, profesor u Parizu 1284—-1287. i potom
kratko u Napulju, s pridjevkom Doctor solidus, pisac komentara Super quatuor
libros Sententiarum Petri Lombardi quaestiones subtilissimae, koji je Elliju
bio dostupan u lombardskom izdanju iz 1591. godine.”*® Medu franjevackim

127 Usp. sadrzaj »Incipiunt capitula libri secundi«, u: Petrus Lombardus, Sententiae, Liber
L. et II. Tomus I. Secunda editio ad fidem antiquiorum codicum mss. iterum recognita, studio et
cura PP.[atrorum] Collegii S. Bonaventurae (Ad Claras Aquas prope Florentiam: Ex Typographia
Collegii S. Bonaventurae, 1916), pp. 295-305.

Nadalje u biljeskama: Petrus Lombardus, Sententiae 1 (1916).

128 Usp. sadrzaj »Incipiunt capitula libri quarti«, u: Petrus Lombardus, Sententiae, Liber II1.
et IV. Tomus II. Secunda editio ad fidem antiquiorum codicum mss. iterum recognita, studio et
cura PP.[atrorum] Collegii S. Bonaventurae (Ad Claras Aquas prope Florentiam: Ex Typographia
Collegii S. Bonaventurae, 1916), pp. 735-744.

Nadalje u biljeskama: Petrus Lombardus, Sententiae 11 (1916).

12 Eli, Specchio spirituale (1601), p. 164; Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 160: »Rikardo
nalc«.

130 Clarissimi Theologi Magistri Ricardi de Mediavilla Seraphici Ord. Min. Convent. Super
—_—
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nauciteljima s kraja 13. stolje¢a Rikard ima osobito mjesto, kako zapaza Piron:

»Priskrbio je osvjezenu inacicu franjevacke teologije, ugradivsi u nju mnoge
tomisti¢ke elemente.«'*!

Svoje stavove zauzimao je redovito u odnosu na Bonaventuru i Tomu Akvin-
skoga, §to je prepoznatljivo u prvim uzrubnicama na pocetku njegovih ¢lanaka.
Je li takav pristup razlogom da nije uvrSten medu protagoniste franjevacke
teologije? U zborniku The History of Franciscan Theology (Povijest franje-
vacke teologije) prirediva¢ Kenan B. Osborne izdvojio je pet kanonskih imena
franjevacke teoloSke Skole: Aleksandar Haleski, Bonaventura, Pierre de Jean
Olivi, John Duns Scotus i William Ockham, a dodatni, presturi Marcilov pre-
gled svih ostalih franjevackih mislilaca spomenuo je Rikarda iskljuc¢ivo kao
posljednjega medu bonaventuristima 13. stolje¢a.!3> Marcilova ocjena iz 1994.
i Pironova iz 2006. posve se dakle razilaze. S druge strane, Elliju je Rikard bio
blizak upravo zbog njegove osobitosti — otvorenosti prema tomizmu. Kako ¢e
se tek dokazati u ovom ¢lanku, Elli se odlikovao istom teoloSkom sklonosti.
Tako u odnosu na teme izlozene u drugoj i Cetvrtoj knjizi Sentencija Petra
Lombardskoga Ellijevo Specchio spirituale i Orbinovo Zrcalo duhovno dodatno
ocituju svoju zanrovsku hibridnost.

Prvo izdanje Orbinova Zrcala duhovnog tiskano je ¢etrnaest godina prije
Cetiri poslidnja clovika t. j. od smarti, suda, pakla, i kraljestva nebeskoga
(1628) Franje Glavinica.'** Asketski priru¢nik istarskoga franjevca o »Cetirima
posljednjim stvarima« ne nudi prostor teoloskoj raspravi u bilo kojem pogledu,
ali je bogato opremljen navodima iz Vulgate. Glavini¢ svoj priruénik namijenjuje
puku, a Orbin probranom ¢itateljstvu koje ¢ezne za produbljenom spoznajom
krs¢anskih istina. Ali jedan se sloj ondasnje teoloske rasprave sacuvao u oba-

quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi quaestiones subtilissimae, tomus secundus,

tomus quartus. (Brixiae: Apud Vincentium Sabbium, 1591).

1310 obiljezjima Rikardova teoloskoga rada usp. Piron, »Franciscan Quodlibeta in Southern
Studia and at Paris, 1280-1300« (2006), o Rikardu iz Mediaville na pp. 426431, s navodom
na p. 418:

»He provided an updated version of Franciscan theology, incorporating into it many Tho-

mistic elements.«

132 George Marcil, »The Franciscan School through the Centuries«, u: The History of Fran-
ciscan Theology, edited by Kenan B. Osborne, O.F.M. (New York: The Franciscan Institute / St.
Bonaventure University, 1994), pp. 311- 330, na p. 315.

133 Cetiri poszlidnya ¢lovika t.y. od Szmarti, Sziida, Pakla, i Kralyeftua nebefSkoga. Szua-
komu duhounomu, i teleBnomu, [trahom Bofym (iuvchemu, kruto potribna, i koriftna. Szloleno
po O. F. Franciscu Glavinichu IBtrianinu. (Pritifkano 0 Benetczih: Polag Ivana Salis, leta 1628.;
pretisak: Pazin: Istarsko knjizevno drustvo »Juraj Dobrila«, 1986).

Nadalje u biljeskama: Glavini¢, Cetiri poslidnja clovika (1628).
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ma djelima — odnos prema ugradnji Aristotelove prirodne filozofije u nauk o
posljednjim stvarima. Primjerice, Glavini¢ i u takvu sku¢enom metodoloskom
okviru opisuje Aristotelovu sliku svijeta uz uzrubnicu »Cetiri elementi i jeda-
nadeste nebes«.'**

Filozofski izvori Ellijeva izvornika i Orbinova prijevoda

Medu paratekstove na pocetku prvoga izdanja Orbinova Zrcala duhovnog
uvrsteno je i kazalo, koje je od osobite vaznosti za prepoznavanje i utvrdivanje
filozofskoga sloja kako u Ellijevu izvorniku tako i u Orbinovu prijevodu. Elli
je to pomagalo naslovio »Autori piu gravi, citati nella presente opera«,'> $to je
Orbin preveo ovako: »Ovo su imena od vrijednijeh pisalaca koji su zazvani u
ovomu Libru.«'* Sto je jo§ vaznije, Orbin je u cijelosti, bez ijedne promjene,
preveo Ellijev popis najvaznijih citiranih pisaca. Taj je prijevod obvezivao
Dubrovcanina pri prijevodu. Nije smio izostaviti nijedno ime iz Ellijeva teksta,
ali je 1i tako doista i postupio?

Posve ocekivano s obzirom na znacaj djela, medu »vrijednim pisaocima«
najvise je teologa i svetaca, ¢ak 15 svetaca: od Aurelija Augustina preko Tome
Akvinskoga i Bonaventure do Antonina Pierozzija. Ellijev ucitelj oblikovao
je odgovore, to je ve¢ Panti¢ istaknuo, »oslanjanjuéi se na kapitalne tekstove
hris¢anskoga predanja i na Siroki repertoar teoloskih autoriteta«.'*” Elli crpi, ali
ne podjednako, iz istocnih i zapadnih otaca, primjerice iz Augustina, Jeronima
i Grgura Velikoga medu zapadnim ocima, a iz Ivana Damascanskoga i Ivana
Zlatoustoga medu istocnim. On crpi iz istaknutih dominikanaca, primjerice
Alberta Velikoga i Tome Akvinskoga, ali, razumljivo, i iz istaknutih franjeva-
ca: Aleksandra Haleskoga, Antuna Padovanskoga, Bonaventure i Ivana Duns
Skota. Osim njih na popisu najvaznijih Ellijevih vrela nalaze se i dva kartuzi-
janca: Dionizije i Jakov pa cistercit Bernard iz Clairvauxa i isusovac Roberto
Bellarmino, jedini pis¢ev suvremenik na popisu.

Ipak, je li bas tako da se Elli, kako sugerira Panti¢, oslanja samo na teoloske
autoritete? Ve¢ se pri prvom pogledu na popis dade ustanoviti da je medu naji-
staknutije pisce na koje se pozivao Elli uvrstio i trojicu koji nisu bili teolozi. Uz

134 Glavinié, Cetiri poslidnja clovika (1628), s uzrubnicom na p. 72, o Aristotelovoj slici
svijeta na pp. 72—73; o Cetirima elementima i na p. 30.

135 Autori piu gravi, citati nella presente opera, u: Elli, Specchio spirituale (1601), f. B4v.
»Ovolsu imena od vriednieh pijsalagaa koi|su zazvani u ovomu Libru.«, u: Orbin, Zrcalo
duhovno (1614), f. 7v.

137 Panti¢, »Mavro Orbin — Zivot i rad« (1968), p. XCIX; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984),
p. 151.

136
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OvOSV IMENA OD
wriednieh Pijfalacaa, koifu
Zazvani U ovomu

Libru.

Feti Aguftin . Gragiano Kaluyer .

Alberto Magno. Sfets Gargur.
Aleffandro Ales . Enriko iz Affie .
Sfeti Ambrofio . Sfeti 1fidoro.
Sfeti Antun. Xivoti od Sfetieh .
Arifiotio Filofof. Me[Gar od Sentengia,
Avicenna Liecnik. Nikolla Liran .
Bartolomeo Sibilla.  Ofualdo Vgrin .
Sfeti Bernardo . Pelbarto iz Temifcva-
Sfeti Bonaventara . ra.
Sfeti Ciprian . Rikardo iz Medies
Compendio od Teoloyie ~ “Ville.
Dionifio Kartufian.  Roberto Belarmin Ye-
Difcipuo Yoan Halot.  fust .
Sfeti Eufebio . Sfeti Severin.
Francesho Mairan.  Silveftro Prierio.
Yofef Angles . Sencka Filofof .
Sfeti Ivan Damafceno 8. Tomas 0d Aquina,

S. Ivan Chrifoftomo .
Jvan Skoto . A

Sfeti “Vigengo sz Va-
lenge .

Ivan Yerfon. Vigengo Belvacenfe .
Sfeti Yerolim . Xivots od Sfetieb Ota~
Yacob Kartyfian. ¢a.

ZAR-

Slika 7. »Aristotio Filosof«, »Seneka Filosof«, Augustin, Avicena, prvaci visoke sko-
lastike i franjevacki komentatori Sentencija Petra Lombardskoga na popisu Ellijevih
izvora u Orbinovu prijevodu Zrcala duhovnoga (1614). »Ovo su imena od vrijednijeh
pisalaca, koji su zazvani u ovomu libru.«, u: Orbin, Zrcalo duhovno od pocetka i svrhe
Zivota covjecanskoga (U Rimu: Polak Bartolomea Zanetta, 1614), f. §7v.
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dva imena izrijekom je dodao da su filozofi: Aristotel i Seneka, a uz jedno ime
da je lije¢nik: Avicenna, koji dakako nije samo lijecnik nego i filozof, zasluzan
za preradbu i Sirenje aristotelizma (sl. 7).

Jesu li to jedini filozofi na popisu Ellijevih vrela? Zacijelo nisu, jer u filozofe
treba uvrstiti: 1. sve teologe sinteticare, osobito prvake visoke skolastike; 2. sve
komentatore Sentencija Petra Lombardskoga. Autore teoloskih sinteza, jer se
svi oni u svojim obrazloZenjima oslanjanju bilo na Platona bilo na Aristotela,
dakako ve¢inom na Aristotela, odnosno raspravljaju teoloska pitanja uvjereni da
s pomocu filozofskih uvida antike mogu lakse dospjeti do pouzdanih odgovora,
k tome raspravljaju i filozofska pitanja u strogom smislu. Pritom se misli na
Augustina, Alberta Velikoga, Aleksandra Haleskoga, Bonaventuru, Ivana Da-
mascanskoga, Ivana Duns Skota, Tomu Akvinskoga, koji su u tom abecednom
poretku i uvrsteni u Ellijevo i Orbinovo kazalo, a odavno pripadaju kanonima
kasnoanticke i srednjovjekovne filozofije. Po istom mjerilu toj skupini pripada
i Petar Lombardski, Magister Sententiarum, u Orbinovu prijevodu »Mestar
od Sentencija, jer je svojim spisom Sententiae i prethodio visokoj skolastici
i snazno utjecao na nju, dapace ponudio joj je katalog svih teoloskih pitanja i
odgovora iz vidokruga svoje epohe, a u suodnosu s filozofskim nasljedem, oso-
bito aristotelizmom. Tko su komentatori Sentencija medu imenima na Ellijevu
popisu vrela? Zasigurno pariski profesori:Toma Akvinski, Bonaventura, Rikard
iz Mediaville, Ivan Duns Skot i Frangois de Meyronnes, na Ellijevu popisu
predstavljen kao »Francesco di Maironi«, a na Orbinovu popisu kao »France-
sko Mairan [sic]«, ali i jedan ranorenesansni franjevac Pelbart iz Temisvara.

Napokon treba razmotriti koje bi se djelo moglo kriti pod Ellijevim na-
slovom Compendio Theologico, a pod Orbinovim naslovom »Compendio od
Teoloyie«. Franjevcu Elliju, opravdano je pretpostaviti, najblize je takvo djelo
Pseudo-Bonaventurin spis Centiloguium, quod Compendium Theologiae dicitur,
zamiSljeno kao pomagalo najmladim ucenicima (in adminiculum parvulorum).'*
Ono ima cetiri dijela i ukupno sto naslovljenih odsjeka (sectiones) pa je s toga
razloga pisac ili redaktor procijenio da ga je primjereno nasloviti Centiloqui-
um. Premda naslov upuéuje na sveobuhvatnu obradu teoloske grade, pisac u
predgovoru najavljuje djelo kao priruénik o zlu i dobru. Pis¢evim rije¢ima:

»Prvo o zlu pod vidom grijeha. Drugo o zlu pod vidom kazne. Tre¢e o dobru

138 »Seraphici Doctoris S. Bonaventurae Centiloquium, quod Compendium Theologiae dici-
tur.«, u: Seraphici Doctoris S. Patris [oannis Eustachii Bonaventurae Ordinis Minorum, Episcopi
Albanensis, et S.R.E. olim Cardinalis Opusculorum theologicorum tomus primus. (Venetiis: Apud
haeredem Hyieronimi Scotti, 1584), pp. 148.1-193.1, na p. 148.1.

Nadalje u biljeskama: Pseudo-Bonaventura, »Centiloquium« (1584).
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pod vidom milosti. Cetvrto o dobru pod vidom slave.«'®

Unato¢ takvu usku tematskom odredenju, priru¢nik obraduje: 1. poroke, pri
¢em ukljucuje i proricanje; 2. ranjivost ljudske naravi; 3. nauk o trostrukom
dobru: Bogu, svijetu i Kristu; 4. o¢itovanja Trojedinoga Boga u stvorenjima; 5.
»proizvodnju svjetskoga stroja«; 6. »ustroj tjelesnoga stroja«; 7. angelologiju; 8.
definiciju i mo¢i duse; 9. poimanje ovjeka; 10. Kristove zasluge; 11. razdiobu
Svetoga pisma, napose zapovijedi; 12. milost Bozju; 13. bogoslovske i stoZerne
kreposti; 14. sedam darova Duha Svetoga; 15. sakramente; 16. trojaku nagradu
dobrih. To pak znaci da Centiloguium ukljucuje spoznaje iz filozofske teologije,
filozofske antropologije i prirodne filozofije. Ali, kako nije jasno naznaceno,
moguce je da Elli ovdje upucuje i na neki drugi Compendium theologicum.
Naime u jednoj prilici Elli izravno upucuje na Centiloguium, a u drugoj na
teoloski kompendij druk¢ijega ustroja.'*

Uz takav pristup filozofskom sloju u teoloskim djelima, uzi bi odabir filo-
zofskih utjecajnika medu vrelima Ellijeva i Orbinova Zrcala duhovnog mogao
izgledati ovako:

»Sfeti Aguftin.
Alberto Magno.
Aleffandro Ales.
Steti Ambrofio.
Sfeti Antun.
Ariftotio Filofof.
Avicenna Liecnik.
<..>

Sfeti Bonaventura.
<..>

Compendio od Teoloyie.
<..>

Francesco Mairan.
<..>

Sfeti Ivan Damajfceno.
<..>

Ivan Skoto.

Ivan Yerfon.

<..>

Enriko iz Afie.
<..>

1% Pseudo-Bonaventura, »Centiloquium« (1584), p. 148.1:

»Primo esse de malo sub ratione culpae. Secundo de malo sub ratione poenae. Tertio de
bono sub ratione gratiae. Quarto de bono sub ratione gloriae.«

140 Vidi biljeske 161 i 243.
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Mefctar od Sentengia.

<..>

Pelbarto iz Temifcvara.
Rikardo iz Medie Ville.
Roberto Belarmin Yefuit.
<..>

Silveftro Prierio.

Seneka Filofof.

S.[feti] Tomas od Agqvina.«"!

Uz takav popis filozofa na koje se oslonio Elli i, neizravno pri prijevodu,
Orbin mogu se sad oblikovati sljede¢i istrazivacki zadaci:
1. Na koje se autore Elli pozivao uz filozofske teme kojih se doticao u
svojim odgovorima o prvim i posljednjim stvarima?
2. Na koja je njihova djela s filozofskim slojem uputio?
3. Koju ulogu njihovi filozofemi imaju u Ellijevu odgovaranju na upite o
stvaranju i spasenju?
4. S kojima se od njih slaze, a kojima se protivi pri obradi nekog filozof-
skog problema?
5. Je li Orbin u svoj prijevod uvrstio sva imena iz Ellijeva izvornika ili je
neko ime izostavio i zaSto?
6. Koji filozofi nisu uvrsteni u Ellijev popis, stoga ni u Orbinov, i po mo-
guénosti zasto se to dogodilo?
Na ta pitanja moze odgovoriti samo sustavno poredbeno proucavanje Ellijeva
izvornika i Orbinova prijevoda. Ali se oko tih pitanja isplati potruditi, jer ¢e
odgovori na njih omoguditi odgovor na temeljno pitanje ovoga ¢lanka: Treba li
Orbinov prijevod Ellijeve zbirke teoloskih svastica o prvim i posljednjim stvari-
ma ovoga svijeta ukljuciti u hrvatsku filozofsku bastinu, i pod kojim vidicima?

Orbinovo Zrcalo duhovno (1614) vs. Ellijevo Specchio spirituale
(1601): filozofski sloj prvoga razgovora o Bogu, svijetu i covjeku

Uz javno istaknute filozofske izvore postoji dakako jos jedan pristup koji
potpunije zrcali filozofsku sastavnicu u Ellijevoj zbirci svastica i u njezinu
Orbinovu prijevodu. Na temelju poznavanja zanrovske tradicije teoloSke sva-
Stice treba ocekivati prisutnost filozofskih tema i pojmova u quaestiones koje
je Elli odabrao izloziti u svojoj knjizi. Ustanoviti uz koje je teme Elli uvodio
filozofske razloge i pojmove pa usporediti takve teme u Ellijevim odgovorima
s Orbinovim prijevodom, to je zadatak ovoga i sljedecih poglavlja.

141%»0vo|su imena od vriednieh pijsalagaa koi|su zazvani u ovomu Libru.«, u: Orbin, Zrcalo
duhovno (1614), f. +7v.
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Prvo uéenikovo pitanje u Ellijevoj zbirci svastica usmjereno je na naslovnu
temu:

»Pocnite molim Vas s pocéetka od stvoren’ja, i najprije uvjezbajte me malo i
uglavite od onijeh stvari, koje Bog u¢ini, kada stvori ovi svijet!«'*?

Ellijev ucitelj ne odgovara na to, presiroko postavljeno pitanje nego diskretno
podsjec¢a ucenika na pitanje koje prethodi njegovu ili pretpostavlja njegovo, a
to je pitanje o Bogu. Stoga sdm Elli u uzrubnici postavlja pitanje »Iddio che
cosa sia?« i na njega odgovara s osloncem na Anselma i Merkurija:

»Dicovi dunque brevemente: che Iddio ¢ una cosa inesplicabile, la quale
I’intelletto nostro non la puod capire, et di piu non la pud comprendere, ove
Sant’ Anselmo dice, ch’egli ¢ una cosa di cui maggior non si puo intendere, non
che pensare: ¢ Mercurio Filosofo disse nel libro delle diffinitioni, che Iddio ¢
una sfera intellettuale, il cui centro € in ogni luogo, e la circonferenza in niuno,
per non essere circonscritto da cosa alcuna; ove ben si puo dire, che Iddio ¢ tutto
in tutto il mondo, e tutto in ciascuna parte di esso.«'*

Pitajuéi u uzrubnici »Sto jest Bog?«, Orbin skraéuje prvi Ellijev odgovor:

»Velju ti dake da je Bog jedna stvar koja se ne moze izre¢i, koju um i pamet
ljudska ne moze dohititi ni dosegnuti; gdje Sveti Anselmo govori, da je on jedna
stvar od koje se ne moze veca razumjeti, a negoli misliti; i moze se rijeti dobro,
da je Bog vas u svemu svijetu i vas je u svakom njegovu djelu.«!#

Orbin dakle ne prevodi re¢enicu o filozofu Merkuriju, o¢ito misleéi da ¢e opis
Bozje beskonacénosti s pomocu temeljnih parametara kugline plohe biti tesko

2 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 3:

»Pocnitte molim|vas s’ pocetka od [tvorenya, i nay prie u viexbaytejme mallo, i uglavite od

onieh [tvéri, koye Boog ucini, kada ftvori ovij sfiet, <...>.«

U biljeskama se redovito objavljuje Orbinov navod kako je bio otisnut 1614. godine, tj. u
Kasicevu slovopisu, a u tekst je uvrStena moja transkripcija toga Orbinova navoda.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 3:

»Cominciate di gratia dal principio della creatione, et fatemi un puoco prima capace di

quelle cose che fur[o]no fatte da Dio nel principio della creatione di questo mondo, <...>.«

Pri objavljivanju navoda iz Ellijeva izvornika u biljeskama ovoga ¢lanka primjenjuju se
samo zamjene: u — v i [— s. Provedeni su i najnuzniji zahvati u interpunkciji. Navod prepoznat
unutar Ellijeva navoda oznacuje se jednostrukim navodnicima.

3 Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 3—4.

44 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 3—4:

»Vegliulti dake da|ye Boog yedna [tvar, koyalle nejmoxe izrecchi, koyu Vm, i pamet gliudska

ne|lmoxe dohititi, ni dofeghnuti: gdie Sfeti Anlelmo govori, dajye on yedna [tvar, od koye|(e

nelmoxe vechia razumietti, a negoli millitti: i moxe|le rieti dobro, dalye Boog vas u sfemu

sfiétu, 1 vas|ye u svakom gnegovu diélu.«
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shvatljiv njegovu dubrovackom citatelju:

» Merkurije filozof rekao je u knjizi definicija da je Bog jedna umna sfera, Cije
je srediSte u svakom mjestu, a obod ni u jednom, da ne bi bila opisana od neke
stvari.«

Iza Merkurijeva imena stoji dakako ime ili bar utjecaj Hermesa Trismegista, jer
Elli tu upucéuje na drugu od 24 definicije Boga koje nudi (pseudo)hermeticki
spis Liber viginti quattuor philosophorum:

»IL. Bog je beskona¢na kuglina ploha, ¢ije je srediSte svugdje, a obod nigdje.«!#

Ali milanski franjevac ne otkriva gdje je tu definiciju Boga procitao: primjerice,
unekom izdanju hermetickih spisa, u komentaru Alberta Velikoga uz Sentencije,
u De docta ignorantia Nikole Kuzanskoga ili u nekoj kasnijoj raspravi.

Ipak dubrovacki benediktinac priskrbljuje svom c¢itatelju dva bitna vidika
u naucavanju o Bogu: zadrzavajuéi Anselmovo misljenje o Bogu, on prihvaca
nauk o Bozjoj transcendenciji, a zavrSnom recenicom jasno izlaze i nauk o
BoZzjoj imanenciji: Bog je €itav u svemu svijetu i u svakom njegovu dijelu.

Potom Elli, i dalje neizazvan pitanjem, sazeto izlaze nauk o Trojedinom
Bogu (de Deo uno et trino):

»Bog poslije jest u Trojstvu i u jedinstvu; u Trojstvu od sobstva ali kipa, to
jest: Otac, Sin i Duh Sveti, koja stvar kaze se po vjeri i po Svetom pismu i po
zlamen’ju od kriza koje svaki dan ¢inimo. Jest poslije u jedinstvu, koliko od
bitja svoga, koju stvar svi smo drzani vjerovati i nije od potrebe da se nitko ne
vadi s neznan’jem.«'4

Na ovom se mjestu, a to se dogada uvijek kad se izlaze nauk o Presvetom Troj-
stvu, Orbin prvi put suocava s odabirom vaznih filozofskih i teoloskih nazivaka:

5 Liber XXTV philosohorum, editio minima, latinski izvornik s engleskim prijevodom (Cam-
bridge: The Matheson Trust, 2015), dostupno na mreznoj adresi: https://www.themathesontrust.
org/library/book-of-xxiv-philosophers-minor (pristupljeno 15. 11. 2021):

»Il. Deus est sphaera infinita cuius centrum est ubique, circumferentia nusquam.«

146 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 4-5:

»Boog pollie yeft u Troyftvu; i u yedinftvu; U Troyltvu od sobltva, alli kijpa [corr: ex hij-

pal, tolyest, Otag, Sijn, i Duh Sfeti. Koya [tvar kaxe|le po vieri, i po sfetom pijlmu, i po

zlamenyu od krixa, koye (vaki dan cinijmo: yelt poflie u yedinftvu, koliko od bitya sfoga.

Koyu [tvar, sfilfimo darxani vierovatti i nie od potrebe dallle nitko nefvadi s’ neznanyem

[corr: ex nez nanyem].«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 4-5:

»Dio puoi ¢ Trino et Uno, Trino in persone, cio¢ Padre, Figliuolo, et Spiritosanto, il|che si

prova per Fede, con la Sacra Scrittura e dal segno della Croce, che ogni giorno facciamo.

E puoi anco uno, quanto alla sua essenza, et sostanza, il|che tutti siamo tenuti a credere, e

non bisogna pretendere ignoranza.«
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Ellijev nazivak persona Orbin prevodi dvojako: ‘sobstvo ili kip’, nazalost uz
neugodnu slagarsku pogresku — ‘hip” umjesto ‘kip’, a Ellijevu terminolosku
dvojbu essenza, et sostanza prevodi nazivkom ‘bitye’.

Nakon toga u tre¢em koraku, ponovo nepitan, Ellijev uditelj razglaba o
andelima kao Bozjim stvorenjima i demonima kao palim, Bogu neposlusnim
andelima, u Orbinijevu prijevodu — ‘hudobama’, sluze¢i se prvi put uputnicom
na svoja teolosko-filozofska vrela: »svrhu ¢esa mozes ti po sebi Ctiti svete
teologe aliti bogoslovce u drugome [libru] od Sentencija«,'’ a da poimence
ne izdvaja ni jednoga od brojnih tumacitelja Sentencija Petra Lombardskoga.
Tako Elli svoga Citatelja upozorava na to da je stvaranje svijeta obradeno u
drugom svesku Sentencija.

Tek u Cetvrtom koraku milanski franjevac prelazi na u¢enikovo prvo pitanje
— pitanje o Bozjem stvaranju svijeta. On se prvo suprotstavlja misljenju da je
Bog stvorio »stvari od svijeta«, kako Orbin prevodi Ellijev izvorni izri¢aj queste
cose corporali, uz posredovanje duhovnih bi¢a: con il mezo delle nature spiri-
tuali v Ellija, »po putu od andela« u Orbina, te pristaje uz sljedeée tumacenje:

»‘U pocetak etc.’ To jest: prije svijeh stvari.
I za rijeti u kratko, Cetiri stvari biSe u pocetak receni u€injene od Boga
nasega Gospodina, to jest: nebo empireo, zemlja, vrijeme i narav andeoska. I
ovo prvo djelo sveti naucitelji zovu: djelo od stvorenja.«'*8

7 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 6:

»lvarhu cella moxelc tij po sebi ctitti sfete Theologe, alliti Bogoslovge, u drugome [libru]

od [ententia«.

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 5-6:

»il che potete da voi leggere gli Sacri Theologi, nel secondo delle Sentenze, <...>.«

Naslov glavnoga djela Petra Lombradskoga u Ellijevu izvorniku i transkripciji Orbinova
prijevodu kosopisom istaknuo Ivica Martinovié.

8 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 9:

»V pocetak [corr. ex pocetatk] etc. Tolyelt, prie [vieh [tvari.

I za rieti u kratko, cetiri ftvari bilcé U pocetak recenni ucignene od Bogga nalcega

Golpodinna, tolyelt Nebbo Empireo, Zemglia, V'rieme, i Narav Anyeoska. [ ovo parvo diello

Sfeti Naucitegli zovuu: Diello od [tvorenya.«

Prema Kasicevoj slovopisnoj uputi slovo y redovito se ¢ita kao ‘j°, a kadgod se ispred
samoglasnika i i e Cita kao ‘d’; s njegovim primjerima: Yuro se Cita ‘Juro’, a Yijvo se Cita ‘Divo’.
Stoga rije¢ Anyeoska treba procitati: ‘andeoska’. Usp. »NAVK za dobro pijfati Slovinski, i lalno
proctitti ovo Libarge.«, u: Orbin, Zrcalo duhovno (1614), ff. X5r-X6v, na f. X6v, n. 8.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 9:

»<...> in principio etc., cio¢ ante omnia, avanti ogni cosa.

In somma quattro cose insieme furono nel principio sudetto fatte da Dio nostro Si-
gnore, cio¢ il Ciel Empireo, La materia corporale, la quale nella Scrittura si chiama con

il nome di terra: Il tempo, et la Natura Angelica. E questa prima opera, dalli Sacri Dottori

vien chiamata, Opus creationis, cio¢ opera di creatione.«

Prvi izri¢aj u Bibliji i njegovo tumacenje na latinskom istaknuo kosopisom Angelo Elli.
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Prethodno u uzrubnici Elli upuéuje na svoj glavni izvor za takvo sofisticirano
tumacenje prvoga retka Biblije (Post 1,1):
»Espositione di San Tomaso, nella Prima parte, al artic. 3. della q. 46.«,'¥

a Orbin Ellijevu uzrubnicu u cijelosti prevodi:

»Istomacenje S. Tomasa u prvom dijelu na 3. ar. od q. 46.«'*

Toma Akvinski doista u svojoj teoloSkoj sintezi Summa theologiae, u zakljuc¢ku
¢lanka u kojem tumaci prvi redak Biblije, istice dvoje:
1. da izricaj »u pocetku« (in principio) treba shvatiti: »prije svega« (ante omnia),
§to znaci: prije svega ostaloga;
2. da je najprije »istodobno stvoreno ¢etvoro, to jest: empirejsko nebo, tjelesna tvar
(koja se razumijeva pod nazivkom ‘zemlja’), vrijeme i andeoska narav«.!!

Empirejsko nebo, tjelesna tvar, vrijeme i andeoska narav, sve cetvero isto-
dobno prvostvorenih bic¢a iz Tomina zakljucka svjedoce o tom kako je ve¢ u
tumacenje biblijskoga izvjes¢a o stvaranju svijeta ukljucena Aristotelova slika
svijeta, kako se biblijsko izvjesée o stvaranju svijeta uskladuje s Aristotelovom
prirodnom filozofijom i metafizikom, kako se odmah u odnosu na biblijski tekst
pojavljuje uocljivi interpretativni visak, visak koji potjece iz anticke filozofske
bastine, a ugraden je u Tomino glavno djelo Summa theologiae.

Orbin pri prijevodu pojednostavnjuje Ellijev, to¢nije Tomin odgovor, koji
je u osnovi vise filozofski nego biblijski: Tomina materia corporalis (quae
nomine terra intelligitur), odnosno Ellijeva »tjelesna tvar koja se u Pismu zove
nazivkom ‘zemlja’« (La materia corporale, la quale nella Scrittura si chiama
con il nome di terra) u Orbina je samo »zemljag, $to ¢e hrvatskom Citatelju
dakako otezati razumijevanje daljnjega teksta. Pri prijevodu Ellijeva izriaja
natura angelica Orbin prvi put uvodi pojam i nazivak ‘narav’. Promotreno u
cjelini, dubrovacki benediktinac u ruhu hrvatskoga jezika posreduje svojim
dubrovackim citateljima jedan znameniti Tomin zakljucak, ali nazalost u njemu
manjka Tomin pojam materia corporalis.

Zavrsavajuci svoj prvi odgovor ucitelj poti¢e ucenika da ga pita §togod $to
se odnosi na druga dva Bozja djela: opus distinctionis i opus ornatus u Ellijevu

Y Elli, Specchio spirituale (1601), p. 8.

150 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 8:

»lftomacenye S. Tomalla u parvom dielu na 3. ar. od q. 46.«

51 Thomas Aquinas, Summa theologiae 1, q. 46, a. 3, co., dostupno na mreznoj adresi:
https://www.corpusthomisticum.org/sth1044.html (pristupljeno 12. 8. 2021):

»Et ad hoc [= tres errores] excludendum, exponitur, ‘in principio creavit Deus caelum et

terram’, idest ante omnia. Quatuor enim ponuntur simul creata, scilicet caclum empyreum,

materia corporalis (quae nomine terrae intelligitur), tempus, et natura angelica.«

Vidi dodatno obrazlozenje u: Thomas Aquinas, Summa theologiae 1, q. 66, a. 4, co.
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talijanskom izvorniku, odnosno djela »od razluc¢en’ja i od uresen’ja od zem-
lje«'3? u Orbinovu prijevodu, ali u¢enik kao da oklijeva postaviti prizeljkivano
pitanje. Njega zaokuplja pitanje o redoslijedu stvaranja u prvih sedam dana,
kako je to opisano na pocetku Knjige postanka, a da ne shvacéa da time postavlja
i pitanje o »djelu od razlucenja« (opus distinctionis). U odgovoru Elli za¢udo
prvo podsjeca §to je stvoreno prije svakoga, dakle i prvoga dana, a potom sazeto
opisuje Bozje stvaranje prvoga dana:

»Govoru ti dake u kratko, da kako Gospodin stvori prvu materiju prije svakoga
dnevi, kako sam odzgara rekao, prvi dan poce razlucivat svoja djela. I u ovomu
prvomu dnevi (koji bi od Nedjelje) ucini svjetlost, koja bjese u mjesto od Sunca,
koje jo$ ne bjeSe u naravi.«'>

U drugom odgovoru prvoga razgovora Elliju je dakle vazno jo$ jednom
naglasiti da je Bog, prije stvaranja pojedinih tijela ili pojava, stvorio »prvu
materiju, kako sam odzgara rekao« (la prima materia, avanti ogni giorno, come
ho detto di sopra). Kako on tom prilikom prvi put koristi nazivak ‘prva mate-
rija’, jasno je da je ‘prva materija’ isto Sto i »tjelesna tvar koja se u Pismu zove
nazivkom ‘zemlja’« iz prvoga odgovora prvoga Ellijeva razgovora. Hrvatski
je citatelj stavljen u tezu situaciju od talijanskoga, jer jedva moze pomisliti da
je»zemlja« iz prvoga odgovora isto Sto i »prva materija« iz drugoga odgovora.

Sli¢an filozofsko-teoloski pristup temi Bozjega stvaranja svijeta Elli njeguje
i u prikazu drugoga i tre¢ega dana stvaranja:

»Drugi dan, to jest u Ponedjeljnik Bog ucini ono nebo, koje se zove firmament
alliti tvrdina, po srijedi meju vodama, odizgara i pod re¢enom tvrdinom, $to ne
bjehu drugo negoli Cetiri elementi. Treti dan, to jest u utornik u¢ini Bog razlu-
¢enje od elemenata, <...>.«!%*

152 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 10: »od razlucenya, i od urelcenya od zemglie«.
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 9: »ad opus distinctionis, et opus ornatus, cio¢ all’opere
della distintione, et dell’ornamento della terra.«

153 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 10:

»Govorulti dake U kratko, da kako Golpodin (tvori parvu Materiu, prie [vakoga dnevi,

kako|fam od zgara rekao; parvi dan pocce razlucivat [voya diella. I t ovomu parvomu dnevi

(koi bij od Nedieglie) ucinij Svietlolt, koya bielce u miefto od Sunca, koye jolc ne|bielce

U naravi.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 10:

»Dicovi adunque brevemente, che dopo che il Signore hebbe creata la prima materia, avanti

ogni giorno, come ho detto di sopra; il primo giorno incomincio a distinguere le sue opere.

Et in questo primo giorno (che fu di Dominica) fece la Luce, la|quale suppliva I’ officio del

Sole, quale anco non era in natura.«

154 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 10-11:

»Drughi|dan, to|yeft, i Ponedieglnik Boog ucinij ondé nebbo, koye|le zovee Firmament,

alliti Tvardina, po [riedi meyu vodamma, odizgara, i pod recenom tvardinom, [cto ne|biehu

drugo, negoli cetiri Elementi. Treti dan, tolyest, U Vtornik, uccini Boog razlucenye od
R
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Tom prigodom Elli uvodi dva klju¢na prirodnofilozofska pojma: firmamento
je nebeski svod iz biblijskoga izvjeSc¢a, a »Cetiri elementa« (quattro elementi)
grade sve Sto se nalazi ispod svoda. Time sazima daleko slozenije Tomino izla-
ganje o firmamentu.'>* Orbin se pri prijevodu oslanja na latinizme: ‘firmament’
1 ‘element’, ali predlaZe i hrvatski nazivak za firmament — ‘tvrdina’. Osim toga
Dubrovc¢anin imenuje Cetiri elementa Aristotelove prirodne filozofije, kad u
rubni podnaslov pohranjuje obavijest o kojim se ¢etirima elementima radi:

»Cetiri elementi jesu: oganj, aer, voda i zemlja.«!%
U Ellijevu izvorniku takva dodatnoga razjasnjenja nema pa je ovo primjer da
Orbin pri prevodenju dodaje aristotelovsko razjasnjenje u odnosu na svoj ta-
lijanski predlozak. Nazivkom ‘razlu¢enje od elemenata’, kojim Orbin prevodi
izri¢aj la distintione de gl’elementi iz Ellijeva izvornika, opisan je nastanak
mora i kopna.

Opisom Cetvrtoga dana stvaranja Elli u sliku svijeta ukljucuje nebeska tijela:

»Cetvrti dan, to jest u srijedu, uresi nebo pjanetima i ucini one velike dvije
svijece, o¢i od svijeta, to jest Sunce i Mjesec.«!’

Time se na nebu pojavljuju: pjaneti, Sunce i Mjesec, ali je takoder i sklopljena
peripateticka slika svijeta, Cije se sastavnice pojavljuju na sljedeéim stranica-
ma u razli¢itim teoloskim kontekstima. Ako, primjerice, sv. Augustin tvrdi da
svako stvorenje slavi Boga svojim djelima, onda treba postaviti pitanje: »Po
koji nacin pjaneti hvale Boga?«,'s® koje je i otisnuto u uzrubnici Orbinova
prijevoda. A odgovor glasi:

»I po ovi nacin joster da kojegodijer od recenoga stvorenja ne hvali Boga gla-

Elemenata, <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 10:

»Il secondo giorno, ciog, il Lunedi, Iddio fece quel Cielo, che si chiama il firmamento, in
mez[z]o dell’acque, et fece la divisione, facendo stare il firmamento in mez[z]o, tra I’acque
di sopra, et sotto il detto firmamento, che non erano altro, che li quattro elementi. Il terzo
giorno, ciog, il Martedi, fece Iddio la distintione de gl’elementi, <...>.«

155 Thomas Aquinas, Summa theologiael, q. 68, a. 1, s opseznom filozofskom poputbinom.
156 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 11:

»Cetiri Elementi|yesu, oggagn, aér, voda, i zemglia.«

157 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 11:

»Cetvarti dan, to|yelt, u Sriedu, uréfi Nebbo Pianétima; i ucini one velike dvie sfiechie, occi
od sfieta, to|yelt Sunge, i Mieleg.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 10—-11:

»Il quarto giorno, cio¢ il Mercordi, orno il Cielo de Pianeti, et fece quelli doi gran Lumi,
occhi del mondo, cioé il Sole, et la Luna.«

158 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 13, u uzrubnici:

»Po koi nacin Pianeti hvale Bogga.«
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som, niStar nemanje hvale ga djelima. Evo Sunce, Mjesec, Marte, Merkurio,
DPove, Saturno i ostali pjaneti i nebesa ne prihode svoj hod i vas svijet ne prihodi
zapovijed, koju im je Bog zapovidio; sam covjek ne slusa Boga, negoli prije
bavla, svijet i puot.«'*

Elli tvrdi da nebeska tijela »ne zanemaruju svoja gibanja« (non preteriscono
i suoi moti), §to se ima razumjeti: ta tijela obdrzavaju svoja gibanja, odnosno
slijede zakon koji im je Bog usadio. Orbin pak talijanski glagol preterire prevodi
glagolom ‘prihoditi’ te nije jasno je li Dubrovéanin krivo preveo ili je urednik
Kasi¢ krivo razumio ili je slagar pogrijesio. K tomu, izuzevs$i Sunce i Mjesec,
Orbin od Ellija preuzima talijanska imena nebeskih tijela.

U odgovoru na cetvrto uc¢enikovo pitanje »Od ¢esa i od koje stvari ucini
Bog tijelo od nasega prvoga oca Adama?«,'® Elli se ne zadovoljava time da
preuzme izricaj iz biblijskoga izvjes¢a — »iz zemlje« (Post 3,19), u Orbina,
vjerno prema Elliju, »od praha aliti od zemlje crljene u polju od Damaska, po
putu aliti po sluzbi svetijeh andela, kako svjedoci Kompendio od teolodije na
2. libru na pog. 62.«,'°! nego ve¢ u uzrubnici oekivani odgovor poopcuje:

»Covijek je sastavljen od elemenata.«'?

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 12:

»A che modo 1 pianeti lodano Iddio.«

1% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 13:

»1 po ovi nacin yolcter da koyegodier od recenoga [tvorenya, ne hvali Bogga glafom, nilctar
nemagne hvale|ga diellima. Evo Sunge, Mieleg, Marte, Mercurio, Giove, Saturno, i oftali
Pianeti, i Nebesa ne prihode [voy hod, i vas sfiét ne prihodi zapovied, koyu|im|ye Boog
zapovidio; fam coviek ne|[lufca Bogga, negoli prie Diavla, sfiét, i puot.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 12—13:

»Et a questo modo ancorche alcune, delle dette creature, non lodano Dio con voce, nondimeno
il’laudano, con ’opere. Ecco il Sole, la Luna, Marte, Mercurio, Giove, Saturno, et altri
Pianeti, et Cieli non preteriscono i suoi moti [corr. ex motti], e tutto il mondo non preterisse
il precetto, et commandamento, che Iddio gli ha dato, solo I’huomo non obedisse a Dio, ma
piu tosto al Diavolo, al mondo, et alla carne.«

10 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 15:

»od|cella, i od koye [tvari ucinij Boog tielo od nalcega parvoga oca Adama; <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 14:

»di che materia facesse Iddio il corpo del nostro primo Padre Adamo, <...>.«

11 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 15:

»od praha, alliti od zemglie carliene, U pogliu od Damalka, po putu, alliti po sluxbi Sfetieh
Anyela, kako sfiedocij Kompendio od Theoloyie, na 2. libru na pog. 62.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 15:

»di polvere, over terra rossa, nel campo Damasceno, per mezzo over ministerio de Santi
Angeli, come testifica il Compendio della theologia, nel lib. 2. al cap. 62.«

Naslov vrela u Ellijevu izvorniku i Orbinovu prijevodu kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.
192 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 15:

»L’huomo ¢ composto delli elementi.«
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......

»Covjek je uéinjen od ognja, aera, vode i zemlje.«'®

Pri tumacenju biblijskoga izvjesc¢a Elli, a prema njemu i Orbin, iznova trazi
poveznicu s peripatetickom prirodnom filozofijom, s Empedoklovim elementima
koji su ugradeni u Aristotelovu prirodnu filozofiju, ali kasnija razja$njenja mi-

lanskoga franjevca o udjelu pojedinoga elementa u covjekovu sastavu pripadaju
duhovnomu pismu i ciljaju na ¢ovjekove mane te na ¢ovjekovu smrtnost:

»I dobro da je covjek stvoren od Eetiri elementa, to jest od ognja, aera, vode
i zemlje, niStar nemanje vece ima od elementa od zemlje negoli od nijednoga
drugoga. Nije toliko ognja neka nijesmo odvece bijesni i lasni na rasrc¢bu; nije
vele aera neka nije u nas vjetra od oholasti i od taste slave; nije manje toliko vode
neka nijesmo bludni; ma je vece od zemlje, neka od zemlje vratimo se k zemlji.«'*

Na peto ucenikovo pitanje, »je li dusa Adamova stvorena od Boga ali od
druzijeh, 1 bi li stvorena u milosti?«,'s> Elli u hrvatskom ruhu Orbinova prije-
voda odgovara ovako:

»I na ono Sto istes znati, je 1i Adam, koliko u dusi, bio samo stvoren od Boga,
velju da jest, jerbo se samomu Bogu pristoji stvoriti, koji je stvoritelj od svega.
Radi toga nijedno stvorenje ne moze stvoriti, budi plemenito koliko mu drago.
Velju joster da je Adam stvoren u milosti, jerbo oni ¢as, kako bi stvoren, izvan
da ima pravednost isto¢nu, bi takojer drag i ugodan Bogu, kako govori sveti
Agustin u libru od Grada Bozjega, u lib. 12. pog. 9.:

‘Da Bog zajedno bjese u njih, stvorivsi narav i darovavsi im milost.” <...>

19 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 16:

»Coviek|ye ucignen od oggna, adra, vode, i zemglie.«

1% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 16:

»1 dobro dalye coviek [tvoren od cetiri Elementa, to|yest, od Oggna, aera, vodé, i zemglié,
nifctar nemagne vechie imma od Elementa od zemglie, negoli od niyednoga drugoga. Nie
toliko oggna, neka niefimo od vechie bieli, i lalni na rafarcbu; nie velle aera, neka nie u
nas vietra od oholasti, i od talcte [lave; nie magne toliko vodé, neka niefmo bludni: malye
vechie od zemglie, neka, od zemglie vratimol|le k’ zemgli.«

Usp. Elli, Specchio spirituale (1601), p. 15:

»La ove ancorche il corpo humano sia composto di quattro elementi, nulladimeno vi € piu
dell’elemento della terra, che de ciascun altro. Non vi € tanto del fuoco, accio non siamo
troppo furiosi, et iracondi; non vi ¢ molt’aria, accio in noi non vi sia vento di superbia, e
vanagloria; ne meno tant’acqua, accio non siamo lascivi, et lussuriosi; ma piu vi ¢ di terra,
accio che, dalla terra, ritorniamo alla terra.«

195 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 16:

»ye|lli dulca Adamova [tvorena od Bogga, alli od druzieh, i bi|li [tvorena u milofti, i 1 komu
yriemenu.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 15:

»se I’anima d’ Adamo fu creata da Dio, 0 da altri, et se fu creata in gratia, et in che eta.«
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1 zasve er n’jekolici druzi drze inako, ja niStar nemanje slijedim u ovo S. Tomasa,
koga veci dio od razumnijeh ljudi slijedi.«'®

Franjevac Elli pokusava odgovoriti, kako Orbin dubrovacki prerice, »iz ono
malo moga umjeteovstva (ne: Drzi¢eva umjeteonstval) i s pomoci od svetijeh
nau¢itelja«.'’” Stovise, tom prilikom lombardski malobraéanin otkriva svoje
teoloske preferencije koje dubrovacki benediktinac u cijelosti prihva¢a: Toma
Akvinski i Augustin, a ne Duns Skot. Glavnoj tezi »Samo se Bogu pristoji stvo-
riti« pridodaje jos jednu iz najutjecajnijega Tomina djela Summa theologiae, da
je Covjek stvoren »u milosti« (in gratia),'®® prema Tomi navodi Augustinovo
djelo De civitate Dei, a Duns Skotovo misljenje iz njegova komentara Sen-
tencija Petra Lombardskoga svrstava medu »nekoliko drugih« misljenja koja

166 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 17:

»] na ono [cto ilctelc znatti, ye|lli Adam, koliko u dulci, bio famo [tvoren od Bogga, vegliu

da yest, yerbo|le famomu Boggu priftoi [tvoritti, koi|ye [tvoritegl od sfegd. Radi toga niedno

[tvorenye nejmoxe [tvoritti, buddi plemenito kolikojmu drago. Vegliu yolcter dajye Adam

[tvoren U milofti: yerbo oni cas, kako bij (tvoren, izvan da imma pravednolt iltocnu, bij

takoyer drag, i ugodan Boggu: kako govori Sfeti Agultin u libru od Grada Boxyega, u lib.

12. pog. 9: ‘Da Boog zayedno bielce u gnih, [tvorivlci narav, i darovavlci|jm miloft.” <...>

I zafve er niekoli¢i druzij darxe indko, ya nifctar nemagne {liedim u ovo S. Tomalfla, koga

vecchi dio od Razumnieh gliudi sliedi.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 16:

»Et quanto a quello che cercate, se Adamo, quanto all’anima, sia stato solamente creato da

Dio, dico de si, perche la creatione ¢ solamente opera d’Iddio, creatore del tutto. Onde niuna

creatura puo creare, sia pur nobil, quanto si voglia. Che egli sia poi stato in gratia creato,

dico anco di si, perche subito creato, oltre c’hebbe la Giustizia originale, fu anco subito

grato a Dio: secondo quella authorita di Sant’ Agostino nel lib. della citta de Iddio nel lib.

12. ¢. 9: Deus simul erat in eis, condens naturam, et largiens gratiam. <...> Et se ben’alcuni

altri tengono il contrario, i0 perd m’accosto a quest’opinione, per esser pill commune.«

Navod iz Augustinova djela istaknut kosopisom u Ellijevu izvorniku, ne i u Orbinovu
prijevodu. Naslov Augustinova djela kosopisom istaknuo Martinovi¢.

17 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 16-17: »iz on6é mallo mdga umieteovitva i s’ pomocchi
od sfetieh Nauciteglia«.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 16: »con il mio debole ingegno, aiutato da Sacri Teologi«.

1% Thomas Aquinas, Summa theologiae 1, q. 95, a. 1, s. c., gdje se Toma sluzi izrekom
izvedenom iz Augustinova djela De civitate Dei.

Augustin tu misao izri¢e pitanjem. Usp. Sancti Aurelii Augustini episcopi De civitate Dei
libri XXII, recensuit et commentario critico instruxit Emanuel Hoffmann, Vol. I, Libri I-XIII,
Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 40 (Pragae: F. Tempsky; Vindobonae: F. Temp-
sky; Lipsiae: G. Freytag; 1899), u poglavlju: »[Liber XIII.] Caput IX. An sancti angeli, quem
habent creatorem naturae, eundem habeant bonae voluntatis auctorem per Spiritum Sanctum in
eis caritate diffusa.«, pp. 579581, na p. 580:

»Et istam [voluntatem] quis fecerat nisi ille, qui eos cum bona voluntate, id est cum amore

casto quo illi adhaererent, creavit simul eis et condens naturam et largiens gratiam?«
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se ne slazu s Tominim misljenjem, koje je prema Elliju opéenitije prihvaéeno,
a po Orbinu ga »slijedi veéina razumnijeh«.'® K tomu izborom Augustinova
navoda Elli u razglabanje uvodi pojmove natura i gratia, koje Orbin izvrsno
prerice u hrvatski jezik: ‘narav’ i ‘milost’.

Sedmo ucenikovo pitanje u prvom razgovoru glasi: »Gdje se nahodi raj
zemaljski i je li na svijetu ili na dvoru izvan njega?«,'” a Elliju ono sluZi da ra-
spravi pitanje o doslovnom i prenesenom znacenju u tekstu prve biblijske knjige:

»Naslo se je meju starijema, ki su hotjeli razumjeti, da ono, §to se ¢ti u libru od
DPenesi na drugom pog.[lavju] od Raja zemaljskoga nije stvar bila stvorom, ma
prije da je jedna stvar duhovna i zlamenita i da se ima razumjeti alegorikamente.
Kako drzahu Filon Zudio i Valentin Heretik s Origenom, s kojijema danagnji
dan ucinio je takoder na$ Franéesko Georgio u njegovijeh Problemijeh [= In
Scripturam Sacram problemata (1536)], u Tom. 1. a joStera u njegovoj Armoniji
od svijeta [= De harmonia mundi totius cantica tria (1525)], u Cant. I. od To. 7.
pog. 21. Stvar zaistinu za ¢uditi se, da jedna opinijon, koja je u minuta vrjemena
bila odvrZena i osudena kako zla i opaka, sada je drugovja ponovljena. I za rijet
ukratko, ona je opinijon luda i bez pametna, koja se neima drzati.«'"!

19 Vidi rubne uputnice u: Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 17: »S. Tomas u 1. dielu. q.
95.¢, »S. Agultin.«, »Skoto 1 2. 1. od [ententia.«.

Vidi i rubne uputnice u: Elli, Specchio spirituale (1601), p. 16: »San Thomaso nella 1. par.
quaeft. 95.«, »S. Agolt.«, »Scot. nel 2. delle sententie.«

170yyTabula od razgovora« (1614), f. V5v: »Sedmo, Gdie|le nahoddi Ray zemaglski, i ye|lli
na sfietu, alli na dvoru izvan gnega?«

' Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 21:

»Nalclo|felye meyu stariema, kij|fu hotieli razumieti, da ono, [cto|fe ctij u libru od Genefi

na drugom pog. od Raya zemaglskoga, nie [tvar bila [tvorom, ma prie dalye yedna [tvar

duhovna, i zlamenita, i da|fe ima razumieti Allegorikamente. Kako darxéhu Filon xudio, i

Valentin Heretik, s” Origenom, s’ koijema danalcgni dan ucinio|ye takoyer nalc Francelco

Georgio, u gnegovieh Problemieh, i Tom. . a yolctera u gnegovoy Armonij od sfiéta, U

Cant. I. od To. 7. pog. 21. Stvar za iltinu za cuditi|le [corr: ex cudiditi|e], da yedna opinion,

koyalye u minuta vriemena bijla odvarxena, i ofTudyena, kako zla, i opaka, [adalye drugovya

ponovgliena. I za riet i kratko, ondlye opinion luda, i bez pametna, koya|se neima darxatti.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 21:

»Non son mancati de gli antichi, li quali hanno voluto intendere, che 1’historia del Paradiso

terrestre, scritta nel Genesi, al capo secondo, non fosse cosa reale: ma piu tosto una certa

cosa Spirituale, et figurativa d’intendere allegoricamente, come tenevano Filon Hebreo, et

Valentin heretico, con Origene, con li|quali hoggidi medemamente ha fatto il simile il nostro

Francesco Georgio, ne’ suoi Problemi, nel to. 1. et anco nella sua Armonia del mondo, al

Cant. L. del to. 7. c. 21; cosa veramente da maravigliarsi che una opinione, quale alli secoli

passati da tanti Padri ¢ gia sta rifiutata, et condannata, hora sia stata rinovata un’altra volta.

In somma, quella ¢ un’openione temeraria, la|quale non si ha da tenere; <...>.«

Naslove Zorzijevih djela kosopisom istaknuo Martinovic.
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Elli dakle svoga ¢itatelja upucéuje u aktualno stanje biblijske hermeneutike i
opcenito u tumacenje teksta time Sto izlaZe i o alegorijskom razumijevanju
teksta drugoga poglavlja Knjige postanka i uvodi pojam sentencije (opinione)
pri njegovu tumacenju. Orbin ide 1 korak dalje spram svoga predloska kad u
rubnim biljeskama, neovisno o Ellijevu tekstu, definira pojmove ‘allegoriko
govorenye’ i ‘opinion’:

»Alegoriko govoren’je jest ono, koje inako je razumio i inako hoce rijeti nego
rije¢i kazu.«'7

»Opinijon hoCe rijeti jedna misao ali scijena, koja se ima i ¢ini od jedne stvari.«'”

Pri odabiru nazivaka Orbin, time i urednik Kasi¢, Ellijev prilog allegoricamente
izravno ukljucuju u hrvatski prijevod, ali se istodobno trude uvesti hrvatske
nazivke: ‘stvorom’ za actu, ujedno i za doslovno znacenje, a ‘zlamenit’ za izricaj
koji se razumijeva figurativno ili u prenesenom znacenju.

K tomu se Elli, iako franjevac, odmice od Zorzijeve sentencije koja ozivlja-
va davno osporene sentencije o alegorijskom tumacenju biblijskoga izvjes¢a o
stvaranju svijeta i covjeka. U toj prigodi Milanez spominje ¢ak dva djela vene-
cijanskoga franjevca Francesca Zorzija: De harmonia mundi totius cantica tria
(1525) i In Scripturam Sacram problemata (1536).'7* Dapace Elli se pridruzuje
tradiciji osporavanja Zorzijeve teologije, razvijene pod kabalistickim utjecajem,
od Pietra Bemba do Roberta Bellarmina.'” Glede produbljivanja spoznaja o raju
zemaljskom kao ‘stvari stvorom’ Lombardez upucuje na dva istaknuta teologa.
Prvi je njegov suvremenik Roberto Bellarmino, profesor Rimskoga kolegija,
koji je ve¢ objavio svoje glavno teolosko djelo Disputationes de controversiis
christianae fidei, adversus huius temporis haereticos (1587):

»I ako ovijezijem nije ti zadovoljeno, moze$ po sebi Ctiti kardinala Belarmina

172 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 21, u rubnoj biljesci:

»Allegoriko govorenye yelt ono, koye inako|ye razumio, i inako hochie rieti, nego rieci

kaxu.«

173 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 21, u rubnoj biljesci:

»Opinion hochie rieti yedna mifao alli s¢giena, koyalle imma, i cinij od yedne [tvari.«

174 Francisci Georgii Veneti Minoritanae familiae De harmonia mundi totius cantica tria
(Venetiis: In aedibus Bernardini de Vitalibus calchographi, 1525), u: »[Canticum primus. Tonus
septimus. ] Quid paradisus voluptatis. Cap. XX1.«, ff. CXLVIv—XXLVIlIr; Francisci Georgii Veneti
Minoritani /n Scripturam Sacram problemata. (Venetiis: Bernardinus Vitalis excudebat, 1536),
u: »[Tomus primus de historiis sacramentalibus.] Sectio prima. De mundi fabrica.«, ff. 1r—11r.

Usp. Michele Camaioni, »Zorzi, Francesco«, Dizionario biografico degli Italiani 100 (2020),
dostupno na mreznoj adresi: https://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-zorzi_%28Dizionario-
Biografico%29/ (pristupljeno 31. 7. 2021.).

Nadalje u biljeskama: Camaioni, »Zorzi, Francesco« (2020).

175 Usp. Camaioni, »Zorzi, Francesco« (2020).
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od Reda Jezusova u njegovijeh Kontroverzijah od vjere, koji ti ¢ée s[a]vrSeno
zadovoljiti.«'7

Drugi, Guillaume de Vaurouillon (lat. Guillermus de Vorrillong),"”" Doctor
Brevis, pariski komentator Sentencija u kasnim 1420-im, istaknuti je francuski
skotist, a Elli u franjevacku teolosku bastinu 15. stolje¢a poseze radi njegova
nauka da nitko bez osobite milosti »ne moze uljesti u raj zemaljski«. Iz Elli-
jeva ocista franjevei Guillaume i1 Zorzi pripadaju suprotstavljenim stranama,
ali nijedan od njih nije uvrsten u »vrijedne pisaoce« Ellijeve zbirke svastica o
posljednjim stvarima, dok Bellarmino jest. Stovise Orbin ne prevodi ni Ellijevu
uzrubnicu koja upozorava na to da je Guillaume »veliki Skotist«.

Od cetvrtoga do sedmoga pitanja ucenika zanima samo Adam, odnosno
Bozje stvaranje covjeka. Jednakost i razli¢itost u sposobnostima prvoga ljudsko-
ga para Adama i Eve, time i odnosi u temeljnoj ljudskoj zajednici i u drustvu,
tema je osmoga ucenikova pitanja u prvom razgovoru:

»Je li Adam bio plemenitiji u dusi, negoli Eva, i takoder u tijelu?«'”

Da bi pripremio odgovor na pitanje o tomu komu dati prednost — muskarcu
ili zeni, kako Sto se tice duse tako i $to se tice tijela, u Ellijevoj stilizaciji to
je pitanje di precedenza tra I’huomo, e la donna,'”” mestar prvo upucuje na

176 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 23:

»] ako ovieziem nié|ti zadovoglieno, moxelc pollebi ctitti Kardinala Belarmina od Reda

Iefullova u gnegovieh Kontroverfiah od Viere, koi ti|chie s[a]var(ceno zadovogliti.«

Naslov Bellarminova djela u transkripciji kosopisom istaknuo Martinovic.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 22:

»Et se con questo non restate sodisfatto, potrete da voi stesso leggere il Bellarmino Giesuita

[sic], nelle sue controversie della fede, il quale vi dara compitissima sodisfattione, et diletto.«

Usp. Robertus Bellarminus, Disputationes de controversiis christianae fidei, adversus huius
temporis haereticos, Tomus primus (Ingolstadii: Ex Typographia Davidis Sartorii, 1587), u: »De
verbi Dei interpretatione, liber tertius.«, pp. 198-248.

177 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 23: »nalc Gulielmo Skotifta i gnegovu 2. l.«.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 22: »il nostro Gulielmo Scotista, 6 Vorillongo, nel suo
2.«; u uzrubnici: »Guglielmo Vorillongho, gran Scotista.«.

Usp. Guillermus Vorrilongus, Super quattuor libris Sententiarum noviter correctus et
apostillatus (Venetiis: Per presbyterum Bonetum Locatellum Bergomensem / Impensis vero
D. Lazari de Soardis, 1503), u: »Secundi libri distinctio XXIX.«, ff. 135.1-136.3, na f. 136.3.

O Ellijevu izvoru usp. I. C. Brady, »William of Vaurouillon«, https://www.encyclopedia.
com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/william-vaurouillon (pristupljeno
3.8.2021).

178 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 23:

»ye|lli Adam bio plemenitij u dulci, negoli Eva, i takoyer u tielu?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 23:

»se Adamo fu piu nobile nell’anima, che non fit Eva, et anco nel corpo.«

17 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 23.



224 Ivica Martinovic¢

obrazlozenje Petra Lombardskoga:

»Nistar nemanje velju, kako govori Mestar od Sentencija [= Petar Lombardski]
u dist.[inkciji] 32. od 2. lib.[ra] da nije u istinu stvar nepristojna, da je jedna dusa
veca i plemenitija od druge, joSter u njih stvoren’ju, za bit jedna od druge tanja
u svom znanju i u bitju.«'%

Elli dakle usvaja obrazlozenje Petra Lombardskoga da, ve¢ u stvaranju, jedna
¢ovjecja dusa u odnosu na drugu moze biti »suptilnija po svom znanju i biti i k
tomu sposobnija u pamcéenju i razumu« (piu sottile dell’altra nella sua cogni-
tione, et essenza, et piu habile ancor alla memoria, et all’intelletto), a Orbin,
ograniCavajuci se samo na izricaj da je jedna dusa prema drugoj »tanja u svom
znanju i u bitju«, pri prijevodu ispusta Ellijevu tvrdnju da se superiornost jedne
duse spram druge ocituje takoder »u paméenju i razumu«.'®' Time je glede pri-
rodenih sposobnosti utvrdena nejednakost medu dusama. Ellijev izri¢aj »uistinu
nije neprikladno« (non ¢ veramente inconveniente) Orbin prevodi naizgled
zao§trenije: »nije uistinu stvar nepristojna«, ali sa znacenjem »pristoji se da
tako bude«, pri ¢em se podrazumijeva da je rije¢ o Bozjoj stvaralackoj moéi.

Nakon takve pripreme Elli zauzima stavove o tom kako se odnose dusa i
tijelo u muskarca i zene:

»Cjeca toga mogu rijeti, da dusa Adamova bi plemenitija negoli dusa od Eve po
ovi zgoru reCeni nacin, za bit ona vele vece tanja i bistrija u znan’ju, krjeposti i
u darovijeh; i joSter vide¢i se, da je ona prili¢nija slici i prilici Bozjoj.

Koliko od tijela, govoru, da tijelo Adamovo bi vele veée plemenitije rad njegove
jakosti i snage. Ma ako ho¢emo govoriti po n’jeki nacin, velju, da tijelo od Eve
bi plemenitije za dva razloga; jedan od kojijeh je ovi: zasto Eva bi stvorena u
raju, i joste jerbo ona ne bi oni ¢as bez drugoga ucinjena od zemlje, ma od kosti,
to jest od rebra Adamova; <...>«'%?

180 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 24:

»Nifctar nemagne vegliu, kako govorij Melctar od Sentengiaa u dift. 32. od 2. lib. [corr: ex

lid.] da nie u iftinu [tvar nepriltoyna, dajye yedna dufca vechid, i plemenitia od drugghe,

yolcter u gnih [tvorenyu, za bit yedna od drugghe tagna i [yom znanyu, i u bijtyu.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 23:

»Nondimeno dico secondo il Mastro delle sentenze alla dist. 32. del 2. lib. che non ¢ vera-

mente inconveniente, che I’un’anima sia maggior, et pit nobile dell’altra, etiandio nella lor

creatione, per esser una piu sottile dell’altra nella sua cognitione, et essenza, et piu habile

ancor alla memoria, et all’intelletto.«

Usp. Petrus Lombardus, Sententiae 1 (1916), u: »[Liber II. Distinctio XXXII.] Cap. VIIIL.
An animae ex creatione sint in donis naturalibus aequales.«, p. 479.

181 Na ovu razliku izmedu Ellijeva izvornika i Orbinova prijevoda ve¢ je upozoreno: Pantic,
»Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. CI; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 153.

182 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 24:

»Ciechia toga mogu rieti, da dulca Adamova bij plemenitia, negoli dulca od Eve, po ovi

[goru recennij nacin, za bit onna velle vechie tagna, i biltria u znanyu, kriepofti, i i darovieh;

B
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Svoje obrazlozenje Elli oprema dvama rubnim podnaslovima: »Adamo piu
nobile di Eva, quanto all’anima.« (»Adam je plemenitiji od Eve Sto se tice
duse.«) 1 »Ragioni che Eva fusse piu nobile di Adamo.« (»Razlozi da je Eva
bila plemenitija od Adama.«),'s* a Orbin prevodi samo prvi rubni podnaslov:
»Adam je plemenitiji od Eve koliko u dusi.«'® Orbinov se prijevod od Ellijeva
izvornika razlikuje i po komparativima klju¢nima za usporedbu muskarcevih
i Zzeninih sposobnosti: Ellijevu tvrdnju da je Adamova dusa »mnogo proniclji-
vija« (molto piu perspicace) od Evine Orbin, da bi postigao veéu razumljivost,
prerice u hrvatski dvama komparativima — da je »vele vece tanja [po znacenju:
suptilnija] i bistrija«.

Elli domece jos jedan razlog u prilog Zeni — da su nakon pranja Zenine ruke
Ciste za razliku od muskaréevih. Taj razlog i u Orbinovu prijevodu zvuci naivno:

»Radi ¢esa za zlamen’je od ovoga Zzene drze i imaju i dan dana$nji ovu stvar
osobitu i vlastitu, da potom toga kako su ocistile ruke, ne macaju aliti ne gnuse
vode, a ¢ovjek joster, da umije stokrat ruke, vazda ostaje voda mutna i gnusna,
prem kako da je oprana jedna opeka od zemlje.«'®

i yolcter vidécchille, daye onna prilicnia (li¢i, i prili¢i Boxyoy.

Koliko od tiela, govoru, da tielo Adamovo bij velle vechie plemenitie, rad gnegove
yakolti, i [naghe: ma ako hochiemo govoritti po nieki nacin, vegliu, da tielo od Eve bij
plemenitie za dva razlogga; yedan od koijeh|ye ovij; zalcto Eva bij [tvorena u Rayu, i yolcte
yerbo onna ne|bij oni cas bez drugoga ucignena od zemglie; ma od kolti, to|yest od Rebra
Adamova; <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 23:

»Si che potro dire, che ’anima d’Adamo fu piu nobile di quella d’Eva, a questo sudetto
modo, per esser ella molto piu perspicace in scienza, virtu, et doni, et anco per vedersi in
quella piu al vivo depinta I’imagine, et similitudine di Dio.

Quanto al corpo, dico anco, che semplicemente parlando, fit molto piu nobile il corpo
di Adamo, per la sua fortezza, et vigorosita, ma se vogliamo parlare ad un certo modo, dico
che fu piu nobile quello d’Eva, per due ragioni, una delle quali ¢, che Eva fu fabricata in
Paradiso, et anco perche ella non fu fabricata immediatamente di terra, ma dall’osso, cio¢,
della costa d’Adamo; <...>.«

183 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 23.

184 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 24: »Adam|ye plemenitij od Eve koliko u dulci.«

185 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 24:

»onde in segno di cio, le Donne tengono anco hoggidi appresso di se questa proprieta, che
dopo nettate le mani, non macchiano 1’acqua, et I’huomo ancor c’havesse lavate le mani
cento volte, sempre 1’acqua resta torbida, lorda, et brutta, come a punto se si lavasse un
mattone di terra.«

Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 24-25:

»Radi cella za zlamenye [corr: ex [lamenye] od ovoga, xen¢ darxé, i imayu, i dan danalcgni
ovu [tvar offobitu, i vlalctittu, da potom toga kakolfu occiltile ruke, nejmachiayu, alliti
ne|ghnule voddé; a coviek yolcter, da umie [t6 krat ruke, vazda oftaye vodda mutna, i ghnufna,
prem kako dalye oprana yedna opeka od zemglie.«



226 Ivica Martinovic¢

To je argument franjevca Cherubina iz Spoleta, a potjece iz njegove utjecajne
zbirke korizmenih nagovora Sermones quadragesimales de moribus christi-
anis (1502).'% Na Cherubinov argument upuc¢uju uzrubnicama i Elli i Orbin:

»Ovo govori Kerubin Spoletin u njegovijeh Sermonijeh.«'®

Ali Elli kao da procjenjuje da je pretjerao pri zauzimanju stava o ontickom
statusu Zenina tijela i s pohvalom Zenine ¢istoce. Stoga iz svoga duhovnoga
ozracja domece tri karakteristicna pristupa usredotoc¢ena na zlu Zenu: definiciju
zene prema filozofu Sekundu, anegdotu o Sokratu i njegovim dvjema Zenama
te abecedu Zeninih poroka iz Sume sv. Antonina Pierozzija.

I Elli i Orbin rubnim podnaslovima najavljuju definiciju Zene. Rubni
podnaslov u Ellijevu izvorniku glasi »Diffinitione della donna, che sia.«, a u
Orbinovu prijevodu »Sto je Zena?«'® A u tekstu je rije¢ o definiciji Zene prema
filozofu Sekundu:

»Ma ne zato da ja hocu hvalit toliko Zene, da takoder ne znam ono $to govori
Sekondo filozof od zlijeh i opacijeh Zena:
‘Zena je jedna smeca od Govjeka, jedna Zivina koja se ne moZe nasititi,
jedna misao bez pristanka, jedan rat bez svrhe, jedno more bezadna ¢ovjeku
poétenu i bludnu; i za rijeti ukratko, jedna je veriga koja drzi malo manje
svakoga ¢ovjeka u sluzbi.”«'®

186 Cherubinus de Spoleto, Sermones quadragesimales de moribus christianis (Impressum
Venetiis per Georgium Arrivabenum, 1502).

Usp. Roberto Rusconi, »Cherubino da Spoleto«, Dizionario biografico degli Italiani 24
(1980), https://www.treccani.it/enciclopedia/cherubino-da-spoleto %28Dizionario-Biografi-
c0%?29/ (pristupljeno 4. 8. 2021).

87 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 25:

»Ovo govori Kerubin [poletin, U gnegovieh [ermonieh.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 23:

»Opinione del Cherubino da Spoleti, ne i suoi Sermoni.«

88 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 24; Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 25: »Scto|ye
Xena.«

18 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 25:

»Ma ne zat6 da ya hochiu hvalit toliko xeng, da takoyer ne|znam ond, [cto govorij Secondo

Filofof od Zlieh, i opagieh xénaa:

‘Xenalye yedna [méchia od covieka; yedna xivina koyalle ne|moxe nalititti; yedna
milao bez prijltanka; yedan [corr ex yedna] rat bez [varhe, yednd morre bezadna,
covieku poctent, i bludnu; i za rieti u kratko, yednalye verigga, koya darxij mallo
magne [vakoga covieka u sluxbi.’«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 24:

»Non m’intendo pero di lodar tanto le donne, che anco, non sappi cio che dice Secondo

Filosofo delle triste femine.

La Donna, ¢ una confusione dell’huomo, una bestia insatiabile, una cura continua,
una guerra senza fine, un mare senza fondo, all’huomo incontinente, e lussurioso, et
in somma, € una catena, che tiene quasi ogn’huomo in serviti.«

R
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Orbin dakle propusta ispraviti Ellijev rubni podnaslov u »Sto je zla zena?« Ali
on, za razliku od Ellija, isti¢e da je rije¢ o zlim i opakim zenama, »od zlijeh
i opacijeh zena«, kako prevodi neprozirni Ellijev izricaj delle triste femine.
Izravnije od Ellija, Orbin zlu Zenu smatra nevoljom podjednako za poStenoga
i nepostenoga muskarca. K tomu Orbin u svom prijevodu (i Kasi¢ u svojoj
redakciji) Sekundove definicije zene bitno ublazava jedan kvalifikativ: izri¢aj
»neprestana briga« (una cura continua), kako stoji u Ellijevu izvorniku, Orbin
preri¢e u »jedna misao bez pristanka«, $to se izvan Ellijeva konteksta moze
odnositi na zaljubljenika i protumaciti petrarkisticki, Sto dakako nije nakana
ni Sekunda ni Ellija. Svakako Orbinov prijevod »jedna misao bez pristanka«
znatno po znacenju odudara od svih ostalih pogrdnih oznaka za zenu u Sekun-
dovoj definiciji.

Iz filozofske historiografije Elli jo§ izabire anegdotu iz Sokratova zivota:

»Radi Cesa ¢ti se, da dobri Sokrat imase dvije zene, koje mu davahu dosadu. Ma
jer on podnosase svaku stvar ustrpljeno, ugodise se one meju sobom na taki nacin
da jedan dan izliSe na nj jedan kotao vode gnusne, ma on drugo ne odgovori
negoli ustrpljeno rece:

‘U istinu ja znadijah, da buduéi grmjelo i munja sijecala, imase slijediti dazd.’
Cjeca toga one nevoljne Zene zasramise se i ostase smetene.«'”

Pritom dubrovacki benediktinac Ellijevu uzrubnicu »Essempio et risposta di
Socrate Filosofo.« preri¢e u »Nauk i odgovor Sokrata Filosofa.«'”' Kao da

Usp. Sekundovu definiciju Zene u: »Liber Secundi philosophi, pp. 3-8, na p. 6; transkrip-
cija rukopisa Codex Latin. Monacensis No 18757; u tre¢em samostalno paginiranom dodatku
»Unedirte lateinische Secundus-Handschriften« uz: Johannes Bachmann, Die Philosophie des
Neopythagoreers Secundus (Berlin: Mayer & Miiller, 1888).

Vidi biljesku 217, gdje se upucuje na Pierozzijevu Sumu kao Ellijev izvor.

1% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 25:

»Radi cella ctij|le, da dobri Sokrat iméalce dvie xene, koye|mu davahu dofaddu: ma yer on

podnolcalce [vaku (tvar uftarpglieno, ugodifce|le onne meyu [obom na taki nacin, da yedan

dan izlilce [corr: ex izlis[ce] nalgn yedan kotao vodee ghnulhe: ma on drugo ne odgovorij,
negoli ultarpglieno recce:
‘V iftinu ya znadiah, da buducchi garmiello, i migna (iecala, imalce [corr ex i malce]
sliediti daxd.’

Ciechia toga oné nevoglne xen¢ zalramilcelle, i oltalce [metene.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 24:

»La onde si legge, che il buon Socrate, haveva due Donne, le|quali, li davano che fare. Ma

perche egli ogni cosa sopportava, si accordorno, in tal modo, un giorno li gettorno adosso,

un caldaio, di acqua immonda, ma egli altro non rispose, eccetto che con patienza disse:
‘Per certo io sapevo, che dopo i tuoni, et baleni, seguitano le pioggie.’

Si che le miserelle restarono confuse.«

YV El, Specchio spirituale (1601), p. 24; Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 25:

»Nauk, i odgovor Sokrata Filofofa.«
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tu anegdotu Orbin shvacéa ozbiljnije od svoga talijanskoga izvora: essempio
postaje »nauk«.

Napokon, dvama primjerima iz filozofske historiografije Elli dodaje navod
iz svoga duhovnoga Stiva — »cijelu abecedu o zlim zZenama«:

»Non restero anco di dirvi, che Sant’Antonino, nella sua 3. par.[te] recita
un’Alfabetto intiero delle male donne, e dice:

Est enim Mulier.

Avidum Animal.

Bestiale Baratrum.

Concupiscentia Carnis.

Damnosum Duellum.

Estuans ZAstus.

Falsa Fides.

Garrulum Guttur.

Herinis [corr: ex Herinus] Harmata.
Invidiosus [corr: ex Invidiosas] Ignis.
Kalumniarum Kaos.

Lepida Lues.

Monstruosum Mendacium.
Naufragij Nutrix.

Opifex Odii.

Prima Peccatrix.

Quietis Quassatio.

Ruina [corr. ex Ruuina] Regnorum.
Silva Superbiae.

Truculenta Tyrannis.

Vanitas Vanitatum.

Xantia Xersis.

Ymago Ydolorum.

Zelus Zelotipus.«'*

Pritom Elli upucuje na svoj izvor: sv. Antonino je dominikanac Antonino
Pierozzi (1389-1459), nadbiskup Firence, kojega je 1523. kanonizirao papa
Hadrijan VI;'* latinsku abecedu o porocima Zene objavio je Pierozzi u treCem
dijelu svoga teoloskoga djela Summae Sacrae Theologiae, luris Pontificii et
Caesarei, u teoloskoj literaturi poznatoga i kao Summa moralis, $to ga je pisao
nakon 1440., a dozivjelo je niz venecijanskih izdanja od 1477. do 1582.1%* Jo§

192 Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 24-25.

1930 sv. Antoninu usp. natuknicu: Arnaldo D’Addario, »Antonino Pierozzi«, Dizionario
biografico degli Italiani 3 (1961), dostupno na mreznoj adresi:https://www.treccani.it/enciclo-
pedia/santo-antonino-pierozzi_(Dizionario-Biografico)/ (pristupljeno 27. 7. 2021).

194 B.[eati] Antonini [Pierozzi] Archiepiscopi Florentini, Ordinis Praedicatorum, Summae

Sacrae Theologiae, luris Pontificii et Caesarei tertia pars. (Venetiis: Apud Iuntas, 1582), u:
R
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podrobnije, tu je abecedu talijanski svetac iz 15. stolje¢a objavio u poglavlju
koje se izrijekom bavi razli¢itim porocima zena: »De diversis vitiis mulierum
per alphabetum. Capitulum 25.«, a Citatelj je na to mjesto upozoren uzrubnicom
»Mulieris vitia per alphabetum.« (»Poroci Zene po abecedi.«).

To je utoliko vaznije bilo ustanoviti jer su dosadasnji istrazivaci propustili
utvrditi identitet Ellijeva izvora Antonina. Tako Miroslav Panti¢, u svojoj studiji
o Orbinu, sv. Antonina naziva ili sv. Antonijem ili srednjovjekovnim svecem
ili sv. Antunom, a da poblize ne odreduje o kojem je svecu rijec. »Jedna bi-
zarna tvorevina svetoga Antonija«,'” »mizoginiska litanija srednjovekovnog
sveca«,'?® »nabrajalica svetoga Antuna«!®’ —tako glase sve tri Panti¢eve oznake
uz latinsku abecedu zeninih poroka objavljenu u Ellijevu Zrcalu. Pantic¢ je ta-
koder propustio ustanoviti u kojem je svecevu djelu tiskana abeceda »od zlijeh
i opacijeh Zena«. Elli izrijekom biljezi da se abeceda nalazi »u tre¢em dijelu,
podrazumijeva se glavnoga ili najutjecajnijega Pierozzijeva djela, a Orbin tu
Ellijevu uputnicu vjerno prevodi, dakle i on bez naslova djela: Summa Sacrae
Theologiae, luris Pontificii et Caesarei.

K tomu, u svojoj zbirci teoloskih svastica Elli, pa slijedom toga i njegov
dubrovacki prevoditelj, jasno razlikuje Antuna Padovanskoga od Antonina Fi-
rentinskoga. Kad u devetom odgovoru trinaestoga razgovora milanski franjevac
opisuje druzenje svetaca u raju, domece i popis svetaca na kojem se nalaze i
»Sveti Antonio od Pad[o]ve« i »Sveti Antonin arhibiskup«.'*®

»Titulus primus. De statu coniugatorum.«, ff. 1ra—40rb; u: »De diversis vitiis mulierum per
alphabetum. Capitulum 25.«, ff. 33rb—37ra; abeceda o porocima zene s uzrubnicom »Mulieris
vitia per alphabetum.« na f. 33va—33vb.

Nadalje u biljeskama: Pierozzi, Summae sacrae theologiae tertia pars (1582); Pierozzi,
»De diversis vitiis mulierum.« (1582).

Usp. Adriana Valerio, »Introduction — The Bible in the Center: The Renovatio Ecclesiae
and the Emergence of Female Autonomy (Twelfth — Fifteenth Centuries)«, u: The High Middle
Ages, edited by Karl Elisabeth Borresen and Adriana Valerio, u: The Bible and Women: An
Encyclopedia of the Exegesis and Cultural History 6. 2. (Atlanta: Society of Biblical Literature;
Leiden: Brill, 2015), pp. 1-31, na p. 21 u biljesci 40. Dostupno na mreznoj adresi: https://books.
google.hr/books?1d=9MAhCwAAQBAJ&pg=PA21&lpg=PA21&dg=bestiale+baratrum&sourc
e=bl&ots=VSNCtVflcJ&sig=ACfU3U0db2eRQ2bbFWRRmrMEDMw45Cu9cg&hl=hr&sa=X
&ved=2ahUKEwiG36vOp53yAhWNAXAIHRfEBjAQ6AF6BAgOEAM#v=onepage&q=bestia
le%?20baratrum&f=false (pristupljeno 7. 8. 2021.).

193 Panti¢, yMavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. CII; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 154.

1% Panti¢, yMavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. CII; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 154.

17 Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. CIII; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 155.

8 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 269: »<...>, Sfeti Antonio od Padve, <...>, Sfeti
Antonin Arhibiskup, <...>«; Elli, Specchio spirituale (1601), p. 277: »<...>, Sant’Antonio da
Padoa, <...>, Sant’ Antonino Arcivescovo, <...>«.



230 Ivica Martinovic¢

Svakako to nije bio prvi Orbinov susret s knjizevnim radom Antonina
Pierozzija, firentinskoga nadbiskupa. »S. Antonino je naveden u nizu pisaca
koji govore o rimskim carevima i papama,'® prvi je upozorio Sima Cirkovi¢
kad je sustavno istrazivao izvore prvoga tiskanoga Orbinova djela I/ Regno de
gli Slavi te uocio da postoji sedam izvora koje Orbin nije uvrstio u svoj popis
»Autori citati nella presente opera«. Pomnije od Cirkoviéa, sim Orbin otkriva
Pierozzijevu ulogu medu svojim izvorima:

»Tu su jos i papa Pio [Drugi], sv. Antonino [Pierozzi] i biskup Pietro Echilino,
koje sam, s obzirom da su pri spomenu na careve vise od drugih spominjali
Slavene, htio svakako navesti poimence.«*®

Orbin tu upucuje na prvi svezak Pierozzijeva povijesnoga djela Chronicon
partibus tribus distincta ab initio mundi ad MCCCLX, koje je u kasnorene-
sansnim izdanjima naslovljeno i Historiae, a sadrzava poglavlje o rimskom
caru Klaudiju koji da je bio ilirskoga podrijetla.?’! Na Pierozzijeve Historiae
upucuje dubrovacki benediktinac i kad prevodi Ellijevo Specchio spirituale, u
sedmom odgovoru petnaestoga razgovora gdje je rije¢ o bogatasu Epulunu koji
se spominje u Evandelju po Luki (Lk 18,18-25), a »Sveti Antunin u njegovoj
Istori.[ji]«**” misli da je taj bogata$ bio jedan od rodaka Zakarije, oca sv. Ivana
Krstitelja.

199 Cirkovié, »Izvori Mavra Orbina« (1968), o sv. Antoninu kao izvoru Orbinova Kraljevstva
Slavena na p. 421; Sanjek i Sisak, »Orbinijevi izvori« (1999), o sv. Antoninu Firentinskom medu
izvorima »koje Orbin ne spominje u popisu« na p. 571, ali uz omasku: na naslovnicama je pisac
predstavljen kao Antoninus Florentinus, a ne: Antonius, stoga i na njegovu materinjem jeziku:
Antonino Pierozzi, a ne: Antonio.

200 Orbin, Kraljevstvo Slavena (1999), p. 238.

Orbini, Il Regno de gli Slavi (1601), pp. 174-175:

»et cosi [legga gli scritti] di Pio Papa, di S. Antonino, et di Pietro Vescovo Echilino, i quali

in questa mentione de’Cesari, dove io ho veduto che piu de gli altri hanno fatto mentione

de gli Slavi, ho voluto citargli a nome.«

201 Usp. primjerice izdanje: Prima pars Historiarum Domini Antonini Archipresulis Flo-
rentini in tribus tomis discretarum (Lugduni: Industria notabilis viri Jacobi Myt chalcographi,
1527), s poglavljem o caru Klaudiju: »De Claudio Romanorum Imperatore. Capitulum xxii.«,
ff. CXLVv—CXLVIr.

Usp. Arthur McMahon, »St. Antoninus.«, The Catholic Encyclopedia, Vol. 1 (New York:
Robert Appleton Company, 1907), dostupno na mreznoj adresi: http://www.newadvent.org/
cathen/01585b.htm (pristupljeno 13. 9. 2021).

22 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 308: »S. Antonino nella sua Histor. par. 1. ti. 5. .
16 c. 2«.

Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 299: »Sfeti Antunin u gnegovoy Iftori. par. 1. tit. 5. §.
16. pog. 2.«
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Abeceda Zeninih poroka, objavljena u Pierrozija »prema Giovaniju Domi-
niciju u komentaru Propovjednika«,*® sastoji se od 23 retka koliko ima slova
u latinskoj abecedi. Svaki se redak sastoji od dviju rijeci koje pocinju istim
slovom te abecede: u prvom retku rijeci pocinju slovom A, u drugom slovom
B i tako redom do posljednjeg slova abecede Z. To glavno izrazajno sredstvo
za karakterizaciju zle Zene Elli provodi pomnije od samoga Pierozzija, kako
slijedi na temelju usporedbe dvaju izdanja abecede:

Pierozzi (1582) Elli (1601)

Aestuans &stus. Estuans Zstus.

Herinis armata. Herinis [corr. ex Herinus] Harmata.
Invidiosus ignis. Invidiosus [corr: ex Invidiosas] Ignis.
Calumniarum chaos. Kalumniarum Kaos.

Ymago idolorum. Ymago Ydolorum.

Zelus zelotypus. Zelus Zelotipus.

Nakon §to je u svoj Specchio spirituale uvrstio »cijelu abecedu o zlim
zenama« (un ‘alfabetto intiero delle male donne), Elli Citatelja upucuje na Pie-
rozzijevo tumacenje abecede o zlim Zenama, a Orbin ga u tomu vjerno slijedi:

»lztomacenje od ovijeh rijeci, vij [u znacenju: vidi] ti sam po sebi u libru s goru
reéenoga sveca!l«?%

Abeceda Zeninih poroka doista zahtijeva dodatna razjasnjenja, a Pierozzi
ih nudi u obilju, dapace posvecuje im gotovo cijelo poglavlje svoje Sume. Uz
svako slovo abecede Firentinac upucuje na svoje izvore i prikuplja primjere.
Uz prvi redak, odnosno slovo A i kvalifikativ »Nezasitna zivotinja« (Avidum
Animal), on iz Declamationes Seneke Starijeg preuzima tvrdnju da je pohlepa
Zenska mana.? Uz slovo B i kvalifikativ »Zivotinjski bezdan« (Bestiale Ba-
ratrum) upucuje na Mudre izreke 11,32:

»Zlatan je kolut na rilu svinjskom:
Zena lijepa, a bez razuma.«,

203 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 33va: »secundum Ioan.[nis] Do-
mi.[nici] super Ecclesiasten«.

204 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 27:

»lztomacenye od ovieh rieci, viy tij fam po [ebij, U libru s’ goru recenoga sféca: <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 25:

»L’espositione di questo Alfabetto, vedetelo per voi nel sopracitato Santo: <...>.«

205 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 33vb: »Vnde Sen.[eca Senior] in
lib.[ro] declamati.[onum)] dicit, quod avaritia est muliebre vitium.«
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Sto osnazuje i Laktancijevom izrekom, objavljenoj u tre¢oj knjizi njegova djela
Institutiones divinae, a povijesno neto¢nom, da »nikad neka Zena nije znala
filozofiju, osim Temestes.«>% I ostali Pierozzijevi primjeri upu¢uju na to da se
zene »gotovo druge vrste negoli muskarci §to se tice razumac« (quasi alterius
speciei a viris quantum ad intellectum).*” Uz slovo C i kvalifikativ »Pozuda
tijela« (Concupiscentia Carnis) lombardski franjevac upucuje na 36. poglavlje
Knjige Sirahove, napose na stih 36,21: »Zena prima svakog muza.«* pa takvo
shvaéanje pokusSava razjasniti s pomocu Aristotelova nauka o materiji i formi
iz prve knjige Fizike:

»Razlog tomu moze biti §to je zensko bi¢e nepotpuno i zeli musko, kao §to
materija zeli formu, kako stoji u prvoj knjizi Fizike, jer svaki pojedini stvor tezi
svojoj potpunosti; materija se pak upotpunjava formom. Pri nastanku [novih
bi¢a] Zena je materijalno pocelo, a muz je formalno pocelo. Prirodna je dakle
zelja zene da bude s muzem.«*®

Pritom Pierozzi cilja na ovo mjesto iz Aristotelove Fizike:

»Ipak, ni oblik ne moze Zeljeti sebe samog, jer nije ni u cemu nedostatan, ni
protimba, jer se protimbe uzajamno uniStavaju, nego tvar zeli oblik, kao Sto
zensko zeli musko, i kao §to ruzno Zeli lijepo; samo ne ono ruzno po sebi, nego
prema prigotku, i ne ono Zensko po sebi, nego prema prigotku.«?!°

206 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 33vb: »Et Lactantius 3. institut.[io-
num] dicit nunquam aliquam mulierem philosophiam scivisse, nisi Temestes. Et ratio naturalis
est, quia mulier plus carnalis viro existens, minus ad spiritum seu spiritualia attendere potest.«

Usp. Pierozzijev izvor: L. Coelii Lactantii Firmiani Divinarum institutionum adversus gen-
tes libri VII (Basileae: Per Henricum Petri, 1563), »Liber II1. De falsa sapientia.«, pp. 149-216;
»Caput XXV. Quae at quanta pracdiscenda sunt, et alias necessaria gentiliter philosophantibus,
ut philosophiam nullus assequatur, aut rarus.«, pp. 204-205, na p. 205,16—17:

»Denique nullas unquam mulieres philosophari docuerunt, practer unam ex omni memoria

Themisten.«

Kazalo »Rerum et verborum in hoc opere praecipué memorabilium, index.«, ff. Aa2v—Aa6v,
Bblr-Bbér, sadrzi na f. Bb5r, natuknicu:

»Themiste foemina Philosophiae incumbens 205.16—17 [corr: ex 205.10]«.

To je poglavlje u kasnijim izdanjima Laktancijeva djela naslovljeno: »De addiscenda phi-
losophia, et quanta ad eius studium sint necessaria.«

207 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 33vb.

208 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 33vb: »Vnde Ecclesiast.[icus] 36
dicitur: Omne masculum excipiet mulier.«

209 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 33vb:

»Cuius ratio potest esse, quia foemina est imperfecta et appetit virum, sicut materia formam,

ut habetur i. Physi.[cae], quia unumquodque appetit suam perfectionem: materia autem

perficitur per formam. Est enim in generatione mulier ut principium materiale, et vir ut
principium formale. Naturale ergo desiderium mulieris est esse cum Vviro.«

210 Aristoteles, Physica 1, 9: 192a20-23; Aristotel, Fizika, prijevod s izvornika i sedmoje-

zi¢ni tumac temeljnih pojmova Tomislav Ladan (Zagreb: Globus — Sveucili$na naklada Liber,
_
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A Toma Akvinski u svom ga komentaru izvrsno smjesta u filozofski kontekst:

»Treba pak znati da Aristotel ovdje govori protiv Platona, koji se sluzi takvim
metaforickim izriajima, pridruzujuéi tvar majci i zeni, a oblik muskarcu; zato
Aristotel protiv njega koristi metafore za kojima je sam [Platon] posegnuo.«?!"!

Uz slovo C dodaje Pierozzi mnoge primjere, primjerice poseze za staro-
zavjetnim prizorom u kojem Putifarka Zeli zavesti mladoga Josipa i upucuje
na Ovidijeve stihove o ljubavnom zavodenju. Cetvrto slovo D i kvalifikativ
»Pogibeljan dvoboj« (Damnosum Duellum) upucuju na slozene odnose izmedu
muza i zene, pri ¢em Pierozzi poseze dvaput za Sokratovom mudroséu: prvo
za Sokratovim odgovorom na pitanje treba li se Zeniti, a potom pripovijeda
epizodu u kojoj dvije Zene u dogovoru zalijevaju Sokrata gnusnom vodom.?'?
Pierozzi je dakle izvor Elliju i za ve¢ ranije navedenu Sokratovu repliku nakon
zalijevanja: nakon grmljavine i munje slijedi dazd. Peto slovo E oznakom »Plima
koja nadolazi« (Aestuans Aestus) opisuje gnjev i nestrpljivost Zene, pri em
Pierozzi upuéuje ponovo na Knjigu Sirahovu: et non est ira super iram mulieris
(»nema srdzbe nad srdzbom zeninom«),?'* ali i na Senekinu osmu tragediju.
Sedmo slovo G i oznaka »Jezicavo grlo« (Garrulum Guttur) upucuje ponovo
1 na starozavjetnu mudrosnu misao i na gréku filozofsku misao, ovoga puta
na Mudre izreke 19,13: »1 neprestano prokis$njavanje svade su zenine.« (7ecta
iugiter distillanda litigiosa mulier.) i na Aristotelova nasljednika Teofrasta,

1988), p. 27, uz moje izmjene prema Argyropulosovu latinskom prijevodu na koji se Pierozzi
vjerojatno oslonio.

Usp. primjerice taj Aristotelov navod u Argyropulosovu latinskom prijevodu u Tominu
komentaru Aristotelove Fizike: S. Thomae Aquinatis in octo Physicorum Aristotelis libros
commentaria. (Venetiis: Apud luntas, 1551), f. 15.3E:

»<...> et tamen fieri nequit ut aut forma seipsam appetat, quippe cum non indigeat sui, aut

contrarium, cum contraria mutuo seipsa corrumpant. Sed hoc est materia perinde appetens

illud, atque si foemina marem, et turpe appetat pulchrum, verum non est per se, sed per
accidens turpe, nec per se foemina, sed per accidens.«

Nadalje u biljeskama: Thomas Aquinas, In octo Physicorum Aristotelis libros commentaria
(1551).

211 Vidi Tomin zaklju¢ak u: Thomas Aquinas, In octo Physicorum Aristotelis libros commen-
taria (1551), f. 15.4F:

»Sciendum tamen est, quod Aristoteles hic loquitur contra Platonem, qui talibus metaphoricis

locutionibus utebatur, assimilans materiam matri et foeminae, et formam masculo. Et ideo

Aristoteles utitur contra eum metaphoris ab eo assumptis.«

212 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 34ra.

23 Ecclesiasticus 25,23 u: Biblia sacra iuxta Vulgatam Clementinam, editio electronica
plurimis consultis editionibus diligenter praeparata a Michaele Tvveedale (Londini, 2005), dos-
tupna na mreznoj adresi https://www.wilbourhall.org/pdfs/vulgate.pdf (pristupljeno 12. 8. 2021).

Nadalje u biljeskama: Vulgata Clementina (1592).



234 Ivica Martinovic¢

da bi opisao svadljivost Zene.”'* Osmom slovu H pridruzena je »naoruzana
Erinija« (Herinis [H]armata), koju pjesnici smatraju bozicom razdora, ¢ime
se istiCe Zenina osvetoljubivost. Pierozzi uz ostale primjere izdvaja dva zenska
lika: Dalidu protiv Samsona i Herodijadu protiv Ivana Krstitelja. Deveto slovo
I povezano je s kvalifikativom »Oganj zavisti« (Invidiosus ignis), a Pierozzi
zapaza da se ta mana susrece i u svetih biblijskih Zena, napose kad nerotkinja
zavidi zeni s djecom, primjerice Sara zavidi Hagari (Post 21,9-10), Rahela Lei
(Post 30,1), Mirjam Etiopljanki (Br 12,1-2).2"> Deseto slovo K, kojem je pri-
druzen stih »Kaos klevetanja« (Kalumniarum Kaos), oznacuje zeninu sklonost
mrmljanju i ocrnjivanju, a uporiste Pierozzi pronalazi u Aristotelovoj Politici:

»Filozof kaze: ako je Zena rjecita, to se ne smije pripisati vrlini nego brbljavosti.
U treéoj knjizi Politike stoji da je Zena po naravi brbljava zivotinja.«?'¢

Na temelju Aristotelove antropologije, ali s o¢iglednim interpretativnim ‘vis-
kom’ u odnosu na Aristotelov tekst, Pierozzi gradi razliku izmedu zene i mus-
karca: dok je covjek, a misli se muskarac, animal rationale, njegova je zivotna
druzica animal loquax.

Trinaesto slovo N, popra¢eno stihom »Dojilja brodoloma« (Naufragii
Nutrix), zenu promatra kao uzrok muskarceva zivotnoga brodoloma i na tom
mjestu Pierozzi preuzima definiciju Zene iz Sekunda filozofa,”'” koju je Elli

214 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 34rb.

215 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 34va.

216 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 34va:

»Dicit Philosophus quod si mulier sit eloquens, non est virtuti ascribendum sed loquacitati

3. Polith. q. d. quod de sui natura est animal loquax.«

Usp. Aristoteles, Politica 111.4: 1277b21-25; Aristotle, Politics, translated by Benjamin
Jowett (Oxford: At the Clarendon Press, 1908), p. 109:

»For a man would be thought a coward if he had no more courage than a courageous wo-

man, and a woman would be thought loquacious if she imposed no more restraint on her

conversation than the good man; and indeed their part in the management of the household
is different, for the duty of the one is to acquire, and of the other to preserve.«

Vidi i hrvatski prijevod koji se po smislu razlikuje od engleskoga. Usp. Aristotel, Politika,
prijevod s izvornika i sedmojezi¢ni tumac¢ temeljnih pojmova Tomislav Ladan (Zagreb: Globus
i Liber, 1988), p. 82:

»kako su na priliku razli¢ite u muZza i zene razboritost i hrabrost (jer muz bi se pokazao

plasljivim kad bi bio hrabar kao hrabra Zena, a Zena pak brbljiva, kad bi bila tako umjerena

kao dobar muz; drukéije je naime i gospodarstvo u muza i zene: jednomu je zadaca stjecati,
doc¢im drugome Cuvati.).«

217 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 34vb:

»Unde ait Secundus Philosophus:

‘Mulier est hominis confusio, insatiabilis bestia, continua sollicitudo, indeficiens

pugna, viri incontinentis naufragium, humanum mancipium.’«
_
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vec ranije zasebno obradio u ovom odgovoru, a da nije uputio na izvor, pa se
tek sad moze ustanoviti da navod iz Pierozzija nije doslovno preveo u dvjema
zadnjim oznakama za zlu zenu: u Pierozzija stoji viri incontinentis naufragi-
um, humanum mancipium, u Ellijevu prijevodu glasi preslobodno: un mare
senza fondo all’huomo incontinente, e lussurioso, et in somma, é una catena,
che tiene quasi ogn’huomo in serviti. Kako Orbin vjerno prevodi to mjesto iz
Ellija, na jednaki se na¢in Orbinov prijevod Sekundove definicije Zene razlikuje
od definicije $to ju je objavio Pierozzi. U renesansnim se pak izdanjima moze
nai¢i na dvostruko opsirniju Sekundovu definiciju zene od one u Pierozzijevoj
Sumi, primjerice unutar natuknice o zeni u renesansnom leksikonu Polyanthea
Domenica Nanija Mirabellija iz Savone:

»Upitan Sto je zena, Sekund filozof odgovori:

covjekova pomutnja, nazasitna zvijer, neprestano uznemirivanje, bitka koja ne
prestaje, svakodnevno prokletstvo, prepreka nastojanju, brodolom nesuzdrzlji-
va muskarca, posuda preljuba, poguban sukob, najgora zivotinja, najtezi teret,
neizljec¢iva guja, neograniéena vlast nad muskarcem.«*'®

To pak znaci da se i samom Pierozziju ¢inilo neprikladnim uvrstiti ¢ak sedam
ocrnjivackih kvalifikativa za zenu iz Sekundove definicije Zene. Jedan je kva-
lifikativ u Pierozzija druk¢iji, a da se smisao nije bitno promijenio: »bitka koja
ne prestaje« (indesinens pugna) postala je »bitka koja ne malakse« (indeficiens
pugna), a takav se kvalifikativ susrece 1 u nekim rukopisima Sekundova djelca.
Sva ta pozivanja na Sekundovu definiciju Zene imaju zajednicki izvor: senten-
tiae Secundi philosophi, satuvane u brojnim rukopisima, u kojima 25. pitanje
glasi: »Sto je zena?«"

Usp. Sekundovu definiciju u Ellijevu i Orbinovu prijevodu u biljesci 189 ovoga ¢lanka.

218 Dominicus Nanus Maribellius, Polyanthea opus suavissimis floribus exornatum (Co-
loniae: Ex officina lasparis Gennepaei, 1546), s. v. »Mulier«, ff. CClra—CCllIvb, na f. CCllva:

»Interrogatus Secundus philosophus quid esset mulier, respondit:

hominis confusio, insatiabilis bestia, continua sollicitudo, indesinens pugna, quotidianum

damnum, solicitudinis impedimentum, viri incontinentis naufragium, adulterii vas, per-

niciosum praelium, animal pessimum, pondus gravissimum, aspis insanabilis, humanum
mancipium.«

219 Usp. Johannes Bachmann, Die Philosophie des Neopythagoreers Secundus (Berlin:
Mayer & Miiller, 1888). To izdanje uz uvodnu lingvisti¢ko-filozofsku studiju u trecem samostalno
paginiranom dodatku »Unedirte lateinische Secundus-Handschriften« sadrzi i transkripciju ru-
kopisa Codex Latin. Monacensis No 18757: »Liber Secundi philosophi«, pp. 3-8, s definicijom
zene na p. 6:

»Quid est mulier? Hominis confusio, insaciabilis bestia, continua sollicitudo, indeficiens

pugna, cotidianum dampnum, domus tempestatis, castitatis impedimentum, viri incontinentis
_
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Uz Cetrnaesto slovo O i stih »Graditeljica mrznje« (Odii opifex) Pierozzi
upucuje na Teofrasta i Valerijevu poslanicu Rufinu De non ducenda uxore. Uz
petnaesto slovo P i stih »Prva gres$nica« (Prima Peccatrix) Firentincu je dostatno
navesti niz teskih kvalifikativa kojima Pietro da Ravenna (Petrus Ravennas) u
svom govoru o uskrsnucu opisuje ulogu Zene u prvom grijehu:

»Zena je uzrok grijehu, ¢Gimbenica zla, put smrti, natpis groba, vrata pakla, nuzda
za oplakivanjem.«??

Uz Sesnaesto slovo Q i oznaku »Kvarenje mira« (Quietis Quassatio) Pierozzi
upucuje na Cicerona i Platona:

»Upitan zasto nije uzeo Zenu, Ciceron odgovori da se [istodobno] ne moze baviti
zenom i filozofijom. Zato je i Platon, koji nije upoznao zenu, nego je ustrajao u
djevicanstvu uz druge poganske filozofe, vise pisao o bozanskim stvarima.«?**!

Uz sedamnaesto slovo R i oznaku »Slom kraljevstava« (Ruina regnorum)
Pierozziju je dostatno upozoriti na dva primjera: Helenu i Kleopatru.??> Uz de-
vetnaesto slovo T, popraé¢eno stihom »Surova tiranija« (Truculenta Tyrannis),
Pierozzi ponovo uvodi Teofrasta i dodaje uputnicu na Ciceronova Paradoxa
kako bi opisao zenino samovlasc¢e.?”® Dvadesetom slovu V pridruzen je izricaj

naufragium, adulterii vas, periculorum prelium, animal pessimum, pondus gravissimum,

aspis insanabilis, humanum mancipium.«

Usp. i kracu inacicu Sekundova odgovora u: Secundi philosophi taciturni Vita ac senten-
tiae secundum codicem Aethiopicum Berolinensem quem in linguam Latinam vertit nec non
introductione instruxit Joannes Bachmann (Berolini: Sumptibus Mayeri et Muelleri, 1887), u:
»Sectio II. Quaestio 25. Quid est mulier?«, p. 36.

220 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 34vb:

»Petrus Ravennas in sermone resurrectionis ait:

‘Mulier peccati causa, mali actrix, via mortis, sepulchri titulus, inferni ianua, lamenti
necessitas.’ «

221 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 34vb:

»Et Cicero quaesitus, quare uxorem repudiasset, respondit se non posse uxori et philosophiae

vacari. Vnde et Plato qui mulierem non cognovit, sed et virgo permansit inter alios ethnicos

philosophos, plus de divinis scripsit.«

222 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 35ra.

223 Pierozzi, »De diversis vitiis mulierum.« (1582), f. 35ra:

»Vnde Theophrastus. <...> Sed quale sit dominium mulierum audi Tullium in Paradoxis.«

Naslov Ciceronova djela kosopisom istaknuo Ivica Martinovié.

Usp. M. Tullius Cicero, »Paradoxa stoicorum VIL.«, u: M. Tullii Ciceronis Oficiorum lib.
III. Cato maior, vel de senectute. Laelius, vel de amicitia. Paradoxa stoicorum VI. Somnium
Scipionis, ex lib. VI. de Republica (Parisiis: Ex Officina Typographi Regii, 1543), pp. 222-240,
u petom paradoksu: »Quod sapientes liberi, et stulti servi.«, pp. 233-236, na p. 234:

»An ille mihi liber videatur, cui mulier imperat?«
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vanitas vanitatum iz Propovjednika 1,2, koji se ovdje primjenjuje isklju¢ivo
na Zenu, mimo izvornoga starozavjetnog znacenja.

Pierozzijevo tumacenje abecede oslanja se dakle na dvije mizoginijske
tradicije: 1. na starozavjetne primjere i izreke; 2. na gréku i rimsku filozofiju
ukljucujuéi Platona, Aristotela, Teofrasta, oba Seneke, Cicerona i Laktancija.
Isprepletene u Pierozzijevim razjasnjenjima, one tvore mizoginijski amalgam
stopljen raznovrsnim poveznicama. Nema u Pierozzija pozivanja na kr§¢an-
ske teoloske autoritete, posebno nema uputnica na prvake visoke skolastike,
a posve izostaje novozavjetna perspektiva, prema kojoj — u svjetlu Kristova
otkupiteljskoga djela — zena ima jednako dostojanstvo kao muskarac, kako
izrijekom stoji u poslanici sv. Pavla apostola Gala¢anima:

»Nema vise: Zidov — Grk! Nema vise: rob — slobodnjak! Nema vise: musko —
zensko! Svi ste vi Jedan u Kristu Isusu!«?**

Osmi odgovor prvoga razgovora Elli dakle piSe pod znatnim Pierozzijevim
utjecajem, ali ostaje nejasnim $to prevoditelj Orbin zna o odnosu Ellija prema
Pierozzijevu tumacenju.

»Cijela abeceda o zlim zenama, kako Elli karakterizira navod iz Pierozzi-
jeve Sume, veoma je zahtjevan zadatak za prevoditelja, narocito ako bi on pri
prevodenju nastojao oCuvati glavno izrazajno obiljezje latinskoga izvornika, a
Orbin na tom mjestu odustaje od prijevoda i prilaze vlastitu pjesmu o zloj Zeni:

»Ne ¢u ostat za rijeti joster ono, Sto S. Antonin u 3. par. piSe od zlijeh zena, gdje
ovako govori:

Ri[je]t se moze hudoj Zeni,
Da je u njoj jaz pakleni.
Zla navidos, jadna zloba,
Nemir, smeca, smrad od groba.
Zlobni jezik, gnjev prokleti, 5
Nesvijes’ luda od pameti.
Da j’ mahnita i puziva,
Smeca od mira i karljiva,
Govorusa, rasap, tuga,
Srdobolja, vrijed i kuga, 10
Jama, koju na sem sviti
Nitko ne ¢e zajaziti.
Ljeto u njoj jes’ goruce,
Plahos pakla, smec¢a od kuce,
Na zlo nagla, gnusno bludna, 15

224 Sy. Pavao Apostol, Poslanica Galacanima 3,28, u: Novi zavjet, s grékoga izvornika
preveli Bonaventura Duda i Jerko Fuéak (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1973), p. 357.
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U zlijeh djelijeh vjekotrudna.
Tvrdoglava u ludosti,
Zao neprijatelj od vridnosti.
Zlo¢i prijatelj, sestra zlobi,
A paklenoj kéi hudobi. 20
Ne moze se naci veca
Zalos, boles, trud, ni smeca,
Od ké ljudi odsvud bjeze
Zena u zlobi, kad se uzeZe,
Raj bi u pakao obratila 25
Huda Zena i nemila.
A u paklu bi vele vece
Uzmnozila kare i smece.
Mirnije je stokrat more,

Kad valove, kako gore, 30
Po njem vrli jug nadima,
Tesko onomu tko ju ima.«** 32

235 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 25-27:
»Ne|chiu oftat za rieti yolcter ond, [ctd S. Antonin U 3. par. pijlce od [corr: ex pijlce. Od]
zlieh Xenaa, gdie ovako govorij:
Ri[e]t|/fe moxe hudoy xeni,
Dalye u gnoy yaaz paklenni.
Zla navidos, yadna zlobbal,]
Nemir, [méchia, [mrad od groba.
Zlobni yezik, ggniev prokleti,
Nefvies luda od pameti.
Daly’ mahnitta, i puziva,
Smechia od|mira, i kargliva [corr. ex Kargliva],
Govorulca, ralap, tiga,
Sardoboglia, vried, i kugga,
Yamma, koyu na fem sfiti
Nitko nelchie zayazitti.
Lieto u gnoy yes gortchie,
Plahos pakla, [méchia od kuchie,
Na zlo naghla, gnufno bludna,
V zlieh diellieh viekotrudna,
Tvardoglava u ludolti,
Zao nepriategl od vridnolfti.
Zlocchi priategl, [eftra zlobbi,
A paklenoy|kchij hudébi.
Ne|moxelle nacchi vechia
Xalos, boles, trud, ni [iméchia,
Od ké gliudi od sfud biexé
Xena u zlobbi, kad|fe uxexé,
Ray]|bi u pakao obratilla
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Orbinova pjesan »od zlijeh Zena« dozivjela je dosad dvije transkripcije, obje
tek u 1960-ima. Prvu je objavio Dusan Beri¢ u splitskom ¢asopisu Mogucnosti
1962. godine, i to prema drugom izdanju Orbinova Zrcala duhovnoga (1621),
¢ime je svratio pozornost kulturne javnosti na njezino postojanje.?*® Ve¢ 1968.
objavio je svoju transkripciju jedine dosad poznate Orbinove pjesme i Miroslav
Panti¢ u svojoj studiji o Orbinu.?”” Svaka od tih transkripcija prepoznatljiva je
po svojim pogreskama. U Beri¢evoj se mogu uociti ove dvije krupne pogreske:

Nelvies (v. 6) — nevjes umjesto nesvijes,

[méchia (v. 14) — smece umjesto smeca, u znacenjima: ‘pomutnja’, ‘zbrka’,

‘nered’, ‘nemir’, ‘pobuna’, a u opreci spram ‘mir’ ili ‘sklad’.

Ovim potonjim ¢itanjem Beri¢ ¢ak pojacava niz pogrdnih oslovljavanja Zene u
Orbinovoj pjesmi. U odnosu na izvorni Orbinov izri¢aj smeca od kuce, u zna-
¢enju ‘nered u kudi’ ili ‘pobuna u kuéi’, zena u Beric¢evoj transkripciji postaje
smece od kuce.

Panti¢evu transkripciju prate ova dva pogresna Citanja:

Nitko (v. 12) — niko,

gore (v. 30) — pre umjesto gore u izri¢aju valovi kao gore.
Dok se prvo Panti¢evo ¢itanje joS moze pripisati ‘priblizavanju’ srpskom stan-
dardu, drugo naruSava srok more x gore pa moze biti uporis§tem pogresnim
ocjenama Orbinove metrike.?”® Spomenuti nedostaci u Beri¢evoj i Panti¢evoj
transkripciji bili su dodatnim razlogom da u ovaj ¢lanak ukljuc¢im vlastitu
transkripciju Orbinove pjesme.

Izri¢ajem »ovako govori Sv. Antonin«, kojim uvodi u svoje stihove, Orbin
od svoga Citatelja krije da umjesto prijevoda ili prepjeva, ropskoga ili slobod-

Huda xena, i nemilla.
AU paklu|bi velle vechié
Vzmnoxilla kare, i [méchie.
Mirnie ye [tokrat morre,
Kad valove, kako goref[,]
Po gnem varli Yugh nadijma,
Tescko onomu tko|yu imma.«

226 Dusan Beri¢, »Jedna malo poznata pjesma Mavra Orbina«, Mogucnosti 9 (1962), pp.
299-300; transkripcija pjesme prema drugom izdanju Orbinova Zrcala duhovnog (1621) na pp.
299-300.

Nadalje u biljeskama: Beri¢, »Jedna malo poznata pjesma Mavra Orbina« (1962).

227 Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. CIIL

228 Pantic¢ je tu pogresku uocio i ispravio kad je dopunjenu studiju o Orbinu objavio u svojoj
knjizi Susreti s prosloséu. Vidi Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), s transkripcijom Orbinove pjesme
na pp. 154-155, na p. 155:

pre — gore .
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noga, prilaze svoju autorsku pjesmu, sastavljenu od 32 osmerca, odnosno od
16 srokovanih dvostihova. Pri versifikaciji on se posve odmice od latinskoga
predloska i okova abecede, a poseze za suvremenim mu baroknim uresjem, prije
svega za nabrajanjem, metaforom i hiperbolom. Medu opisima zle Zene §to se
nizu u Orbinovim stihovima izdvajaju se tri metafore: pakao (vv. 2, 14, 20, 25,
27), smeca, kojau znacenju ‘nered’ili ‘nemir’ odgovara oznaci »kvarenje mira«
(quietis quassatio) u latinskom predlosku (vv. 4, 8, 14, 22, 28), i zlo (vv. 3, 5,
15-16, 18-20, 24, 26). Pritom je ‘srodenost’ Zene sa zlocom najupecatljivije
opjevana bliskostima i srodstvima u ljudskoj zajednici:

»Zloéi prijatelj, sestra zlobi,
A paklenoj k¢i hudobi.« (vv. 19-20)

Tolika pjesnikova usredotoc¢enost na tri metafore znaci samo jedno: Orbinu nije
stalo do toga da predoci ili opjeva sva 23 kvalifikativa iz svoga predloska — »abe-
cede zeninih poroka«. Ipak oznaka »oganj zavisti« (invidiosus ignis) zauzela
je jedan polustih: »zla navidos« (v. 3), oznaka »pozuda tijela« (concupiscentia
carnis) preoblikovana je u polustih »gnusno bludna« (v. 15), oznake za zeninu
svadljivost i sklonost klevetanju u latinskom predlosku preoblikovane su u tri
polustiha: »zlobni jezik« (v. 5), »i karljiva« (v. 8) i »govorusa« (v. 9). Izvan do-
sega Orbinove pjesnicke imaginacije ostali su istaknuti biblijski izricaji, kao $to
su »prva gres$nica« (prima peccatrix) i »ispraznost nad ispraznostima« (vanitas
vanitatum), povijesni primjeri, koje objedinjuje oznaka »slom kraljevstava«
(ruina regnorum), ali i neke osobine zle zene: ljubomornost, lazljivost, osveto-
ljubivost, §to pokazuje da benediktinac nije htio cjepidladiti pri opjevavanju zle
zene. Osim toga, neovisno od abecede iz Pierozzija, dubrovacki je benediktinac
bio sklon oblikovati nove oznake za zlu Zenu, kakva je primjerice ona da je Zena
»bolest«, neugodna, izlje¢iva ili neizljeciva, a pritom se posluzio nabrajanjem:

»Srdobolja, vrijed i kuga« (v. 10).

Njegova hiperbola da Zena ulaskom u pakao ¢ini pakao gorim (vv. 27-28)
kosi se s temeljnim krS¢anskim naukom o paklu: vje¢na odijeljenost od Boga
ne moze se uvecati, ¢ak ni zeninim ulaskom u pakao! Zavrsni, doista uspjeli
barokni opis u Orbinovoj pjesmi (vv. 29-32) razlikuje se od svih prethodnih
uvodenjem krajolika u usporedbu zle zene i fortunala, dakako s nepovoljnim
ishodom za zlu zenu: pogibeljno visoko valovlje po jugu stoput je mirnije od
zle zene. A Orbin je dobro upoznao nevremena na moru za juga dok je djelovao
u benediktinskim samostanima na Sipanu i, jo$ viSe, na puéinskom otoku Sv.
Andriji.

Promotreno iz drustvenopovijesne i drustvenofilozofske perspektive, Or-
bin svojom pjesmom »od zlijeh zena« nudi nov, hrvatski, ranobarokni izda-
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nak jedne judeokrScanske tradicije koja se u ponizavanju, obezvredivanju i
ozloglasavanju Zene stopila s grékom i rimskom filozofijom, a zanemarila je,
primjerice, Augustinovu ontolosku definiciju: »Zena je narav«, podrazumijeva
se: jednako kao Sto je i muskarac narav, dakle jednakoga ontickoga statusa. Iz
knjizevnopovijesne perspektive Pjesan od zlijeh zena Mavra Orbina promisljeni
je pjesnikov odmak od latinskoga predloska i sadrzajem i po izrazajnim sred-
stvima, nije dakle prepjev nego autorska pjesma, koja svoga tvorca gusto¢om
figura i gipkos¢u osmerca promice u ranobaroknoga hrvatskoga pjesnika, a ono
Sto joj eticki nedostaje jest pjesma blizanka, nenapisana Pjesan od dobrijeh
zena. Panti¢ je Orbinovu pjesmu pokusao uciniti shvatljivijom prosudivsi je
kao »izraz jednog raspolozenja i deo Citave jedne literature, nastalih u stolecu
baroka, u svetu i kod nas«.?” Tu ocjenu niposto ne bi trebalo shvatiti kao da je
Orbinova pjesma samo izraz baroknoga raspolozenja ili kao da njezina izrazajna
sredstva pripadaju samo jednom dijelu barokne knjizevnosti. Vrijedi upravo
suprotno: Orbinova jedina pjesma, ugradena u njegov prijevod Ellijeve zbirke
o »prvim i posljednjim stvarima, istodobno je i dio necasne tradicije i trenutak
ranobaroknoga nadahnuéa. Ona pripada drevnoj tradiciji pjevanja o zloj Zeni,
kojuu podjednakoj mjeri ne prati tradicija pjevanja o dobroj zZeni, ali po uresju,
ritmu opisa i dinamic¢noj izmjeni prizora biljezi vazan trenutak unutar hrvatske
ranobarokne pjesnic¢ke radionice u Dubrovniku.

Nakon triju opisa zle zene, dvaju primjera iz filozofske baStine i abece-
de Zeninih poroka iz Pierozzijeve teoloske sume, Elli kao da ponovo nastoji
uspostaviti ‘ravnotezu’ u pristupu Zeni kad domece jednu reenicu u pohvalu
dobre Zene:

»Ma nistar nemanje svaka stvar budi re¢ena s mirom od dobrijeh i svetijeh dje-

vica, udovica, udanijeh i ostalijeh gospoja i vrijednijeh zena, dostojnijeh svake

hvale, od kojijeh govori sveto Pismo u libru od Eklesiastika na 26. pog.[lavlju]:
‘Dobre zene blazen muz.”«*°

22 Panti¢, »Mavro Orbin — Zivot i rad« (1968), p. 103; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 155.
29 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 27:
»ma nilctar nemanye [vaka [tvar buddi recena s’ mirom [corr: ex mierom] od dobrieh, i
sfetich Dievigaa, Vdovicaa, Vdanieh, i oftalich Gofpdyaa, i F'riédnieh xenaa, doftoynich
[vakke hvalé, od koijeh govorij sféto Pijimo u libru od Ecclefialtica na [corr: ex na.]
26. pog.
Dobrée xen¢, Blaxen muux.«
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 25:
»ma pero ogni cosa sia detta con pace delle buone, et Sante Vergini, Vedove, Maritate,
et altre Matrone, degne di ogni lode, delle quali dice 1I’Ecclesiastico al 26. cap.
Mulieris bonce, beatus vir.«
Usp. Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), pp. CIII-CIV i u biljesci 148; Panti¢, »Ma-

vro Orbin« (1984), p. 155 ubiljesci 153. Pantic je naime upozorio na Kasi¢ev hiperijekavizam »s’
_



242 Ivica Martinovic¢

Poruku ovoga odlomka Elli isti¢e rubnim podnaslovom, a Orbin ga vjerno
prevodi:

»Dobra Zena dostojna je svake hvale.«*!

Elli pred svoga Citatelja stavlja niz bezimenih svetica u razli¢itim stalezima
i sluzbama, da bi poentirao jednim biblijskim navodom o dobroj Zeni, prvim
stihom u 26. poglavlju Knjige Sirahove, gdje se vrlina zene mjeri duljinom
muzeva zivota:

»Blago muzu Zene Cestite

jer je dvostruk broj dana njegovih.«*?

Primjer ocito ne vrijedi za djevice koje je u prethodnom retku na prvom mje-
stu postavio za uzore. Elli je tom prilikom mogao razraditi pristup prisutan u
26. poglavlju Knjige Sirahove (Ecclesiasticus u Vulgati), gdje su podjednako
opjevane Cestita zena (mulier bona, mulier fortis, pars bona u Vulgati) i zena
opaka (mulier nequam), i to prvo vrla zena, a tek potom zla, obje vrlo slikovito.
Ipak svom je Citatelju bar naznacio 26. poglavlje kao duhovno §tivo. Iz Staroga
zavjeta mogao je mladi¢a uputiti na jo§ znamenitije mjesto o zeni — Pjesmu o
vrsnoj Zeni u Mudrim izrekama 31,10-31, koja pocinje stihovima:

»Tko ¢e naci zenu vrsnu?
Vise vrijedi ona nego biserje.«

Zacudo posve je zaobiSao Novi zavjet s njegovom galerijom dobrih zena: Bo-
gorodica Marija, Elizabeta, Marta i Marija, Veronika, Lidija.

Cini se da je Ellijev u¢itelj ponudio odgovor prikladan uéenikovim ugima.
Ucenikova zahvala na osmom odgovoru naime otkriva da je mladi¢ unaprijed
strepio od uciteljeva odgovora:

»Zahvaljivam ti na sgoru re¢enomu odgovoru, pokli se nije prigodilo ono, §to ja
scijenjah, to jest, da vece nijesi uzvi$io zene negoli nas ostale ljudi.«**

mierom« koji treba ispraviti u »s mirome, da bi bio suglasan s talijanskim izvornikom con pace.
2! Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 27:
»Dobra xena doftoynalye [vakke hvale.«
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 25:
»La femina buona ¢ degna d’ogni lode.«
22 Biblija (2018), Knjiga Sirahova 26,1.
Usp. Vulgata Clementina (1592), Ecclesiasticus 26,1:
»Mulieris bonae beatus vir: numerum enim annorum illius duplex.«
23 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 27:
»Zahvaglijvam|ti na s’ goru recenomu odgovoru, pokli|(e nie prigodillo ono, [cto ya [¢iegnah,
tolyest, da vechie nieli uzvilcio xene, negoli nas oftale gliudi.«
R
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Na osmo pitanje prvoga razgovora, »Je li Adam bio plemenitiji u dusi,
negoli Eva, i takoder u tijelu?«, Elli nudi odgovor koji po razvoju argumentacije
spada medu najsloZenije i najopsirnije u cijeloj njegovoj zbirci teolosko-filo-
zofskih dijaloga. S osloncem na Petra Lombardskoga milanski franjevac prvo
utvrduje da se ljudi medu sobom razlikuju po svojim prirodnim nadarenostima,
da je dakle razlika u nadarenostima uop¢e moguca, a nakon toga povlaci tri
zakljucka:

1. Adamova je dusa u usporedbi s Evinom obdarena ve¢im spoznajnim i
moralnim sposobnostima te, $to doista raspamecuje, »prili¢nija slici i
prilici Bozjoj«;

2. Adamovo je tijelo plemenitije od Evina po snazi;

3. Evino je tijelo »na n’jeki nain« (ad un certo modo) plemenitije od
Adamova jer je stvoreno u raju i jer potjece od kosti, a ne kao Adamovo
tijelo — od zemlje.

Taj je odgovor jedan od rijetkih u kojem se Elli ne poziva ni na jedan teoloski
ili filozofski autoritet.

Iako je ve¢ odgovorio na postavljeno pitanje, Elli svoj odgovor opterecuje
trima dodacima o zloj Zeni koji svi potjecu iz moralnoteoloske sume sv. Antonina
Pierozzija: definicijom Zene prema filozofu Sekundu, anegdotom o Sokratu i
njegovim dvjema zenama te »abecedom Zeninih poroka«. Ellijeva mizoginija,
standardna u kr§¢anskom tumacenju biblijskoga izvjes¢a o praroditeljima, a
posve liSena novozavjetne perspektive, ima u Orbinu svoga nastavljaca u hrvat-
skom ruhu. Izrazitu asimetriju u prikazu zle i dobre Zene, prisutnu u ‘dodacima’
uz Ellijev odgovor, Orbin, nazalost, prihvaca u cijelosti. Dapace, doprinosi joj
svojom jedinom sa¢uvanom hrvatskom pjesmom »od zlijeh Zena«.

Osmo pitanje prvoga razgovora prvo je pitanje Ellijeve zbirke i Orbinova
prijevoda koje se usmjeruje prema drustvenim odnosima i stoga pripada socijal-
noj filozofiji kr§¢anskoga predznaka. A razvedeno obrazlozenje s asimetri¢nim
rjeSenjem najavljuje da ¢e odnos muskarca i zZene postati istaknutom temom
Ellijeva priru¢nika o »prvim i posljednjim stvarima«.

Deveto pitanje prvoga razgovora usredotoceno je na znacaj grijeha Sto su
ga u raju pocinili praroditelji Adam i Eva:

»B1 li grijeh Adamov i Eve oholast, i bi li ve¢i grijeh od svijeh ostalijeh grijeha
ki se mogu ucinit na ovomu svijetu?«**

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 25:

»Viringratio della sopradetta risposta, poiche non ¢ avvenuto quel ch’io credevo, cioe, che

piu non essaltasti le donne, che noi altri huomini.«

2% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 27:

»Bij|li grieh Adamov, 1 Eve, Oholast, 1 bij|li vecchi grieh od sfieh oftalieh griehaa kij|le
_
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U odgovoru se Elli oslanja na teoloSke autoritete:

»Velju dake ukratko, da nas Alesandro od Ales, Sveti Tomas i Durando i Gabrio
govore da njijeh prvi grijeh bl od oholasti. Sveti Bonaventura govori da bi od
neposluha, a Skoto govori da prvi grijeh Adamov bi odvece velicka ljubav, koju
nosase prema svojoj zeni Evi, ne od pozude, ma od prijazni. Moze se nistar
nemanje rijeti da njih grijeh b1 oholast, obucena u odvece veliku ljubav i joster
u neposluh.«*

Elli se tu poziva na tri sentencije, koje sve potjecu od istaknutih franjevackih
teologa Aleksandra Haleskoga, Bonaventure i Duns Skota, i salomonski nudi
rjeSenje koje objedinjuje sva tri miSljenja, a Orbin prili¢no vjerno prevodi
Ellijev stav, ukljucujuéi ¢ak i to da je Aleksandar Haleski »nas, §to iz Ellijeve
perspektive znaci franjevac, a ne benediktinac. K tomu za tri Ellijeva talijanska
nazivka koja opisuju ljubav Adama i Eve: amore, concupiscenza i amicitia
uspjesno smislja tri hrvatska: ‘ljubav’, ‘pozuda’ i ‘prijazan’. Sazimajuci svoj
odgovor Orbin skra¢uje kljucni izri¢aj: umjesto »oholost obucena u sve te okol-
nosti i u odvise ljubavi i takoder u neposluh« (la superbia, vestita pero di tutte
queste circonstanze, et di troppo amore, et anco di disobedienza) on prevodi
s »oholast, obuc¢ena u odvece veliku ljubav i joSter u neposluh«. Dubrovacki
benediktinac ne prenosi ni Ellijeve rubne uputnice na djela Aleksandra Hales-
koga, Tome Akvinskoga, Bonaventure i Duns Skota:

»Alessandro di Ales, nella 2. par. della Somma.
S. Tho.[maso] in 2.2.

S. Bonaventu.[ra.]

Scoto nella dist. 21 et 22.«**

[corr: ex Kij|fe] mogu ucinit na ovomu sfietu?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 25:

»Se il peccato d’ Adamo, et Eva fu la superbia, et se fu maggior di tutti gl’altri peccati, che
si possono commetter in questo mondo.«

235 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 28:

»Vegliu dake u kratko, da nalc Ale(landro od Ales, Sfeti Tomas, i Durando, i Gabrio, govoré
da gnieh parvi grieh bij od oholasti. Sfeti Bonaventura govori, da bij od nepolluha; a Skoto
govorij, da parvi grich Adamov, bij od vechie velicka gliubav, koyu nolcéalce prema [voyoy
xeni Evi, ne od poxude, ma od priazni. Moxelfe nilctar nemanye rieti, da gnih grich bij
oholalt, obticena u od vechie veliku gliubav, i yofcter i nepofluh.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 26:

»Dico adunque brevemente, che il nostro Alessandro d’Ales, San Tomaso et Durando et
Gabriele, dicono che’l loro primo peccato, fu di superbia. San Bonaventura dice, che fu di
disobedienza, et Scoto afferma che il primo peccato di Adamo, fui il troppo amore, ¢c’hebbe
verso la sua moglie Eva, non gia di concupiscenza, ma d’amicitia. Si pud nondimeno dire,
che’l peccato fosse la superbia, vestita pero di tutte queste circonstanze, et di troppo amore,
et anco di disobedienza.«

26 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 26.
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A rije¢ je o velikoj teoloskoj raspravi: Sto je uzrok istoénoga grijeha? U 13.
stoljecu u njoj su se okusali svi prvaci skolastike, a u raspri je ponudeno pet
odgovora: nevjernost, oholost, neposluh, pohlepa i pozuda. Engleski franjevac
Aleksandar Haleski svoj odgovor sazima u »neposluh, ponajvise Adamov«.>’
Bonaventurino glediste mozda ponajbolje opisuje recenica:

»Ipak je u muskarcu bila neka oholost, neka pohlepa i neka pohota, kojima je
voden prema neposluhu.«**

U daljnjoj pak raspravi on razblazuje svoj odgovor zakljuckom:

»Evin i takoder Adamov grijeh potekao je iz nekoga neznanja, shvacenoga u
Sirokom smislu.«*’

Toma Akvinski u svom posljednjem djelu Summa theologiae ovako zakljucuje
da je posrijedi oholost:

»Stoga ostaje da se prvi covjekov grijeh sastojao u tomu $to je zelio neko duhovno
dobro iznad vlastite mjere. A to se ti¢e oholosti. Odatle je ocito da je prvi grijeh
¢ovjekov bio oholost.«**°

Tomu u takvu odgovoru slijedi francuski dominikanac Durand de Saint-Pourgain
pidué¢i komentar Sentencija.*' Tvan Duns Skot pri prosudbi prvoga ¢ovjekova

27 Alexandri de Ales Angli, Doctoris Irrefragabilis Ordinis Minorum, Summae Theologiae,
pars secunda. Primam rerum productionem, angeli, hominisque creationem, eorundemque casum
vel lapsum, ac mala sive peccata inde sequentia mire dilucidans. Cum Indice copiosissimo. (Ve-
netiis: Apud Franciscum Francisium, 1575), »[Quaestio CV. Membrum III. De causa originalis
peccati.] Articulus I1I. Resolutio«, f. 271v:

»Per inobedientiam, et potissime Adae.«

28 Doctoris Seraphici S. Bonaventurae S.R.E. Episcopi Cardinalis, Commentaria in quattuor
libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Tomus I1: In secundum librum Sententiarum, u:
Doctoris Seraphici S. Bonaventurae S.R.E. Episcopi Cardinalis Opera omnia, edita studio et cura
PP. Collegii a S. Bonaventura, Tomus II. (Ad Claras Aquas prope Florentiam: Ex Typographia
Collegii S. Bonaventurae, 1885), u: »Commentarius in distinctionem XXII. De hominis trans-
gressione«, pp. 514-529, na p. 522a:

»Fuit tamen in viro quedam superbia, quacdam avaritia et quacdam lascivia, per quas

perductus est ad inobedientiam.«

Nadalje u biljeskama: Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum 11 (1885).

2% Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum 11 (1885), p. 522a:

»Conclusio. Peccatum Evae et etiam Adae fuit ex quadam ignorantia, accepta in sensu largo.«

2% Thomas Aquinas, Summa theologiae 1I-11, q. 161, a. 1, co., na mreznoj adresi: https://
www.corpusthomisticum.org/sth3000.html:

»Unde relinquitur quod primum peccatum eius fuit in hoc quod appetiit quoddam spirituale

bonum supra suam mensuram. Quod pertinet ad superbiam. Unde manifestum est quod

primum peccatum hominis fuit superbia.«

24l Durandi a Sancto Portiano, In Sententias theologicas Petri Lombardi commentariorum
—_
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grijeha zauzima stav drukciji od svih svojih neposrednih prethodnika iz franje-
vackoga i dominikanskoga reda, a oslanja se na Augustina:

»Prvi grijeh Adamov nije bila neumjerena ljubav prema sebi, nego prema supruzi,
koju nije htio razalostiti, prema Augustinovoj misli.«**

Elli dakle pristaje uz Tomin odgovor, ali mu pridruzuje odgovore trojice
franjevaca: Aleksandra Haleskoga i Bonaventure o ulozi neposluha te Duns
Skota o udjelu Adamove neumjerene ljubavi, a ne pohote prema Evi. Dubrovaé-
ki benediktinac vjerno slijedi svoj predlozak. Stoga je hrvatski Citatelj mogao
upoznati i razmatrati gledista istaknutih teologa visoke skolastike, a s njima i
tri najutjecajnija odgovora: oholost, neposluh i, doista izazovno od Duns Skota,
»neumjerenu ljubav« muskarca prema Zeni.

Orbin takoder uvrsStava Ellijevu uputnicu na Pseudo-Bonaventurin Cen-
tiloquium:

»U Centilokviju, par. 1. ¢. 3.«*®

Zasto se Elli poziva na spis koji potje¢e iz Bonaventurine Skole, mozda i od
Bonaventurina tajnika Bernarda Bessea? Putokaz prema odgovoru nudi samo
Ellijevo obrazlozenje:

»Zato sveti teolodi, i navlastito Sveti Bonaventura, govore, da jedan grijeh moze
se zvat 1 takoder moze bit veéi od drugoga; i ovoj radi uzroka, i po ovi nacin
grijeh od Lucifera bi veéi od svakoga drugoga grijeha, jerbo on s njegovom
nenavidosti donije smrt na svijet. Koliko ako ¢emo gledat na op¢inu od grijeha,
grijeh Adamov b1 veéi od svijeh grijeha, zasto on ognusi vas narod ljudski. Ako
li ¢emo gledat na neharstvo, pritezak je grijeh od onoga, koji nije haran onomu
tko mu je dobro uéinio, kako ué¢inise Zudjeli prema Isukrstu. Ako li éemo poslije
gledat i rijet od onijezijeh, ki vazda i$tu stati i biti mladi i nigda se ne postarati,

libri quatuor. (Lugduni: Apud Gulielmum Rovillium, 1563), u: »[Liber II. Distinctio XXII.]
Quaestio prima. Vtrum primum peccatum primi hominis fuerit superbia.«, ff. 143.2-143.3.

22 R. P. F. Toannis Duns Scoti, Doctoris Subtilis, Ordinis Minorum, Quaestiones in lib. I1.
Sententiarum. Tomi sexti pars secunda. (Lugduni: Sumptibus Laurentii Durand, 1639), u: »[Liber
II. Distinctio XXI.] Quaestio II. Vtrum peccatum Adae fuerit gravissimum? Scholium.«, p. 834:

»Primum peccatum Adae non fuisse immoderatum amorem sui, sed coniugis, quam noluit

contristare, secundum mentem Augustini.«

2 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 28:

»V Centilogviu, par. 1. ¢. 3.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 27:

»Nel centiloquio, p. 1. cap. 3.«

Naslov Pseudo-Bonaventurina djela u Ellijevoj uzrubnici kosopisom istaknuo Ivica Mar-
tinovié.
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velju da je to grijeh od lakomosti. Zato dake ne ¢udi se ako grijeh Adama i Eve
bi vedi od svakoga drugoga grijeha, na nacin zgoru receni.«**

Elli ovdje upucuje na Pseudo-Bonaventurin nauk o dvanaest mjerila s pomocu
kojih se utvrduje da je jedan grijeh tezi od drugoga:

»Da je jedan grijeh veci od drugoga, utvrduje se na dvanaest nacina.

Prvo po uzro¢nosti: tako se davlov grijeh utvrduje ve¢im [od ostalih], jer je po
njegovoj zavisti smrt prodrla u krug zemaljski.

Drugo po opéenitosti: tako je grijeh praroditelja bio ve¢i, jer se prosirio na cijeli
ljudski rod.

Tre¢e po golemosti: tako je Judin grijeh bio najvedi, jer je izdao Gospodina
Spasitelja.

Cetvrto po nezahvalnosti: tako se njegov grijeh utvrduje veéim, jer je primio
vise milosnih darova.

Peto po pogibeljnosti: tako se grijeh iz neznanja utvrduje tezim, jer je pogibeljniji.
Sesto po neodvojivosti: tako se grijeh pohlepe utvrduje ve¢im, jer dok ostali
poroci s Covjekom stare, jedino se lakomost pomladuje.

Sedmo po bezobzirnosti: tako se oholost utvrduje najve¢im grijehom, jer nastaje
i1z dobrih djela.

Osmo se postavlja: tako se rasipnost utvrduje tezom od ostaloga, jer su joj ljudi
skloniji.

Deveto po osporavanju vece milosti: tako se grijeh protiv Duha Svetoga utvrduje
tezim.

2 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 28-29:

»Zatd, Sfeti Teoloyi, i navlalctito Sfeti Bonaventura, govoré [corr: ex gevoré], da yedan griech
moxelle zvat, 1 takoyer moxe bit vecchi od drugoga, i ovoy radi uzrokka; i po6 ovi nacin grich
od Lugifera bij vecchi od [vakoga drugoga grieha; yerbo on s’ gnegovom nenavidofti donie
[mart na sfiét. Koliko ako|chiemo gledat na opcchinu od grieha, grich Adamov bij vecchi
od sfieh griehaa, zalcto on oghnufi vas narod gliudski. Ako|lijchiemo gledat na neharltvo,
pritéxak|ye grieh od onogaa, koi nie haran onomu, tkojmu|ye dobro ucinio, kako ucinilce
Xudieli prema Ifukarftu. Akollijchiemo pollie gledat, i riet od oniezieh, kij vazda ilcth [tati, 1
bitti mladi, i nigdalle ne poftaratti, vegliu dalye t6 grieh od Lakomolfti. Zat6 dake n¢ cuddi|fe,
ako grieh Adama, i Eve bij vecchi od [vakoga drugoga gricha, na nacin [goru recennij.«
Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 26-27:

»Percio li sacri theologi, et in particolare San Bonaventura, dicono, che un peccato si puo
chiamare et anco essere maggior dell’altro; et questo quanto alla causa, et a questo modo
il peccato di Lucifero fu maggiore de ogni altro peccato, percioche egli con la sua invidia
apporto la morte nel mondo. Quanto alla generalita il peccato di Adamo fu maggior di tutti
perche imbratto tutta I’humana generatione. Quanto all’enormita fu quel di Giuda, che
tradi nostro Signore. Quanto all’ingratitudine ¢ gravissimo quel peccato di chi non rende
gratie a quelli che gli hanno fatto bene, come fecero li Giudei verso di Christo. Quanto al
pericolo € gravissimo il peccato dell’ignoranza, quand’¢ grassa, 0 supina. Quanto poi alla
tenacita, et di star sempre giovine, e non mai invecchirsi, questo ¢ il peccato dell’avaritia.
Per questo dunque non vi maravigliate, se il peccato di Adamo, et di Eva fu maggiore di
ogn’altro peccato, al modo detto di sopra.«
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Deseto po osnovi vece uvrede: tako se grijeh idolatrije utvrduje vecim.
Jedanaesto po osnovi opiranja vecoj umjesnosti/ljubaznosti: tako je Adamov
grijeh bio najtezi.

Dvanaesto po osnovi vecega nepostenja i samovolje: tako grijeh bilo koje vrste
moze postati veéi od drugoga.«**

Kako Elli pristupa skali za usporedivanje grijeha iz Pseudo-Bonaventurina
spisa, a kako se Orbin odnosi prema Ellijevu pristupu? Od dvanaest Pseudo-
Bonaventurinih »nac¢ina« Elli u svoj odgovor ukljucuje samo njih Sest: uzroc-
nost, opcéenitost, golemost, nezahvalnost, pogibeljnost i neodvojivost, dakle
neopravdano prepolovljuje broj mjerila za usporedivanje grijeha. Drugo, nazivke
za Pseudo-Bonaventurina mjerila s pomocu kojih se usporeduju dva grijeha
milanski franjevac ne prevodi vjerno. Primjerice, causalitas je trebalo prevesti
causalita, a Elli prevodi causa; periculositas je trebalo prevesti pericolosita, a
ne pericolo; inseparabilitas je pak trebalo prevesti inseparabilita, a ne tenacita.

Od sest Ellijevih mjerila Orbin u svoj prijevod ukljucuje Cetiri, ali samo
za tri uvodi hrvatske nazivke: talijanski nazivak causa prevodi ocekivano s
‘uzrok’, za pojam ‘opcenitost’ (generalita) kuje hrvatski nazivak ‘opcina’,
‘nezahvalnost’ (ingratitudine) prevodi lijepom dubrovackom rijeci ‘neharstvo’,
i danas uobicajenoj u inacici ‘neharnost’. To znaé¢i da Orbin za Bonaventurin
nazivak inseparabilitas, odnosno Ellijev nazivak tenacita ne pronalazi prikladan
hrvatski nazivak. K tomu valja uociti da ni Elli ni Orbin ne upu¢uju to¢no na
mjesto u Pseudo-Bonaventure: u uzrubnicama je trebalo pisati: »pars 1., sec-
tio 5.« Ipak za deveti je odgovor klju¢no da je i u Ellijevo i Orbinovo ¢itanje
Pseudo-Bonaventurina popisa uklju¢eno drugo mjerilo, mjerilo »op¢enitosti«,

24 Pseudo-Bonaventura, »Centiloquium« (1584), u: »[Centiloquii prima pars.] De peccato
actuali. Sectio 5.«, pp. 150.1-150.2, na p. 150.2:

»Peccatum maius unum altero, dicitur duodecim modis. Primo causalitate, et sic peccatum
Diaboli dicitur maius esse, quia eius invidia mors intravit in orbem terrarum. Secundo
generalitate, et sic peccatum primi parentis fuit maius, quia se per totum genus humanum
diffudit. Tertio enormitate, et sic peccatum Iudae fuit maximum, quia tradidit Dominum
Salvatorem. Quarto ingratitudine, et sic eius peccatum dicitur esse maius, qui plura gratiarum
dona percepit. Quinto periculositate, et sic peccatum ignorantiae dicitur esse gravius, quia
periculosius. Sexto inseparabilitate, et sic peccatum cupiditatis dicitur esse maius, quia cum
caetera vitia cum homine consenescant, sola avaritia iuvenescit. Septimo importunitate,
et sic superbia dicitur esse maximum peccatum, quia etiam ex bonis operibus generatur.
Octavo ponitur, et sic luxuria dicitur esse gravius, ad quam homines pronius inclinantur.
Nono maioris gratiae impugnatione, et sic peccatum in Spiritum Sanctum dicitur esse
gravius. Decimo ratione maioris offensae, et sic peccatum idolatriae dicitur esse maius.
Undecimo ratione maioris facilitatis resistendi, et sic peccatum Adae fuit gravissimum.
Duodecimo ratione maioris improbitatis et libidinis, et sic peccatum cuiuslibet generis
potest fieri maius altero.«

_
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koje se izravno odnosi na grijeh praroditelja, i to, prema stilizaciji, na oba
praroditelja podjednako.
Deveto je pitanje tek uvod za deseto koje zahtijeva novu usporedbu mus-

karca i zene: Ciji je grijeh tezi — Adamov ili Evin? Na zavrsetku prvoga razgo-
vora Elli se ponovo vraca biblijskom odnosu musko-zensko, ovaj put u svjetlu
odgovornosti za pocinjene grijehe. Evo kako on vaze tezinu grijeha prvoga
ljudskoga para:

»Velju ti dake da, na n’jeki nacin, b1 vec¢i grijeh Adamov. Nistar ne manje, go-
voredi priprosto, bi vele vece tezi grijeh od Eve. Koja stvar kaze se na ovi nacin.
Adam vec¢ma sagrijesi, za bit ve¢ma izvrsniji i kreposniji u razumu, u jakosti i
u mudrosti; sagrijesi jo§ vece pristavsi na hotjen’je od Zene, a ne od zmije, kako
ucini Zena, i joSte za bit on imao bez drugoga zapovijed od Boga, koju stvar
neima Zena, ma joj bi re¢eno i zapovideno po putu od covjeka.

Eva vele ve¢ma sagrijesi, jerbo vjerova veée davlu i muza svoga potaknu na
grijeh. Cjeca toga joster za zlamenje bi ve¢ma pedepsana od Boga, kako se vidi
u Svetom pismu na 3. pog. od Penesi.«?*

Ili ukratko: Adam »veéma« sagrijesi i pritom Elli navodi dva razloga: stvoren je
savrseniji i, nagovoren od Zene, prekrsio je zapovijed koju je primio izravno od

O Pseudo-Bonaventurinim spisima usp. Paschal Robinson, »St. Bonaventure«, Catholic
Encyclopedia (1913), dostupno na mreznoj adresi: https://en.wikisource.org/wiki/Catholic
Encyclopedia (1913)/St._Bonaventure (pristupljeno 15. 10. 2021).

24 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 29-30:

»Vegliujti dake, da na nieki nacin, bij vecchij grich Adamov. Nilctar nemanye govorecchi

priprofto, bij velle vechie texij griech od Eve.

Koya [tvar kaxé|le na ovi nacin. Adam vecchma [(agrielci, za bit vecchma [corr: ex
vechemal] izvarfnij, i krepolnij, i razamu, u yakolti, i u mudrolti, fagrielci [corr: ex [agries[ci]
yolc vechie, priltavlci na hotienye od xené, a ne od Zmie, kako ucinij xena, i yolcte za
bit on imao bez drugoga zapovied od Bogga, koyu [tvar neima xena: ma|yoy bij recend, i
zapovidyeno po puutu od covieka.

Eva velle vecchma [agrielcij, yérbo vierova vechie Diavlu, i miixa (voga potaknu na
grieh. Ciechia toga yolcter za zlamenye bij vecchma pedepsana [corr: ex pediepsana] od
Bogga, kako|le vidij u Sfetom pijimu na 3. pog. od Geneli.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 28:

»Vi dico adunque, che ad un certo modo, fu maggior quello d’Adamo. Nondimeno sem-

plicemente parlando, fu molto piu grave quello di Eva.

Il che si prova in questo modo. Adamo piu pecco, per esser piu perfetto, et virtuoso in
sapienza, fortezza, et prudenza, pecco anco piul in consentire alla Donna, et non al serpente,
come fece la Donna, et anco per haver immediatamente havuto il commandamento da Dio,
illche non hebbe la Donna: ma I’hebbe mediante I’huomo:

Eva molto piu pecco, perche credette piu al Diavolo, et perche instigo il consorte a
peccare. La onde anco in segno fu piu punita, et castigata da Dio Benedetto, come appare
nella sacra Genesi, al terzo: <...>.«
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Boga, a Eva »vele ve¢mac sagrijesi i pritom Elli navodi dva razloga: poslusala
je davla i potaknula supruga na prvi grijeh. Lombardski franjevac sazima svoj
odgovor u rubnom podnaslovu bolje nego u tekstu: »Grijeh od Eve bi veéi
negoli Adamov.«**” Tu tvrdnju i njezin dokaz on gotovo u cijelosti preuzima iz
Summa theologiae Tome Akvinskoga, kako i upucuje u toj uzrubnici.?*® Ipak
posve izostavlja Tomine uputnice na Augustina. U sljedecoj pak uzrubnici Elli
dodatno upozorava:

»Eva nije primila zapovijed [od Boga], ali Adam jest neposredno.«**

Tom uputnicom Milanez opet odgovornost usmjeruje prema Adamu, a dubro-
vacki je benediktinac preoblikuje u pitanje s drukéijom optikom: »Kako bi
zapovideno Evi?« Orbin takoder oslabljuje Ellijevu i Tominu dokaznu strategiju
kad Ellijev izri¢aj »dokazuje se« (probatur na latinskom, si prova na talijan-
skom) prevodi s »kaze se«.

U svom se odgovoru iz kr§¢anske socijalne filozofije Elli koleba jer uvida da
su u odnosu prema Bogu sagrijesili i muskarac Adam i Zena Eva, svatko unutar
svojih nadleZnosti i okolnosti. Pri konaénom zauzimanju stava lombardski se
franjevac poziva izravno na rjesenje Tome Akvinskoga.

Pitanja koja Elli obraduje u prvom razgovoru zadiru u tri filozofske grane,
tri posebne metafizike, i to ovim redom: prirodnu teologiju, prirodnu filozofiju i
socijalnu filozofiju. Posve o¢ekivano, jer su postavljena pitanja o Bogu, svijetu
i covjeku, toénije o Covjekovu zajednistvu ili odnosu izmedu muskarca i zene.
Iako ucenika u prvom pitanju zanima koje je stvari Bog stvorio na pocetku,
ucitelj na vlastitu incijativu prosiruje u¢enikovo pitanje i sdm postavlja pitanje:
»Sto jest Bog?« Tako prvo pitanje i odgovor pokazuju da su uéenik i ugitelj
neuskladeni, odnosno da ucenik tek mora ovladati umije¢em razgovora na te-
oloske i filozofske teme. K tomu, ve¢ prvi odgovor razmatranjem o »Cetirima
prvostvorenim stvarima« prema Tomi Akvinskomu zadire u podrucje prirodne
filozofije, Sto se nastavlja i u slijede¢im odgovorima. Stvaranje empirejskoga
neba, stvaranje »prve materije« prije stvaranja pojedinih tijela ili pojava, stva-

247 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 29:

»Grieh od Eve bij vecchi, negoli Adamov. S. Tomas 2.2.q.163.art.4 [corr: ex 14].«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 28:

»Peccato di Eva fu maggior di quello di Adamo. D.[ivus] Tho.[mas] 2.2.q.163.art.4.«

2% Thomas Aquinas, Summa theologiae II-11, q. 163, a. 4, co. dostupno na mreznoj adresi:
https://www.corpusthomisticum.org/sth3155.html:

»Et sic patet quod peccatum mulieris fuit gravius quam peccatum viri.«

29 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 28:

»Eva non hebbe il commandamento: ma Adamo immediate.«

Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 30:

»Kako bij zapovidyeno Evi.«
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ranje Cetiriju elemenata — teme su koje bjelodano pokazuju kako se Aristotelova
prirodna filozofija ugraduje u tumacenje biblijskog izvjesc¢a o stvaranju svijeta.
Osmo i deseto pitanje pripadaju pak socijalnoj filozofiji, jer s osloncem na iz-
vjesca u Knjizi postanka propituju onticki status i odgovornost muskarca i Zene.
Elli se u obradi pitanja iz socijalne filozofije ne uspijeva odvojiti od viSestoljetne
mizoginijske tradicije, koja pravi razliku izmedu ontickoga statusa muskarca
i ontickoga statusa Zene, izmedu moralne odgovornosti muskarca i moralne
odgovornosti Zene, a Orbin ga u svom prijevodu vjerno slijedi.

Filozofske teme drugoga razgovora: narav, milost i smrt

U prvom razgovoru svoje zbirke teoloskih svastica Elli odgovara na dva
prevazna pitanja iz mladi¢eve perspektive: »Sto je Bog?« i »Sto je Zena%«
U drugom razgovoru Milanez uvodi i obraduje treée kljuéno pitanje: »Sto je
smrt?« PolaziSte mu je dakako izvjeS¢e o prvom covjekovu grijehu i njegovim
posljedicama u tre¢em poglavlju Knjige postanka. Tragom toga izvjesc¢a ucenik
u petom pitanju pita svoga mestra: » U¢ini li Gospodin Bog prve roditelje Adama
i Evu neumrle?«*° A ugitelj u odgovoru provodi ovo znacajno razlikovanje:

»Velju dake za odgovor, da razmisljajuci tijelo Adama i Eve naravnijem na¢inom,
bjehu umrli, kako i mi ostali, jerbo bjehu ucinjeni i stvoreni od Cetirih elemenata.
Ma razmisljajuci poslije u njih milost i pomo¢i, koje im Bog bjese dao i dopustio,
velju da mogahu ne umrijeti; i zaisto da ne budu sagrijesiti, ne bi umrli. Cjeca
toga po ovi naéin bise uéinjeni od Boga neumrli.«*!

U Ellijevu odgovoru ucitelj se oslanja na svoje znanje iz aristotelovske prirodne
filozofije jer ne propusta jos jednom istaknuti da je sve tjelesno sastavljeno »od

20 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 38:

»ucinij|li Golpodin Boog parve roditeglic Adama, i Evu, neumarle?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 36:

»lIl Signor Dio fece li primi Parenti Adamo, et Eva, immortali, over mortali?«

31 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 38-39:

»Vegliu dake za odgovor, da razmijlcgliayucchi tielo Adama, i Eve, naravniem nacinom,
bichu umarli, kako i mij oftali, yerbo bichu ucigneni [corr: ex ucignemi], i [tvoreni od cetirih
Elemenataa. Ma razmijlcgliayucchi poflie i gnih miloft, i pomocchi, koye|im Boog biefce
dao, i dopultio, vegliu da mogahu nejumrieti; i zailto da nebuddu fagrielcitti, ne|bbi umarli.
Ciechia togaa po ovi nacin bilce ucigneni od Bogga neumarli.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 37:

»Dico adunque in risposta, che considerando il corpo d’Adamo, et de Eva naturalmente,
erano mortali come noi altri ancora, perche erano composti, et fatti de gl’elementi, et prime
qualita contrarie, le|quali sempre combattono 1’una contra I’altra. Ma considerando poi in
quelli, la gratia, et aiuti, ch’Iddio gl’haveva dati, et concessi, dico che potevano non morire,
et infatti se non havessero commesso il peccato, non sarebbero morti. Si che a questo modo
furono fatti per gratia da Dio immortali.«
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elemenata i prvih opre¢nih kakvoca koje se uvijek bore jedna protiv druge« (de
gl’elementi, et prime qualita contrarie, le|quali sempre combattono | 'una contra
[’altra), misle¢i naravno na toplo, hladno, suho i vlazno. Orbin pak Ellijevo
izlaganje sazima ¢im zadire u prirodnu filozofiju: covjekovo tijelo uéinjeno je
»od Cetirih elemenata«. U skladu s tim Orbin ne prevodi Ellijevu uzrubnicu:

»Elementi, et prime qualita, combattono insieme.«**

Tako Elli postupno dolazi do srediSnje teme drugoga razgovora, do smrti
koju definira u Sestom pitanju:

»Drugo nije ona [= smrt], dragi moj ucenice, (govorec¢i od nje bitja) negoli
jedno nista; jer kakono tmine jesu izbavljen’je jedno od svjetlosti, tako je smrt
izbavljen’je od zZivota. Smrt je dake jedno razlu¢en’je od duse, i od tijela [u
znacenju: razlucenje duse od tijela], koju zove Aristotio najposljednju od svijeh
stvari strahovitijeh.«*

U svom jezgrovitom odgovoru Elli nudi Cetiri ‘definicije’ smrti: 1. »jedno ni-
Stag; 2. »liSenost od Zivota«, pri ¢em se oc€ito oslanja na jedno od triju pocela
Aristotelove Fizike: privatio,u Ellijevu izvorniku privatione; 3. »razlu€enje duse
od tijela«; 4. »posljednja od svih stra§nih stvari« u Aristotelovu smislu. Takav
Ellijev pristup suocava Orbina s visokim zahtjevima u prijevodu. Za privatio
mljetski benediktinac odabire nazivak ‘izbavljen’je’, auz proces odvajanja duse
od tijela ne izmice zamci dubrovackoga genitiva, jer njegov izricaj ‘razlucenye
od dulce, i od tiela’ ¢itatelj mora razumjeti u smislu ‘razlucenje duse od tijela’.
Pri prijevodu kljucnoga talijanskoga nazivka essenza odlucuje se za nazivak
‘bitje’. Napokon Elli i, prema njemu, vjerno Orbin preuzimaju Aristotelovu
karakterizaciju smrti: »posljednja od svih stra§nih stvari«, u rubnoj biljeSci
upucuju na autora izreke, Elli na talijanskom Aristotile, Orbin u dubrovackom

B2 Ell, Specchio spirituale (1601), p. 37.

233 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 39:

»Drugo nie onna [= [mart] draghi [corr: ex (draghi] moy vcenijce [corr: ex vienijce] (go-
vorécchi od gne bijtya) negoli yedno nilcta; yer kakono tminne yelu izbavglienye yedno od
sfietlofti: tako|ye [mart izbavglienye od xivotta. Smart|ye|dake yedno razlucenye od dulce,
i od tiela, koyu zové Ariltotio, nay [corr: ex Nay] polliedgnu od sfieh [tvarij [trahovittich.«
Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 37-38:

»Altro lei [= morte] non ¢ (caro mio Discepolo) quanto alla sua essenza, se non un niente,
perche si come le tenebre sono una privatione della luce, cosi la morte ¢ una privatione di
vita. Cosi chiamata mors, dal mordere del frutto vietato, che fecero i nostri primi Padri, overo
dalla similitudine di colui, che morde; imperoche mordendo ne piglia una parte in bocca, et
lascia I’altra. Cosi la morte mazza il corpo, ma non tocca I’anima. Dunque la morte ¢ una
separatione dell’anima dal corpo, chiamata d’ Aristotele 1’ultimo di tutte le cose terribili.«
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idiomu Aristotio, ali obojica ne otkrivaju Sto Citaju: poglavlje o hrabrosti u
tre¢oj knjizi Aristotelove Nikomahove etike:

»A smrt je najstrasnije od svega; ona je kraj, i ¢ini se kako mrtvomu vise nema
ni dobra ni zla.«**

Ipak Orbin ne prevodi jedan sloj Ellijeva razjasnjenja, koji se ti¢e odnosa
tijela i duse, a priprema trecu definiciju smrti — »razlucenje duse od tijela,
mozda i zato jer je Elli gradi na jednoj igri rije¢ima koju je tesko prevesti:

»Smrt (lat. mors) je tako nazvana po ugrizu (tal. mordere) u zabranjeno voce,
$to su ga pocinili nasi praroditelji, ili po sli¢nosti s onim koji ugriza, jer grizuci
zahvada jedan dio usta, a drugi ostavlja. Tako smrt pogada tijelo, ali ne dotice
dusu.«

Ostatak drugoga razgovora ucenik pitanjima usmjerava prema fenomeno-
logiji smrti: zasto dobri ljudi umiru »jednom smrti strasnom i nemilom, a zli
»mirno kako busSice«.?*® Elli u odgovorima poseze za teoloskim autoritetima —
od sv. Augustina do glasovitoga primjera iz »Roberta, velikoga naucitelja«.?>
Elli pritom rubnom biljeskom »Roberto dottor lodato.«, a Orbin njezinim
prijevodom »Roberto Naucitelj pohvaljen.«, upucuju na Roberta Bellarmina

2% Aristoteles, Ethica Nicomachea 111.6: 1115a26; Aristotel, Nikomahova etika, prijevod
i rjeénik Tomislav Ladan, filozofijska redaktura Danilo Pejovi¢ (Zagreb: Globus, 1988), p. 53.

Elli se u svojoj stilizaciji oslanja na latinski prijevod: Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum
libri decem. Codicum mss. collatione recogniti, et notis illustrati a Guilelmo Wilkinson, editio
tertia (Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1809), pp. 107-108: »Omnium autem rerum nihil
horribilius morte est.«

Usp. Aristotle, Nicomachean Ethics, translated by Terence Irwin (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1985), p. 72:

»Now death is most frightening of all, since it is a boundary, and when someone is dead

nothing beyond it seems either good or bad for him any more.«

Nadalje u biljeskama: Aristotel, Nikomahova etika (1988); Aristoteles, Ethica Nicomachea
(1809); Aristotle, Nicomachean Ethics (1985).

335 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 41:

»Mnokrat [am vidio gdie umirrti dobri gliudi yednom [marti (tralcnom, i nemillom, gdie|le

muckayu, gdie krive ulta, gdie occi izvarchiu, i ciné mnoghe drughe [tvari firalcne. I vidio|fam

takoyer umrieti zle gliudi mirno [corr: ex miérno] kako bulcigge; <...>.«

Ikavcu Kasi¢u ponovo se potkrao hiperijekavizam ‘miérno’ umjesto pravilnoga ‘mirno’
ili ‘mijrno’.

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 39-40:

»Ho veduto alle volte morir de i boni, di morte cosi strana, con tanta smania, con tanti

storgimenti di vita, d’occhi, di bocca, et de mani, con molte altre cose spaventose. Et ho

veduto parimente de i cattivi quietamente morire come pulcini; <...>.«

26 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 41-43; Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 40-42.
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i njegov upecatljiv primjer sveca, koji je umro iznenadnom smrti s prstom na
starozavjetnoj izreci u otvorenoj knjizi:

»Pravedan, kojom godijer smrti umre, bit ¢e u pokoju.«*’

Tako Bellarmino u Ellija postaje vazan izvor za tumacenje »dobre smrti«, ¢ak
dva desetljeca prije nego je objavio svoju uspjesnicu De arte bene moriendi
(O umijeéu dobroga umiranja, 1620).2%

Filozofska tema trecega razgovora: vita brevis

U tre¢em razgovoru Elli propituje kratko¢u, odnosno duljinu ljudskoga
vijeka, pri ¢em se ponovo oslanja na Sveto pismo i na covjekovo poznavanje
prirode, odnosno na prirodne filozofe i prirodoslovce, one »ki pisu od stvart
naravnijeh«.”® U drugom pitanju tre¢ega razgovora uéenik uvida da je prema
svetopisamskim izrekama Joba i Davida ljudski zivot kratak (vita brevis), ali
pita o razlozima za toliku duljinu ljudskoga Zivota, pogotovu usporedi li se ona
s duljinom zivota u zivotinja. Mestar mu odgovara crpeci ponovo iz Aristotela:

»Stvar je stanovita, da je zivot nas dilji od svijeh ostalijeh zivina, izvadivsi, kako
govori Aristotile, elefanta, i kako druzi govore, joster jel’jena. NiStar nemanje
pismo ima vele dobar razlog rijeti, da je Zivot na$ kratak; <...>.«?*%

BTEI, Specchio spirituale (1601), p. 41:

»lustus, quacunque morte pracoccupatus fuerit, in refrigerio erit.«

Usp. Vulgata Clementina (1592), Liber Sapientiae 4,7:

»Justus autem si morte preeoccupatus fuerit,

in refrigerio erit;«.

Orbin prevodi prema Ellijevoj stilizaciji mudrosne izreke. Vidi Orbin, Zrcalo duhovno
(1614), p. 43:

»Pravedan koiom [corr: ex koom] godier [marti umre, bit|chie U pokoyu.«

28 De arte bene moriendi libri duo, auctore Roberto S.R.E. Card. Bellarmino ¢ Societate
Iesu. Ad Illustrissimum et Reverendissimum Dominum Franciscum S.R.E. Card. Sfortiam
Episcopum Albanensem. (Antverpiae: Ex officina Plantiniana, Apud Balthasarem Moretum, et
Viduam loannis Moreti, et lo. Meursium, 1620).

Usp. i nedavni hrvatski prijevod: Roberto Bellarmino, O umijecu dobrog umiranja, preveo
s latinskoga Franjo PSeni¢njak, predgovor napisao Hrvoje Relja (Zagreb: Zaklada biskupa Josipa
Langa, 2021).

2 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 49: »kako govoré onij, kij pijfcu od [tvari naravnieh.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 47: »come dicono i Naturali.«

200 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 50:

»Stvarlye [tanovitta, dalye xivot nalc diglij od sfieh oltalieh xivijnaa, izvadivlci, kako govorij

Ariltotile, Elefanta, i kako druzij govore, yolcter Yeliena. Nilctar nemanye pijimo imma

velle dobar razlog rieti, dalye xivot nalc kratak; <...>.«
_
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Drugi uciteljev izvor potjece iz antickoga Rima:

»Gdje govori Seneka, da zivot nas nije drugo negoli jedno tecen’je, koje Cini
¢ovjek k smrti.«?*!

Elli o¢ito cilja na Senekine poslanice Luciliju u kojima je smrt jedna od velikih
tema, napose na prvu poslanicu.?®? Ali sam izri¢aj cursus ad mortem, u Ellija
corso alla morte, u Orbina »tecen’je k smrti«, milanski franjevac preuzima iz
Augustinova djela De civitate Dei.*®

Ucenikovo $esto pitanje upuceno je svim istrazivac¢ima prirodnina, dakle
lije¢nicima, prirodoslovcima i prirodnim filozofima:

»Cudim se, veoma poctovani Oce Mestre, da je Covjek nasao tolike lijeke toli-
cijem druzijem stvari mucnijema, ma ovoj samoj smrti nigda nije mogao naci
nikakva lijeka?«**

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 48:

»Certo ¢, che la vita nostra ¢ piu longa di tutti gl’altri animali, eccettuando pero secondo

Aristotile 1’elephante, et secondo altri anco il cervo. Nondimeno la scrittura ha molto ben

ragione di dire, che la vita nostra ¢ breve, anzi momentanea, <...>.«

Usp. Aristoteles, De generatione animalium IV.5: 777b3—4; Aristotle, Generation of Animals,
with the an English translation by A. L. Peck (London: William Heineman Ltd; Cambridge: Ma-
ssachusetts: Harvard University Press, 1943), p. 449: »Man is the longest-lived of them [animals]
all except the elephant, so far as we have any reliable experience; <...>.«

Nadalje u biljeskama: Aristotle, Generation of Animals (1943).

21 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 50:

»Gdie govorij Seneka, da xivot nalc, nie drugo, negoli yedno tecenye, koye cinij coviek

k’ [marti.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 49:

»La ove dice Seneca, che la vita nostra non & altro che un certo corso che fa I’huomo alla

morte.«

202 Lucius Annaeus Seneca, Ad Lucilium epistulae morales, with an English translation by
Richard M. Gummere (London: William Heinemann; New York: G. P. Putnam’s Sons, 1925),
1.2, pp. 2-3.

28 Aurelius Augustinus, De civitate Dei libri XXTI, recensuit et commentario critico instruxit
Emanuel Hoffmann, Vol. 1, Libri I-XIII, Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum 40
(Pragae: F. Tempsky; Vindobonae: F. Tempsky; Lipsiae: G. Freytag; 1899), u poglavlju: »[Liber
XIIIL.] Caput X. An vita mortalium mors potius quam vita dicenda sit.«, pp. 626-627, na p. 626:
»ut omnino nihil sit aliud tempus vitae huius, quam cursus ad mortem«.

26 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 54:

»Cudim|le veoma poctovani Occe Melctre, dajye coviek nalcao tolikke lieke, toligiem

druziem [tvari mucniema; ma ovoy [amoy [marti nigda nie mogao nacchi nikaqva lieka?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 53:

»Mi meraviglio, assai Reverendo Padre Maestro, che I’huomo habbia trovato tanti altri

rimedi a tante cose difficili et quasi impossibili, et & questa sola morte mai habbi potuto

trovar rimedio alcuno.«
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Orbin u prijevodu pojednostavnjuje u¢enikovo pitanje: dok Elli uvida da je »Co-
vjek pronasao tolike druge lijekove za tolike teske i gotovo nemogucée stvari,
mljetski benediktinac pripisuje uspjeh covjekovim nastojanjima da pronade
lijeke »tolikim muénim stvarima«. Umjesto odgovora ucitelj objasnjava uceniku
da ¢ovjek nigdje ne moze umaci smrti, Sto pak sazima u uzrubnici: »Nigdje
nijesmo slobodni od smrti.«?

Osim spasopovijesne perspektive, Elli u razmatranje ukljucuje i naravne
uzroke:

»Ako li se Covjek obzire na djelovanja od druzijeh uzroka naravnijeh, zivot ljud-
ski moze se skratiti i prodiljiti. Zovu se drugi uzroci naravni: naredba od aera,
komplesijon od tijela, vladan’je od Zivota i take druge stvari.«**

Medu »drugotnim naravnim uzrocima« za produljenje ljudskoga vijeka Elli
istiCe tri ¢imbenika: utjecaj zraka, tjelesna grada 1, pretpostaviti je, umjerenost
u ljudskom ponasanju. Pritom se Elli poziva na »autoritet Galena lije¢nika«, a
Orbin u prijevodu na »nauk Galena lije¢nika« o utjecaju pretilosti i pretjeranoga
jela i pica na skracivanje zivota,”’ da bi u zakljucku jo§ jednom razjasnio dje-
lovanje naravnih uzroka:

»Dat ¢u jedan nauk. Biti ¢e jedan lijecnik, koji po nacinu od ljekarije i zlamen’ja
rijet ¢e da nemo¢nik ima umrijeti i da ne moze vece zivjeti. Po mirakulu aliti
po ¢udu Bozjemu ozdravi. Astrolog govori da ima dazdjeti ali da ima biti dobro
vrijeme po onomu $to kazu zvijezde; i kad imase dazdjeti, ne dode dazd, ali ne
bi dobro vrijeme, kako bjese astrolog rekao. Ma ne zato da lije¢nik ni astrolog

205 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 55:

»Nigdie nielmo {lobodni od [marti.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 53:

»In niun loco siamo sicuri dalla morte.«

20 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 57:

»Akolli|fe coviek obziré na diellovanya od druzieh uzroka naravnieh, xivot gliudski moxe|le

skratiti, 1 prodiglitti; zovu|(e drugi uzrogi naravnij, Naredba od aera, Komple(lion od tiela,

vladanye od xivotta, i take drughe [tvari; <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 55:

»Se s’ha ancor riguardo all’operationi delle seconde cause naturali, la vita dell’huomo

si puo abbreviare, et prolongare; si dimandano cause seconde naturali: I’influenza, cioe,

le dispositioni dell’aria, la complessione del corpo, reggimento di vita, et simili; <...>.«

27 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 57, u uzrubnici »Nauk Galena [corr: ex Galeno]
Liecnika.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 56, u uzrubnici: »Auttorita di Galeno Medico.«

O Galenu, napose o filozofskoj sastavnici njegova djela, usp. Peter N. Singer, »Galen«
(2021), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, dostupno na medumrezju: https://plato.stanford.
edu/archives/win2021/entries/galen/ (pristupljeno 5. 10. 2021).
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slagali su; jerbo su oni govorili kako je naredba od druzijeh uzroka, koje njegovo
Bozanstvo moze promijeniti kako mu se vidi i kako mu je ugodno.«*®

Time milanski franjevac ne samo da dodatno razjasnjava posao lije¢nika ili
astrologa, nego jo$ jednom, iz nove perspektive, tumaci pojam naravnih ili
drugotnih uzroka, koje jasno razlikuje od Boga kao prvotnoga uzroka, uzroka
svim uzrocima.

Filozofske teme cetvrtoga razgovora. smrtno tijelo i neumrla dusa

U cetvrtom razgovoru Elli obraduje osnovnu razdiobu grijeha na istocni
grijeh i grijeh »od djela« (od Diella), pri cem je istocni grijeh, prema tumacenju
sv. Anzelma Canterburyjskoga, »jedno pomanjkan’je od pravde ali pravednosti
istocne, koja je primljena u nasemu prvom roditelju«.?

Znatizeljni ucenik utire put drugoj temi kad u petom pitanju pita:

»Ma jerbo mi si napomenuo, da grijeh ubija duSu, uzo bih znati, moze li dusa
umrijeti.«>”

208 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 58-59:
»Dat|chiu yedan nauk. Bittilchie yedan Liecnik, koi po nacinu od liekarie, i zlaménya,
riét|chie da nemocchnik imma umrieti, 1 da nejmoxe vechie xivieti. PO mirakulu, alliti po
cuddu Boxyemu ozdravij. Altrolog govorij, da imma daxdieti, alli da imma bitti dobro
vrieme, p6 onomu [cto kaxu zviezde; i kad imafce daxdieti, ne doye daxd, alli ne|bij dobro
vrieme, kako bielce Altrolog rekao. Ma ne zatd da Liecnijk, ni Altrolog (lagali|fu; yerbo|(u
onni govorilli kako|ye naredba od druzieh uzroka, koye gnegovo Boxanltvo moxe promieniti
kako|mulfe viddi, i kako|mulye ugodno.«
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 57:
»Daro un essempio. Sara un medico, il qual secondo le regole della medicina, et i segni,
dira che I’infermo deve morire, et che non puod piu vivere. Per miracolo di Dio guarisse,
et si risana. L’astrologo dice, ¢’ha da piovere, 0 essere bel tempo, secondo 1’influsso delle
constellationi, et quando doveva piovere, non venne pioggia; 0 che doveva esser bel tempo,
et non fu per questo; ne il medico, nel’astrologo han detto il falso, perche loro hanno
parlato secondo il corso delle cause seconde, le quali sua divina Maesta pud mutare come
gli pare, et piace.«
209 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 70:
»lftocni [grieh] nie drugo, negoli yedno pomagnkanye od pravde, alli Pravednolti Iftocne,
koyalye primgliena u nalcemu parvom Roditegliu; ovako govorri S. Anfelmo, <...>.«
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 69:
»L’originale [peccato] non ¢ altro eccetto ch’un mancamento della giustitia originale,
ricevuta nel nostro primo parente; cosi dice Sant’Anselmo, <...>.«
20 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 71:
»Ma yerbo|mil|[i napomenuo, da griech ubbija dulcu, uzo|bih znati, moxe|li Dufca umrieti;
<>

R
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To pitanje ucitelju pruza prigodu da izlozi kr§¢ansku antropologiju sa sredisSnjom
tezom, istaknutu u uzrubnici:

»Dusa je od ¢ovjeka neumrla.«?"!

Korak dalje u fenomenologiju smrti vodi u¢enikovo pitanje o najvecoj boli koju
¢ovjek moze iskusiti, a Elli se u svom odgovoru, sedmom u ¢etvrtom razgovoru,
poziva na Pseudo-Augustina:

»Sveti Agustin govori u libru od duha i od duse na 17. pog. da smrt silom izko-
rijepljuje dusu iz tijela, vadec¢i s njome kreposti od tijela. I zato nije ni se moze
zamisliti veca bolest na svijetu negoli kad se dijeljuje dusa od tijela, koja se stvar
prigaja radi smrti. Zato je najpokonja od stvari strahovitijeh smrt, jerbo ¢ini ostat
tijelo bez duse i ¢ini ga tijelo mrtvo.«*™

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 70:

»ma perche pare che m’habbiate accennato, che il peccato amazza I’ Anima, haverei a caro

sapere, se I’Anima pud morire, <...>.«

21 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 71:

»Dulcalye od covieka neumarla.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 71:

»Anima humana, ¢ immortale.«

22 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 74:

»Sfeti Agultin govorri, U libru od ditha, i od dufce, na. 17. pog. da [mart [illom izkoriepgliuye

dufcu iz tiela, vadécchi s’ gnéme krepolti od tiela. I zatd nie, ni [e moxe zamisliti vechia

boleft na sfiétu, negoli kad fe diegliuye dulca od tiela, koya [e [tvar prigdya radi [marti.

Zatolye nay pokogna od [tvari [trahovittich fmart; yerbo cinij oftat tielo bez dulce, i cinij|ga

tielo martvo.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 74:

»Sant’Agostino dice nel /ib. de spiritu et anima al cap. 17. che la morte violentemente

estirpa 1’anima dal corpo cavando da quello con lei, tutte le potenze. Et perd non ¢, ne

imaginar si pud maggior dolor al mondo, ch’il separarsi I’anima dal corpo, ilche si fa per
la morte. Pero ¢ ultimo delle cose terrebili la morte, perche fa restare il corpo senz’anima
et lo fa cadavero.«

Naslov Augustinova djela u Ellijevu izvorniku i Orbinovu prijevodu kosopisom istaknuo
Ivica Martinovic.

Usp. »De spiritu et anima liber unus«, u: Sancti Aurelii Augustini, Hipponensis episcopi,
Opera omnia post Lovaniensium theologorum recensionem castigata denuo ad manuscriptos
codices Gallicos, Vaticanos, Belgicos, etc., necnon ad editiones antiquiores et castigatiores, opera
et studio monachorum Ordinis Sancti Benedicti e Congregatione S. Mauri. Editio novissima,
emendata et auctior accurante J.—P. Migne, Tomus sextus. Patrologiae Latinae tomus XL. (Pari-
siis: Apud Garnier fratres, editores et J.-P. Migne successores, 1887), coll. 779-832, u poglavlju:
»Caput X VIII. Anima vita corporis.«, coll. 793—794. Nije mi poslo za rukom naci kasnorenesansno
izdanje spisa De spiritu et anima, ukojem je teza o odnosu smrti i duse smjestena u 17. poglavlje.
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Prevode¢i Ellijevo Citanje Pseudo-Augustinova spisa De spiritu et anima
Orbin za Ellijev izri¢aj tutte le potenze (dal corpo) odabire rjeSenje »kreposti
od tijela«. Morao je prevesti: »sve kreposti od tijela«, a mogao se posluziti
nazivcima ‘sile’, ‘snage’, ‘moci’, da rastereti znacenjsko polje nazivka ‘kre-
post’ i sacuva ga iskljucivo za etiku. Jo§ neobi¢nije, Dubrov€anin je Milanezov
nazivak dolor, koji oznacuje ‘bol’, preveo s pomocu nazivka ‘bolest’, pri cem
se podrazumijeva da se Dubrovéani sluze drugim nazivcima za pojam ‘bolest’.

Smrt je, osim boli, popracena i strahom, a Elli se uz tu temu poziva na
glasoviti zaziv koji sv. Ivan Zlatousti izri¢e u ime umiruc¢ega o smrti kao »neo-
bi¢nom putovanju, kakvim se nikad nisam zaputio«, $to Orbin prevodi: »jedan
put, koji nijesam prije ucinio«, dakle izostavlja neobi¢nost kao bitno obiljezje
toga puta.?”

Na kraju ¢etvrtoga razgovora Elli upucéuje na jos dva svoja izvora: Pie-
rozzija i Aristotela. Glavno Pierozzijevo djelo prvi put spominje po naslovu:

»Zato sveti Antonin govori u njegovoj Summi, 3. par. tit. 10. pog. 2., da na Cas
od smrti Covjek je vece napastovan od neuzdanja negoli od velika smin’ja i
uzdan’ja. Cjeca toga oni tuzni ki se muckaju na ¢as od smrti imaju biti tukani
od svojijeh ispovjednika, da imaju ufan’je u milosrde Bozje i ukazat im vece
ljubav Gospodinovu negoli njegovu pravdu veliku.«*™

23 U osmom odgovoru Cetvrtoga razgovora: Elli, Specchio spirituale (1601), p. 76: »un
viaggio strano, qual mai ho caminato; <...>«; Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 76: »yedan put,
koi niefam prie ucinio«.

274 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 82:

»Zatd Sfeti Antonin govorij U gnegovoy Summi. 3. par. tit. 10. [corr: ex 1.] pog. 2. da na

cas od [marti, coviek|ye vecchie nappaltovan od neuzdanya, negoli od velika [mijnja, i

uzdanya; ¢iechia toga onij tixnij, kij|le muckayu na cas od (marti, imayu bitti tukani od

sfoijeh Ifpoviednika, da imayu uffanye U millofardye Boxye, i ukazat/im vechie gliubav

Golpodinovu, negoli gnegovu pravdu veliku.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 82:

»Laonde in conformita di questo, dice Sant’ Antonino, nella sua Somma. 3. par.[te] tit.[olo]

10. cap. 2. che nell’articolo della morte, I’huomo viene piu esser tentato di desperatione,

che di prosontione, percio gli poveri agonizanti devono esser dalli suoi Confessori essortati

d’haver gran confidenza nella misericordia d’Iddio, et mostrarli pit I’amorevolezza del

Signore, che la sua severita et giustitia.«

Naslov Pierozzijeva djela u Ellijevu djelu i Orbinovu prijevodu kosopisom istaknuo Ivica
Martinovic.

Usp. Pierozzi, Summae sacrae theologiae tertia pars (1582), »Titulus decimus. De statu
morientium. Capitulum 2. De penitentibus in extremis.«, ff. 143vb—144va, na f. 143vb:

»Haec Petrus [de Palude] bene magis enim consuevit homo tentari tunc de desperatione

quam de praesumptione secundum Gregorium.«
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I u ovoj prigodi Orbin ne prevodi Ellija rije¢ za rije¢: desperatione prevodi s
‘neuzdan’je’ umjesto ‘o€aj’; prosontione prevodi s pomocu izricaja »veliko
[min’je i uzdan’je«, ali je pitanje hoce li njegov Citatelj odmah pomisliti da je tu
rijec o pretjeranoj smionosti, preuzetnosti, unaprijednom uzivanju blazenstva;
gran confidenza prevodi jednom rijeci ‘ufan’je’; izriCaje o Bogu milosrdnom
1 pravednom, amorevolezza 1 severita et giustitia, prevodi s ‘ljubav’ i ‘velika
pravda’. Ali je i u ovoj prigodi ocito da se Orbin trudi Ellijevo obrazloZzenje
pribliziti svom Citatelju.

Za Aristotelom Elli poseze dok izlaze kako se u trenutku kad se dusa,
»njegova draga druzevnicay, dijeli od tijela sva krv upucuje u srce:

»Zato govori Filozof da je srce prvo za Zivjeti i najpokonje za umrijeti.«?”

Elli ovdje upuéuje na znamenito mjesto iz Aristotelova djela De generatione
animalium:

»Prvo §to nastaje jest pocelo, koje je u zivotinja opskrbljenih krvlju srce, a u
ostalih ono §to srcu odgovara, kako sam rekao ve¢ mnogo puta. O tom se ne moze
dvojiti, jer nam nasi osjeti kazu da je to prva stvar koja se oblikuje, ali je ta istina
potvrdena onim Sto se dogada kad stvorenje umire: srce je posljednje mjesto gdje
zivot nestaje. Mi pak nalazimo da univerzalno vrijedi: ono §to posljednje nastaje,
prvo nestaje, a ono §to prvo nastaje, posljednje nestaje.«?’®

25 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 83:

»Zat6 govorri Filofof, dalye [arge parvo za xijvieti, i nay pokogne za umrieti.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 82:

»Laonde dice Filosofo, che il cuore ¢ il primo a vivere, I’ultimo a morire.«

276 Aristoteles, De generatione animalium 11.5: 741b15-19.

Usp. engleski prijevod, koji mi je posluzio i kao prijevodni predlozak: Aristotle, Generation
of Animals (1943), p. 207:

»The first to be formed is the ‘principle,” which in blooded animals is the heart and in the
others the counterpart of the heart, as I have said many times over. There can be no doubt
about this, because our senses tell us that it is the first thing formed; but the truth of it is
confirmed by what happens when the creature dies: the heart is the place where life fails
last of all; and we find universally that what is the last to be formed is the first to fail, and
the first to be formed is the last to fail.«

Da prvo nastaje srce i da je ono pocelo zivoga bica, usp. primjerice:

Aristoteles, De generatione animalium 11.4: 738b16—18; Aristotle, Generation of Animals
(1943), p. 185: »because the first principle of any natural creature’s system is the heart or its
counterpart, <...>«;

Aristoteles, De generatione animalium 11.4: 740a22-23; Aristotle, Generation of Animals
(1943), p. 197: »Of these fluids the blood-vessels are the receptacle, and therefore the heart is

the first principle of them as well.«;
_—
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Taj je Aristotelov zaklju¢ak oCuvan u jezgrovitoj latinskoj izreci: cor primum
vivens et ultimum moriens, odnosno »srce je prvo koje ozivi i posljednje koje
umire«, kojom se lombardski franjevac ovdje sluzi, a dubrovacki benediktinac
izri¢e je na hrvatskom. Tako je Aristotelova prirodoslovna zasada o srcu prvi
put zaodijevena u hrvatsko ruho. Ali se Stagiranin ne zadrzava samo na priro-
doslovnom kontekstu, jer provodi poopcenje koje, predmnijeva se, vrijedi u
prirodnoj filozofiji: »ono §to posljednje nastaje, prvo nestaje, a ono $to prvo
nastaje posljednje nestaje.« To poopéenje ne odjekuje u Ellijevim redcima, pa
onda ni u Orbinovim.

Peti razgovor: Rosacciova topografija »posljednjih stvari«

Na pocetku petoga razgovora Elli zakljuéuje temu smrti raspravom o tome
kako je »hudoba« (il Demonio), a kako Isukrst prisutan pri covjekovu umiranju.
Uz etvrto ucenikovo pitanje: »Kamo ide dusa nakon Sto se odijeli od tijela?«,
Elli se prvi put izrijekom poziva na Rimski katekizam, da bi se suprotstavio
misljenjima uvrijeZenima u puku: dusa dolazi »prid pristolje BoZje« (avanti il
tribunal di Dio) i to se zove »sud osobiti« (il giudicio particolare, o privato).*”
Odgovarajuci na potpitanja uz ovo glavno pitanje Elli se uz jos neke teologe
poziva na Ivana Damas¢anskoga, Bellarmina i Bonaventuru, dakle na tri teologa
sinteticara koja pripadaju razli¢itim duhovnim tradicijama.

Odgovarajuci na osmo pitanje: »Koliko je mjesta, gdje idu duse nakon
ovoga vrjemenitoga zivota, i gdje se nahode ova mjesta?«,?’® milanski franje-

Aristoteles, De generatione animalium 11.6: 742b35-39; Aristotle, Generation of Animals
(1943), p. 219: »Among them the source whence the movement comes must be reckoned as
one, and that is why the heart is the first part which all blooded animals have, as I said at the
beginning; <..>«;

Aristoteles, De generatione animalium 11.6: 743b25-27; Aristotle, Generation of Animals
(1943), p. 225: »As the source of the sensations is in the heart, the heart is the first part of the
whole animal to be formed; <...>«.

Vidi istu tvrdnju i u: Aristotle, De partibus animalium 111.4: 666a10, translated by William
Ogle (Oxford: At the Clarendon Press, 1911): »For the heart is the first of all the parts to be
formed, <...>.«

277U Cetvrtom odgovoru petoga razgovora: Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 93-94; Elli,
Specchio spirituale (1601), pp. 92-93.

28 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 103:

»koliko|ye mielta, gdie iddu dilce nakon ovoga vriemenitoga xivota, 1 gdie|le nahodd¢ ova

miefta?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 103:

»quanti luoghi sono, ove vanno 1’anime dopo questa vita, et dove si ritrovano questi tali

luoghi?«
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vac poseze za izvorom izvan standardne crkvene knjizevnosti — za knjigom
mletackoga geografa, kartografa i putopisca Giuseppea Rosaccia:

»Razumnici govore i jos potvrduje Josef Rosaccio u svomu Zeatru od svijeta,
da je pakao posrijed zemlje, gdje stoje duse osudene; <...>.«*”

Ali Orbin ovdje pretjerano sazima Ellijevo izlaganje, izostavljajuéi njegovo
glavno razjasnjenje:

»Bududéi da je zemlja okrugla, ona je srediste nebeskoga oboda. To se srediste svi-
jetadijeli u Cetiri kruga, tako da jedan obuhvaca drugoga s pomocu udubljenja.«

U smjeru od sredista prema van, ta su Cetiri kruga: pakao, Cistiliste, limb i krilo
Abrahamovo.

Postoje dva razli¢ita Rosacciova djela na koja se Ellijeva uputnica moze
odnositi, jer oba pri pocetku sadrzavaju gotovo tekstualno identi¢na poglavlja
o smjestaju i veli¢ini pakla i CistiliSta: // mondo e sue parti i Teatro del cielo e
della terra.®®® Na prvoj stranici tih svojih knjiga Rosaccio prilaze sliku aristo-
telovsko-ptolemejskoga svijeta, na kojoj je pakao smjesten na najniZze mjesto
(sl. 8).281 On poznaje smjestaj pakla, ¢istilista i raja u Danteovoj Bozanstvenoj

279 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 103:

»Razumnigi govorre, 1 yolc potvaryuye Yolef Rofaccio, u sfomu 7eatru od Sfieta, dalye
Pakao po sried zemglie, gdie [toyé dulce ofsuyene; <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 103:

»Li Savi dicono, et anco I’afferma Gioseppe Rosaccio, nel suo Theatro del mondo, che

I’Inferno ¢ nel mezo della terra, et per essere rotonda, ella ¢ centro della circonferenza del

Cielo. Hor questo centro del Cielo, si parte in quattro cerchi, che 1’uno circonda I’altro,

per via di concavo.«

Naslov Rosacciova djela u Orbinovu prijevodu i Ellijevu izvorniku kosopisom istaknuo
Ivica Martinovié.

280 Gioseppe Rosaccio, Il mondo e sue parti cioe Europa, Affrica, Asia, et America. (In Fio-
renza: Appresso Francesco Tosi, 1595), osobito poglavlja: »Del numero delle Sfere. Cap. 3«, pp.
7-10; »Della grandezza dell’ Inferno, Purgatorio, Limbo, et seno d” Abramo. Cap. 4.«, pp. 10-11.

Gioseppe Rosaccio, Teatro del cielo e della terra (In Venetia: s. e., 1597), osobito poglavlja:
»Del numero delle Sfere.«, pp. 8—11; »Della grandezza dell’Inferno, Purgatorio, Limbo, et seno
d’” Abramo.«, pp. 11-13.

Nadalje u biljeskama: Rosaccio, /I mondo e sue parti (1595); Rosaccio, Teatro del cielo e
della terra (1597).

Usp. Elide Casali, »Rosaccio, Giuseppe«, u: Dizionario biografico degli Italiani 88 (2017),
dostupno na mreznoj adresi: https://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-rosaccio_(Dizionario-
Biografico)/(pristupljeno 2. 10. 2021).

281 Rosaccio, Il mondo e sue parti (1595), u poglavlju »Della rotondita del cielo. [Cap. 1.]«,

p. 1; takoder i na p. 6.
_—
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komediji, poznato mu je da su dva sveca Augustin i Grgur te Petar Lombardski
zakljudili da nitko ne zna gdje je pakao,” zna i to da su neki pakao smjestali
ispod polova, sjeverno od Norveske, u Irsku ili ispod Etne, ali se u knjizi //
mondo e sue parti priklanja »vecini ucenih« koja misli da je pakao u sredistu,
tj. posrijedi Zemlje pa podrobno izlaze sedam razloga u prilog tom misljenju.?*

U knjizi Teatro del cielo e della terra na istom se mjestu i s istim razlogom
Rosaccio poziva samo na jedno ime — Giovannija Mariju Bonarda,”* i to, premda
nije zabiljezio, na njegovo djelce La grandezza, larghezza, e distanza di tutte le
sfere.?® U njemu su »za Sesnaest sfera — od pakla do empirejskoga neba — izra-
¢unati opseg, promjer i polumjer« u mletackim miljama, pri ¢em su Bonardove
tvrdnje popracene podrobnim i opseznim biljeskama Luigija Grotta.*¢ Tako
Grottova biljeska uz poglavlje o polozaju pakla nize sedam razloga da je pakao
u sredi$tu Zemlje, a Rosaccio ih sve preuzima, ukljuc¢ujuéi i uvodnu recenicu
Grottove biljeske da sv. Augustin, sv. Grgur i Petar Lombardski tvrde da nitko

Rosaccio, Teatro del cielo e della terra (1597), u poglavlju »Della rotondita del cielo.
[Cap. 1.]«, p. 3.

282 Rosaccio, I/ mondo e sue parti (1595), u poglavlju »Del numero delle Sfere. Cap. 3.«, p. 7:

»Ma Santo Agostino, San Gregorio, et il Mastro delle Sentenze conchiusero che niun

sapesse ove sia I’Inferno <...>.«

Usp. Rosaccio, Teatro del cielo e della terra (1597), u poglavlju »Del numero delle Sfere.«,
p- 9, gdje je upravo ta recenica izostavljena!

283 Rosaccio, I/ mondo e sue parti (1595), u poglavlju »Del numero delle Sfere. Cap. 3.«, p. 8:

»ma la piu parte de dotti lo pongono nel centro che ¢ il mez[z]o della terra ¢ cio per sette

cagioni, si come per molte autorita de gravi autori appare.«

24 Rosaccio, Teatro del cielo e della terra (1597), u poglavlju »Del numero delle Sfere.«, p. 9:

»ma il Cavaglier Bonardo lo pone nel centro, che ¢ il mezzo della terra ¢ cio per sette

cagioni, si come il Cieco d’Adria dice nel suo Commento.«

5 La grandezza, larghezza, e distanza di tutte le sfere, ridotte a nostre miglia, <...>. Opera
dell’Illustre Sig. Gio. Maria Bonardo Fratteggiano, il Cavaliero. Con alcune chiare annotationi,
per il ciascun capitolo, di Luigi Grotto Cieco di Hadria. (In Venetia: Presso Fabbio, et Agostino
Zoppini fratelli, 1584).

Nadalje u biljeskama: Bonardo, La grandezza, larghezza, e distanza di tutte le sfere (1584).

286 Giorgio Stabile, »Bonardo, Giovanni Maria«, Dizionario biografico degli Italiani
11 (1969), dostupno na mreznoj adresi: https://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-maria-
bonardo %?28Dizionario-Biografico%29/ (pristupljeno 2. 10. 2021):

»Piu del Groto che del Bonardo ¢ I’operetta del 1589 La grandezza, larghezza,e distanza di

tutte le sfere (ristampata nel 1600 e 1611), ove delle sedici sfere considerate — dall’inferno

all’empireo — vengono computate circonferenza, diametro e raggio, con la spiegazione dei
vari elementi, dei fenomeni meteorologici e astronomici.«

Da postoje izdanja i prije 1589. godine, vidi prethodnu biljesku.
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Slika 8. Mjesto »gdje se nahodi pakao« na Rosacciovoj »slici svijeta«. Gioseppe Ro-
saccio, Teatro del cielo e della terra (In Venetia: s. e., 1597), p. 3.
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ne zna gdje se nalazi pakao.”®” Ipak, i u knjizi I/ mondo e sue parti Rosaccio
tvrdi: »najuceniji se slaZzu s vitezom Bonardomg, ali na stranici koja slijedi iza
one na kojoj se poziva samo na »vecinu ucenih«.”*® Moze se stoga zakljuditi:
kako Elli uz Rosaccia spominje »mudrace« (i savi), odnosno prema Orbinovu
prijevodu »razumnike«, a ne upucuje na Bonarda, Rosacciovo djelo 7/ mondo
e sue parti Ellijevo je vrelo pri zauzimanju stava o polozaju pakla.

U cetvrtom poglavlju svoje geografije objavio je Venecijanac i ‘mjere’
pakla, ¢istiliSta i limba, a da nije uputio na svoj izvor, ali to je bar za pakao po-
novo Bonardo.?®” 1z Rosaccia Elli preuzima stratifikaciju i veli¢inu »posljednjih
stvari«: iznad pakla CistiliSte, iznad Cistilista limb, iznad limba » Skut Abramov«
ili »mjesto od svetih Otaca«, $to naglasava i prilozenim crtezom (sl. 9).*° Taj
crtez objavljuje i Orbin u svom prijevodu, ¢ime bez ostatka prihvaca Ellijevo
oslanjanje na Rosacciovu sliku svijeta.”! Elli se dakle ne poziva ni na jednoga
drugoga prirodnoga filozofa, ali napominje da su ranije spoznaje »razumnika
ugradene u Rosacciov »teatar svijeta«. Takvo razjasnjenje ocito zadovoljava
prevoditelja Orbina.

Dvije gnoseoloske teme u sestom i sedmom razgovoru

U Sestom razgovoru, gdje je rije¢ o Cistilistu, to¢nije o postojanju vise Ci-
stiliSta, ponovo se kao Ellijevi izvori javljaju Pierozzi i Aristotel. Odgovarajuci
na trece pitanje, Elli opisuje jedno posebno CistiliSte — purgatorij sv. Patrika
u Irskoj, glasoviti »puc«, odnosno jamu u kojoj su se prema hagiografskom
zapisu ljudi za svoga Zivota ocistili od svojih grijeha.”* Pritom se poziva na
dva djela firentinskoga sveca, prvo na Pierozzijevo povijesno djelo: Summu

27 Vidi Grottovu biljesku u: Bonardo, La grandezza, larghezza, e distanza di tutte le sfere
(1584), u poglavlju: »Che I’Inferno ¢ nel mezo della terra. Cap. 4.« ff. [13]v—14r.

288 Rosaccio, Il mondo e sue parti (1595), u poglavlju: »Del numero delle Sfere. Cap. 3.«,
p- 9: »ma i piu dotti si concordano con il Cavaliere Bonardo, <...>.«

2 Rosaccio, Il mondo e sue parti (1595), u poglavlju: »Della grandezza dell’Inferno,
Purgatorio, Limbo, et Seno d’Abramo. Cap. 4.«, pp. 10-11.

Rosaccio, Teatro del cielo e della terra (1597), u poglavlju: »Della grandezza dell’Inferno,
Purgatorio, Limbo, et Seno d’ Abramo.«, pp. 11-13.

Bonardo, La grandezza, larghezza, e distanza di tutte le sfere (1584), u poglavlju: »Quanto
sia grande I’Inferno per circuito. Cap. 6.«, ff. 15r-16r, s Grottovom biljeSkom na ff. 15v—-16r,
na f. 16r: »dico, I’inferno essere di grandezza per circonferentia miglia sette millia ottocento, e
settanta cinque.«

20 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 106.

1 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 106.

22 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 115-117; Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 115-117.
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reay,

SENO DI ABRAMO,
LIMBO.
P VRGATORIO.
INFERNO.

—

Slika 9. Krilo Abrahamovo, limb, ¢istiliste i pakao: stratifikacija »posljednjih stvari« na
Ellijevu crtezu. Angelo Elli, Specchio spirituale, del principio, et fine della vita humana
(In Treviso: Appresso Fabritio Zanetti, 1601), p. 106.

od historija, dakle na Chronicon ili Historiae, a potom i na njegovo glavno
teolosko djelo: Summu od konsjencije, dakle na Summa sacrae theologiae.**
U Orbinovu hrvatskom prijevodu firentinski se svetac sad zove »sv. Antunin«.

Uz cCetvrto pitanje »lzlaze li kadgodijer neociS¢ene duSe izvan svojijeh
mjesta neka ih vide zivi?«, Elli raspravlja dva razloga zasto nije mogué razgovor
izmedu duse u ¢istili$tu i ¢ovjeka na zemlji:

»Prvi je [razlog] zasto duse odijeljene od telesa ne imaju skladnosti s ljudima:
jer njih opéen’je i njih Zivljen’je jest za stati s ostalijema i s druzijema dusami
razdijeljenijema, kako su i one. Niu ovomu daje nam da mozemo slagat Filozof,
u prvom libru od Etike.

Drugi je razlog cjeca uzroka od ljudi, kojijema se prikazuju, ki poznaju po
ocucen’ju i po stvari, koja se moze oéutjeti. I zasto duse ne mogu se ocutjeti,
cjeca ovoga ne mogu uzrokovat ovo poznanje; <...>.«**

23 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 114—115: »i od sfetoga Antunina 0 2. par. od Summe
od Historia, na tit. 11. pog. 18. §. 2.«; pp. 116-117: »sfeti Antunin <...> 1 cetvartom dielu od
gnegove Summe od Konfciengie, U tit. 14. pog. 10. §. 8.«; Elli, Specchio spirituale (1601), p. 115:
»da S. Antonino, nella 2. par. della suo [sic] Somma Historiale, al tit. 11. cap. 18. 9. 2.«; p. 117:
»Sant’ Antonino, il qual tratta anco di questa istessa materia nella quarta parte della sua somma
di conscienza, al titolo 14. capit. 10. 9. 8.«

2% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 118-119:

»Parvie [razlog], zalcto dulce odiegliene od telléfa, ne|limayu skladnolti s’ gliudima: yer gnih
_
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Orbin ponovo nepotrebno sazima Ellijevu uputnicu na Aristotela:

»Glede ovoga dopusteno je spomenuti Filozofa, u prvoj knjizi Etike, koji, go-
vore¢i o ovom predmetu, kaze da opéenja u gradanskim poslovima ne moze biti
izmedu zivih i mrtvih.«**

U Ellija u uzrubnici piSe »Aristotel«, a u Orbina ta uzrubnica izostaje. Ali se
Orbinu mora priznati da vjerno tumaci aristotelovsku teoriju spoznaje u Elli-
jevu drugom razlogu, dapace pomno odabire gnoseoloske nazivke: cognitione
mediante il senso prevodi glagolski ‘poznati po ocucenju’; le cose sensibili
prevodi jedninom ‘stvar koja se moze ocutjeti’; causa i causare prevodi s
‘uzrok’ 1 ‘uzrokovat’, a cognitione s ‘poznan’je’.

Na stranicama Sestoga razgovora Elli jo§ jednom upucuje na filozofski
izvor: rije¢ je o tvrdnji »jednoga Filozofa« (un Filosofo), da je muka »od
Purgatorija« neizreciva i neizraziva.*® Ellijeva pak uzrubnica otkriva da je rije¢
o0 Algazelu, odnosno Al-Ghazaliju i njegovu komentaru Aristotelove Fizike,”" a
Orbin jos jednom izostavlja uzrubnicu koja upucuje na filozofsko vrelo. Tako se
1 na primjerima iz Sestoga razgovora ocituje razlika izmedu Ellijeva i Orbinova
pristupa filozofskim vrelima.

U razgovorima o ¢istiliStu, Sestom i sedmom, Elli se tri puta poziva na
misljenja isusovackoga teologa Roberta Bellarmina i njegove Kontroverzije
od Purgatorija.®®® Njegova je »opinijon« triput istaknuta i u uzrubnicama. U

opchienye, i gnih xivglienye yelt, za [tati s’ oftaliema, i s” druziema dulcami razdieglieniema,
kako|fu i onne. Ni u ovomu dayelnam da moxemo [lagat Filofof, i parvom libru od Etiche.

Drughie razlog ¢iechia uzroka od gliudij, koijema|le prikaxuyu, kij poznayu po
ochiuchienyu, i po [tvari, koyalle moxe ochiutieti. I zalcto dufce nejmogulfe ochiutieti:
Ciechia ovoga ne|mogu uzrokovat ové poznanye; <...>.«

5 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 119:

»La prima [ragione] ¢, perche 1’anime separate da i corpi, sendo sostanze separate, non
hanno convenienza con gli huomini: perche la loro conversatione ¢ di starsene con 1’altre
sostanze separate, simili a se. Ne in questo ci lascia mentire il Filosofo, nel primo dell’ Ethica,
il qual parlando a questo proposito dice, che la communicatione dell’opere civili non puo
essere tra i vivi, et morti.

La seconda ragione sia, per rispetto de gli huomini, a quali apparono, la cognitione
de’quali ¢ fatta mediante il senso, et le cose sensibili. E perche I’anime non sono sensibili:
per questa causa, non possono causare questa cognitione; <...>.«

Naslov Aristotelova djela u Ellijevu djelu i Orbinovu prijevodu kosopisom istaknuo Ivica
Martinovic.

2 U osmom odgovoru $estoga razgovora: Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 124; Elli,
Specchio spirituale (1601), p. 125.

P71 ElN, Specchio spirituale (1601), uzrubnica na p. 125: »Alghaz 5 Phis. c. 4.«

28 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 128, 133 i 139; Elli, Specchio spirituale (1601), pp.
129, 1341 140.
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pozivanju na Bellarminove Disputationes de controversiis christianae fidei,
adversus huius temporis haereticos (Rasprave o prijeporima kricanske vjere,
protiv heretika ovoga doba, 1587), temeljno teolosko djelo protureformacije
i katoli¢ke obnove, tocnije na Sesti opéi prijepor »De Ecclesia, quae est in
purgatorio.«,” Orbinov se pristup ne razlikuje od Ellijeva.

Sedmi razgovor zakljucuje Elli usporedbom izmedu znanja »na ovomu
svijetu« i znanja »ondi«, gdje borave osudene duse. Pristupajuéi odgovoru Elli,
prema Orbinovu prijevodu, prvo utvrduje:

»Velika je razlikos meju nasijem poznan’jem i [poznan’jem] od dusa razdijelje-
nijeh od tijela, jerbo one poznaju duhovno, a ne telesno.«>®

U svom prijevodu Orbin ponovo pojednostavnjuje kad izostavlja dragocjeno
Ellijevo razjasnjenje o covjekovoj spoznaji: »tjelesno, posredovanjem fantazmi«
(corporalmente, per mezo de fantasmi). U odgovoru na ucenikovo pitanje Elli
odmabh predocuje svoj stav:

»Koliko poslije na drugo pitanje, velju s’ Svetijem Bonaventurom i Rikardom
u dist. 50. od 4. da osudeni imaju u paklu ono znan’je koje imahu na ovomu
svijetu.«!

2 Disputationes Roberti Bellarmini Politiani, Societatis Iesu, de controversiis christianae
fidei, adversus huius temporis haereticos, tribus tomis comprehensae. Editio secunda priore correc-
tior. [Tomus primus.] Ad S. D. N. Sixtum V. Pont. Max. (Ingolstadii: Ex Officina typographica
Davidis Sartorii, 1588), u: »Sexta controversia generalis, de Ecclesia, quae est in purgatorio.
Duobus libris explicata.«, pp. 695-697, coll. 698-819.

Nadalje u biljeskama: Bellarminus, »De Ecclesia, quae est in purgatorio.« (1588).

39 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 152:

»velika|ye razlikos meyu nalciem poznanyem, i od dulca razdieglienieh od tiela; yerbo onne

poznayu duhovno, a ne telleno.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 153:

»quantunque la nostra cognitione sia di gran longa differente dalla cognition dell’anime

separate, per intendere queste spiritualmente, et noi corporalmente, per mezo de fantasmi.«

301 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 153:

»Koliko pollie na drugo pitanye, vegliu s’ Sfetiem Bonaventurom, i Rikardom, u dift. 50.

od 4. da offuyeni imayu u Paklu ond znanye, koye immahu na ovomu sfiétu.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 154:

»Quanto poi al secondo quesito, dico con San Bonaventura, et Ricardo nella distintione

quinquagesima del quarto, ch’i dannati hanno nell’Inferno quella scientia c’havevano in

questo mondo.«
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Kako Elli precizno naznacuje, Rikard to pitanje doista raspravlja »u 50.
distinkciji 4. [knjige]« svoga komentara Sentencija Petra Lombardskoga.’*
Ali valja uociti: engleski se franjevac u raspravi o stecenom znanju osudenih
posve oslanja na pitanje Tome Akvinskoga: »Da li se osudeni mogu sluziti
znanjem koje su posjedovali na ovomu svijetu?«,>” a ne oslanja se na Bonaven-
turu, kako bi se moglo pomisliti na temelju Ellijeve recenice, jer Bonaventura
to pitanje u svom komentaru 50. distinkcije ne raspravlja. Tim gnoseoloskim
pitanjem uéenik uvodi u niz pitanja koja propituju odnose prije i nakon smrti
u ¢ovjekovu bicu i u svijetu.

Filozofske teme osmoga razgovora: tjelesnost ognja i zZelja za
nepostojanjem

U osmom se razgovoru Elli bavi prekogrobnim temama iz perspektive
osudenibh, tj. stanovnika pakla. Drugo pitanje tice se naravi paklenoga ognja:

»Je li oganj, koji muci osudene, duhovni ali ne, ter po koji nac¢in duse mogu biti
mucdene od njega?«**

Ellijev se ucitelj u odgovoru dovija:

»Velju da je bez nijedne sumnje oganj od Pakla prem kako i ovi nas, koliko go-
voreéi od naravi od ognja. Dobro da je n’jeka razlika meju onezijem i nasijem.
Kako da reces, ovi je nas svijetao, a oni tmast. Nas je prilikovan k’ onomu, kako

392 Usp. Clarissimi Theologi Magistri Ricardi de Mediavilla Seraphici Ord. Min. Convent.
Super quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi quaestiones subtilissimae, tomus quartus.
(Brixiae: Apud Vincentium Sabbium, 1591), u: »[Distinctio L. Articulus III.] Quaestio I. Vtrum
damnati nunquam utantur scientia acquisita in hoc mundo.«, pp. 701.1-701.2, s glavnom uput-
nicom na komentar Tome Akvinskoga istih Sentencija.

Nadalje u biljeskama: Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus
quartus (1591).

39 Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis Petri Lombardi, u: Thomas Aquinas, Opera
omnia (1856), recognovit et instruxit Enrique Alarcon automato electronico Pampaelone ad
Universitatis studiorum Navarrensis aecdes MM A.D., lib. 4, d. 50, q. 2, a. 2, gdje se raspravlja
pitanje: » Vtrum damnati possint uti notitia quam in hoc mundo habuerunt«. Dostupno na mreznoj
adresi: https://www.corpusthomisticum.org/snp4050.html (pristupljeno 5. 10. 2021).

Nadalje u biljeskama: Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000).

39 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 158:

»yelli oggagn, koi mucci offuyene, duhovnij, alli né; i yolcter [corr: ex yolc ter] po koi nacin,

dufce mogu bitti muccene od gnega.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 161:

»se il fuoco, che crucia i dannati, ¢ spirituale, 6 no; et anco a che modo 1’anime possino

esser afflitte, et travagliate da quello.«
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jedan oganj upengan, za bit oni Zesto¢iji i vruci. Jos jes’ razlikos zasto nas oganj
ne moze gorjeti negoli u kojoj godi stvari, a oni od Pakla gori bez drva i bez
druge pomoc¢i ljudske, ma samo (kako govori s. Grgur) po zapovijedi Bozjoj.
Nas poslije ne smrdi, a oni dava nadvor iz sebe odvece velik smrad; i zato se
zove Pakao, jedno blato od sumpora i od ognja. Na§ oganj poslije samo zeze
tijelo, a oni od Pakla takoder i duse.«*

Takvim odgovorom milanski franjevac o€ituje svoje poznavanje procesa gorenja
i oslanja se na svoje spoznaje iz prirodne filozofije.?* Ali to ovom prilikom
nije dovoljno jer Elli o¢ito istodobno pokusava spasiti tjelesnost ognja i oprav-
dati razlike izmedu ognja u svijetu i paklenoga ognja, da bi mu odgovor bio
uskladen s teoloskim naucima. Orbin ga u tom iskoraku u prirodnu filozofiju
i u teolosko razumijevanje pakla slijedi pribjegavajuci svojim ve¢ ustaljenim
pojednostavnjivanjima. Dok Elli izrijekom zapisuje da je pakleni oganj »tjelesan
i tvaran« (corporale, et materiale), Orbin te dvije oznake izostavlja i dostatno
mu je ustvrditi da je »iste naravi« kao i nas. Dok Elli izrijekom tvrdi da je nas
oganj (i) »svjetlost« (/uce), Orbin se izrazava opreznije — pridjevom »svijetao«.
Dok Elli zapisuje da gorenja nema bez »neke tvari« (qualche materia), Orbinu
se ono dogada »u kojoj godi stvari, $to je ipak odmak od izvornoga znacenja.
Kako pak tjelesni oganj, kakav je pakleni, moze prouzrociti trpnju netjelesno-
ga entiteta kakav je dusa? Sljedec¢i »najopéenitije misljenje« (secondo la piu
commune opinione) Elli rjeSenje nalazi onkraj obzora prirodne filozofije: pakleni
oganj to moze »kreposti svrhunaravnom, koju mu je Bog dao za pedepsanje

395 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 158:

»Vegliu dalye|bez niedne [imgne oggagn od Pakla prem kako i ovij nafc, koliko govorecchi
od naravi od oggna: dobro dalye nieka razlika meyu oneziem, i nalciem; kako da recelc, ovie
nalc sfietao, a onni tmalft. Nalc|ye prilikovan k’ onomu, kako yedan oggagn upengan, za
bit onni xeltocij, i vrucchi: yosc yes razlikos; zalcto nalc oggagn nelmoxe gorieti, negoli U
koyoy godi ftvari, a onni od Pakla gorri bez darva, i bez drughe pomocchi gliudske: ma famo
(kako govorri S. Gargur) po zapoviedi Boxyoy. Nalc poflie ne|lmardi, a oni dava nadvor iz
[ebe od vechie velik fmrad; i zato|[e zové Pakao, yedno blatto od [umpora, 1 od oggna; nalc
oggagn pollie, [amo xexé tielo, a onni od Pakla xexe takoyer i dulce.«

30 Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 161-162:

»Dico, che senza alcun dubbio, il fuoco dell’Inferno € corporale, et materiale, et d’'una mede-
ma specie con il nostro, quanto alla natura del fuoco: ancorche vi siano alcune differenze tra
quello, et il nostro: come sarebbe che’l nostro luce, et quello no. Il nostro comparato a quello
¢ come un fuoco dipinto, per esser quello piu crudele, et vigoroso; gli ¢ anco differenza,
perche il nostro non puo ardere, se non il qualche materia, et quello dell’Inferno arde senza
legne, et altro aiuto humano: ma solamente (come dice S. Gregorio) per commandamento di
Dio. Il nostro poi non puzza, et quello ammorba, d’una gran puzza et fettore; et per questo
si chiama I’Inferno, un stagno di solfore, et di fuoco; il nostro fuoco poi solamente anco
abbruggia i corpi, et quello dell’Inferno abbruggia anco I’anime, ancorche fu corporale,
come habbiamo detto.«
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osudenijeh«, kako stilizira Orbin, ili »kao instrument bozanske Pravde«, kako
istice Elli i u tekstu i u uzrubnici.’”’

»Najopéenitije misljenje«, u Orbina prevedeno izricajem »kako Nauci-
telji opceno drze«, potjeCe iz komentara Tome Akvinskoga uz Cetvrtu knjigu
Sentencija Petra Lombardskoga.’*® Uz temeljni zakljucak: »Dakle potrebno je
da je ovi [= pakleni] oganj telesni.«, i Elli i Orbin u uzrubnici upuéuju na sen-
tenciju Tome Akvinskoga.’” K tomu Ellijev argument stromento della divina
Giustitia, koji je Orbin izostavio u svom prijevodu, ocito je Tomin argument
instrumentum divinae iustitiae.

Uz ucenikovo potpitanje je li osudena dusa izlozena jos kakvim mukama,
Elli citira misljenje Tome Akvinskoga iz komentara uz Sentencije Petra Lom-
bardskoga:

»S. Tomas u 4. od Sentencije govori ovako:

‘U najpokonjemu ocis¢en’ju od svijeta ucinit ¢e se jedno razlucen’je meju ele-
menti. Sve §to bude Cisto i plemenito, ostati ¢e goru na slavu od Blazenijeh, a
ono Sto bude gnusno i smrdece siti ¢e dolu za muku od osudenijeh. I kako svako
stvoren’je Bozje biti ¢e blazenijema uzrok od veselja, tako osudenim biti ¢e uzrok
od zlovoljstva i od muke, vojevat ¢e vaskolik svijet suprotiva greSnikom.’«3!?

397 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 159: »krepolti sfarhu naravnom, koyu/mu|ye Boog dao
za pedieplanye od olluyenieh.«; Elli, Specchio spirituale (1601), p. 163: »come stromento della
divina Giustitia, per virtu sopranaturale, datagli da Dio a quest’effetto«.

3% Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), lib. 4, d. 44, q. 3, a. 2, gdje se ra-
spravlja pitanje: » Vtrum ignis Inferni, quo corpora damnatorum cruciabuntur, sit ignis corporeus. «

39 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 159: »Dakle potrebnolye dalye ovij [= pakleni] oggagn
tellefi.«; Elli, Specchio spirituale (1601), p. 162: »Adunque ¢ necessario, che sia questo fuoco
corporale.«

Vidi uzrubnice: Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 158: »S. Tomas, u 4. u dift. 44.«; Elli,
Specchio spirituale (1601), p. 162: »Sentenza di San Tomaso, nel 4. alla distin. 44.«

310 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 160:

»S. Tomas u 4. od Sentengie govorri ovako:

‘V nay pokognemu ocilchienyu od sfiéta, ucinit|chie|[e yedno razlucenye meyu elementi. Sfe

ono [cto budde cilto, i plemenito, oftati|chie goru, na (lavu od Blaxenieh; a on6 [cto budde

ghnulho, i fmardechie, ziti|chie d6lu, za mukku od ofTuyenieh; i kako sfako [tvorenye Boxye,

bitti|chie Blaxeniema uzrok od veflelya, tako offuyeniem bitti|chie uzrok od zlovoglltva, i

od mukke: voyevat|chie vaskolik [corr: ex vas kolik] sfiét fuprotiva grelcnikom.’«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 164:

»San Tomaso nel quarto delle Sentenze pono una positione di S. Basilio, et dice cosi:

‘Nell’ultima purgatione del mondo, farassi una certa separatione tra gl’elementi: Tutto

quello, che sara puro, et mondo, et nobile, restara di sopra a gloria de Beati, et I’ignobile,

et puzzolente descendera a basso per pena de dannati. Et si come ogni creatura di Dio sara a

Beati materia d’allegrezza, cosi a dannati sara materia di malenconia, et di pena, combattera

tutto il mondo contra gl’insensati, cioe contro i peccatori.’«
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Elli se ovom prilikom sluzi navodom iz Tomina komentara Sentencija, to¢nije
iz posljednjega ¢lanka u tom Tominu djelu, ukljucujuéi i ono eshatolosko od-
vajanje elemenata »prema Baziliju« (secundum Basilium).’"' Nazalost Orbin
pri prijevodu izostavlja Tominu uputnicu na sv. Bazilija, kojega ni Elli, a prema
njemu ni Orbin, ne uvrstavaju u »vrijedne pisaoce«, izvore za razgovore o
»posljednjim stvarima«.

Tominu obrazloZenju Elli pridruzuje i glas iz franjevacke teoloske radionice
s kraja 13. stoljeca:

»I Rikardo nas u njegovu 4. u dist. 44. zaglavljuje da osudeni ne toliko ¢e biti
muceni od ognja, koliko joster od ostala tri elementa, to jest od aera, vode i
zemlje.«’t?

Kako je ve¢ razjasnjeno u poglavlju o Ellijevu i Orbinovu kazalu filozofskih
vrela, Ellijev Ricardo nostro jest franjevac Ricardus de Mediavilla, pisac
komentara Super quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi quaestiones
subtilissimae, dostupnoga u lombardskom izdanju iz 1591. godine.?"® Prema
Ellijevu ¢itanju Rikarda osudene duse trpe od svih Cetiriju elemenata, ne samo
od ognja, k tome trpe i »od utjecaja nebesa« (dall influenze de Cieli), a Orbin
u prijevodu izostavlja ove posljednje utjecaje. Slijede¢i Tomu Akvinskoga i

31 Tomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), lib. 4, d. 50, q. 2, a. 3, qc. 1, co., gdje
se raspravlja pitanje: »Vtrum damnati in inferno sola poena ignis affligantur«:

»Respondeo dicendum ad primam quaestionem, quod secundum Basilium in ultima mundi

purgatione fiet quaedam separatio in elementis; <...>.«

312 Orbin, Zrealo duhovno (1614), pp. 160—-161:

»I Rikardo nafc, i gnegovu 4. u dilt. 44. zaglavgliuye [corr. ex za glavgliuye], da olTuyenij

ne toliko|chie bitti mucceni od oggna, koliko yolcter od oftala tri Elementa: to|yest, od

aera, vode, i zemglie.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 164:

»Et Ricardo nostro, nel suo 4. alla dist. 44. conclude, che 1 dannati non tanto saranno

tormentati dal fuoco quanto anco da gl’altri tre elementi, cioé dell’aria, acqua, et terra: et

anco dall’influenze de Cieli.«

U uzrubnici: »Ricardo Media V.[illa]«.

*13 Clarissimi Theologi Magistri Ricardi de Mediavilla Seraphici Ord. Min. Convent. Super
quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi quaestiones subtilissimae, tomus quartus. (Brixiae:
Apud Vincentium Sabbium, 1591), u: »[Distinctio XLIIII. Articulus II.] Quaestio X. Vtrum
damnati cruciabuntur perpetuo a tribus aliis elementis ab igne.«, pp. 593.1-594.2, na p. 593.1, s
glavnom uputnicom na Bonaventuru.

Elli je zacijelo proucavao i Rikardov stav o tjelesnosti paklenoga ognja: »[Distinctio XLIIII.
Articulus I1.] Quaestio IX. Vtrum spiritus separati igne corporeo cruciabuntur.«, pp. 590.2-593.1.,
s Bonaventurom i Tomom Akvinskim kao glavnim osloncima, §to ukljucuje: »Responsio Alga-
zelis.«, p. 591.1, uputnicu na Avicenin komentar Aristotelove Metafizike, p. 591.2, uputnicu na
tre¢u knjigu Aristotelova djela De anima, p. 591.1, 1 Tomin kvalifikativ instrumentum divinae
iustitiae, p. 591.1.2.
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Rikarda de Mediavilla, Elli u svoje razmatranje o paklu ukljucuje i ‘prekogrobnu
prirodnu filozofiju’, a Orbin ga u takvu pristupu slijedi uz poneko skracivanje.

Jos jedno Ellijevo pitanje u osmom razgovoru, deveto, ima prirodno-
filozofsku pozadinu: odakle smrad u paklu kad potje¢e od ognja, »koji sve
stvari Cisti«?*'* U odgovoru milanski franjevac navodi stav sv. Augustina:
»Bog neée da oganj ocisti doli u Paklu nijednu stvar.«, a Orbin ga u cijelosti
preuzima.*"® Tako pred pitanjem prirodnofilozofskoga znac¢aja Elli i Orbin jo§
jednom pronalaze rjeSenje u izravnoj Bozjoj intervenciji, razlikujuéi naravni
od nadnaravnoga reda.

Promotreno iz teoloske perspektive, najve¢a muka osudenih sastoji se u
tomu »da ne vide ni da ¢e nigda u vijeke mo¢ vidjeti Boga«.*'® U nastojanju za
Sto vec¢om jasnocom Orbin je u svom izri¢aju razvedeniji od predloska: muka
paklena ukljucuje i sadasnjost i svu buduénost, dok je Ellijeva stilizacija smi-
renija: da su osudeni »uskraceni u gledanju Boga«, bez dodatnih vremenskih
oznaka.

Uz poimanje muke paklene Elli oblikuje i jedan filozofski nazivak: il non
essere, a Orbin ga u hrvatskom slijedi: ‘nebitje’, i to u dvama zapisima: ‘nebi-
tie’ i ‘ne bitye’,>” §to vjerojatno treba pripisati talijanskom slagaru. Osudeni,
prevodi Orbin, »ne mogu zudjeti da nijesu za ute¢i muke od Pakla, zasto nitko
s pravijem razlogom ne moze zudjeti nebitje za ute¢i jednu stvar dobru,«*'® a
dobra je stvar u ovom kontekstu odsluziti kaznu za neokajane grijehe.

314 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 170: »oggagn, koi sf¢ [tvari cilti«; Elli, Specchio
spirituale (1601), p. 174: »il fuoco, che purga ogni cosa«.

315 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 172:

»Boog néchie, da oggagn occilti doli u Paklu niednu [tvar«.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 176:

»ne Iddio vole, ch’il fuoco purghi cola giu, cosa alcuna«.

316 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 162:

»da nay vechia mukka, koyu imayu ofluyenij, yes kad|le [poménu da ne|vidé, ni dalchie

nigda u vieke mocch vidieti Bogga.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 166:

»che la maggior afflittione, et pena, c¢’habbino 1 dannati, ¢ il ricordarsi d’esser privi del

veder Iddio.«

317 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 165: »nebitie« i »ne bitye«; Elli, Specchio spirituale
(1601), p. 169: »il non essere«.

318 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 165:

»olluyeni, nejmogu xudieti da niefu, za uttecchi mukke od Pakla; zalcto nitko s’ praviem

razlogom, nejmoxe xudieti nebitie za uttecchi yednu ftvar dobru: <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 169:

»assolutamente gli dannati, non possono desiderarsi il non essere, per fuggire le pene

dell’Inferno; percioche niuno con giusta ragione, si puo desiderare il non essere per fuggire

una cosa buona: <...>.«
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Filozofska tema devetoga razgovora: Bog, covjek i sloboda

U devetom razgovoru Elli stupa u podrucje filozofije o Bogu i ¢ovjeku.
Sredi$nje pitanje: »odakle zlo na svijetu?« preoblikuje se u prvoj svastici
devetoga razgovora u pitanje o razlogu za radanje kasnijih osudenika. Prvo
pitanje naime glasi:

»Ne bi li bolje bilo da Bog ne bude stvorio ove take, koji su se osudili i ki ¢e se
unaprijeda osuditi, i da bude stvorio i da stvara samo onijezijeh, koji se imaju
spasti 1 sahraniti?«"

Ellijev odgovor ubraja se medu slozenije u njegovoj knjizi. Pri odgovaranju,
milanski franjevac na prvu misli, bilo bi dovoljno uputiti na Pavlovu Poslanicu
Rimljanima:

»To li ¢e smjet jedan sud od zemlje rijeti Mestru koji ga je ucinio: zaSto me si
ovako ucinio? Ne ima li vlast Mestar od one iste zemlje uciniti sud za stvari
¢asne i udiniti drugi za stvari gadljive?«%

U suvremenom hrvatskom prijevodu ta Pavlova pitanja o loncaru i njegovoj
glinenoj posudi glase:

»Zar da djelo rekne tvorcu: ‘Sto si me ovakvim u¢inio?” Ili zar lon¢ar nema
vlasti nad glinom da od istog tijesta nacini posudu sad ¢asnu, sad necasnu?«
(Rim 9,20-21; usp. 1z 29,16; 1z 45,9; Mudr 12,12; Mudr 15,7)

Ali se Elli ne zadovoljava samo time da uputi na izvrsno novozavjetno uporiste,
jer mu je to prigoda progovoriti o ¢ovjekovoj slobodi i BoZjoj milosti, milosrdu
ipravednosti. U tu svrhu on nudi dva razloga, a prvi oblikuje ovako: kad bi Bog

31 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 175:

»Ne|bi|lij boglie bijlo, da Boog ne|budde [tvorio ove take, koi|lul|fe olfudili, i kij|chie|fe u na-
prieda offuditi? i da budde [tvorio, i da [tvara [amo oniezieh, koi|le imayu [palti, i [ahranitti?«
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 179:

»Non sarebbe meglio, ch’Iddio non havesse creato questi tali, che si sono dannati, et che
per I’avvenir si danneranno? et havesse creato, et creasse solamente quelli, che s’hanno
da salvare?«

320 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 175-176:

»Tol|lli|chie [miet yedan [uud od zemglie rieti Melctru koi|galye ucinio, zalcto me|li ovako
ucinio? Nelimalli vlalt Melctar, od one ifte zemglie, ucinitti [uud za [tvari calne, i ucinitti
drughi za (tvari gadglive?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 180:

»Havra ardire un vaso di terra, rimproverare il Maestro che 1’ha fatto et dirgli, perche cosi
m’hai fatto? Non ha podesta il Maestro, di quella massa stessa di terra, far vaso per cose
honorate, et farne un’altro, per cose stomacose?«
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stvarao samo ljude koji ¢e se spasiti, »scijenili bi ljudi, da se imaju s’ silom, a
ne po milosti sahraniti BoZjoj, pristav$i na to nasa slobodna vlast.«*! Dok Elli
izrijekom upozorava da u spasenju »suraduje nasa slobodna volja« (cooperan-
do il nostro libero arbitrio), Orbin to prevodi izriCajem »pristavsi na to nasa
slobodna vlast«. Dubrov¢anin dakle uvodi nazivak ‘slobodna vlast’ kao kljucni
eticki nazivak sa znac¢enjem ‘slobodna odluka’ ili, jos bolje, ‘slobodna volja’.

»Drugi ¢e uzrok bit ovi: jer Bog dopustuje, da doju na svijet oni, ki se imaju
osuditi, zasto on umije od zla dobro izvaditi i zli su uzrok od oc¢is¢en’ja od
dobrijeh i od njih vece slave.«??

Uz ovaj drugi razlog poziva se Elli na Augustina, koji nabraja koje sve duhovne
koristi imaju dobri kad trpe od zlih. Sam pak Elli izdvaja dva niza primjera u
prilog Augustinovu obrazlozenju: 1. tirani su vazda progonili svete ljude; 2.
njegov duhovni otac sv. Franjo Asiski bio je sin zloga i tvrdoglavoga Petra Ber-
nardona.’? Pouku tih primjera Elli sazima u dojmljivu Augustinovu metaforu:

»Kako ruse, govori S. Agustin, rajaju se na dra¢ju ostru, tako mnozi dobri rodili
su se od zlijeh i da ne budu bili zli, tko zna da bi se ovi dobri rodili?«**

Elli ovaj drugi razlog izri¢e na jo$ jedan nacin:

»Da je Bog stvorio samo onijezijeh, ki se imaju sahraniti [u znacenju: spasiti],

321 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 176:

»l¢ienili|bi gliudi, dalfe imayu s’ [illom, a n¢ po millofti fahraniti Boxyoy, priltavici na to
nalca (lobodna vlaft.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 180:

»crederebbono gli huomini, di necessita doversi salvare, et non per gratia d’Iddio, cooperando
il nostro libero arbitrio.«

322 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 176:

»drughi|chie uzrok bit ovi, yer Boog dopulctuye, da doyu na sfiét onij, kij|fe imayu ofluditi,
zalcto on umie od zla dobro izvaditti, i zIi|fu uzrok od ocilcchienya [corr: ex occilchienyal]
od dobrieh, i od gnih vechié (lave.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 180:

»un’altra causa sara questa, ch’Iddio permette, che venghino al mondo quelli, che s’hanno
a dannare, perche dal male ne sa cavar bene, et i cattivi sono causa della purgatione de
buoni, et di maggior gloria per loro.«

33 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 177; Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 181-182.
324 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 177:

»Kako Rule, govorri S. Agultin, rayayul|le na dracyu olctru, tako mnozi dobri, rodili|fu|le
od zlieh, i da ne|buddu bili zli, tko zna, dajbi|le ovij dobrij rodili?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 182:

»Si come le Rose, dice S. Agostino, nascono da spine pungenti, cosi molti buoni sono
generati da cattivi, et se non fossero stati i cattivi, chi sa, che questi buoni fossero nati?«
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odkrilo bi se samo njegovo milosrde, a ne pravda, koja se vidi i poznaje u pe-
depsanju od zlijeh i opacijeh.«**

Time se jos jednom istiCe da je Covjek obdaren slobodnom voljom, a da je
Bog i milosrdan i pravedan, Bog koji stvara »razumska stvorenja« (u Ellija /e
Creature ragionevoli, u Orbinovu prijevodu stvoren je razlozZito)**® s nakanom
da ih spasi, a ne da ih osudi.

Ostala ucenikova pitanja u devetom razgovoru usmjeruju se na pojedinosti
Sto osjecaju spaseni u raju, osudeni u paklu i djecica u limbu, pa se po teoloskoj
vaznosti ne mogu usporediti s prvim pitanjem i ne pripadaju filozofskom sloju
Ellijeve knjige i Orbinova prijevoda.

Deseti razgovor: aristotelovska prirodna filozofija i »svrsetak
svijeta«

Deseti razgovor zaokruzuje temu prvoga: u prvom je naime bio govor o po-
Cetku svijeta, u desetom je rijeC o »svrsi ovoga svijeta«, njegovu svrsetku. Da li
ponovo ukljucujuci prirodnofilozofsku perspektivu? Prvo pitanje u¢enik oblikuje
po analogiji: »hoce li jednom ovi svijet imat svrhu, kako je imao pocetak?«*?’
Pritom Elli za svijet koristi nazivak »svjetski stroj« (machina mondiale), koji
upucuje na mehanicisti¢ko poimanje svijeta, ali ga Orbin u svom prijevodu ne
usvaja. U odgovoru ucitelj prvo upucéuje svoga ucenika na prvi redak Biblije
da bi podsjetio na postanak svijeta, a potom na Isusovu izreku: »Nebo i zemlja
proc¢i ¢e« (Mt 24,35) kojom je navijesten svrSetak svijeta. Pri opisu svrsetka ili
preobrazbe svijeta Elli razlaze $to ¢e se dogoditi s Aristotelovim elementima:

»Zasto [u znacenju: jer] e pristati njegov hod [= hod svijeta], i elementi ucini’

32 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 178:

»Ovi drughi razlog yolc|fe moxe rieti, dajye Boog [tvorio [corr: ex [tvuorio] famo oniezieh,

kij|le imayu [corr. ex immayu] [ahraniti [u znaCenju: spasiti], odkrilo|bi|f¢ famo gnegovo

millofardye, a n¢ pravda, koyalfe vidij, i poznaye u pedeplanyu [corr: ex pediepfanyu] od

zlieh, 1 opagieh; <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 182:

»Quest’altra ragione ancora si puo dire, che se Iddio creasse quelli, che solamente s”hanno

di salvare, si scoprirebbe solamente la sua misericordia, et non la giustitia, qual si vede, et

conosce in punir i cattivi, <...>.«

326 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 178: »ftvorenye razloxitto«; Elli, Specchio spirituale
(1601), p. 183.

327 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 191:

»hochie|li yednom ovij sfiét imat sfarhu, kako|ye imao pocetak <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 196:

»se questa machina mondiale, havra una volta fine, come hebbe principio <...>.«
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¢e se izvrsniji i ljepsi, ma nece jur imati svrhe koliko u njegovu bitju; jerbo se
nigda nece po ovi nacin svrsiti ali raztvoriti, 1 zato govori Razumnik, da zemlja
stoji uvijek.«**

Uz ovo zahtjevno mjesto Elli dodaje korisnu objasnidbenu uzrubnicu, koju
zacudo Orbin izostavlja u svom prijevodu:

»Svijet Ce se okoncati §to se tice svoje forme, ali ne i §to se tie svoje supstancije.«*?

K tomu milanski franjevac dodaje i navod iz Propovjednika prema novom
izdanju Vulgate iz 1592. godine, koji je u raspravama o Kopernikovu sustavu
nakon prve Galileieve uporabe dalekozora postao jednim od glavnih teolos-
kih ‘uporista’ za geocentrizam,**° ali on to ovdje ¢ini s drugom svrhom: da bi
potkrijepio svoj zakljucak da se svijet nece raspasti ili nestati, nego — to treba
zakljuciti — da ¢e se preobraziti. Dok Elli kosopisom isti¢e starozavjetni navod,
Orbin ili Kasi¢ to propustaju uciniti.

Ocekivano potom slijedi uc¢enikovo potpitanje: kad ¢e se to zbiti? Kao i
uciteljev odgovor: »Nije vase znati vremena ili zgode itd.« (Dj 1,7) iz Isusove
posljednje upute apostolima. Ali zanru teoloSke svastice pripada razglabati i
kad postoji jasan izrijek u Svetom pismu. Elli se usredotocuje na jedan prirod-
nofilozofski razlog zasto ljudima ostaje nepoznat ¢as kad ¢e nastupiti svr§etak
svijeta, a to je »razlog od hoden’ja od Nebesa« (ragione del moto del Cielo), tj.
naravni uzrok zbog kojega se nebesa okrecu, a koji samo Bog moze nadvladati:

»jer ako Nebesa imaju pristat da se ne vrte, i da ne hode, toj ne izlazi od uzroka

38 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 192:

»Zalcto|chie priftati gnegov hod, i elementi ucini|chie|le izvar(hij, 1 lieplcij: ma nechié yur

imatti sfarhe, koliko U gnegovu bityu; yerbo|le nigda nechie p6 ovij nacin sfarfciti, alli

raztvoriti, 1 zatd govori Razumnik, da zemglia stoi uviek.«

Naslov starozavjetne knjige i navod iz nje u Orbinovu prijevodu kosopisom istaknuo Ivica
Martinovic.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 196:

»perche il suo moto [= moto del mondo] cessera, et gl’elementi si faranno piu perfetti et

belli: ma non gia havra fine, quanto alla sostanza, perche mai in questo modo finira, o si

corrompera et per questo dice i/ Sapiente, che Terra in aeternum stat.«

Naslov starozavjetne mudrosne knjige u Ellijevu djelu kosopisom istaknuo Ivica Martinovic,
a navod istaknuo Elli.

329 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 196:

»Mondo si finira quanto alla sua forma: ma non gia quanto alla sualsostanza.«

30 Vulgata Clementina (1592), Liber Ecclesiastes 1,4:

»Terra autem in aeternum stat.«

U suvremenu hrvatskom prijevodu: Biblija (2018), Propovjednik 1,4; p. 753a:

»a Zemlja uvijek ostaje.«



278 Ivica Martinovic¢

naravnoga, negoli od svrhunaravnoga. Jerbo su andeli oni, ki vrte Nebom, kako
im je Bog zapovidio, i takoder po njegovoj zapovijedi imaju pristati.«*!

Hodenye od Nebesa, temeljni astronomski problem, Elli promatra pod dvama
vidicima. Kretanje nebesa ovisi o naravnom uzroku, tumaci milanski franjevac,
ali toj prirodnofilozofskoj zasadi on pridodaje vrhunaravni prizor s andelima
Bozjim suradnicima: »Jer andeli su oni koji pokre¢u nebo po Bozjoj zapovi-
jedi i takoder oni koji ¢e ga zaustaviti prema njegovu Kraljevstvu.« To znaci
da milanski franjevac promatra usporedo dva reda: naravni i njemu nadredeni
vrhunaravni; u naravnom redu nebesa se ravnaju po naravnom uzroku; u vrhu-
naravnom sve se zbiva samo »po vrhunaravnom i dragovoljnom uzroku«, po
Bozjoj zapovijedi, prema ostvarenju Nebeskoga kraljevstva. Orbin ne prevodi
vjerno dvije Ellijeve stilizacije o andelima, tj. ne uocava Ellijevo jasno razli-
kovanje izmedu njihove uloge u kretanju nebesa po Bozjoj zapovijedi i njihove
uloge u zaustavljanju nebesa radi konacnoga ostvaraja Kraljevstva Bozjega.

Posve ocekivano, lombardski franjevac obraduje i predznake drugoga i
konac¢noga Isusova dolaska: dolazak Antikrista i »petnaes zlamenja, upisanijeh
od S. Jerolima, ki ¢e biti prid Sudomg, koje je sveti Dalmatinac »nasao u Ljeto-
pisijeh od Zudjela«.? Uz temu straha pri Isusovu drugom dolasku Elli upuéuje
na posljednicu Dies irae iz mise za mrtve, pripisuje je svetom franjevcu, kojemu
ne otkriva ime, a podrazumijeva se da je rije¢ o Tomi Celanskom, a objavljuje
je u talijanskom prepjevu svoga prijatelja Alessandra Orellija iz Lugana, uo-
blicenom u tercine.*** Orbin pak u svom prijevodu poseze za Primovi¢evim
hrvatskim prepjevom, uoblicenom u osmeracke cetverostihove:

»Koliko ¢e bit trepcen’je
Kada Sudac bude priti,
Ki ¢e nase tad ¢injen’je
Sve potanko htjet viditi.

331 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 192:

»yer ako Nebefa imayu priftat daj(e ne|varte, i da nelhodde, toy nelizlazi od uzroka narav-

noga, negoli od sfarhu naravnoga: yerbo|fu Anyeli oni, kij varté Nebom, kako|im|ye Boog

zapovidio, i takoyer po gnegovoy zapoviedi imayu priltati.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 196-197:

»perche se’l Cielo deve cessare dal suo moto, questo non proviene da causa naturale: ma da

sopranaturale, et volontaria: Imperoche gli Angeli sono quelli che movono il Cielo, secondo

il commandamento d’Iddio, et anco secondo il suo Imperio cessaranno.«

332 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 197 u uzrubnici: »Petnaes zlamenya, upilanich od S.
Yerolima, kij|chie bitti prid Sudom.«; u tekstu: »S. Yerolim yolc govorri, dajye nalcao u Lietopifich
od xudiela petnaes zlamenya, kij imayu bitti prid Sudom, <...>.«

33 Ell, Specchio spirituale (1601), pp. 204-207.
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Trublja strasna cuti e se

Po grobovih svita svega,

Svi narodi skupi’ ¢e se

Prid pristolje od Visnjega.«***

Tom prilikom dubrovacki benediktinac predstavlja pjesnika i njegov jezik:

»Paskoje Primovi¢ Dubrov¢anin, vrijedan spjevalac u slovinski jezik.«33

Razloga za takav Orbinov postupak doista je i bilo: Primoviéev prepjev po-
sljednice Dies irae prvo je i dosad jedino Sto je objavljeno iz njegove opsezne
rukopisne zbirke Pjesni razlike duhovne,* $tovie to su prvi njegovi tiskani
stihovi uop¢e.*” A to je jo$ jedna nezaobilazna ¢injenica pri odredivanju knji-
zevnopovijesnoga znacenja Orbinova Zrcala duhovnog i Kasi¢eva urednickoga
rada: na stranicama Orbinove knjige objavljena je ne samo prva Kasic¢eva
autorska pjesma — Ctivnikom, ne samo jedina Orbinova poznata pjesma Od
zlijeh zZena, nego su, ako poredbena istrazivanja potvrde, prvi put tiskani i Pri-

34 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 199-202, pod naslovom »Seqvengia.«, na p. 200,
vv. 5-12:

»Koliko|chie bit trepchienye

Kada Studag budde priti.

Ki|chie nalce tad cignenye.

Sté po tanko htiet viditi [corr: ex vidieti].

Trubglia [tralcna cuti|chielle
Po|grobovih sfita sfega.
Sfi narodi skupi|chie|le
Prid priftolie od vilcgnega.«

O Primovi¢evu prepjevu himna Dies irae i njegovim izdanjima u Orbinovu Zrcalu du-
hovnom (1614, 1703) usp. Hrvojka Mihanovi¢-Salopek, Hrvatska himnodija od srednjeg vijeka
do preporoda (Split: Knjizevni krug, 1992), u poglavlju: »XIV. Barokno razdoblje hrvatske
himnodije — rad Paskoja Primovica«, pp. 73-77, na p. 73.

335 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 202:

»Paskoye Primovicch Dubrovcanin [corr: ex Dubroveganin], vriedan spievalag u {lovinski

yezik.«

O Primovicu pjesniku usp. Pavao Pavli¢i¢, Barokni stih u Dubrovniku (Dubrovnik: Matica
hrvatska — Ogranak Dubrovnik, 1995), u poglavlju: »Manji pjesnici«, pp. 87-117, na pp. 96-101.

336 Usp. Mijo Brlek, Rukopisi Knjiznice Male braée u Dubrovniku, knjiga 1 (Zagreb: JAZU,
1952), pp. 146-148, gdje se nalazi opis rkp. C 79, B 156, koji sadrzava zbirku Pjesni razlike du-
hovne Pase Primovica Latini¢i¢a Dubrovéanina. Posljednja se u toj zbirci nalazi upravo Sekvencija
od mrtvijeh, a uz njezin zapis navedene su i stranice prvoga izdanja Orbinova Zrcala duhovnog.

337 Ipak trebalo bi poredbeno istraziti jednog blizanca Primovic¢eva prepjeva. Usp.
»SEQVENCIA OD SVDA Opchienoga.«, u: Alellandar Komulovich, Zar¢alo od ispoviesti. (In
Venetia: Appresso Marco Ginammi, 1611), pp. 80-82.
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movicevi stihovi — prepjev posljednice Dies irae o posljednjem sudu. Tri godine
nakon objavljivanja Sekvencije od mrtvijeh Primovi¢ je u Veneciji tiskao svoj
prijevod/preradbu Rinuccinijeva libreta, tragikomediju Euridice, a u njezinoj
je posveti najavio » Priduboku otajnos od uputjen’ja Rijeci vjecne i od poroda
Djevickoga, koju ove dni s pomo¢i BoZjom imam dati na svitlost pod slavno
ime prisvitloga gospodina Mata Gradi¢a s mnozijem skladan’jem razlicijeh
pjesni duhovnijeh.«*** Pa ako mu i nije poSlo za rukom tiskati ni preradbu
Sannazarova epa De partu Virginis ni zbirku duhovnih pjesama, ipak nam je
Primovi¢ svojom posvetom »Mnogo svitlomu gospodinu, gospodinu Kristu
Dzil’jatovicu, prisvitle i priizvrsne Gospode dubrovacke potajniku« otkrio da
je njegov pjesnicki i (melo)dramski opus bio zaokruzen ve¢ te 1617. godine,
dakle prije prvih tiskanih Gunduli¢evih stihova. A Sekvenciju od mrtvijeh pre-
pjevao je Primovic najkasnije pocetkom 1606. godine, kad je Orbin u Pakljenoj
dovrSavao prijevod Ellijeve zbirke teoloskih svastica; inace je benediktinac ne
bi mogao uvrstiti u rukopis.

Pocevsi od Cetvrtoga pitanja, Elli razglaba o uskrsnu¢u mrtvih. Tema je
dostatno osjetljiva te se Milanez u svojim odgovorima, napose u petom, strogo
drzi Katekizma Rimskoga.>*

U desetom razgovoru milanski franjevac samo jednom spominje Aristotela,
ito ponovo kad je rijec o srcu, ali ovoga puta upucuje i na njegovo biolosko djelo:

»§to pise Aristotio, koji na 10. lib. od Zivina govori da se srce najprije rodi i
najposlije umre.«**!

338 Furidice tragicomedia Pascie Primovicchia Latinicicchia Dubrovcianina prinesena po
gnemu u iefik Dubrovacki il ielika Latinskoga. (Sctampana u Bnezieh po Ivanu Salis, 1617).

Usp. nedavno izdanje: Paskoje Primovi¢, Euridice, transkribirala Ivana Vrti¢ (Dubrovnik:
Matica hrvatska, 2013), vidi i pogovor: Slobodan Prosperov Novak, »Pasko Primovi¢ i njegovo
mjesto u hrvatskoj knjizevnoj povijesti«, pp. 63—70, na p. 65.

Nadalje u biljeskama: Primovié¢, Euridice (1617); Primovi¢, Euridice (2013).

3% Primovi¢, Euridice (1617), f. A2v; Primovié, Euridice (2013), u posveti Kristu
Dzil’jatovicu, pp. 7-8, na p. 7.

Primovicev ep o Utjelovljenju objavljen je tek u »ove dni«: Dunja FaliSevac, Neven Jo-
vanovi¢ i Milovan Tatarin, »Zivot i knjizevno djelo Paska Primovica i njegov ep Od upucenja
Rijeci vjecne i od poroda Djevickoga«, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 38 (2015), pp.
255421, s Tatarinovom transkripcijom: Pasko Primovi¢ Latini¢i¢, »Od upucenja Rijeci vjecne i
od poroda Djevi¢koga, pp. 311-416; s rjeénikom na pp. 417-419; Milovan Tatarin, »Napomena
0 ovom izdanju«, pp. 291-309; o Primoviéevu prijevodu posljednice Dies irae, pp. 292-293;
takoder i u uvodnoj studiji, pp. 249-289, na p. 259.

30 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 204-205.

341 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 206-207:

»lcto pijlce Ariltotio, koi na 10. lib. od xivina govori, dale [arge nay prie rodij, a nay pollie

umre; <...>.«
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Dok Orbin upucuje na desetu knjigu od zivina, Elli se poziva na 13. libro de
gl’animali, arijec je, kako je ve¢ upozoreno,*? o petom poglavlju druge knjige
Aristotelova spisa De generatione animalium. Osim toga na ovom je mjestu Elli
opsirniji od svoga dubrovackoga prevoditelja, jer uz Aristotelovo obrazlozenje
dodaje 1 Avicenino:

»Stovise Avicenna kaZe da je srce poGetak svih Zila i Zivaca te da se iz njega svi
zivotni dahovi Sire i prolaze cijelim tijelom; zbog toga oni i zele da najglavniji
i najplemenitiji dio tijela bude srce.«**

Izostavljajuéi ovu recenicu u cijelosti, Orbin izostavlja Avicenu kao izvor. Kad
dakle Dubrov€anin uvrstava »Avicenu lije¢nika« u popis svojih najvaznijih
izvora na pocetku Zrcala duhovnog, on, to se na ovom primjeru potvrduje, samo
prevodi popis Ellijevih izvora » Auttori piu gravi, citati nella presente opera.«

Jedanaesti razgovor o »uskrsnucu mrtvih«: teme iz socijalne i
prirodne filozofije

U jedanaestom razgovoru ucenik nastavlja zapitkivati o uskrsnucu mrtvih, au
¢etvrtom pitanju ponovo zadire u socijalnu filozofiju:

»Ah, koliko bi mi drago bilo, da mi spovijete i recete, hoce li svi uskrsnuti u
naravi muskoj ali Zenskoj, recite mi ovo, jer je stvar prilijepa znati?«*

Elli u odgovoru razlaze prijepor i nudi ovaj poduzi odgovor:

»Alcuni han detto ch’ogni uno, anco le donne, risusciteranno nel sesso mascolino,
et che nell’altro mondo non vi sara alcuna donna, perche la donna ¢ imperfetta.
Onde Aristotile dice, che la donna € una cosa fatta a caso, et senza intentione di
natura, et di piu che nell’altro mondo non ci sara bisogno di generatione, siche
concludevano costoro, che tutti han da risuscitare maschi, et non femine, ma

32 Vidi biljeske 275-276.

38 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 211:

»con ’autorita d’Aristotile, il quale nel 13. libro de g/ ’animali dice, ch’il cuore ¢ il primo
a nascere, et I’ultimo a morire. Di piu anco Avicenna dice che il cuore ¢ principio di tutte
le vene, et nervi, et che da quello tutti gli spiriti vitali si diffondono, et vanno per tutto’l
corpo, et per questo costoro vogliono, che la parte piu principale, et piti nobile sia il cuore.«
3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 215:

»Ah koliko bijmi drago bilo, da mi [poviete i reccete, hochielli sfi uzkarfhutti u naravi
mulckoy, alli xenskoy, regite|mi ovo, yer|ye [tvar priliepa znatti?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 220:

»Oh come havrei a caro, che mi narraste, se tutti risusciteranno nella natura d’huomo o pur
di sesso feminino, ditemi questo, che ¢ bellissimo.«
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nondimeno quest’opinione ¢ falsa, anzi falsissima; et pero i veri theologi dico-
no, che i maschi risusciteranno maschi, et le femine in sesso feminile; et questo
perche cosi ricerca la natura dell’individuo, et si conforma alla perfettione della
specie humana; et anco perche questo sara occasione di lodare la sapienza del
Creatore, il quale non si contentd d’haver fatto uno individuo solo, ma anco
volse moltiplicarlo nel sesso mascolino et feminino per compire con maggior
perfettione la natura humana; et questo ¢, che Sant’Agostino dice, che’l sesso
della femina non ¢ vitio, ma natura, et che per la diversita de sessi si compisco-
no diversi gradi di perfettione, convenienti alla specie humana. Risusciteranno
dunque gli maschi, et le femine ne i loro sessi over nature, et alle ragioni della
contraria opinione dico, che non vagliono.

Alla prima dico, che la donna ¢ perfetta in suo essere, et che, se ben ella &
senza I’intentione della natura particolare, non ¢ pero senza intentione di quella
in universale, la qual ricerca tutti li duoi sessi mascolino et femenino.

Circa alla seconda di dire, che la generatione cessara, questo non importa,
perche, come dice S. Agostino, il sesso femenino non restera accommodato
all’uso passato, et vecchio, ma con gran decoro, et bellezza (essendogli lontana
ogni concupiscenza) manifestara la sapienza del Creatore, il quale nella Risuret.
[ione] riparara tutto quello, che fece nel principio, cio¢ il maschio, et la femina.«**

A Orbin pri prijevodu izostavlja veéi, a bitan odlomak iz Ellijeva obrazlozenja:

»N’jekolici su rekli, da ¢e svak, jo§ i Zene, uskrsnuti u bitju aliti u naravi
muskoj, i da na drugom svijetu nece biti nijedne Zene, jerbo je Zena ne izvrsna.
Zato Aristotio govori, da je Zena ucinjena po sreci; i jo$, da na drugom svijetu
nece biti potreba da se plodi narod ljudski. Zato ovi zaglavljuju, da svi imaju
uskrsnuti muske glave, a ne zenske. Ma niStar nemanje ova je opinijon zla, i ovo
nije nista ovako; i radi toga govore teolodi, da ljudi ¢e uskrsnuti ljudi, a Zene u bitju
1 u naravi zenskoj.

I istina je da na onomu svijetu nece se vece ploditi narav ljudska; jer Sveti
Agustin govori, da Zzenska narav nece vece biti potrebna za ono, za §to je sluzila na
ovomu svijetu, ma s velikom cCasti i poctenjem i s velikom ljepostju (buduci daleko
od nje svaka pozuda) o¢itova’ ¢e razum od Stvoritelja, koji u Uskrsnutju ponovi’ ée
sve ono $to uéini u pocetak, to jest Covjeka i Zenu.«>*

35 Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 220-222. Odlomak koji Orbin nije preveo istaknut
je sivom podlogom.
3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 215-216:
»Niekoli¢i|[u rekli, da|chie sfak, yolc i xene, uzkar(hutti u bityu, alliti U naravi mulckoy,
i da na drugom sfiétu, nechie bitti niedne xene; yerbo|ye xena ne izvarfa. Za t6 Ariftotio
govorri, dalye xena ucignena po [recchi; i yolc, da na drugom sfiétu nechie bitti potreba
dalfe plodij narod gliudski; zato ovij zaglavgliuyu, da sfi imayu uzkar(hutti mulcke glave,
a ne¢ xenske: ma nilctar nemagne ovalye opinion zla, i ovo nie nifcta ovako; i radi toga go-
vore Teoloyi, da gliudi|chie uzkarfuti gliudi, a xen¢, U bityu, i 0 naravi xenskoj. I iftinalye
da na onomu sfiétu nechie|fe vechie ploditti narav gliudska; yer Sfeti Agultin govorri, da
xenska|narav nechie vechie bitti potrebna [corr: ex protrebna] za ono, za [ctolye [luxila na
_
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Prva se razlika ocCituje u predstavljaju suprotstavljenih gledista: u Ellija pravu
stranu zauzimaju i veri Theologi, u Orbina samo »Teoloyi«, a ipak je to spor
medu tumaciteljima Uskrsnuéa, dakle prije svega medu teolozima i filozofima;
protivnici su u obojice neimenovani »neki« (alcuni), odnosno »n’jekolici«.
Razlog protivnika zasto na drugom svijetu nece biti zena u Ellija glasi: »jer je
zena nepotpuna« (imperfetta), a Orbin prevodi s »nije izvrsna« i time kao da
priprema suprotstavljanje tomu misljenju, jer prva pomisao uz ovu stilizaciju
je biblijski verset: »Tko ¢e naéi zenu [iz]vrsnu?« (Izr 31,10) Prema Elliju
Aristotel tvrdi: »zena je stvar nastala slu¢ajem i bez nakane naravi«, a Orbin u
prijevodu taj argument steze u izricaj »da je Zena ucinjena po sreéi.« Rasclambu
protivnickoga misljenja Elli zakljucuje: »ovo je misljenje krivo, pace najkrivlje«
(opinione falsa, anzi falsissima), a Orbin to prevodi bez naglasavanja: »opinijon
zla«. Rijec je o Ellijevoj i Orbinovoj kritici Aristotelove tvrdnje: »Femina est
quasi mas occasionatus.«, koja potjeCe iz nevjesta latinskoga prijevoda spisa
De generatione animalium >

U Ellija pravo misljenje glasi: Zena ¢e uskrsnuti »u zenskom spolug, a
Orbin to prevodi: »u bitju i naravi zenskoj«, dakle izbjegava uporabiti nazivak
‘spol’. Prvi je Ellijev razlog tom misljenju u prilog: »tako zahtijeva narav
pojedinca i sukladno je potpunosti ljudske vrste«, pa je to prigoda pohvaliti
Stvoriteljevu mudrost jer je stvaranjem muskoga i zenskoga postigao »vecu
potpunost/savrsenost ljudske naravi«; Orbin pak to prvo obrazlozenje posve
izostavlja. Elli potom podsjeca na znamenitu Augustinovu tvrdnju: »zenski
spol nije nedostatak, nego narav«,**® a Orbin u prijevodu nazalost izostavlja

ovomu sfiétu: ma s’ velikom calti, i poctenyem, i s’ velikom liepoftyu (buducchi daleko

od|gne sfaka poxuda) ocittovalchie razum od Stvoriteglia, koi i Vzkarfutyu ponovi|chie

sfe [cto ucinij U pocetak, tolyelt covieka, i xenu.«

37 Aristoteles, De generatione animalium 11.3: 737a27-28. Usp. Aristotle, Generation of
Animals, with the an English translation by A. L. Peck (London: William Heineman Ltd; Cam-
bridge: Massachusetts: Harvard University Press, 1943), p. 175: »The reason is that the female
is as it were a deformed male; <...>.«

Usp. Augustin Pavlovié, »Aristotel i Toma Akvinski o zeni«, Obnovljeni zivot 45/6 (1990),
pp. 560566, ¢lanak u cijelosti posveéen povijesti 1 tumacenju izricaja mas occasionatus; Au-
gustin Pavlovi¢, »Toma Akvinski o zeni — 1. dio«, Obnovljeni zivot 47/1 (1992), pp. 3-34, na p.
13, u biljesci 24; Augustin Pavlovié, »Toma Akvinski o zeni — II. dio«, Obnovljeni Zivot 47/3—4
(1992), pp. 231-255, 0 mas occasionatus na pp. 245-247.

38 Sancti Aurelii Augustini episcopi De civitate Dei libri XXII, recensuit et commentario
critico instruxit Emanuel Hoffmann, Vol. II, Libri XIIII-XXII, Corpus scriptorum ecclesiastico-
rum latinorum 40 (Pragae: F. Tempsky; Vindobonae: F. Tempsky; Lipsiae: G. Freytag; 1900), u:
»[Liber XXII.] Caput XVII. An in suo sexu resuscitanda adque mansura sint corpora feminarum.«,
pp. 625-626, na p. 625:

»Non est autem vitium sexus femineus, sed natura.«

Usp. Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591),
—_



284 Ivica Martinovic¢

tu kljuénu Augustinovu tvrdnju o zeni. Drugi Ellijev razlog iz Augustina, da
»zenski spol o€ituje Stvoriteljevu mudrost s velikim uresom i ljepotom«, Orbin
u cijelosti prevodi, dapace s pomocu prosirenoga izricaja: »s velikom casti i
poctenjem i s velikom ljepostju«.

Svoj odgovor Elli oprema sa sedam uzrubnica, kako uvijek ¢ini kad nudi
odgovor slozene strukture, a Orbin ih sve izostavlja. S osloncem na sv. Au-
gustina Elli otklanja rjeSenja optere¢ena predrasudama prema Zeni i njezinoj
naravi te se priklanja rjeSenju koje uspostavlja novo dostojanstvo muskarca i
zene u uskrsnucu, a po analogiji sa stvaranjem prvoga ljudskoga para: §to je
bilo stvoreno »dobro« na pocetku svijeta, ostaje »dobro« i na kraju vremena.
Elli u uzrubnicama upucuje na dva autoriteta koji zauzimaju opreéne stavove,
spominjuci ih samo poimence: na Aristotela i Augustina, a pri izlaganju uopée
ne spominje svoje omiljeno vrelo — Ricardove Quaestiones subtilissimae, odakle
najvjerojatnije i preuzima rjeSenje.**

Nakon klju¢noga odgovora o Zeninom dostojanstvu u uskrsnucu, uc¢enik u
petom pitanju okuplja Cetiri potpitanja, koja su u srednjovjekovnim teoloskim
svasticama ve¢ bila pretresana, a propituju preobrazbu tijela i razne oblike
tjelesnosti u uskrsnu¢u mrtvih:

»Recite mi jos, kako ¢e uskrsnuti ermafroditi, to jest oni, ki su bili i muski i
zenski? Hoce li biti po Uskrsnuéu taci, ali ¢e biti muski, ali Zenski? Izvan toga,
hoce li djeca koja nijesu donosena u utrobi od matera njih, ma prije vrijemena
rodila su se i umrla, i takoder prikazni, uskrsnuti zajedno s njima? I §to scijenite,
drzite od mesa ljudskoga izjedena od drugoga covjeka, hocée li ono meso uskr-
snuti u prvomu ali u drugom covjeku? I najposlije, hoce li ono rebro, od koga
bi stvorena Eva, u Evi ali u Adamu uskrsnuti, za bit bilo ono rebro Adamovo
kada bi stvoren?«*>°

u: »[Distinctio XLIIII. Articulus I.] Quaestio X. Vtrum omnes resurgent in sexu virili.«, pp.
581.2-582.1, na p. 581.2:
»quapropter dicit Augustinus 22. de ci.[vitate Dei] c. 17 quod non est vicium sexus
faemineus, sed natura.«
3 Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591),
u: »[Distinctio XLIIII. Articulus I.] Quaestio X. Vtrum omnes resurgent in sexu virili.«, pp.
581.2-582.1, s osloncem na Tomu Akvinskoga.
30 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 216:
»Recite|mi yolc, kako|chie uzkarfmuti Ermafroditi, toyelt onij, kij|fu bijli i mufcki i xenski?
Hochielli bitti po Vzkarlhutyu tagi, alli|chie bitti mulcki, alli xenski. Izvan toga, hochie|li
dieca koya niefu donolcena U utrobi od mattera gnih, ma prie vriemena rodilla|fu|fe, i
umarla, i takoyer prikazni, uzkarfhutti zayedno s’ gnima. I [cto [¢ienite, darxite od méla
gliudskoga iziedena od drugoga covieka, hochie|li ondé mélo uzkarlutti 0 parvomu, alli
u drugom covieku. I naypollie hochie|li oné rebro, od koga bij ftvorena Eva, u Evi, alli u

Adamu uzkar(hutti; za bit bilo ond rebro Adamovo kada bij ftvoren.«
_
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Elli izlaze odgovore »kako drzi Rikardo«, ali ne u komentaru 43. distinkcije
Cetvrte knjige, kako je pogresno otisnuto i u Ellija i u Orbina,*' nego u sljedecoj
distinkciji, gdje tri guaestiones raspravljaju teme koje u svom potpitanju objedi-
njuje Ellijev u¢enik.*?> Evo sazeto Ellijevih odgovora! Pri uskrsnu¢u hermafrodit
¢e se preobraziti u muskarca ili zenu, ovisno koji spol u njemu preteze; ako su
oba spola u njemu jednako zastupljena, »uskrsnuti ¢e muske glave«,*? ali pritom
Elli, a slijedom toga ni Orbin, ne ponavlja Rikardovo obrazlozenje: »zato §to je
muski spol apsolutno dostojniji«;** nije moguce da tko uskrsne od mrtvih kao
dvospolac, »jer je to [= biti hermafrodit] slucaj koji nije nastao iz nakane naravi,
<...>,nego iz greske naravi«.*** Ovu tre¢u tvrdnju koja se odnosi na uskrsnuce
hermafrodita Orbin ni ne prevodi, premda uéenik izrijekom pita upravo to: »hoce
li [hermafroditi] po Uskrsnucu biti takvi?« Uskrsnut ¢e, odgovara dalje Elli, i
pobaceni i nakazni (gli abortivi et mostri), i to »bez nijedne gruboce« (senza
alcuna difformita), jer su bili oduhovljeni »dusom razlozitom, u Ellija animati
d’anima ragionevole, et inttelletiva. Meso kojim se nahranio kanibal uskrsnut
¢e u tijelu covjeka kojemu je prvotno pripadalo. Adamovo rebro uskrsnut ¢e
u Evi, a ne u Adamu, jer je po Bozjem planu posluzilo da se umnozi ljudska
vrsta s pomoc¢u Eve, dakle odlucan je svrsni uzrok.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 222:

»Ditemi anco, in che sesso risusciteranno gl’hermafroditi. Se saranno doppo la Risurettione
tali, 0 pur se saranno maschi, 0 femine. Di piu, se gli abortivi, et mostri risuscitaranno anco loro.
Et che tenete della carne humana mangiata da un’altr’huomo, se quella risuscitera nel primo 0 nel
secondo. Et finalmente se la costa, dalla qual fu formata Eva, risuscitera in Eva, 0 pur in Adamo,
per esser stata sua nella formatione.«

31 Orbin, Zrealo duhovno (1614), pp. 216-217: »kako darxij Rikardo u 4. u dift. 43.«; Elli,
Specchio spirituale (1601), p. 222: »di mente di Ricardo nel quarto, alla dist. 43.«

32 Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591), u:
»[Distinctio XLIIII. Articulus I.] Quaestio IIII. Vtrum totum illud quod fuit de veritate alicuius
naturae humanae resurgat in ipso.«, pp. 576.1-578.1; »[Distinctio XLIIII. Articulus I.] Quaestio
VI. Corpora resurgentium resurgent cum deformitatibus suis.«, pp. 579.1-579.2; »[Distinctio
XLIIII. Articulus I.] Quaestio X. Vtrum omnes resurgent in sexu virili.«, pp. 581.2-582.1, s
osloncem na Tomu Akvinskoga.

333 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 217: »da onij Ermafroditi, kij yednako yesu od
mulckoga, i od xenskoga ([cto|le u rietko prigdya), uzkarfhuti|chie mulcke glave.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 222: »che quelli hermafroditi che ugualmente participano
dell’uno, et dell’altro sesso (il che ¢ di raro), risusciteranno maschi.«

34 Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591), u:
»[Distinctio XLIIII. Articulus I.] Quaestio X. Vtrum omnes resurgent in sexu virili.«, p. 581.2:

»Si autem [in aliquibus est uterque sexus] equaliter, quod difficile est, resurgent in sexu

virili, eo quod sexus absolute dignior.«

335 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 223:

»perche questo ¢ un’accidente causato non dall’intentione, 0 particolar 0 general, della

natura, ma dall’error di quella.«
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U potpitanju o pobacenoj djeci Orbinov se prijevod bitno razlikuje od
Ellijeva predloska. Dubrova¢kom benediktincu ocito je bilo neprili¢no spome-
nuti »pobacene« (gli abortivi), pa je pitanje preoblikovao tako da se odnosi na
prijevremeno rodenu, a umrlu djecu.**® Dubrovacka je skladnost o¢ito nalagala
da takav zazorni sluc¢aj ne bude opisan u tiskanoj knjizi. Dijete s deformitetom
Orbin naziva ‘prikaznim’, ocito iz istoga uljudbenoga razloga, ali je pitanje je
li onodobni ¢itatelj njegova prijevoda mogao bez poteskoce razumijeti takav
pojam: da prikaza znadi §to i nakaza, odnosno cudoviste (mostro), kako Elli
izrijekom piSe u svojoj knjizi. Vjerojatno iz istih uljudbenih razloga Orbin
izostavlja Ellijevu uzrubnicu, kojom se isti¢e dostojanstvo hermafrodita i po-
bacenih iz perspektive uskrsnuc¢a mrtvih:

»Uskrsnut ¢e hermafroditi i pobaceni u maj¢inoj utrobi.«*¥’

Pri kraju jedanaestoga razgovora Elli se bavi »zlamenjima prid Sudom«.
Takvih zlamenja, kako priop¢uju sinoptici (Mt 24, 1-29; Mk 13, 1-27; Lk 21,
5-26), a prenosi Elli, ima tri vrste: 1. ratovi i pobune; 2. progon krsc¢ana ili
pojava Antikrista; 3. nebeske pojave. Ellijeva ucenika zanimaju bas$ nebeska
dogadanja na kraju vremena, kako su opisana u Isusovu eshatoloskom nagovoru,
a preuzeta iz Izaijina prorostva protiv Babilona:

»Sunce ¢e pomrcati,

i Mjesec nece vise svijetljeti,

i zvijezde ¢e s neba padati,

i sile ¢e se nebeske poljuljati.« (Mt 24,29; usp. 1z 13,9-13)

U devetom odgovoru Elli se poziva na Petra Lombardskoga da bi rastu-
macio kako ¢e Sunce i Mjesec potamniti na dva nacina:

»Za odgovor dake velju, da Mestar od Sentencija govori: da ¢e potamnjeti Sun-
ce 1 Mjesec, moze se razumjeti po dva nacina, to jest malo prije Suda i u ono
isto vrijeme kada dode Sudac za suditi. Koliko od prvoga nacina, govori receni
naucitelj, da pomr¢anje od Sunca i od Mjeseca ucini’ ¢e se, ma suprotiva nara-
vi, jerbo ¢e Bog ovako narediti za strah od ljudi. Koliko poslije na drugi nacin,
govori, da Sunce i Mjesec potamnije’ ¢e, jerbo ¢e doci veca svijeca i svjetlost
negoli je njih, koja svjetlost iziti ¢e od Sudca, Jezusa Isukrsta, prem kako svijeca

336 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 222:

»Di pit, se gli abortivi, et mostri risuscitaranno anco loro?«

Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 216:

»lzvan toga, hochie|li dieca koya niefu donofcena u utrobi od mattera gnih, ma prie vriemena
rodillalfulfe, i umarla, i takoyer prikazni, uzkarutti zayedno s’ gnima.«

STEIN, Specchio spirituale (1601), p. 223:

»Hermafroditi, et sconciati ne’ ventri materni, resuscitaranno.«
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od ognja, koja potamni prid Suncem. I po ova dva nacina potamni’ ¢e Sunce i
Mjesec, kako dobro govori Vandelje.«**

Eshatoloskom opisu »da ¢e zvijezde padati s neba« ucenik prigovara »pokli
se govori da je jedna zvijezda vele veca negoli je vas svijet«.> Elli u¢enikovo
pitanje oprema uzrubnicom: »Zvijezde su privelike.«,* a odgovara oslanjanjuci
se na hermeneuticki nauk sv. Augustina:

»Imas znati, da je istina, da jedna najmanja zvijezda veca je, kako govore
astronomi aliti zvjezdoslovci, negoli je sva zemlja. Radi toga da samo jedna
zvijezda pade s’ neba, slobodno pokrila bi svu zemlju i jo§ more. Ove dake
rijeci od Vandelja imaju se razumjeti, kako veli S. Agustin, po prilici, a ne kako
slovo govori, jerbo zvijezde nece pasti s neba u istinu, ma ¢e se ljudem uciniti
da padaju, zasto u ono vrijeme vidje’ ¢e se izlaziti iz oblaka lampi aliti sijecanje
od munja, gromovi i trijeskovi, da ¢e prem svak scijeniti da u istinu zvijezde
padaju s neba.«*!

338 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 223:

»Za odgovor dake, vegliu, da Mefctar od Sentengia govorri, da|chie potamnieti Sunge, i

Mieleg, moxe|le razumieti [corr: ex razumieiti] po dva nacinna, to|yest, mallo prie Stda, i i

ond ift6 vrieme, kada doy¢ Sudag za [uditi; koliko od parvoga nacinna, govorri recenni Nau-

citegl, da pomarcanye od Sunga, i od Mielega ucini|chie|le: ma [uprotiva naravi; yerbo|chie

Boog ovako narediti za [trah od gliudi. Koliko poflie na drughi nacin, govorij, da Sunge,

i Miele¢ potamnie|chie, yerbo|chie, docchi vechid sfiechia, i sfietloft, negolie gnih: koya

sfietlolt iziti|chie od Sudca, Yefu(la Ifukar(ta, prem kako sfiechia od oggna, koya potamni prid

Sungem; i po ova dva nacinna potamni|chie Sunge, i Mieleg, kako dobro govori Vanyelye.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 229-230:

»In risposta dunque dico, che il Maestro delle Sentenze dice, che 1’oscurarsi del Sole, et

della Luna si puo intender in doi modi, cio¢ avanti il Giudicio, d’un poco di tempo et in

quello stesso tempo, che verra il giudice per giudicare, quanto al primo modo, dice il detto

Dottore, che I’oscurarsi del Sole, et della Luna si fara, ma pero contro natura, perche Iddio

cosi ordinera a terrore degl’huomini. Quanto poi al secondo modo dice che’l Sole et la Luna

si faranno oscuri per rispetto che gli sopragiongera maggior lume, et splendore del suo, il

qual uscira dal giudice, Christo Giesu, a punto come il lume del fuoco, il quale s’oscura

alla presentia del Sole, et a questi doi modi s’oscureranno il Sole, et la Luna, come ben

dice I’Evangelio.«

3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 224: »pokli|fe govori dalye yedna zviezda velle vechia
negolie vas sfiét«.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 230: »poiche si dice, che una sol stella ¢ di gran longa
piu grande che non ¢ tutta la terra, <...>.«

3 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 224:

»Zviezdellu [corr. ex Sfiezde|lu] privelike.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 230:

»Stelle sono grandissime.«

31 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 224:

»<...> imalc znatti, dalye, iltina, da yedna nay magna zviezda, vechialye, kako govorre
[



288 Ivica Martinovic¢

U tumacenju pretposljednjega eshatoloskoga znamena Elli se poziva na astro-
nome kad tvrdi »da je jedna najmanja zvijezda veca negoli sva zemlja«, a
dubrovacki ga benediktinac slijedi uvodeci u svoj prijevod hrvatski nazivak
‘zvjezdoslovcei’ za astronome. Prema Augustinovu tumacenju Elli biblijski
verset razumijeva »u figurativnom/prenesenom znacenju, a ne u doslovnom«
(figuratamente, et non letteramente), kao sto je ve¢ u¢inio u prvom razgovoru,
a Orbin u svom prijevodu poseze za izriCajem »po prilici, a ne kako slovo
govori«, koji se lako moze krivo shvatiti: »po prilici« mora se naime shvatiti
‘u prenesenom znacenju’. Uz takvo razjasSnjenje Elli padanje zvijezde shvaca
»ne prema njezinoj supstanciji, nego prema gledanju privida/pojave« (non
secondo la sua sostanza, ma secondo la visione dell apparenza), a Orbin se u
svom prijevodu izbjegava posluziti hrvatskim nazivcima za Ellijeve pojmove
sostanza 1 apparenza. Ipak, s pomocu glagolskih konstrukcija, Dubrovcanin
uspjesno izlaze svojim Citateljima da »zvijezde neée pasti s neba u istinu, ma
¢e se ljudem uciniti da padaju.«

»Da kreposti nebeske krenu’ ¢e se«, Elli tumaci uvodeéi andele u skladu s
ranijim razjasnjenjima, a u odgovoru nudi dvije sentencije, prvo Tome Akvinsko-
ga, a potom i Grgurovu.*?> Orbin u prijevodu vjerno slijedi Ellijevu formulaciju,
koja se pak ravna po Vulgati: et virtutes caelorum commovebuntur. Smisao
toga izriaja nije posve jasan: mogao bi oznacavati promjenu na nebesima u
odnosu na prethodno vrijeme kad su nebesa bila podlozna naravnom uzroku
odnosno zakonu. Cak ni suvremeni hrvatski prijevodi ne uspijevaju Gitatelju
pribliziti smisao toga verseta iz Izaije. U Rupc¢i¢evu prijevodu on glasi: »Sile ¢e
se nebeske drmati.«, dok ga Duda i Fuéak prevode poeti¢no: »Sile ¢e se nebeske

Aftronomi, alliti Zviezdoflovgi, negolie sfa zemglia. Radi toga da [amo yedna zviezda pade
s’ Neba, (lobodno pokrila|bi sfu zemgliu, i yolc More: ové dake rieci od Vanyelya imayu|(e
razumieti, kako veli S. Agultin, po prili¢i, a né kako [lovo govori: yerbo zviezde néchie palti
s’ Neba u iftinu: malchielle gliudem ucinitti da padayu; zalcto U ond vrieme vidie|chie|le
izlaziti iz oblaka lampi, alliti [iecanye od mugna, gromovi, i trieskovi, dalchié prem sfak
scieniti, da u iftinu zviezde padayu s’ Neba.«
Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 230-231:
»dovete sapere, che gl’¢ vero, che una minima stella sola € pit grande, secondo gl’astronomi,
che tutta la terra. Laonde se solo una stella cadesse dal Cielo, al sicuro coprirebbe tutta la
terra, et anco il mare. In somma dunque questo passo si deve intendere, secondo che dice
Sant’Agostino, figuratamente, et non letteramente, perche le stelle non cascheranno dal
Cielo, secondo la sua sostanza, ma secondo la visione dell’apparenza, perche in quel tempo
usciranno dalle nuvole, et dall’aria molte infuocate essalationi con tanti lampi et tuoni, et
balleni, et folgori, ch’a punto, ogn’uno si pensera, che le stelle di fatto caschino dal Cielo.«
32 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 224-225; Elli, Specchio spirituale (1601), p. 231.
Usp. Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), lib. 4, d. 48, q. 1, a. 4, qc. 3, dok
se raspravlja pitanje: »Vtrum adventum Domini ad judicium praecedent aliqua signa.«
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poljuljati.«** Kad Orbin Ellijevo prijevodno rjeSenje le virtu de Cieli, u Vulgati
i u Tome virtutes caelorum, vierno prevodi s ‘kreposti nebeske’, i dalje ostaje
nerazgovijetno $to ¢e se to pokrenuti na nebesima, a istodobno Dubrov¢anin
opterecuje znacenjsko polje nazivka ‘krepost’ novim prirodnofilozofskim poj-
mom, jer mu je ‘krepost’, posve oc¢ekivano, temeljni eticki nazivak.

Stranice Ellijeva jedanaestoga razgovora zadiru ponovo u socijalnu i
prirodnu filozofiju, ra¢unaju s nazivljem tih dviju filozofskih disciplina, odno-
sno pretpostavljaju osnovne spoznaje unutar njih, a tako ih 1 Orbin posreduje
hrvatskom citateljstvu te dubrovackoj knjizevnoj i znanstvenoj sredini. Medu
Ellijevim neteoloskim izvorima izdvajaju se Aristotel i zvjezdoslovci.

Filozofske teme dvanaestoga i trinaestoga razgovora: poimanje
bozanske pravde i Aristotelova slika svijeta nakon Suda

Dvanaesti razgovor Elli otvara u¢enikovim pitanjem u kojem se traga za
pravim znacenjem Clanka vjere:

»Molim Vas, nemojte se skriti za rijet mi, hoce li oni ¢as kako se uzkrsnutje uéini,
Isukrst do¢i za sudit Zive i mrtve? I §to se ima razumjeti za ovo?«*%*

Upucujuci ve¢ u prvoj uzrubnici na distinkcije 43 i 47 u Cetvrtoj knjizi Senten-
cija Petra Lombardskoga, posredno i na komentatore tih distinkcija, milanski
franjevac u prvom odgovoru raspravlja »razloge zasto se ima uciniti Sud,
i to »opeta ucinit prid svijem svijetom«,**> odnosno zasto »nije zadosta biti
suden jednokrat na ¢as od smrti«.**® U ostalim pak odgovorima Elli razglaba
potankosti o tom kako ¢e izgledati Isukrstov posljednji sud. Ali tema se za¢udo

363 Vidi Mt 24,29 u: Biblija (2018), p. 1137a; Novi zavjet (1973), p. 57.

3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 226:

»Molim|vas nemoyte|(e skriti za rietjmi, hochie|li oni cas kako|[e uzkarlhutye ucini, Ifukar(t

docchi za stdit xive, i martve. I [cto|le ima razumieti za 0v06.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 232:

»Di gratia, non v’ ascondete di dirmi, se subito fatta la risurrettione, verra Christo a giudicare

i vivi, et i morti. Et che si deve intender per questo.«

3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), u uzrubnici na p. 228: »Razlozi zalcto e ima uciniti
Sud.«, a u uéenikovu pitanju na p. 228: »opéta ucinit prid sfiem sfiétome.

Elli, Specchio spirituale (1601), u uzrubnici na p. 235: »Ragioni perche si habbia a fare il
giudicio.«; a u ucenikovu pitanju na p. 234: »perche farlo un’altra volta, alla presenza di tutto
il mondo?«

3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 230:

»Nie|zadolta bitti [uyen yednokrat na cas od [marti.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 236:

»Non basta essere stato una volta giudicato nella morte.«
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prelijeva i u trinaesti razgovor, u kojem se u prvom pitanju dokazuje da ¢e svi,
bez iznimke, biti podlozni Sudu. Elli pritom izravno upucuje na svoj omiljeni
izvor — Rikardov komentar Cetvrte knjige Sentencija Petra Lombardskoga:

»I ovo se sve vadi iz Rikarda iz Medie Ville, u dist. 47. u njegovu 4.«*¢’

Od toga trenutka u¢enika zanimaju »n’jeke stvari od osude, koju ¢e Isukrst dati
na Sudu, i takoder gdje ¢e otiti ali gdje ¢e biti ponesene ali povedene duse s
njih telesima, kako bude osuda dana.«**® Elli ukratko prikazuje put blazenih i
put osudenih, ali u¢enikova pitanja usmjeruju daljnji razgovor na pakao. Evo
kako Elli opisuje tri posljednja paklena kruga:

»U sedmom redu, gdje stoje troni, tuj ¢e stati oni, ki obicaje sidjeti na pristolju,
kako to su kraljevi, imperaturi, knezi aliti hercezi i ostala velika gospoda vrje-
menita s njih zlijema Zenami, i oni joStera, ki ¢ine i piSu zakone nepravedne.

U osmomu gdje pribivaju i stoje one hudobe, koje su bile od kora od keru-
bina, meju ovijema ¢e stati zli 1 opaci naucitelji. Takoder poglavice od eretika,
kako to bi Ario, Manikeo, Lutero, Kalvin, Bucero, Beza i ostali eretici prokleti.

U najposljednjem i devetom pribivalistu jest i biti ¢e Lucifer i ostali, ki su
bili od kora od serafina, meju kojijema tuj stoje i stati ¢e oni, koji su starjeSine
duhovne, ako po sre¢i ne budu vladat kako se pristoji.«*®

37 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 248-249:

»I ovo|le ste vadij iz Rikarda iz Medie Ville, u dist. 47. u gnegovu 4.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 256:

»E tutto questo si cava da Ricardo de Media Villa, nella dist. 47. del suo 4.«

Usp. Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591),
u: »[Distinctio XLVII. Articulus I.] Quaestio VI. Vtrum omnes iudicabuntur.«, pp. 627.1-627.2,
s osloncem na Bonaventuru i Tomu Akvinskoga.

3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 249:

»nieke [tvari od ollude, koyu|chie Ifukar(t datti na Sudu, i takoyer gdie|chié ottiti, alli

gdie|chié bitti ponelene, alli povedene dufce s’ gnih tellelima, kako budde ofluda dana.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 256:

»alcune cose della sentenza, che Christo dara nel giudicio, et anco ove anderanno overo

dove saran condotte I’anime con i loro corpi, doppo la sentenza data.«

3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 255-256:

»V Sedmom reedu, gdie [toyé Troni, tuy|chie [(tati onij, kij obicayé (idieti na priltolyu,

kakolto|(u kraglievi, Imperaturi, Knezi, alliti Hergezi, i oftala velika Golpoda vriemenita, s’

gnih zliema xenami, i onij yolctera, kij cinee, 1 pilcu zakone nepravedne.

V olmomu gdie pribivaju, i [toyé onee Hudobe, koye|lu bijle od Kora od Kerubina,
meyu oviemalchie (tati zIi, i opagi Naucitegli. Takoyer Poglavige od Eretika, kakol|to bij
Ario, Manikeo, Lutero, Kalvin, Bucero, Beza, i oftali Eretici prokléti.

V nay polliedgnem, i devetom pribivalilctu, yelt, i bitti|chie Lucifer, i oftali, kij|fu bijli
od Koora od Serafina, meyu koiema tuy [toyé, i (tati|chie onij, koi|fu [tarielcine duhovne,
ako po [recchi ne|buddu vladat kako|le priltoyi.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 262-263:

»Nel settimo ordine, ove sono i Troni, ivi staranno quelli che sogliono sedere ne a Troni

R
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U Ellijevoj knjizi i Orbinovu prijevodu prvaci protestantizma spominju se
prvi i jedini put — samo u opisu osmoga kruga pakla, i to zajedno s Arijem i
Manihejem, dvama hereticima u prvim stolje¢ima kr$¢anstva, te sa zlima, ali
neimenovanima nauciteljima unutar Crkve. Poimence su izdvojena samo Cetiri
protagonista reformacije: Martin Luther, Jean Calvin, Martin Bucer/Butzer i
Théodore Beza. Ta je reCenica dakako nedovoljna da se Ellijevo Specchio spi-
rituale, odnosno Orbinovo Zrcalo duhovno, ocijeni kao »jedno od najvaznijih
protureformacijskih djela«.3” Sto bi onda trebalo reéi za Bellarminova djela,
a Elli se s Bellarminom, prvakom kontroverzisticke teologije krajem 16. sto-
lje¢a, ne moze uopce mjeriti. K tomu, premda pisac barokne uspjesnice koja
se tiskala do u kasno 18. stoljece, milanski franjevac nije uvrsten ¢ak ni u abe-
cedar leksikona Dizionario biografico degli Italiani, iako su u njega redovito
uvrStavani talijanski autori s tiskanim djelima ili rukopisima. Dakle i unutar
svoje nacionalne kulture Elli nije prepoznat kao ime. Ali je neposredno nakon
objavljivanja dopunjenoga izdanja svoje zbirke teoloskih svastica Specchio
spirituale privukao pozornost trojice Hrvata: Rade Sladojevi¢a, Mavra Orbina
1 Bartola Kasica.

Ocekivalo bi se da ¢e nakon mestrova opisa pakla ucenik postaviti niz
novih potpitanja o prebivalistu i mukama osudenih, ali mladi¢ usmjerava svoju
znatizelju na posve drugu temu:

»Cuo sam, da kako da osudu Sudac, dobri ¢e otiti na nebo, a zli u pakao. Ma §to
¢e poslije bit od ovoga svijeta? Tko ¢e na njem pribivati?«”!

come sono i Re, Imperatori, Duchi, et altri Monarchi temporali, con le loro male moglie,

et quelli anchora che fanno et scrivono le leggi ingiuste.

Nell’ottavo, ove stanno et habitano quelli Demoni, che furono di i Cherubini, fra questi
staranno i perversi Dottori. Similmente gli capi delle heresie, come fu Ario, Manicheo,
Lutero, Calvino, Buzero, il Beza, et altri heretici maladetti.

Nell’ultima, et nona schiera 6 mansione vi €, et sara Lucifero, et altri che furono de i
Serafini, tra quali vi stanno, et staranno quelli, che sono nel grado di prelatura, se per caso
havessero perseverato in mala vita.«

370 Cosié i Vekari¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i driave (2005), u poglavlju »Politig-
ko i ideolosko ozrac¢je uoci Velike zavjere«, pp. 20-23, o Ellijevu djelu Specchio spirituale (ili
Orbinovu Zrcalu duhovnom) na p. 23.

Usp. i raniju istovrsnu ocjenu: Zdenko Zlatar, Our Kindom Come. The Counter-Reforma-
tion, the Republic of Dubrovnik, and the Liberation of the Balkan Slavs (New York: Columbia
University, East European Monographs Boulder, 1992), u poglavlju »Mauro Orbini and His
Kingdom of the Slavs«, pp. 361-381, na p. 362:

»Apart from working on a translation of The Spiritual Mirror, a work of Counter-Reformation

piety, <...>.«

Nadalje u biljeskama: Zlatar, Our Kindom Come (1992).

37 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 256:

»Cuo|lam, da kako daa offudu Sudag, dobri|chie otijti na Nebbo, a zlij u Pakao: ma [(cto|chie

pollie bitti od ovoga sfieta? Tko|chie najgnem pribivatti?«

R
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Ve¢ u pitanju uéenik pretpostavlja da svijet nece propasti, jer odmah pita i o
stanovnicima svijeta nakon Suda. Elli mu nudi odgovor iz Augustinova Enchi-
ridiona:

»Na zemlji nece biti ljudi, ni ¢e tuj biti mjesta za moc¢ grijeh uciniti; i razlog
nam kaze S. Agustin, u njegovu Enkiridiju, koji govori, da kako se svrsi Sud,
dva grada imati ¢e svrhu: ‘jedan koji je Isuskrstov, a drugi je Pavlov’, jedan na
nebu, a drugi u paklu, i oba dva od ljudi i od Zena, koje vece ne¢e mo¢ sagrijesiti
ni takoder imati volje. Dovle govori S. Agustin.«*’?

Nece biti ni zivotinja, »jerbo su zivine stvorene za potrebu i za sluzbu od covjeka,
a tadaj Covjek nece imati potrebu od njih; zato dake nece biti.«*”* Ali se ucenik
ne da zaustaviti u postavljanju pitanja. Njega u ¢etvrtom pitanju zanima $to
¢e biti s elementima, s Empedoklovim elementima ugradenima u Aristotelovu
prirodnu filozofiju kao temeljnim sastavnicama svega tvarnoga:

»Recite mi joster malo, hoce li ovi svijet i zemlja bit ureSena travami i dubjem,
i takoder hoce li se na zemlji na¢i voda, i ostali elementi, to jest oganj i aer, i
za$to i na koju svrhu?«™

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 264:

»Ho inteso, che data la sentenza dal giudice, i buoni anderanno al Cielo, et i rei all’Inferno:

ma che sara poi di questo mondo? Chi v’habitera?«

372 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 257:

»Na zemgli néchie bitti gliudi, ni chie tuy bitti miefta za mocch grieh ucinitti; i razlogjnam

kaxe S. Aguftin, U gnegovu Enkiridiu, koi govorri, da kako|le sfarlci Sud, dva Grada

imati|chie sfarhu, yedan koi|ye Ifukarftov, a drughie Diavlov: yedan na Nebbu, a drughi

u Paklu: i obba dva od gliudi, i od xena: koye vechie nechi¢ mocch (agrie(citi, ni takoyer

imatti voglie. Dovle govorri S. Agultin.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 264:

»In terra non vi saranno huomini, ne vi sara luogo da commettere peccati, et la ragione

v’insegna Sant’Agostino, nel suo Enchiridio, qual dice, ch’adempito il giudicio, le due

Citta havranno fine, una delle quali ¢ di Christo, I’altra ¢ del Diavolo, una in Cielo, I’altra

nell’Inferno, et amendue d’huomini, et di donne, alle quali non potra piu esser faculta di

peccare, ne volonta, sin qui Sant’Agostino; <...>.«

Usp. Aurelius Augustinus Hipponensis episcopus, Enchiridion ad Laurentium (1528), u
poglavlju: »Quos fines habiturae sint bonorum malorumque duae civitates post resurrectionem.
Ca. CX.« f. Hlv.

37 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 258:

»yerbol[u xivine [tvorene za potrebu, i za [luxbu od covieka, a taday coviek nechie imatti

potrebu od gnih: za t6 dake nechie bitti.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 265:

»anco per un altra maglior ragione, cio¢, che gl’animali son stati fatti per uso, et bisogno

dell’huomo, et all’hora I’huomo non havra bisogno di quelli: per questo adunque non vi

saranno.«

37 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 258:

»Regitejmi yolcter mallo, hochielli [corr: ex hochie|di] ovij Sfiét, i zemglia bit urelcena
B
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Elli u odgovoru uvodi razlikovanje: biljke ¢e nestati, a voda ¢e ostati. Evo
kako to izlaze:

»Kako je rec¢eno, kako pristanu nebesa za hoditi, vece nece biti ploda ni
raz€injen’ja, zato na zemlji ni ¢e biti dubja ni takoder druge stvari, koje sada
raja zemlja.

Koliko poslije hoce 1i biti vode, velju da hoc¢e, ma po drugi nacin neg su
sada; radi toga sada za dobro i za potrebu od zivina voda stoji u jednom mjestu
samomu, ma po svrsi od svijeta reCena zemlja biti ¢e obkruzena vodami, kako su
bile u pocetak stvorene od Boga; i ovo se kaze, jer, govore¢i naravnijem nac¢inom,
nijedna stvar usiona [ne] moze u vijeke stati ni napredovati.«*”

Ellijevu posljednju re¢enicu u ovom odlomku: »Nijedna stvar ne moze na silu
ustrajati neprestano.« Orbin prevodi reCenicom: »Nijedna stvar usiona moze u
vijeke stati ni napredovati.« Ali nije stvar po svojoj naravi »usiona« ili nasilna,
nego nijedna stvar ne moze vje¢no ustrajati u svom stanju »na silu«. Orbin prilog
pretvara u pridjev i mijenja smisao Ellijeve tvrdnje! Ali talijanskoga franjevca
slijedi kad u nije¢noj redenici koristi samo jednu negaciju. Sto je ipak vaznije,
pri prijevodu Orbin Ellijevo ‘ustrajavanje’ tijela u jednom stanju tumaci na
dva nadina: ‘stati’ i ‘napredovati’, §to znaci da su njemu ta dva stanja tijela,
mirovanje i kretanje, ravnopravna. A takva se ‘ravnopravnost’ dvaju stanja
tijela pojavljuje tek u prvom Newtonovu zakonu gibanja 1687. godine! Trece,
za Aristotelov pojam corruptio, nestanak ili propast, u Ellija tal. corrottione,
Orbin uvodi hrvatski nazivak ‘razcinjen’je’, koji prolazi Kasi¢evu redakturu.

travami, i dubyem, i takoyer hochie|li|fe na zemgli nacchi voda, i oltali Elementi, to|yelt,
oggagn, i aer, i zalcto, i na koyu sfarhu?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 265:

»Dite mi un puoco ancora, se questo mondo, e terra sara adornata d’herbe, et piante, et anco
s’in terra si trovera acqua, et altri elementi, come fuoco, et aria, et a che effetto, et fine.«
375 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 258:

»Kakolye recenno, kako priltanu nebela za hoditti, vechie néchie bitti plodda, ni razcignenya:
za to na zemgli ni|chie bitti dubya, ni takoyer drughe [tvarij, koye (ada raya zemglia; koli-
ko pollie hochié|li bitti vode, vegliu da hochié: ma pé drughi nacin, neg (u fada; radi toga
[ada za dobro, i za potrebu od xivina, voda [toyi U yednom mieftu famomu: ma po sfar(i
od sfiéta, recenna zemglia bittilchie obkruxena vodami, kako|fu bijle u pocetak [tvorene
od Bogga; i ovd|le kaxe, yer, govorecchi naravniem nacinnom, niedna [tvar ufliona moxe
u vieke [tati, ni napredovatti.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 265-266:

»Si come, s’¢ detto, doppo cessati i moti de’ cieli, pill non vi sara generatione, n’anco
corrottione; si che in terra non vi saranno ne arbori, ne anco altre cose, che hora nascono
dalla terra, come sono herbe et altre cose simili. Quanto poi all’essergli dell’acque, dico de
si, ma in altro modo, ¢’hora non sono; laonde adesso per beneficio, et uso de gl’animali,
I’acqua sta permanente in un luoco solo, ma dopo la fin del mondo, la terra sara circondata
dall’acque, si come nel principio del mondo furono create da Dio benedetto; et questo si
prova, perche parlando naturalmente, niuna cosa puo violentemente perseverare in perpetuo.«
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Sto se pak ti¢e elementa vode, Elli slijedi miljenje o povratku vode u
prvobitno stanje opisano u biblijskom izvjes¢u o stvaranju svijeta: » Vode pod
nebom neka se skupe na jedno mjesto i neka se pokaze kopno!« (Post 1,9), a
pritom svoj odgovor crpi i iz sv. Izidora:

»Koju stvar potvrjuje jostera S. Isidoro, koji govori da Sunce i Mjesec stati ¢e po
svrhi od svijeta u onomu istomu mjestu i naredbi, kako kad su ucinjeni bili od
Boga. Ovako takoder ima se rijeti i od voda i od zemlje i od ostalijeh elemenat.«*7®

S Izidorom Elli u razmatranje ukljucuje ne samo elemente u podmjesecju nego i
dva glavna nebeska svjetlila iz perspektive prvoga biblijskoga izvjeS¢a — Sunce
i Mjesec. Pri zaklju¢ivanju primjenjuje se analogija: Sto vrijedi za vodu, vrijedi
i za tri ostala elementa Aristotelove prirodne filozofije, odnosi se dapace, s
osloncem na Izidora, i na nebo! Odatle Elli zakljucuje da ¢e se Sunce i Mjesec
zaustaviti »na istom mjestu i u istom poretku« u kojem ih je Bog stvorio, a
Orbin Ellijev nazivak ordine prevodi s ‘naredba’, a ne ‘poredak’ ili ‘red’ ili
‘raspored’, neizravno podsjec¢ajuéi na to da su u biblijskom izvjeséu o stvaranju
svijeta izrijekom zabiljeZene BoZje naredbe.
I peto pitanje trinaestoga razgovora odnosi se na elemente nakon Suda:

»Hoce li re¢ena elementa tada biti, kako su i sada, ali ljepsi i svjetlji?«*”

Ucenik pita nakon $to je o elementima »prije ¢tio u librijeh«, a ucitelj mu od-
govara oslanjajuéi se na Tomu Akvinskoga:

»Zato govori S. Tomas, da re¢eni elementi obudi ¢e se u jednu bistrocu i svjetlos
neizrecenu, ma ne svi po jedan nacin, jer tko veée tko manje po svom nacinu.
I za pocet od zemlje, velju da ona po vrhu zdvora biti Ce bistra, svijetla i da ¢e
se mo¢ pozrijet kroza nju, kako kroz jedno cklo, biti ¢e sva jednaka i ravna. Ma
govoreéi poslije od vode, biti ¢e ona vele bistrija, jerbo ¢e biti prem kako jedan

376 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 259:

»Koyu [tvar potvaryuye yolctéra S. Ifidoro, koi govorri da Sunge, i Mieleg [corr: ex mieleg]
[tati|chie po sfarhi od sfieta, i onomu iftomu mieltu, i naredbi, kako kad [u ucigneni bijli od
Bogga; ovako takoyer imé|[e rieti, i od voda, i od zemglie, i od oftalich Elemenat.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 266:

»Il che ancora si conferma per auttorita [sic] di Santo Isidoro, qual va dicendo, che’l Sole,
et la Luna staranno dop0 la fine del mondo, in quell’stesso luoco, et ordine, come quando
furono fatti da Dio benedetto; cosi ancora si deve dire, et dell’acqua, et della terra, et altri
elementi.«

377 Orbin, Zrealo duhovno (1614), p. 259:

»<...> hochie|li recenna Elementa tada bitti, kako|fu i [ada, alli liep[cij, i sfietgli?«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 266-267:

»<...> se gli detti elementi saranno all’hora, come sono anco adesso, 0 pur piu belli, et
lucidi.«
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kristalad. I aer vele svijetlji tada biti negoli je sada; radi toga bit ¢e tada svijetao
kako su prem sada zrake suncane i Mjesecne. I oganj ¢e biti svijetao kako Sun-
ce i njegove zrake. I za rijeti u kratko, svi ¢e se elementi samiriti u svom bitju
izvrsnijenu negoli moZe biti, jerbo neée kako sada biti smetani.

I ovo je istina zasto tada nece se vece nebesa kretati ni hoditi; gdje tada voda
necée se smijesati s zemljom, kako vidimo da se sada ¢ini u kalu, ni ¢e takoder
voda teéi ni biti podlozna na razéinjen’je, ni ¢e manje imati vlasti za mo¢ ugasiti
oganj, joS da ga njome polijes, ni e oganj moci oprliti, i aer biti ¢e bez vjetara i
dazda i magla, ma svijetao kako je receno, bez vruéine, studeni, vlaznosti i suhoce,
dobro da ¢e se sve ove stvari drzati i stati u aeru, kako u svojoj Zili i korijenu.«*’®

Prevodeéi ovaj odlomak Orbin dvaput napusta prijevodno nacelo ‘rije¢ za
rije¢’. Prvi put kad Ellijev izri¢aj »neizrecive jasnoce« (d ‘una chiarezza indi-

38 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 259-260:

»Za to govorri S. Tomas, da recenni Elementi obbucchi|chie|fe u yednu biltrochiu, 1 sfietlos
ne iz recennu: ma ne sfi pd yedan nacin; yer tko vechie, tko magne, po sfom nacinnu; i za
pocet od zemglie: Vegliu da ona povarhu zdvora bitti|chie biftra, sfietla, i dajchie|le mocch
pozriet krozalgnu, kako kroz yedno ¢klo, bittijchie sfa yednaka, i ravna: ma govorecchi
pollie od vode, bittilchie ona vel¢ biftria, yerbo|chie bitti prem kako yedan kriftalad, 1
aer|chie velle sfietgli tada bitti, negolie fada; radi toga bit|chie tada sfietao, kako|fu prem
[ada zrake [uncane, i Mielecne; 1 oggagn|chie bitti sfietao, kako Sunge, 1 gnegove zrake; i
za rieti u kratko sfi|chié|[e Elementi samijriti [corz. ex Samijriti], u sfom bityu izvarfhiému,
negoli moxe bitti; yerbo nechie kako [ada, bitti [métani; i ovo|ye iltina, zalcto tada nechie|le
vechie Nebela kretati, ni hoditti; gdie tada voda nechie|le [mielcati s” zemgliom, kako vi-
dimo dalfe fada [corr: ex zada] cinij u kalu: ni|chie takoyer voda tecchi, ni bitti podloxna
na razcignenye: nijchie magné imatti vlalti, za mocch ugaliti oggagn, yolc dajga gnome
polielc, ni chie oggagn mocchi opparlitti; i aer bitti|chie bez vietara, i daxda, i magla: ma
sfietao kakolye receno, bez vricchine, (tuddeni, vlaxnolti, i fuhochie, dobro da|chie|le sfé
ove [tvari darxati, 1 [tati u aeru, kako u sfoyoy xilli, i korienu.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 267-268:

»La ove dice San Tomaso, che gli detti elementi, si vestiranno tutti d’una chiarezza
indicibile: ma non gia tutti ad un modo; perche chi piu, chi meno, secondo il suo modo; et
per incominciar dalla terra: Dico che lei sara nella sua superficie esteriore tutta chiara, lucida,
et trasparente a modo di vetro, et sara tutta uguale, et piana: ma parlando poi dell’acqua,
quella sara piu chiara, perche sara a punto com’un cristallo; et I’aria assai piu lucida all’hora
che non ¢ adesso; la ove sara all’hora lucido, come a punto hora sono i raggi delle Stelle,
0 della Luna, et il fuoco sara lucido a modo del Sole, et de suoi raggi. Et in somma tutti
gl’elementi saranno quietati, nel suo stato piu perfetto, che possa essere; percioche non
havranno come adesso, alcuna agitatione; et questo ¢ verissimo, perche all’hora saranno
cessati 1 moti del Cielo; la dove all’hora I’acqua, non si mescolara con la terra, come hora
veggiamo, che si fa nel fango. N’anco 1’acqua sara flussibile, ne corrottibile; ne anco poi
havra potesta, di poter estinguer il fuoco; anco applicatagli; ne il fuoco potra abbruggiare;
et I’aria sara senza venti, et pioggie, et anco sara senza nebbie: ma lucido come s’¢ detto,
senza alcuna qualita corrottibile, ciog, senza calidita, frigidita, humanita [sic], et siccita,
ancorche radicalmente le dette qualita staranno nel detto aria, come nella sua radice.«
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cibile), koji opisuje elemente nakon Suda, prevodi izricajem »u jednu bistroc¢u
1 svjetlos neizrecenu«; pritom »ono $to se ne moze izreci« prevodi kao da je
(jo$) »neizreceno«. Drugom prilikom dubrovacki benediktinac Ellijev izricaj
»kao u svom korijenu« (come nella sua radice), koji se odnosi na zrak kao
element, proSiruje u izri¢aj »kako u svojoj zili 1 korijenu«. Ali zato dubrovacki
benediktinac ispravlja jednu o¢itu pogresku, koja potjece prije od slagara nego
od Ellija, kad humanita s pravom Ccita kao da piSe humidita, $to jest jedna od
cetiriju kakvoca tvarnih tijela, i prevodi s ‘vlaznost’.

Da slijedi Akvinca, Elli istie i uzrubnicom »Sentencija sv. Tome u 4.
[svesku komentara Sentencija] o ljepoti novoga svijeta.«,*” a Orbin joj na-
mjenjuje drugu ulogu i izbjegava spomenuti autora sentencije, na kojega u
samom odgovoru upucéuje: »Kakav ¢e biti svijet po sudu?«**° U drugom pitanju
komentara 47. distinkcije Cetvrte knjige Sentencija Toma Akvinski propituje
»Eiséenje svijeta ognjem« nakon opéega suda (purgatio mundi per ignem futura)
i zakljucuje »da ¢e elementi ocuvati svoju substanciju i vlastite im kakvoce,
ali ¢e se odistiti od kvarenja <..> i <...> od neCisto¢e«.*! Nije pritom samo
rije¢ o ¢iS¢enju (purgatio), nego i obnavljanju (innovatio) svijeta, na $to Tomu
obvezuje vizija sv. [vana u Otkrivenju:

»I vidjeh novo nebo i novu zemlju, jer prvotno nebo i prvotna zemlja uminuse,
ni mora vi$e nema.« (Otk 21,1)

Raspravi »o obnavljanju svijeta« (de innovatione mundi) Toma posvecuje
cijelo drugo pitanje u 48. distinkciji, gdje, kako isti¢e u preambuli, odgovara
na sljedecih pet pitanja:

»1. dali ¢e se zbiti obnavljanje svijeta;

2. da li po obnovi svijeta prestaje gibanje nebeskih tijela;
3. da li nebeska tijela odsijevaju ve¢om jasnocom,;

4. da li su elementi ureSeni nekom slavom jasnoce;

5. da li ostaju zvijeri, biljke i minerali?«*?

S EIN, Specchio spirituale (1601), pp. 267: »Sentenza di S. Tho.[maso] nel 4. della bellezza
del novo mondo.«

30 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 259: »Kakav chie [corr: ex hie] sfijet bitti po [corr:
ex 00] [udu.«

31 Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), lib. 4, d. 47, q. 2, a. 2, qc. 2, co., u
kojem se ¢lanku raspravlja pitanje: »Vtrum ille ignis purgabit caelos superiores.«:

»quod manebunt elementa quantum ab substantiam et qualitates eorum propriis, sed pur-

gabuntur ab <...> infectione <...> et impuritate <...>.«

Dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.org/snp4047.html (pristup-
ljeno 12. 10. 2021).

32 Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), lib. 4, d. 48, q. 2, pr.:

»1. utrum innovatio mundi sit futura; 2. utrum mundo innovato motus corporum caelesti-

R



Filozofska sastavnica Zrcala duhovnog (1614) Mavra Orbina 297

U cetvrtom pak ¢lanku, $to ga je naslovio »Da li ¢e se elementi obnoviti prihva-
¢anjem neke jasnoce?« (Virum elementa innovabuntur per receptionem alicuius
claritatis), Akvinac se sluzi ovom analogijom: kako se nebeski duhovi odnose
prema zemaljskim duhovima, dakle andeli prema ljudima, tako se nebeska
tijela odnose prema zemaljskim; kao Sto ¢e nakon Suda nizi duhovi zadobiti
obiljezja visih duhova, odnosno ljudi ¢e biti kao andeli, tako ¢e i zemaljska
tijela poprimiti obiljezja nebeskih tijela. Svoje umovanje Toma zakljucuje s
pomocu Aristotelova prirodnofilozofskog uvida:

»Stoga i slicno, budu¢i da donja tijela s nebeskima ne opée osim po naravi svje-
tlosti 1 prozirnine, kako se kaze u drugoj knjizi [Aristotelova djela] De anima,
treba da se donja tijela [= tijela u podmjesecju] najvise usavrse po jasnoci. Stoga
¢e se svi elementi zaodjenuti nekom jasnocom, ali ne jednako, nego svaki na svoj
nacin. Zemlja ¢e, kako je receno, na svojoj vanjskoj povrsini biti prozirna kao
staklo, voda kao kristal, zrak kao nebo, vatra kao svjetlila nebeska.«*3

I to je zapravo mjesto na koje se Elli poziva odgovarajuéi na pitanje o pre-
obrazbi Cetiriju elemenata na svrSetku vremena. Akvinac na temelju svojih
prirodnofilozofskih spoznaja smislja jasnoéu (claritas), danas bismo rekli sjaj,
kao obiljezje novoga svijeta, ali je naziva »nekom« jasnoc¢om. U Ellija ona
postaje »neizrecivom jasno¢om« (chiarezza indicibile), a Orbin pri prijevodu
zadrzava to Ellijevo pretjerivanje, prevodeéi Tomin nazivak claritas hrvat-
skim nazivkom ‘bistroc¢a’. Preobrazbu zemlje i vode Elli opisuje to¢no prema
Tomi, a u tom ga slijedi prevoditelj Orbin koji za vitrum odabire dubrovacku
udomacenicu ‘cklo’, a za crystallus uvodi hrvatski nazivak ‘kristalad’, prema
Ellijevu latinizmu cristallo. Ali Elli odstupa od Tomina zakljucka kad opisuje
preobrazbu zraka i vatre. Zrak ce, pise Elli, biti svijetao »kao zrake zvijezda
ili Mjeseca« (i raggi delle Stelle, o della Luna), a Orbin to prevodi izriCajem:
»kako su prem sada zrake suncane i Mjesecne«, dakle omaSkom uvodi Sunce

um cesset; 3. utrum caelestia corpora majori claritate refulgeant; 4. utrum elementa aliqua

claritatis gloria ornentur; 5. utrum animalia bruta et plantae et corpora mineralia maneant.«

Dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.org/snp4047.html (pristup-
ljeno 12. 10. 2021).

33 Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), lib. 4, d. 48, q. 2, a. 4, co., gdje se
raspravlja pitanje » Vtrum elementa innovabuntur per receptionem alicuius claritatis«:

»Unde et similiter cum corpora inferiora cum caelestibus non communicent nisi in natura

lucis et diaphani, ut dicitur in 2 de anima; oportet corpora inferiora maxime perfici secundum

claritatem. Unde omnia elementa claritate quadam vestientur: non tamen aequaliter, sed

secundum modum suum. Terra enim, ut dicitur, erit in superficie exteriori pervia sicut

vitrum, aqua sicut crystallus, aer ut caelum, ignis ut luminaria caeli.«

Dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.org/snp4047.html (pristup-
ljeno 12. 10. 2021).
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umjesto zvijezda. Vatra ¢e, Elli preinacuje Tomin izricaj, biti svijetla »na nac¢in
Sunca i njegovih zraka« (a modo del Sole, et de suoi raggi), a Orbin to dobro
prevodi izricajem »kako Sunce i njegove zrake«. Nastoje¢i svom c¢itateljstvu
pribliziti Tomine usporedbe »zrak kao nebo, vatra kao svjetlila nebeska, Elli ih
zapravo iskrivljuje. Orbin ga u tom vjerno slijedi, s tim da u opisu preobrazbe
zraka cak i grijesi.

Da bi $to viSe doznao o eshatoloskoj prirodnoj filozofiji, u¢enika u Sestom
pitanju trinaestoga razgovora posebno zanima kako ¢e izgledati Sunce i Mjesec
»po svrhi od svijeta«,** posve oéekivano jer su Sunce i Mjesec ve¢ spomenuti
u petom odgovoru. U svom se odgovoru Elli oslanja na ono $to su o tom dotad
izrekli »sveti nauditelji« (i Santi Dottori), ali poimence spominje samo franjevca
Francoisa de Meyronnesa, Duns Skotova u¢enika u Parizu:

»Il Sole, la Luna, et le Stelle, et tutti i pianeti, dopo il Giudicio, per certo saranno
piu chiari et di gran longa risplendenti, che non sono adesso. La ove secondo,
che dicono i Santi Dottori, il Sole stara perpetuamente in Oriente, et la Luna in
Occidente: perche si crede anco (come s’¢ detto di sopra) ch’in quelli luoghi siano
[corr: ex sijno] stati creati da Dio, ne si deve alcuno imaginare, c’habbino da patir
alcun’accidente d’ecclisse, ne ancora che gl’habbi da esser note, perche, come s’¢
detto, cesseranno i moti de’ Cieli, et de i pianeti, et si verifichera il giuramento
dell’ Angelo, il quale, come habbiamo nell’ Apocalipse [u uzrubnici: Apoc. 10],
giuro per il vivente senza fine, che piul non sarebbe stato alcun tempo; la Luna
poi all’hora si dice, che perpetuamente havra tanto splendore come adesso ha il
Sole, et che il Sole risplendera sette volte piu di quello che hora non fa; overo
secondo alcuni risplendera sette volte sette, che danno quarantanove volte, piu
che adesso. Onde Esaia dice al trigesimo capitolo: Erit lux Lunae, sicut lux Solis,
et lux Solis erit septempliciter, sicut lux septem dierum.

Dalla qual auttorita, Francesco de Mairone cava, che non tanto il Sole, ma
anco tutti i pianeti risplenderanno, piu di questo c’hora fanno, sette volte, et di
piu dice detto Dottore, che nella Luna, per la sua chiarezza, non si vedra quella
macchia c’hora si vede, secondo quel detto del Salmista: Et Luna perfecta in
aeternum.

11 Ciel empireo, senza verun dubbio, all’hora sara mirabilmente illuminato
dalli molti splendori de’ corpi glorificati, gli quali luceranno, et risplenderanno in
quel Regno, a modo di Sole, perche si dice, che Fulgebunt iusti [corr. ex iuxti],
sicut Sol, in conspectu Dei.«*%

Taj odlomak Orbin prevodi ovako:

»Sunce, Mjesec i zvijezde, i svi pjaneti, po Sudu zaistinu biti ¢e vele vece svjetlji
negoli su sada. Cjeca toga govore sveti naucitelji, Sunce stati ¢e uvijek u istoku,

3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 260: »po sfarhi od sfieta«; Elli, Specchio spirituale
(1601), p. 268: »dopo la fin del mondo«.

S Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 268-270. Starozavjetne navode kosopisom istaknuo
Angelo Elli.
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a Mjesec u zapadu, jerbo se scijeni i drzi takoder (kako je re¢eno odizgara) da u
onijezijeh mjestijeh bili su stvoreni od Boga. Ni nitko neima scijeniti da imaju
kadgodijer pomr¢ati, ni takoder ima biti no¢, jer, kako je re¢eno, pristati ¢e hodit
nebesa i pjaneti i ukazati ¢e se da je pravedna zakletva od andela, koji (kako
¢timo u libru od Objavljenja S. Ivana) zakle se po zivucega bez svrhe, da vece
nece biti nikakva vrjemena [Otk 10,7].

Od Mjeseca se poslije govori, da ¢e po Sudu imati toliku svjetlos, koliku
sada ima Sunce i tako ¢e u vijeke svijetliti; i da ¢e Sunce sedamkrat vece svijetliti
negoli sada svijetli, ali kako n’jekolici govore, svijetliti ¢e Cetrdesti i devetkrat
vecée negoli sada. Radi toga govori Izaija u 30. pog.:

‘Bi’ ¢e svjetlos od Mjeseca kako svjetlos od Sunca, a svjetlos od Sunca biti

¢e sedamkrat, kako svjetlos od sedam dana.’

Od kojijeh rijec¢i Francesko Mairon [corr: ex Mairom] vadi, da ne samo
Sunce, ma jos svi pjaneti svijetli’ ¢e sedamkrat vece negoli sada Cine; i jo§ govori
receni naucitelj, da u Mjesecu, cjeca njegove bistroce, nece se vidjeti ona Sto
se vidi sada na njemu kako tma, po onomu §to govori David Prorok u Salmu:

‘I Mjesec izvrsan uvijek.’

Nebo empireo, gdje blazeni stoje, bez nijedne sumnje tada ¢e cudnovato biti
prosvijetljeno od telesa slavnijeh, ki ¢e svijetliti i odsijevati u onomu kraljestvu
kako Sunce, jerbo se govori da ¢e pravedni svijetliti kako Sunce prid Licem
Bozjijem.«%

Izlazuéi o sjaju preobrazenih svjetlila Sunca i Mjeseca Elli upucuje na komentar
In quattuor Sententiarum libros scriptum svoga redovnickoga subrata Frango-
isa de Meyronnesa iz 14. stoljec¢a uz 48. distinkciju Cetvrte knjige Sentencija

3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 260-262:

»Sunge, Mieleg, i Zviezde, i sfi pianeti, p6 Sudu zaiftinu bitti|chie velle vechie sfietgli,
negoli|fu [ada. Ciechia toga govoré Sfeti Naucitegli, Sunge [tati|chie U viek u Iftoku, a Miefeg
u Zapaddu: yerbol|le [¢ienij, i darxij takoyer (kako|ye receno odizgara) da u oniezieh mieftich
bili|fu [tvoreni od Bogga: ni nitko neima s¢ienitti da imayu kadgodier pomarcati, ni takoyer
ima bitti nocch, yer kako|ye receno, priftati|chie hodit Nebela, i Pianeti, i ukazati|chie|le
dalye pravedna zakletva od Anyela, koi (kako ctijmo u libru od Obiavglienya S. Ivanna)
zakle|le po xivuchiega bez sfarhe, da vechie néchie bitti nikaqva vriemena: od Mielecalle
pollie govorri, da|chie po Stdu imatti toliku sfietlos, koliku fada ima Sunge, i tako|chie U
vieke sfietliti; i dajchie Sunge [edamkrat vechie sfietliti, negoli [ada sfietlij: alli kako nie-
koli¢i govorre, sfietliti|chie cetardef(ti i devetkrat vechie negoli [ada. Radi toga govorri Ifaia
u 30. pog. Bichie sfietlos od Mielega, kako sfietlos od Sunga, a Sfietlos od Sunga bitti|chie
fedamkrat, kako sfietlos od [edam déna. Od koijeh rieci, Francesko Mairon [corr: ex Mairom|
vadi, da n¢ famo Sunge: ma yolc sfi pianeti, sfietlichie fedamkrat vechie, negoli [adalcinee;
i yolc govorri recenni Naucitegl, da u Mielecu ¢iechia gnegove biltrochie, nechie|le vidieti
ona [cto (e vidi fada na gnemu kako tma, p6 onomu [cto govorri David Prorok u Salmu: I
Mieleg izvarfan 0 viek. Nebbo Empireo, gdie Blaxenij [toyé, bez niedne [umgne tada|chie
cudnovato bitti prosfietglieno od telléfa (lavnieh, kijlchie Sfietliti, i od [ievati U onomu
kralieftvu [corr: ex kraklieltvu], kako Sunge: yerbol|le govorri, dalchie pravedni Sfietliti,
kako Sunge prid Ligem Boxyiem.«
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Petra Lombardskoga,*®” a ne zac¢udo na Tomu Akvinskoga i njegov ¢lanak »Da

li se nebeskim tijelima u ovoj obnovi uvecava jasnoc¢a?« (Vtrum corporibus
caelestibus claritas augeatur in illa innovatione) u komentaru iste Mestrove
distinkcije. Zasto? Skotov u¢enik novi svijet prikazuje vrlo turo i njegov izgled
sazima u osam teoloskih istina:

»Sedmi je ¢lanak o tom u kakvu ¢e rasporedu ostati svemir. Ovdje se uvodi osam
teoloskih istina. <...>

Treca je istina, da ¢e se svjetlost svih tijela iznad neba uvecati. ‘Bit ¢e svjetlost
Mijeseca kao svjetlost Sunca’ [Iz 30,26]. Sto savr$enije bude svjetlije Sunce, to
¢e savrSenije osvijetliti ostala tijela, a samo ¢e ono svijetliti sedmerostruko, kako
kaze Izaija u 30. poglavlju.«%

Toma pak nakon sustavnoga ispitivanja zakljucuje:

»Kolikoca i na¢in poboljsanja poznati su samo onome koji ¢e biti tvorac
poboljsanja.«¥’

Ocito u potrazi za §to konkretnijim odgovorima, kakve njegov Citatelj prizelj-
kuje, Elli prihva¢a de Meyronnesovo tumacenje oslonjeno na doslovni smisao
starozavjetnoga prorostva, dok se Toma takvu pristupu protivi, iako izrijekom
navodi Izaijine rijeci:

»1 bit ¢e svjetlost Mjeseca kao svjetlost Sunca, a svjetlost Sunca bit ¢e sedme-
rostruka, kao [njegova] svjetlost u sedam dana.«**° (Iz 30,26)

387 Franciscus de Mayronis [= Frangois de Meyronnes], In quattuor Sententiarum libros
scriptum (Venetijs: mandato et expensis nobilis viri domini Lucaeantonii de Giunta Florentini,
1519 die 8 mensis Novembris), u: »Liber III1. Distinctio XLVIII. Quaestio 1.« ff. 232ra—233va.

Nadalje u biljeskama: Franciscus de Mayronis, In quattuor Sententiarum libros scriptum
(1519).

3% Franciscus de Mayronis, In quattuor Sententiarum libros scriptum (1519), u: »Liber ITII.
Distinctio XLVIII. Quaestio I.«, f. 232vb:

»Septimus articulus est in quali dispositione remanebit universum. Hic introducuntur octo

theologicae veritates <...> Tertia veritas, quod lux omnium corporum supercaelestium

augebitur. Erit lux Lunae sicut lux Solis. Quanto enim perfectius erit Sol lucidior, tanto

perfectius caetera corpora illuminabit, sed ipse lucebit septempliciter, ut dicit Isa.[ia] 30.«

Navod iz Izaijina proro$tva kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.

3% Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), lib. 4, d. 48, q. 2, a. 3, co., gdje se
raspravlja pitanje » Vtrum corporibus caelestibus claritas augeatur in illa innovatione«:

»Quantitas autem et modus meliorationis illi soli cognita est qui erit meliorationis auctor.«
Dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.org/snp4047.html (pristupljeno
12. 10. 2021).

30 Usp. Vulgata Clementina (1592), Prophetia Isaiae 30,26:

»Et erit lux lunae sicut lux solis,

et lux solis septempliciter

sicut lux septem dierum, <...>.«
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U sedmom odgovoru trinaestoga razgovora Elli raspravlja pitanje, koje
mu ucenik nije postavio, a Orbin ga isti¢e u uzrubnici hrvatskoga prijevoda:
»Koliko je daleko nebo od zemlje?«**! Evo te rasprave u talijanskom izvorniku:

»Finalmente vi dico anco che il Ciel Empireo ¢ grandissimo, ¢ perche di sopra
vi ho dimostrato la distanza che si trova tra la terra, e I’Inferno, ¢ ben ragione,
che anchora dica del spacio che si trova dalla terra al Cielo de i santi.

Dice adunque il devoto Pelbarto, nel Sermone che fa dell’ Ascensione di
Nostro Signore, che il Rabbino Moise rifferisce, che dal centro della terra fin’al
concavo del Cielo di Saturno, il quale ¢ il settimo Cielo, gli ¢ una strada (per
cosi dire) de sette mila ¢ settecento anni, cio¢ che egli ¢ tanto di spacio, che
un’huomo non caminarebbe sopra la terra piana in tanto tempo, ancorche egli
caminasse ogni giorno quaranta miglia.

Alfagrano Filosofo tiene un’altra opinione; ma perche ¢ puoco differente
da questa, percio non diro altro.

Quanta distanza puoi gli sia dal Cielo di Saturno per fin’al [corr: ex fina
al] Ciel Empireo, credo che pochi il sappiano; nulladimeno, come dice San
Bernardo, citato dal detto Pelbarto nel sopradetto luogo, vi ¢ tanta distanza, et
intervallo, che se per caso uno essendo nel detto Cielo Empireo gittasse da basso
una pietra, a pena arrivarebbe a terra in cinquecent’anni, nondimeno, tutto questo
lo sa Iddio, s’¢ vero, 0 n0.«*”

A Orbin ju je preveo ovako:

»Najposlije govoru ti joster, da nebo empireo jest priveliko; i zasto er ti sam
odizgara ukazao koliko je meju zemljom i paklom, razlozito je da takoder recem
koliko je daleko zemlja od neba gdje sveti stoje.

Govori dake bogoljubni Pelbarto, u Sermonu koji ¢ini od UziSastja nasega
Gospodina, da Rabin Mojses piSe, da od sred Zemlje do neba, koje se zove
Saturno i koje je sedmo nebo, jest jedan put (za rijet ovako) od sedam tisuca
i sedamsat godista, to jest, toliko je mjesta meju njima da jedan ¢ovjek ne bi
ucinio ni proSao da hodi svrhu zemlje ravne u toliko vrijeme, jo$ da on hodi
svaki dan Cetrdasti milja.

Alfagrano Filosof drzi drugu opinijon, ma er je malo razlika od ove, zato
necu rijeti drugo.

Koliko je poslije daleko nebo od Saturna od neba empirea, scijenim da to
mali znaju. NiStar nemanje, kako govori Sveti Bernardo, koga zaziva receni

Da bih istaknuo vlastita imena nebeskih svjetlila, a o njihovu je sjaju rije¢, prilazem moj
hrvatski prijevod Izaijina prorostva. Usp. Biblija (2018), p. 864a:

»tada ¢e svjetlost mjeseceva biti kao svjetlost suncana, a svjetlost ¢e sunc¢ana postati sedam

puta jaca, kao svjetlost sedam dana.«.

31 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 264:

»Koliko|ye daleko Nebo od zemglie.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 268-270:

»Gran distanza dalla terra al Cielo.«

P2 Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 272-273.
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Pelbarto u zgoru reCenomu mjestu, toliko stoje u daleko, da po sreéi jedan bu-
du¢i na re¢enomu nebu empireu vrze dolu jedan kami, jedva bi doSao i pao na
zemlju u petsat godista. NiStar nemanje, sve ovo Bog zna je i istina ali ne.«3%

U svom odgovoru Elli prvo upuéuje na dva misljenja o udaljenosti Zemlje
od neba. Prvo preuzima od franjevca Pelbarta iz TemiSvara koji je djelovao u
Budimu na prijelazu iz 15. u 16. stoljece, a istaknuo se propovijedima i komen-
tarom Aureum sacrae theologiae rosarium uz Sentencije Petra Lombardskoga.**
Drugo miSljenje potjece od astronoma Ahmada Al-Farghanija koji je djelovao
kao astronom-astrolog abasidskoga kalifa al-Ma‘miima, vladara u Bagdadu
od 813. do 833. godine.*”* Elli ga naziva Alfagrano i smatra filozofom, podra-
zumijeva se prirodnim filozofom, pa se i u Orbina zove »Alfagrano Filosof,
a taj je oblik pravilniji umjesto uobicajenoga Alfraganus. U istu ravan stavlja

3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 264-265:

»Nay pollie govorulti yolcter, da Nebbo Empireo yelt priveliko; i zalcto erfti/fam odizgara
ukazao koliko|ye meyu zemgliom, i Paklom, razloxito|ye da takoyer recém, koliko|ye daleko
zemglia od Nebba, gdie Sfeti [toye.

Govorri dake bogogliubni Pelbarto, u Sermonu koi cinij od Vzilcaltya nalcega
Golpodinna, da Rabbin Moiles pijlce, da od [red zemglie, d0 Nebba, koye|le zove Satur-
no, i koye|ye edmo Nebbo, yelt yedan put (za riet ovako) od fedam tilluchia, i fedam/lat
godilcta; tolyelt, toliko|ye mielta meyu gnima, da yedan coviek ne|bi ucinio, ni profcao da
hoddi sfarhu zemglie ravne, u toliko vrieme; jolc da on hoddi sfaki dan cetardalti miglia.

Alfagrano Filofof darxij drugu opinion; ma er|ye mallo razlika od ové, zatd nechiu
rieti [corr: ex rietu] drugd.

Koliko|ye poflie daleko Nebbo od Saturna, od Nebba Empirea, s¢ienim da té6 malli
znayu, nilctar nemagne, kako govorri Sfeti Bernardo, koga zaziva recenni Pelbarto, i zgoru
recennomu mieftu, toliko {toyé u daleko, da po [recchi, yedan buduchi na recennomu Nebbu
Empireu, varxé dolu yedan kami, yedva|bi dofcao i pao na zemgliu u pétfat godilcta; nilctar
nemagne, sfe ov6 Boog zn4, yellli iltina, alli né.«

3% Usp. »De sessione Christi ad Patris dexteram.«, u: Aureum sacrae theologiae rosarium,
iuxta quattuor Sententiarum libros pariformiter quadripartitum, ex doctrina Doctoris Subtilis, Divi
Thomae, Sancti Bonaventurae, aliorumque sacrorum doctorum, a R. P. Pelbarto de Themesvvar,
Ordinis Minorum de Observantia, tomi [-IV (Brixiae: Apud Petrum Mariam Marchettum, 1590),
ff. 226rb—229rb. Taj govor ukljucuje i prirodnofilozofske aspekte Uzasas¢a Gospodinova, upu-
¢uje vise puta na Aristotelova prirodnofilozofska djela, ali ne sadrzava citat iz Rabina Moisesa.

3% O Al-Farganiju usp. Abdelhamid 1. Sabra, »al-Fargani«, u: Charles Coulston Gillispie
(ed.), Dictionary of Scientific Biography 4 (New York: Charles Scribner’s Sons, 1971), pp.
541-545; dostupno i na medumrezju: Abdelhamid 1. Sabra, »al-Fargani«, Complete Dictionary
of Scientific Biography (2008), https://www.encyclopedia.com/science/dictionaries-thesauru-
ses-pictures-and-press-releases/al-farghan (pristupljeno 15. 10. 2021); Bahrom Abdukhalimov,
»Ahmad Al-Farghani and his Compendium of Astronomy«, Journal of Islamic Studies 10/2
(1999), pp. 142-158.

Nadalje u biljeskama: Sabra, »al-Fargani« (1971); Abdukhalimov, »Ahmad Al-Farghani
and his Compendium of Astronomy« (1999).
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dakle Elli bogoljubnoga franjevackoga propovjednika i pisca astronomskoga
kompendija koji sazima Ptolemejevu astronomsku sintezu te mjestimice do-
punjava ili ispravlja Ptolemejeve podatke.**® Udaljenost od sredista Zemlje do
sedmoga ili Saturnova neba Pelbart procjenjuje na 7.070 godina, uz uvjet da
se svakoga dana prijede 40 milja »po ravnoj zemlji« (sopra la terra piana). To
pak znaci da za Pelbarta udaljenost do Saturnova neba iznosi:

7.070 x 365 x 40 = 103.222.000 milja,

ali izracun i vrijednost Elli nije uvrstio u svoju odgovor. Ravnoc¢u zemlje istice
Elli i utom ga Orbin posve slijedi, $to otkriva da obojica osporavaju okruglo¢u
Zemlje.

S druge strane, u svom astronomskom kompendiju Al-Farghani izracunu
udaljenosti planeta i zvijezda stajacica od Zemlje posvecuje zasebno poglavlje
»De mensura longitudinis planetarum erraticorum et stellarum fixarum a terra.
Diffe.[rentia] 21.«, a na njegovu poc¢etku odmah upozorava na to da je Ptole-
mej u Almagestu objelodanio samo podatke za udaljenost Sunca i Mjeseca od
Zemlje.*’” Stoga bagdadski astronom izraunava udaljenosti svih planeta od
Zemlje, ukljucujuéi dakako i najudaljenijega Saturna:

»A udaljenost [jos] udaljenijeg Saturna, koja je jednaka udaljenosti zvijezda
stajacica [od Zemlje], i dobije se da se koliko¢a polovice kruga znakova 20.110
[corr ex 20.220] pomnozi s polumjerom Zemlje [= 3250], §to iznosi 65.357.500
milja, <...>«’%

Al-Farghanijeva se vrijednost znatno razlikuje od Pelbartove, bar kako sam je
ja izrac¢unao, a Elli za¢udo tvrdi da se Pelbartova i Al-Farghanijeva vrijednost
za udaljenost Saturna od Zemlje malo razlikuju!

3% Alfraganus, Compendium, id omne quod ad astronomica rudimenta spectat complectens,
Ioanne Hispalensi interprete, nunc primum pervetusto exemplari consulto, multis locis castigatius
redditum. (Parisiis: Ex officina Christiani Wecheli, 1546). Djelo se u literaturi sazeto naslovljava
i Compendium i Astronomica rudimenta.

Nadalje u biljeskama: Alfraganus, Compendium (1546).

37 Alfraganus, Compendium (1546), u: »De mensura longitudinis planetarum erraticorum
et stellarum fixarum a terra. Diffe.[rentia] 21.«, pp. 79-82, na pp. 79-80:

»Ptolomaeus siquidem patefecit in libro suo quantitatem longitudinis Solis et Lunae tan-

tum, <...>.«

Usp. Sabra, »al-Fargani« (1971), p. 543a; Abdukhalimov, »Ahmad Al-Farghani and his
Compendium of Astronomy« (1999), p. 153.

%8 Alfraganus, Compendium (1546), p. 81:

»Et longitudo longior Saturni, quae est aequalis longitudini stellarum fixarum, et est quan-

titas dimidii circuli signorum 20220 tantum, quantum dimidium diametri Terrae, quae est

65.357.500 milliariorum, <...>.«
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DE RVDIMENT. ASTRON. ¢j
Hijccadit figura infra pofita.

Culfpis autem cireuli fignorum,qui eff cire
eulus ftcllarum fixarum eft culpis terre, Cufpi-
des vero czterarum flellarum feptem, quee fune
fphaerz planctarum erraticorum, fungremotz 4
cufpide terra in partibus diuerfis. Et in vnaqua-
que harum fpherarum 8 cftcirculus abfkindens
fphard per duas medictates ab Orientz in Oc-

cident?,

Slika 10. Al-Farghanijeva slika svijeta: Saturnova sfera ispod sfere zvijezda stajacica.
Alfraganus, Compendium, id omne quod ad astronomica rudimenta spectat complectens.
(Parisiis: Ex officina Christiani Wecheli, 1546), p. 43.
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Milanski franjevac proturjeci Al-Farghaniju kad dodatno razmatra udalje-
nost izmedu Saturnova i empirejskoga neba. U Al-Farghanijevu tekstu Saturnova
se sfera podudara sa sferom zvijezda stajacica, rubnom kuglastom plohom Ari-
stotelove slike svijeta, ali na priloZenoj slici Saturnova je sfera, posve oc¢ekivano,
prva ispod sfere zvijezda stajacica (sl. 10). Oslanjanjuci se samo na Pelbarta,
milanski franjevac navodi da bi zamiSljeni kamen padao s empirejskog neba
do zemlje 50 godina, pri ¢em se brzina kamena podrazumijeva poznatom, jer
se, za razliku od brzine hodaca po ravnoj zemlji, ne spominje. Ipak u prilog
Ellijevoj kriti¢nosti svjedoci zavrsni izri¢aj: Bog zna je li sve to istinito ili nije.
On dakle priopcuje dva razli¢ita misljenja, ali nije spreman stajati iza postupaka
i podataka koji ih obiljezuju. Pri prijevodu Orbin ocito ne provjerava umnoske
koji se pojavljuju u Ellijevu odgovoru.

U osmom pitanju trinaestoga razgovora Ellijeva ucenika zanima gdje
tocno stoluje »nas Gospodin u raju« (nostro Signore in Paradiso) pa Cak i to
kako izgleda prizor svih blazenika okupljenih oko Isukrsta, a ucitelj, premda se
oslanja na svoje prokusane izvore, konacni odgovor ne moze dati prije negoli
filozofski propita pojam mjesta:

»Sveti Bonaventura i Rikardo govore, da Isukrst ne stoji po srijedi od blazenijeh
mjestom, ma da je on uzviSen u mjesto od neba najvise, gdje je njegovo priple-
menito mjesto od slave. Radi toga govori David: ‘Uzljeze svrhu neba od neba.’
[Ps 67, 34] A S. Pavao: ‘Uzljeze svrhu svijeh nebesa.” [Ef 4,10] Sto se ne ima
razumjeti izvan neba, jer, kako Aristotio govori, nije nijedne stvari izvan njega.
Ma se ima razumjeti unutra od neba, na najvise mjesto od neba empireja.«*”

3% Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 266:

»Sfeti Bonaventura, i Rikardo govoré, da Ifukarlt ne (toi p6 [riedi od Blaxenieh mieftom;
ma dajye on uzvilcen u mielto od Nebba nay vifcé, gdielye gnegovo priplemenito mielto od
Slave; radi toga govorri David, Vzlieze sfarhu nebba od nebba. A S. Pavao, Vzlieze sfarhu
sfieh nebbefa. Sctol|le neima razumieti izvan Nebba; yer, kako Ariftotio govorri, nie niedne
[tvari izvan gnega: ma [e ima razumieti [corr: ex rayumieti] unutra od Nebba, na nay vifcé
miefto od Nebba Empirea.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 273-274:

»San Bonaventura et Ricardo dicono, che Christo non sta in mezo de beati localmente, ma
che egli ¢ essaltato nel luoco piu alto del Cielo, ove ¢ il sito nobilissimo della Gloria; la
onde dice David: Ascendit super caelum caeli. Et San Paolo: Ascendit super omnes caelos.
Il che non si deve intender fuori del [corr: ex der] Cielo, perche secondo Aristot.[ile] non v’eé
alcuna cosa fuori di quello; ma si deve intendere dentro del cielo, nella piu alta superficie
del Ciel Empireo.«

Biblijske navode na latinskom istaknuo kosopisom Angelo Elli.
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Filozofski argument iz prve knjige Aristotelova djela De caelo istaknut je i u
uzrubnici:

»Aristotio. Nije mjesta izvan neba.«*®

Samo §to je, primjereno predmetu rasprave, stegnut u odnosu na izvornu Ari-
stotelovu tvrdnju koja glasi:

»Stoga je oito da izvan neba nema ni mjesta ni praznine ni vremena.«*°!

Pritom Elli polazi od Bonaventurine i Rikardove tvrdnje da »Krist ne stoji
posred blazenika mjesno« (localmente), u znaCenju ‘S$to se ti¢e mjesta’, a
Orbin Ellijev prilog uspjesno prevodi imenicom: »Isukrst ne stoji po srijedi
od blazenijeh mjestom«. Tek se s uvidom u Aristotela moze zakljuciti da se
Kristovo mjesto nalazi »unutra od neba, na najvise mjesto od neba empireja«
(dentro del cielo, nella pini alta superficie del Ciel Empireo). Spasiteljev polozaj
u raju, pred skupom svih blazenika, tako je uskladen s Aristotelovim modelom
zatvorenoga svijeta, to¢nije ovisi o Stagiraninovu razumijevanju mjesta i tezi:
»Nema mjesta izvan neba.«

U devetom pitanju ucenik ostaje usredotocen na rajski prizor »opc¢instva
svetih«: Stoje li Isus i blazenici, okupljeni u raju pred Isusom, ili sjede? Ako
stoje, stoje li na jednom mjestu ili se premjeStaju »s jednoga mjesta na drugo«?
S osloncem na Duns Skotov komentar &etvrte knjige Sentencija Petra Lombard-
skoga, napose uz njegovo razumijevanje pokretljivosti spaSenika (agilitas)
pri tumacenju 49. distinkcije,*” Elli razjasnjava »veliku slobodu blazenijeh,

400 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 266:

»Ariftotio. Nie mielta izvan Nebba.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 274:

»Aristotile[. NJon vi € loco fuori del Cielo.«

401 Aristoteles, De caelo 1.9: 279al1-12.

Usp. Aristotelis de coelo libri quatuor, loanne Argyropilo Byzantio interprete (Lugduni:
Apud Theobaldum Paganum, 1546), u: »[Liber 1.] Non solum non esse plures mundos, sed et
fieri non posse ut sint plures. Ceelum ex omni sensibili materia constare. Non contingere extra
ccelum corpus ullum factum esse. Cap. IX.«, pp. 28-32, na p. 31:

»Patet insuper, neque locum extra ceelum esse, neque vacuum, neque tempus.«

Usp. Aristotle, De caelo, by J. L. Stocks (Oxford: At Clarendon Press, 1922): »It is therefore
evident that there is also no place or void or time outside the heaven.«

42 U devetom odgovoru trinaestoga razgovora: Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 267:
»Skoto u 4.«; Elli, Specchio spirituale (1601), p. 275: »Scoto dottor sottile nel 4.«

Usp. Joannis Duns Scoti, Doctoris Subtilis, Ordinis Minorum, Opera omnia. Editio nova
juxta editionem Waddingi XII tomos continentem a Patribus Franciscanis de observantia accurate
recognita. Tomus vigesimus primus. Quaestiones in quartum librum Sententiarum a distinctione
quadragesima nona usque ad quinquagesimam. (Parisiis: Apud Ludovicum Vives, 1894), u:
»Quaestio XIV. Vtrum corpora beatorum erunt agilia?«, pp. 473.2—494.2.



Filozofska sastavnica Zrcala duhovnog (1614) Mavra Orbina 307

kako isti¢e 1 u uzrubnici, koju Orbin vjerno prevodi.*”® Ta sloboda podrazumi-

jeva i slobodu kretanja i vodi prema uzajamnom drugovanju svetaca, Sto Elli
ponovo isti¢e uzrubnicom, koja u Orbinovu prijevodu glasi: »Prijazan velika
od blaZenijeh.«*%*

Razlaganje o ponasanju svetih u raju pruza Elliju prigodu da objavi jedan
popis omiljenih mu svetaca:

»Cjecéa toga S. Petar bez nijedne sumnje moze otijti polak Isukrsta blizu i izda-
leka, i otijti gdje se nahodi Sveti Nikola ali Sveti Francesko ali Sfeti Dominiko,
Sveti Antonio od Pad[o]ve, Sveti Petar mucenik, Sveti Bonaventura kardinao i
naucitelj, Sveti Tomas od Akvina naucitelj, Sveti Ludovik biskup, Sveti Vicenco
Valencijan, Sveti Bernardin, Sveti Antonin arkibiskup, Sveti Diego, Sveti Jacinto,
Sveta Klara i Sveta Katarina od Sijene. I ovi mogu po¢i gdje je i gdje bjese Sveti
Petar, i ovako takoder mogu uciniti ostali.«**

Na tom popisu pretezu sveci i svetice franjevackoga i dominikanskoga reda,
kako i prili¢i tradiciji poStovanja koju uzajamno njeguju ta dva prosjacka
reda, a medu njima se, §to treba naglasiti, susrecu i tri istaknuta Ellijeva izvora
pri rjesavanju teoloskih svastica: Bonaventura, Toma Akvinski i firentinski
nadbiskup Antonino Pierozzi. Sto doista ¢udi, na tom Ellijevu popisu nema
Augustina i Anselma. Dakako nema ni Duns Skota, oéekivano jer je beatificiran
1993. godine. Sto vrijedi istaknuti, uvritene su i dvije svetice: franjevka Klara
i dominikanka Katarina Sijenska.

Zaklju€no deseto pitanje u trinaestom razgovoru i prvo u ¢etrnaestom ticu
se mjesta na kojem pribiva Isukrst u raju: »U kojoj strani od svijeta nahodi se

403 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 268: »velika [loboda od Blaxenieh.«; Elli, Specchio
spirituale (1601), p. 276: »Gran liberta grande de’ Beati.«

404 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 269: »Priazan velika od Blaxenieh.«; Elli, Specchio
spirituale (1601), p. 277: »Familiarita grande de’ beati.«

45 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 269-270:

»Ciechia toga S. Petar bez niedne [umgne, moxe otijti polak Ifukarfta blijzu, i izdaleka, i

otijti gdie|fe nahoddi Sfeti Nikolla, alli Sfeti Francesko, alli Sfeti Dominiko, Sfeti Antonio

od Pad[o]ve, Sfeti Petar mucenik [corr: ex muccenik], Sfeti Bonaventura Kardinao, i Nau-

citegl, Sfeti Tomas od Aqvina Naucitegl, Sfeti Ludovik Biskup, Sfeti Vigengo Valengijan,

Sfeti Bernardin, Sfeti Antonin Arhibiskup, Sfeti Diego, Sfeti Yacinto, Sfeta Klara, i Sfeta

Katarina od Siene, i ovij mogu pocchi gdielye, i gdie bielce Sfeti Petar, i ovako takoyer

mogu ucinitti oftali: <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 277:

»Laonde S. Pietro, senza dubbio, puo andare appresso a Christo, et di lontano, et andar

ove si trova S. Nicolo, 0 San Francesco, 0 San Domenico, Sant’ Antonio da Padoa, San

Pietro martire, S. Bonaventura Cardinale, e Dottore[,] San Tomaso d’Acquino Dottore, San

Ludovico Vescovo, San Vicenzo da Valenza, San Bernardino, Sant’ Antonino Arcivescovo,

San Diego, San Giacinto, Santa Chiara, e S. Caterina da Siena, et questi andare, dove ¢ et

era S. Pietro, et cosi similmente ponno fare gli altri: <...>.«
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ono prisveto mjesto Gospodinovo?«** Tako odmah isti¢e da na to pitanje nema
pouzdanoga odgovora, Elli uporiste za odgovor pronalazi u jednom govoru
Frangoisa de Meyronnesa. Francuski pak franjevac upucuje na doslovno zna-
¢enje dvaju starozavjetnih navoda. Prvi de Meyronnesov navod iz Psalama u
Ellijevoj je knjizi otisnut neto¢no i bez uputnice o kojem je psalmu rijec:

»<...> et prima per auttorita del Salmista, qual dice:

Magnus Dominus, et laudibilis nimis, [Ps 47, 1]

etc. sin’a quelle parole:

La terra Aquilonis, civitas regis magni. [Ps 47, 3]

Ecco che dice che la citta del gran Re ¢ nella parte d’ Aquilone.«*”’

A Orbin taj Ellijev odlomak prevodi bez ikakva zahvata u Ellijev predlozak:

» prvo po rije¢i Davidovijeh, koji govori:

‘Velicak Gospodin, i veoma dostojan hvale’

(do onijezijeh rijeci koje slijede, to jest)

‘zemlja od tramuntane, grad kralja velikoga.’

Evo da govori, da je grad velikoga kralja u strani od tramuntane.«**

Rije¢ je 0 47. psalmu, ¢iji se treéi stih odnosi na goru Sion i u izdanju Vulgate
Clementine, koje je izdanje obvezivalo kako Ellija tako i Orbina, glasi:

»Fundatur exsultatione universae terrae mons Sion;
latera aquilonis, civitas regis magni.« (Ps 47, 3)

Stih s izriCajem latera aquilonis u Ellijevoj je knjizi otisnut u iskvarenoj mje-
Savini talijanskoga i latinskoga, a Orbin ne prepoznaje Ellijev propust, tj. ne
utvrduje kako tocno glasi psalmistov stih. Zakljucak je u Ellijevu izvorniku
i Orbinovu prijevodu to¢an, iako im obojici Citatelj moze prigovoriti zbog
netocnoga navoda: Kako to da je »zemlja od tramuntane« (/a terra aquilonis)

406 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 270:

»<...>u koyoy [trani od sfiéta nahodi|le ond prisfeto miefto Golpodinnovo?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 278:

»<...>1n qual parte del mondo sii situato, quel santissimo luoco del Signore.«

7 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 278. Latinske stihove iz 48. psalma kosopisom
istaknuo Angelo Elli.

48 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 271:

»1 parvo po riecij Davidovieh, koi govorri:

Velicak Golpodin, i veoma doftoyan hvale

(do [corr: ex Do] oniezieh rieci koye [liede, to|yest)

zemglia od Tramuntane, grad kraglia velikoga.

Evo da govorri, dajye grad velikoga kraglia, u [trani od Tramuntane.«
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odjednom preoblikovana u izri¢aj »u strani od tramuntane ali od sivera« (nella
parte d’aquilone)?

Drugi de Meyronnesov navod potjece iz 14. poglavlja Izaije, gdje, kako
se ¢ita u Orbinovu prijevodu, stoji:

»Uzljesti ¢u na nebo,

svrhu zvijezda sidjeti ¢u,

na gori od testamenta,

u stranah od tramuntane.«*® (Iz 14,13)

To je ono mjesto gdje Izaija razjaSnjava kako je Lucifer snovao da postane Bog:

»U svom si srcu govorio:
‘Uspet ¢u se na nebesa,
povrh zvijezda Bozjih
prijesto ¢u sebi diéi.
Na zbornoj ¢u stolovati gori
na krajnjem sjeveru.
Uzadéi ¢u u visine oblacne,
bit ¢u jednak Visnjemu.’«*!? (Iz 14,13-14)

Premda je ve¢ u prvom razgovoru s osloncem na Augustina razjasnio da se bi-
blijski odlomak moze tumaciti »alegorijski« (alegoricamente), Elli se u raspravi
ove svastice priklanja doslovnom ¢itanju, a Orbin to vjerno prevodi. Mjesto
gdje stanuje Krist jest dakle »Nebo Empireo u strani od Tramuntane«,*! §to
znaci da se Elli i njegov vjerni prevoditelj Orbin, kao i njihov izvor Frangois

49 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 271:

»Vzlieltijchiu na Nebbo: sfarhu zviezda fidieti|chiu, na gori od teltamenta, U {tranah od

Tramuntane.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 279, kosopisom:

»In Caelum [corr. ex Caelun) ascendam: super astra Caeli sedebo, in monte testamenti,

in lateribus Aquilonis.«

Usp. Vulgata Clementina (1592), Prophetia Isaiae 14,13—14:

»In caelum conscendam,

super astra Dei

exaltabo solium meum;

sedebo in monte testamenti,

in lateribus Aquilonis; <...>.«

Elli se dakle ne sluzi izdanjem Vulgate, odobrenim od pape Klementa VIII. 1592. godine,
nego preuzima navod iz de Meyronnesa, koji Orbin i prevodi.

410 Biblija (2018), p. 849b.

41 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 272: »Nebbo Empireo, U [trani od Tramuntane«.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 280: »nel Ciel Empireo, alla parte Aquilonare, overo
Tramontana«.



310 Ivica Martinovic¢

de Meyronnes, pri nesigurnom rjesenju ove svastice sluze dvama pojmovima
iz Aristotelove prirodne filozofije: empirejskim nebom kao posljednjom kugla-
stom plohom Aristotelova zatvorenoga svijeta i sjeverom kao stranom svijeta.

Filozofske teme cetrnaestoga razgovora:
osjeti, blazenstvo, jednakost, prijateljstvo

U sklopu €etrnaestoga razgovora, posvecena u cijelosti raju, Elli propituje
Cetiri teme koje pretpostavljaju ili ukljucuju filozofsko promisljanje: osjete,
blazenstvo, jednakost i prijateljstvo. Od osjeta Ellijeva u¢enika zanimaju dva:
okus 1, ocekivano, vid. Tre¢im se pitanjem propituje smisao okusa u raju:

»Ako blazeni dake ne budu jesti ni piti, ni takoder osudeni, potrebno je da slije-
di, da ocucen’je od okusen’ja, koje ¢e imati u ustijeh njih, ostane izprazno bez
potrebe i ne ¢ineéi djelo svoje.«*'?

A mestar se dakako slaze s u¢enikovim zakljuc¢ivanjem, ali s osloncem na Tomu
Akvinskoga i Rikarda iz Mediaville kao tumacitelje 49. distinkcije u ¢etvrtoj
knjizi Sentencija Petra Lombardskoga,*'* upucuje na iznimku:

»Sveti Tomas i Rikardo govore dobro da tada ne¢e o¢uéen’je od okusen’ja imati
nikakva razazvan’ja, ali da ¢e vréi ali prozdrijeti u sebe unutra kojugodijer je-
stojsku telesnu ali pitje. Nistar nemanje ocuc¢en’je od okusen’ja (kako i ostala
oc¢ucen’ja) s velikom dragosti i nasladen’jem biti ¢e izpunjeno u blazenijeh. A
oc¢ucen’je osobito od okusen’ja, za platu od truda od posta, biti ¢e cudnovato
nadareno jednom sladosti neizre¢enom.«*!*

412 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 277:

»Ako Blaxenij dake ne[buddu yelti, ni pitti, ni takoyer olluyenij, potrebno|ye da sliedi [corr:
ex Sliedi], da ochiuchienye od okulcenya, koye|chie imatti U uztieh gnih, oftane izprazno
bez potrebe, i ne|cinécchi diello sfoye.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 285:

»Se gli Beati adunque non mangieranno, ne beveranno, ne anco i dannati, seguita necessa-
riamente, che il senso del gusto, che havranno nelle sue fauci, resti vanamente superfluo,
et senza fare 1’ufficio suo.«

413 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 277, u uzrubnici:

»V 4. od Sent. u dilt. 49.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 285, u uzrubnici:

»Nel. 4 delle Senten. alla di. 49.«

Naslov djela Petra Lombardskoga kosopisom istaknuo Ivica Martinovié.

414 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 277:

»Sfeti Tomas, i Rikardo govoré [corr. ex govoré,] dobro da tada nechie ochiuchienye od

okulcenya imatti nikaqva razaxvanya, alli da|chie varcchi, alli proxdrieti u [ebbe unutra
e
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Blazeni ili spaseni nece biti uskraceni osjeta, ali to ¢e, prema Ellijevu razjas-
njenju, biti osjeti s novom svrhom, primjerenom stanju spasenika. Primjerice,
osjet okusa preoblikovat ¢e se u dozivljaj »neizrecive sladosti« (dolcezza
ineffabile). S druge strane, osudeni ¢e trpjeti »radi grijeha od sladokusti« (per
gli peccati di gola).*®

Kad pak Elli upuéuje na dvojicu tumacitelja Sentencija, on propusta upo-
zoriti svoga Citatelja da oni u svojim komentarima postavljaju razlicita pitanja
0 osjetima, i to u komentarima uz razliite distinkcije Petra Lombardskoga.
Rikard iz Mediaville doista u komentaru 49. distinkcije raspravlja pitanje »Da
li ¢e se svi osjeti ozbiljiti, podrazumijeva se u raju, i odgovara na nj potvrd-
no.*% Ali se on ne poziva na Tomin komentar 49. distinkcije nego u uzrubnici
upucuje na drugo mjesto u Tome:

»S. Tho. dist. 44 huius q. 2 a. 1. g[c]. 3.«*

A ondje Toma raspravlja pitanje »Da li ¢e biti moguce da tijela svetih poslije
uskrsnuc¢a budu podvrgnuta trpnji/osjetnom dozivljaju«, upucuje jedino na
Aristotelovu teoriju osjeta u drugoj knjizi De anima pa zakljucuje u navedenom
pitanjcu (quaestiuncula 3) da ¢e se u uskrslim tijelima (in corporibus gloriosis)
ostvariti primanje osjeta, »koje po sebi ozbiljuje osjet i ne mijenja narav prima-
telja« (quae per se facit sensum in actu, et non immutat naturam recipientis.) U
cetvrtom pitanjcu postaje o€itim da mladome Akvincu ne pri¢injavaju problem
vid, sluh i miris, ali se upravo oko osjeta okusa mora dovijati:

»ali okus se nece ozbiljiti, tako Sto ¢e se mijenjati nekom uzetom hranom ili

koyugodier yeltoysku tellefnu, alli pijtye. [corr: ex pijtye:] Nilctar nemagne ochiuchienye

od okulcenya (kako i oftdla ochiuchienya) s’ velikom dragofti, i nallayenyem, bittijchie

izpugneno U Blaxenieh. A ochiuchienye oflobito od okulcenya, za platu od truda od polta,
bitti|chie cudnovato nadareno yednom [ladofti neizrecennom: <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 285:

»San Tomaso, et Ricardo dicono, ancorche il senso del gusto non habbia all’hora d’haver

alcuna masticatione, over alcuna traiettione de cibi corporali, over anco di bere. [corr: ex

bere?] Nondimeno il senso del gusto (si come anco gl’altri sensi) con grandissima felicita,

di dilettatione, sara empiuto nelli Beati. Et il senso in particolar del gusto, per mercede, et

premio della fatica dell’astinenza, sara mirabilmente dottato, con una dolcezza ineftfabile:

<...>.«

415 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 277; Elli, Specchio spirituale (1601), p. 285.

416 Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591), u:
»[Distinctio XLIX. Articulus IIII.] Quaestio III. Vtrum omnes sensus erunt in actibus suis«, pp.
676.1-678.1; o osjetu okusa (sensus gustus) na p. 676.2.

417 Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591), p.
677.2.
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pi¢em, kako je o¢ito iz reCenoga; osim da se mozda kaze, da ¢e se okus ozbiljiti
promjenom jezika od neke pridruzene mu vlage.«*'®

Na taj se Tomin zakljucak Rikard iz Mediaville i poziva.
Sljedece je ucenikovo gotovo izliSno zbog mnogih biblijskih potvrda u
prilog potvrdnom odgovoru, ali ucenik oc€ito Zeli doznati mestrovo obrazlozenje:

»Zelim jo$ znati, hoée li blazeni po svrhi od svijeta mo¢ vidjeti svojijema o¢ima
Boga ali bozanstvo Isukrsta Gospodina nasega?«*!

Mestrov se odgovor, zacudo, ograni¢ava samo na jedan starozavjetni navod,
na Jobovo pouzdanje u izbavljenje:

»i u tijelu momu vidje’ ¢u Boga Spasitelja moga. [Job 19,26]«**

Elli je dakako svjestan da Jobove rije¢i postavljaju problem: kako se to tjele-
snim o¢ima moze vidjeti nevidljivoga Boga? Evo kako se milanski franjevac
suocava s tim izazovom:

»Et questo ¢ quello, che voleva dire Giob di sopra, cio¢, che dopd la risurrettione
egli havrebbe veduto Iddio, cio¢, Christo. E con la mia carne, dice questo santo,
ciog, essendo vivo in carne. Ma non gia con gl’organi carnali vedro la deita nella
sua propria natura, ma con gl’occhi corporali vedro il corpo di Christo Glorioso,
il quale conoscero esser il vero Dio, si per la divina gloria, la quale risplendera

418 Usp. Tomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), lib. 4, d. 44, q. 2, a. 1, gdje se
raspravlja pitanje: » Vtrum corpora sanctorum post resurrectionem erunt passibilia«, qc. 4, co.:

»sed gustus non erit in actu, ita quod immutetur ab aliquo cibo vel potu sumpto, ut patet

ex dictis; nisi forte dicatur, quod erit gustus in actu per immutationem linguae ab aliqua

humiditate adjuncta.«
Dostupno na mreznoj adresi: Fundacion Thomas de Aquino (2019), https://www.corpusthomi-
sticum.org/snp4043.html (pristupljeno 24. 9. 2021).

419 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 277:

»Xelijm yolc znatti, hochié|li Blaxenij p6 sfarhi od sfieta, mocch vidieti sfoiema ocimma

Bogga, alli boxanltvo Ifukarfta Gofpodinna nalcega?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 286:

»Ho pur anco desiderio di saper, se 1 Beati dopo la fine del mondo, potranno con i suoi

occhi vedere Iddio, overo la divinita di Christo Signor Nostro.«

420 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 278:

»i U tielu momu vidiechiu Bogga Spaliteglia moga.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 286:

»Et in carne mea videbo Deum Salvatorem meum.«

Starozavjetni navod iz Vulgate kosopisom istaknuo Angelo Elli.

Usp. Biblija (2018), Job 19,26, p. 562b:

»A kad se probudim, k sebi ¢e me diéi:

iz svoje ¢u puti tad vidjeti Boga.«
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in quel corpo, come anco che I’anime beate vedranno con I’occhio dell’intelletto
la sua santissima divinita, et deita.

La ove dice San Gieronimo, che la cosa senza corpo non puo esser veduta
dall’occhio corporale, anco parlando in Cielo. Et la ragione ¢, perche solo il colore
¢ ogetto adequato della visione corporale, cosi si legge nel secondo libro Dell a-
nima. Adunque alcuna cosa spirituale non si puo vedere con gli occhi carnali,
perche solo con quelli si veggono i colori, et la luce corporale, et anco, come se
¢ detto, si vedra la benedetta humanita di Christo Giesu, Signor nostro; <...>.«*!

To Ellijevo razjasnjenje Orbin u svom prijevodu znacajno skracuje:

»I ovo je ono $to hotjase rijeti Job odizgara, to jest da po uzkrsnutju on imase
vidjeti Boga, to jest Isukrsta. ‘I s mojijem tijelom’ (govori ovi svet ¢ovjek), to
jest buduéi ziv u tijelu. Ma ne oc¢ima od tijela vidjeti ¢u bozanstvo u njegovoj
istoj naravi, ma ocima telesnijema vidjet ¢u tijelo Isukrstovo slavno, koga ¢u
poznati da je pravi Bog; toliko cjeca Bozje slave, koja ¢e svijetliti i sinuti u
onomu tijelu, koliko jostera, er ¢e duse blazene vidjeti o¢ima od pameti njegovo
prisveto bozanstvo.

Zato govori Sveti Jerolim, da ona stvar koja neima tijela ne moze biti videna
od oka tellesnoga, jo§ govoreé¢i na nebu. Dake nijedna stvar duhovna ne moze
se vidjeti okom telesnijem, jerbo se samo njima vide koluri i svjetlos telesna; i
jostera (kako je receno) vidje’ ¢e se blazeno Covjecanstvo Isukrsta Jesusa Gos-
podina nasega.«**?

Naime dubrovacki benediktinac izostavlja cijelu reenicu s uputnicom na Ari-
stotelovo djelo De anima, to¢nije na sedmo poglavlje druge knjige, re¢enicu
koja glasi:

»Razlog je tomu $to je samo boja odgovarajuci podmet tjelesnoga gledanja, kako
se ¢ita u drugoj knjizi O dusi.«**

2UEIN, Specchio spirituale (1601), pp. 286-287. Navod iz Joba i naslov Aristotelova djela
kosopisom istaknuo Ivica Martinovi¢.

422 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 278-279:

»I ovolye ono [cto hotialce rieti Yob odizgara, tolyelt, da po uzkarfutyu on imalfce vidieti
Bogga, tolyelt, Ifukarfta. I s’ moiem tielom (govorri ovij Sfet Coviek) to|yelt, buducchi xiv
u tielu: ma ne ocimma od tiela vidieti|chiu boxan(tvo u gnegovoy iltoy naravi: ma ocimma
tellefmiema, vidieti|chiu ti¢lo [fukarftovo (lavno, kdgalchiu poznatti daye pravi Boog, toliko
ciechia boxye (lave, koyalchie sfietliti, 1 sinuti u onomu tielu, koliko yolctera, er|chie dufce
Blaxene, vidieti ocimma od pameti gnegovo prisfeto boxanftvo.

Za t6 govorri Sfeti Yerolim, da ona [tvar koya neima tiela, nejmoxe bitti vidyena od
oka tellefhoga, yolc govorecchi na Nebbu. Dake niedna [(tvar duhovna nelmoxelfe vidieti
okom tellefhiem, yerbolle famo gnima vidé koluri, i sfietlos tellefna; i yolctera (kako|ye
receno) vidie|chie|le blaxenno coviecan(tvo Ifukarfta Yelulla Golpodinna nalcega: <..>.«
423 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 287:

»Et la ragione ¢, perche solo il colore ¢ ogetto adequato della visione corporale, cosi si
legge nel secondo libro Dell anima.«
—_
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Ipak pri prijevodu Ellijeva odlomka o osjetu vida u raju Orbin odabire
¢itav niz filozofskih nazivaka:

1. Ellijev izricaj »bostvo u svojoj vlastitoj naravi« (la deita nella sua propria
natura) prema ranije usvojenom rjesSenju Orbin prevodi izri¢ajem »bozanstvo
u njegovoj istoj naravi«, $to znac¢i da nazivak ‘narav’ redovito koristi u svom
prijevodu, pocevsi od prvoga pitanja prvoga razgovora;

2. kao sto Elli razlikuje »tjelesne oCi« (gl’occhi corporali, gli occhi car-
nali) i »(raz)umsko oko« (I'occhio dell’intelletto), tako i Orbin razlikuje »oci
od tijela«, odnosno »oci tjelesne« od »oc€iju od pameti;

3. dok Orbin poseze za izri¢ajem »njegovo presveto bozanstvo i bos§tvo«
(la sua santissima divinita, et deita), Orbin s pravom izri¢aj pojednostavljuje
u »njegovo prisveto bozanstvo;

4. da opiSe spoznavanje, u sklopu recenice: spoznat ¢u da je Krist u svom
proslavljenom tijelu pravi Bog, Elli se sluzi glagolom cognoscere, a Orbin ga
prerice u »poznati«;

5. tjelesnim se o¢ima, aristotelovski tumaci Elli, vide samo »boje i tjelesna
svjetlost« (i colori, et la luce corporale), au raju ¢e se vidjeti »blazeno ¢ovjestvo
Isusa Krista« (la benedetta humanita di Christo Giesit), a Orbin te pojmove
prevodi s »koluri i svjetlost telesna« i »blazeno ¢ovjecanstvo Iskukrsta«;
Dubrovcanin se dakle pri prijevodu talijanskih nazivaka divinita i humanita
sluzi istim tvorbenim nacelom, odnosno docetkom —anstvo: »bozanstvo« 1
»covjecanstvo«. Tako Elli ukratko izlaze nauk o osjetima u sklopu eshatoloske
teorije spoznaje, a Orbin ga na hrvatski prevodi promi$ljenim izborom hrvatskih
nazivaka.

Zacudo uz ovu temu Elli propusta spomenuti dva glasovita novozavjetna
navoda koji opisuju »gledanje Boga« (visio Dei), Isusov govor na gori:

»Blago ¢istima, srcem:
Oni ¢e Boga gledati!« (Mt 5,8)

i Pavlov hvalospjev ljubavi iz Prve poslanice Korin¢anima:

»Doista, sada gledamo kroza zrcalo, u zagonetki,
a tada — licem u lice!

Naslov Aristotelova djela u Ellijevoj tvrdnji kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.

Vidi Aristotel, De anima 11.7: 418a26-28. Usp. Aristotelis de anima libri tres. loanne
Argyropylo Byzantio interprete. (Lugduni: Apud Theobaldum Paganum, 1546), u: »Liber II.
Caput VII. De visu, et de accidentibus subiectisque visui, et perspicuitate.«, pp. 46—49, na p. 46;
Aristotle, De anima, with translation, introduction and notes by R. D. Hicks (Cambridge: At the
University Press, 1907), pp. 76-77.

Vidi i hrvatski prijevod: Aristotel, »O dusi«, preveo Milivoj Sironi¢, pp. 1-94, na p. 47, u:
Aristotel, O dusi — Nagovor na filozofiju, preveli Milivoj Sironi¢ i Darko Novakovi¢, predgovor
i redakcija Branko Bosnjak (Zagreb: Naprijed, 1987).
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Sada spoznajem djelomicno,
A tada ¢u spoznati savrseno,
Kao $to sam i spoznat!«*** (1Kor 13,12)

Pri izlaganju ovoga odgovora Elli se oslanja samo na sv. Jeronima, i to na
njegovu tvrdnju: tjelesno oko ne moze vidjeti »stvar bez tijelag, a ne poziva
se, valja uociti, na Augustina, koji je za Tomu Akvinskoga vazan protagonist
rasprave.*?> A dubrovacki benediktinac pri prijevodu slijedi Ellijev odnos prema
izvorima.

U petom pitanju Cetrnaestoga razgovora ucenik zeli doznati »u cem se
najvece uzdrzi ovo blazenstvo«,*¢ a pritom misli na blaZzenstvo spasenika koje
se tako Cesto spominje u krS¢anstvu. Elli u odgovoru opisuje tri slave koje
¢ekaju spasenike:

»Teolodi, svrhu Cetvrtoga od Sentencija u dist. 49., govore da sve blazenstvo
i sve vesel’je od blazenijeh uzdrzi se najveée u tri slave, po na¢inu od kruna.

Prvo, ona je u slavi sostancijaloj ali esencijaloj, koja jest slava od duse, koja
se uzdrzi u viden’ju, u uzivan’ju i u uzdrzan’ju od Bozanstva. I ovo se zove zlatna
kruna, jer kako zlato draze je i od vece scijene negoli srebro ni kositer ni nijedna
taka druga stvar, i svjetlije i zuce, od koga zlata ¢ine se krune kraljevom i njih
sinovom, tako ova slava svijetli se i nadhodi veoma svaku stvar.«*?’

424 Prema prvom izdanju Dudina i Fu¢akova prijevoda Novoga zavjeta: Novi zavjet (1973),
pp. 131332.

425 Usp. Tomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), lib. 4, d. 49, q. 2, a. 2, gdje
se raspravlja pitanje: » Vtrum sancti post resurrectionem Deum corporalibus oculis videbunt,
Fundacion Thomas de Aquino (2019), https://www.corpusthomisticum.org/snp40492.html (pri-
stupljeno 24. 9. 2021).

426 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 279:

»ujcem|(e nay vechie uzdarxij ovd Blaxen(tvo?«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 287:

»in che consista principalmente questa beatitudine.«

47 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 279-280:

»Teoloyi, sfarhu cetvartoga od Sentengia, u dist. 49. govoré, da sfé Blaxenltvo, i sfe velelye

od Blaxenieh uzdarxij|fe nay vechie u tri [lave, po nacinnu od Krina.

Parvo ondlye u flavi [oftangialoy, alli ellengialoy, koya yeft (lava od dulce, koya|le
uzdarxi u vidyenyu, u uxivanyu, i u uzdarxanyu od Boxanl(tva. I ové|le zové zlatna krunna:
yer kako zlato draxelye, i od vechie s¢iene negoli [rebro, ni koliter, ni niedna taka druga
[tvar, i sfietglié, 1 xuchi¢; od koga zlata ciné|[e krunne kraglievom, i gnih [inovom: tako ova
lava sfietli|le, i nadhoddi veoma sfaku drugu [tvar.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 287-288:

»Gli theologi, sopra’l quarto delle Sentenze, alla distintione quadragesima nona, dico[no] che

tutta la celeste beatitudine, et tutta 1’allegrezza dei beati consiste, et rimane principalmente

in tre glorie, @ modo di corone.

Primieramente quella ¢ nella gloria sostantiale, overo essentiale, la qual ¢ la gloria
dell’anime, che consiste nella visione, fruitione, et tentatione della deita. Et quaesta si chiama
aurea corona, perche si come 1’oro € piu pretioso di tutti gl’altri metalli, et piu risplendente,

R
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»Drugo, ovo blazenstvo uzdrzi se i stoji u slavi konsostancijaloj, koja se ima
od viden’ja od slavnoga Covicanstva Isukrstova, koja je kako jedan put i nacin,
koji nas vodi k blazenstvu poglavitomu zgoru re¢enomu, po komu Isukrstu svi
imamo uzkrsnuti i proslaviti se s tijelom. I cje¢a ovoga slava od tijela zove se
slava ali blaZenstvo konsostancijalo, jerbo se tijelu pristoji.«*?

»Tretje poslije, blaZzenstvo uzdrzi se u slavi ac¢identaloj, koja najvece stoji kre-
pka u tri vijenca lovorova, to jest u djevstvu, u martiriju aliti u muci, i takoder
u pripovijedanju i u plati od svijeh dobrijeh djela. I najposlije, kako Rikardo
govori, u svijeh ostalijeh stvari dobrijeh ostaje ovo acidentalo blazenstvo, jo$
da su vesel’ja od svake druge stvari stvorene.«**

Rajsko blazenstvo Elli opisuje s pomocu tri krune, ali uz nosive pojmove

iz metafizike: supstancijalno, esencijalno, konsupstancijalno, akcidentalno,
koji se u ovom odgovoru prvi put pojavljuju u Ellija pa stoga i u Orbina. Elli
se sluzi latinizmima, a Orbin Ellijevim talijanizmima i izraZava ih pridjevima
srednjega roda koji se odnose na blazenstvo: ‘supstancijalo’i ‘esencijalo’ kao
istoznacnice te ‘konsupstancijalo’i ‘ac¢identalo’. Ni Orbin ni Kasi¢ ne pokusa-
vaju ta tri pojma prevesti na hrvatski, a bar im je nazivak ‘jedinosu¢an’, u zna-

et rubicondo, con il quale si fanno le corone a i Regi, et a suoi figliuoli, cosi questa gloria,
et il suo gaudio riluce, et avanza di gran longa ogn’altra cosa.«

428 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 280:

»Drugo, ové Blaxenltvo uzdarxil(e, i {toij u [lavi konloftantialoy, koyalle ima od vidyenya od
(lavnoga covicanltva Ifukarftova, koyalye kako yedan put, i nacin, koi|nas vodij k’ blaxenftvu
poglavitomu zgoéru recennomu; po komu Ifukarftu sfi imamo uzkarfuti, i proflaviti|fe s’
tielom; i ¢iechia ovoga (lava od tiela, zové|fe slava, alli Blaxen(tvo konfoftantialo, yerbo|le
tiélu prifltoi.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 288-289:

»Secondo, questa beatitudine consiste, et sta permanente nella gloria consostantiale, la
quale s’ha dall’aspetto della gloriosa humanita di Christo, la qual ¢ 8 modo d’instromento,
il qual ne guida alla beatitudine principale sopradetta; per il qual Christo, tutti habbiamo
di risuscitare, et a glorificarsi co’ corpi, ove per questo, tutta la gloria del corpo vien detta
gloria, 0 beatitudine consostantiale, per appartenere al detto corpo.«

42 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 280-281:

»Tretye poslie, blaxenltvo uzdarxij|fe u slavi accidentaloy, koya nay vechie [toi krepka u
tri Vienga Lovorova [corr: ex Lovoraval, tolyelt, i Dievltvu, U Martiriu, alliti it muggi, i ta-
koyer u pripoviedanyu, i U plati od sfich dobrieh diella; i nay poslie, kako Rikardo govorri,
u sfieh oftalieh [tvari sobrie, oftaye ovo accidentalo blaxen(tvo, yolc da|fu veselya od sfake
drughe [tvari [tvorené:«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 289:

»Terzo poi, la beatitudine consiste nella gloria accidentale, la qual principalmente sta fer-
ma nelle tre aureole, cio¢, nella virginita, nel martirio, et anco nella predicatione, et nelli
premii di tutte le buone opere; et finalmente, secondo Ricardo, in tutte 1’altre cose buone
rimane questa accidentale beatitudine, anchorche siino allegrezze d’ogni altra cosa creata.«
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¢enju consubstantialis, koji se pojavljuje u Nicejsko-carigradskom vjerovanju,
a Aleksandar Komulovi¢ ga uvrStava u mali rjecnik priloZzen svom katekizmu
Nauk krstjanski za narod slovinjski iz 1582. godine, bio na dohvat ruke.*°

U Sestom pitanju uéenik postavlja pitanje o (ne)jednakosti u uzivanju
rajskoga blaZenstva, pitanje koje je ve¢ oblikovao Petar Lombardski, i to u
49. distinkciji Cetvrte knjige Sentencija, a u nekim se latinskim redakcijama
oblikuje kao pitanje de paritate gaudii:*'

»Uzo bih joster znati, hoce li jedan sveti u raju biti veéma blazen od drugoga, to
jest (neka me razumijete) hoce li svi sveti imat jednak dio od blazenstva ali ne?«**?

Ljudsku Zudnju za jednakos$¢u na ovom svijetu uc¢enik dakle preoblikuje u dvoj-
bu o tom hoce li se ona napokon ostvariti u kraljevstvu nebeskom. U¢itelj se pri
odgovoru poziva na Rikardovo razlikovanje u komentaru 49. distinkcije Cetvrte
knjige Sentencija.*** Prema Rikardu pitanje treba razmotriti pod dvama vidicima:
1. da je isti objekt blaZenstva tj. Bog; 2. da su razliite nadarenosti i ostvaraji

40 Usp. primjerice: Nauk charstianschi za narod slovignschi, sloxen po poctovanomu gospo-
dinu Dom Lexandru Comulovichia, canonichu i vlastelinu splitschomu. (In Roma: Per Francesco
Zanetti, 1582), na listu iza p. 126, u pogovoru naslovljenom »Ctecchim, gdje je prilozen mali
rjecnik kljuénih filozofsko-teoloskih nazivaka, medu njima i:

»iedino succhian. i schupno succhian.  consubstantialis«.

41 »[Liber IV. Distinctio XLIX.] Cap. III. De paritate gaudii.«, u: Petrus Lombardus,
Sententiae 11 (1916), pp. 1030-1031.

Doctoris Seraphici S. Bonaventurae S.R.E. Episcopi Cardinalis, Commentaria in quattuor
libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Tomus 1V: In quartum librum Sententiarum, u:
Doctoris Seraphici S. Bonaventurae S.R.E. Episcopi Cardinalis Opera omnia, edita studio et cura
PP. Collegii a S. Bonaventura, Tomus IV. (Ad Claras Aquas prope Florentiam: Ex Typographia
Collegii S. Bonaventurae, 1889), »Distinctio XLIX.«, pp. 997-999, na p. 999.

Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591), »De
differentia mansionum in coelo et in inferno. Distinctio XLIX.«, pp. 645.2—647.1, na p. 646.2.

Nadalje u biljeskama: Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum IV (1889).

42 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 281:

»Vzo|bih yolcter znatti, hochielli yedan Sfeti u Rayu, bitti vecchma blaxen od drugoga,

tolyelt (nekajme razumiéte) hochié|li sfi Sfeti imat yednak dio od blaxenftva, alli né?«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 289-290:

»Vorrei anco sapere, s’un santo in Paradiso sara piu beato, che 1’altro, cio¢, (accio m’inten-

diate) se la beatitudine sara ugualmente participata da tutti li santi, 0 no.«

433 Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591), u:
»[Distinctio XLIX. Articulus II] Quaestio VIII. Vtrum beatitudo ab omnibus beatis aequaliter
participetur.«, pp. 664.1-665.1, na p. 664.2:

»Conclusio. Licet sit idem obiectum beatitudinis omnibus, non aequaliter tamen ab omnibus

participatur, sed magis et minus, iuxta maiorem vel minorem singulorum dispositionem

ad ipsum.«
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tih nadarenosti medu spasenicima, pri ¢em se Rikard sluzi nazivkom dispositio.
Sviuzivaju Boga i time se ostvaruje temeljna jednakost medu spasenicima. Ali
u skladu s ve¢om ili manjom nadarenos§cu te ostvarajem te nadarenosti na ovom
svijetu, prema Isusovoj prispodobi iz Mt 20, jedan je blazeniji od drugoga i u
tome se ocituje nejednakost medu spasenicima. U Ellijevoj parafrazi:

»Quanto all’oggetto, poiche non ¢ altro che I’istesso Iddio, il qual’¢ un bene
increato, dico che ¢ un’istesso medemo in essenza, et existenza per tutti ugual-
mente. Et a questo modo un santo non [corr: ex non non] ¢ piu beato dell’altro,
perche tutti veggono, fruiscono, et tengono un istesso Iddio.

Ma parlando quanto al secondo modo, cio¢ della dispositione de santi, a
questo modo un santo si puo dir pit beato dell’altro, non gia (come habbiamo
detto) quanto all’oggetto, ma si bene quanto alla dispositione, di chi s’ha di
beatificare, in quanto ch’un beato piu chiaramente vede Iddio dell’altro, et ama
[corr. ex amano] Iistesso Iddio pitl perfettamente 1’uno che 1’altro.«**

I u Orbinovu prijevodu:

»Koliko od onoga u ¢em se uzdrzi blazenstvo, pokli nije drugo negoli isti Bog,
koji je jedno dobro ne stvoreno, govoru da je jedan isti u bitju za svijeh jednako.
1 po ovi nacin [¢. pod prvim vidikom] jedan svetac nije vece blazen od drugoga,
jer svi vide, uzivaju i drZe jednoga istoga Boga.

Ma govore¢i koliko od drugoga nacina, to jest od naredbe od svetijeh, po ovi
nacin [¢. pod drugim vidikom] jedan svetac moze se rijeti blazeniji od drugoga,
ne (kako smo rekli) kroz uzrok Bozji, u komu je blazenstvo od covjeka, negoli
kroz uzrok od onoga koji se ima blazen uciniti, ukoliko jedan blazen bistrije
vidi Boga neg drugi, i ljubi jednoga istoga Boga izvrsnije jedan negoli drugi.«*

Prijevod toga pitanja stavlja Orbina na kusnju pri odabiru odgovarajucih
nazivaka. Elli naglasava da je Bog »u biti i opstoju« (in essenza, et existenza)
jednak za sve, a Orbin pojednostavnjuje, odnosno propusta prevesti izri¢aj u
cijelosti: ‘u bitju’. Nazivak dispositione dei beati, kojim se Elli sluzi jer se
ve¢ ustalio pri komentiranju Sentencija, Orbin prevodi izri¢ajem ‘naredba
od svetijeh’, ali jedva da njegov citatelj moze dokuciti da nazivak ‘naredba’

44 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 290.

435 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 281-282:

»Koliko od onoga, u cem|(e uzdarxij blaxen(tvo, pokli nie drugo negoli iftij Boog, koi|ye
yedno dobro né [tvoreno, govoru dalye yedan iftij u bityu, za sfich yednéko. I p6 ovij nacin
yedan Sfetac nie vechie blaxen od drugoga; yer sfi vidé, uxivayu, i darxe yednoga iftoga
Bogga: ma govorécchi koliko od drugoga nacinna, tolyelt, od naredbe od Sfetich, p6 ovij
nacin, yedan Sfetag moxel[e rieti blaxenij od drugoga: né (kako|mo rekli) kroz uzrok Boxyi,
U komulye Blaxenftvo od covieka; negoli kroz uzrok od onoga, koil|fe ima blaxen ucinitti, &
koliko yedan blaxen biltrie vidij Bogga, neg drughi, i gliubi yednoga iltoga Bogga izvar[nié
yedan, negoli drughi.«
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oznacuje Bozje darove u ¢ovjeku i covjekovo uzdarje na te darove. Elli vidik
promatranja, u latinskom ex parte, opisuje izriCajem a quanto, a Orbin odabire
priloski izri¢aj ‘kroz uzrok’, koji otezava razumijevanje, pogotovu ako ga Citatel;
shvati doslovno, kao uzro¢nu vezu.

Posljednjim pitanjem Cetrnaestoga razgovora propituje Elli narav odnosa
medu svetima u raju:

»Hocu vas jo$ pitati, pokli ste rekli, da sveti u raju govori’ ¢e, hoce li sveti i
blazeni opc¢iti zajedno na prijateljsku i hoce li imati razgovor od njih besjeda i
opcenja zajedno?«**

A odgovor gradi analogno Aristotelovu nauku o prijateljstvu:

»Aristotio u Etici govori da je stvar vlastita od prijatelja razgovorit jedan drugoga
1 zajedno opc¢iti prijateljski i jedan drugoga vidjeti, i jos zajedno razgovarati se
od lijepijeh i dobrijeh razgovora. U raju dake sveti nece bit izbavljeni od ovijeh
stvari, pacek se ¢e razgovarati i zajedno opéiti veéma prijateljski i izvrsnije
neg mi ¢inimo s nasijem prijatelji, jerbo je nase prijateljstvo neizvrsno, ma ono
prijateljstvo, koje ¢e biti gori, biti ¢e prisveto i priizvrsno.«*’

436 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 286:

»Hochiu|vas yolc pitati, pokli|fte rekli, da Sfeti i Rayu govorichie; hochielli Sfeti, i Blaxenij

opchiti zayedno na priateglsku, i hochié|li imatti razgovor od gnih besieda, i opchienya

zayedno.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 294:

»Voglio pur anco dimandarvi, poi c’havete detto, che i santi in Paradiso parlaranno, se gli

santi, et beati conversaranno insieme famigliarmente, et se riceveranno consolatione, dalli

loro ragionamenti et conversationi.«

47 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 286:

»Ariltotio U Eti¢i govorri, da|ye [tvar vlalctita od priateglia, razgovorit yedan drugoga, i

zayedno opchitti priateglski, i yedan drugoga vidieti, i yolc zayedno razgovarati|fe od liepieh,

i dobrieh razgovora. V Rayu dake Sfeti nechie bit izbavglieni od ovieh [tvari, pacek|le|chie

razgovarati, i zayedno opchiti vecchma priateglski, i izvarlhie, neg mij cinijmo s’ nalciem

priategli; yerbo|ye nalce priateglltvo ne izvarho: ma ond priateglltvo, koye|chie bitti gori,

bitti|chie prisfeto, i pri izvarho.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 294-295:

»Arist.[otile] nell’ Etica dice, ch’il proprio de gl’amici ¢ di consolarsi, et insieme di conversar

famigliarmente, et di vedersi, et anco insieme ragionare de belli, et buoni ragion.[amenti].

In Paradiso dunque gli santi non restaranno privi di queste cose, anzi che ragioneranno, et

insieme conversaranno piu famigliarmente, et perfettamente, che non facciamo noi con gli

nostri amici, perche la nostra amicitia ¢ imperfetta, ma quella che sara la su, sara santissima,

et perfettissima.«

Naslov Aristotelova djela u Ellijevu i Orbinovu navodu kosopisom istaknuo Ivica Marti-
novic.
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Pritom uzrubnicom istice:

»Amicitia di questa vita presente ¢ imperfetta.«,**

S§to Orbin prevodi:

»Prijazan od ovoga Zivota nije izvrsna.«*¥

Pri opisu zemaljskoga prijateljstva Elli se oslanja na Nikomahovu etiku,
djelo u kojem je Aristotel prijateljstvu posvetio gotovo cijele dvije knjige, osmu
i devetu, odnosno od svih vrlina najopsirnije je izlagao upravo o prijateljstvu.
Ali iz razvedenoga Aristotelova izlaganja milanski franjevac odabire samo onaj
sloj koji prijateljstvo prepoznaje u Cetirima radnjama:

1. tjesiti jedan drugoga, u Orbinovu prijevodu: »razgovorit jedan drugoga;

2. zajedno razgovarati prijateljski, u Orbinovu prijevodu Sire shvaceno:

»zajedno opéiti ve¢ma prijateljski«;
3. susretati se, u Orbinovu prijevodu »jedan drugoga vidjeti«;
4. voditi lijepe i dobre razgovore.*?

Aliitakvo je prijateljstvo nesavr$eno, $to je takoder Aristotel opSirno raspravio
kad je razlikovao potpuno od nepotpunoga prijateljstva.*! U Ellija je nesavr-
Senstvo zemaljskoga prijateljstva dakako smjeSteno u drugi kontekst — radi
usporedbe s prijateljstvom u raju.

Aristotelov pojam philia Elli prevodi redovito s amicitia, a Orbin koristi
dva nazivka: prijateljstvo i u uzrubnici prijazan, pri ¢em ovaj drugi nazivak
bolje pogada znacenje Aristotelova pojma.

Filozofske teme petnaestoga razgovora: socijalna filozofija raja

Petnaesti razgovor Elli zapocinje pitanjem o molitvi, u Orbinovu prijevodu
»svrhu molitve«, tocnije o ucinkovitosti molitve spasenika u raju za ljude na

48 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 295.

49 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 286:

»Priazan od ovoga xivota, nie izvar(ha.«

440 Usp. Aristoteles, Ethica Nicomachea 1X.9: 1170b9-12.

Usp. 1 hrvatski prijevod: Aristotel, Nikomahova etika (1988), p. 209:

»Ali on treba biti svjestan i da prijatelj postoji, §to ¢e biti u zajednic¢kom zivljenju te u

zajednistvu rije¢i i misli, jer to bi bilo ono $to zajednicko zivljenje zna¢i medu ljudima, a

ne kao medu stokom — u istoj ispasi.«

41 Aristoteles, Ethica Nicomachea VII1.4-6; usp. Aristotle, Nicomachean Ethics (1985),
pp. 214-220; Aristotel, Nikomahova etika (1988), pp. 170-175.
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zemlji 1 za duSe u ¢istiliStu. A odgovor crpi iz glavnoga Tomina djela Summa
theologiae:**

»jer molitva koja je ucinjena za druzijeh izlazi iz karitati, 1 koliko je jedan
izvrsniji u njoj, toliko je izvrsnija molitva; i takoder ovi izvrsnije ¢ine za nas
ostalijeh molitve, koji smo jo$ u putu, koji imamo potrebu da smo pomozeni. I
takoder koliko su veéma stisnuti s Bogom, toliko su mo¢nije njih molitve, pokli
je naredba od stvari Bozijeh tako upucena, da stvari gornje posilju i djeluju u
donjijeh, kako vidimo svaki dan od bistroce i svjetlosti od Sunca u aeru.«**

Poredak bozanskih stvari, u Orbinovu prijevodu »naredba od stvari Bozijeh,
ustrojen je hijerarhijski: gornje djeluje na donje; stoga je tako i s molitvom kojoj
jeizvor u ljubavi prema drugome. Da bi taj poredak bolje razjasnio ¢itatelju, Elli
povlaci usporedbu s prirodom: $to je ljubav ili karitat u pomaganju spasenika
ljudima i dusama u potrebi, to je svjetlost u djelovanju Sunca na podmjesecje,
svjetlost koja se ocituje u providnom elementu zraka. Tako se Ellijevo znanje
iz Aristotelove prirodne filozofije, u kojoj je usvojeno nacelo da gornje djeluje
na donje, ukljucuje u razjasnjenje o djelovanju molitve svetih.

Uz opsezno obrazlozenje iz Tome Akvinskoga, koje ukljucuje i stav sv.
Jeronima i Pavlovu Poslanicu Hebrejima (Heb 7,25), Elli domece obrazloze-
nje iz svoga omiljenoga vrela Rikarda iz Mediaville, koje poc¢iva na nauku o

42 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 288: »Sfeti Tomas U 2.2. U quest. 83. art. 11. govori,
<...>.«; Elli, Specchio spirituale (1601), p. 296: »S. Tomaso nella sua 2.2. alla quest. 83. art.
11. dice, <...>.«

Usp. Thomas Aquinas, Summa theologiae 11-11, q. 83, a. 11, gdje se, kako stoji u pream-
buli, raspravlja o molitvi spasenika za nas: »Vndecimo, utrum sancti in patria orent pro nobis.«

43 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 288-289:

»yer Molitva koyalye ucignena za druzieh, izlazij od Karitati, i koliko|ye yedan izvar(nij

U gnoy, toliko|ye izvarlnia Molitva; i takoyer ovij, izvarfnie ciné za nas oltalich Molitve,

koi|fmo jolc u putu, koi imamo potrebu dalfimo pomoxeni. I takoyer koliko|fu vecchma

ftifnati s’ Boggom, toliko|fu mocchnié gnih molitve: poklie naredba od [tvarij Boxich
tako upuchiena, da [tvari gorgne polcigliu, i dielluyu u dognieh, kako vidimo sfaki dan od
biltrochie, i sfietlofti od Sunga 1t aeru.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 297:

»percioche I’oratione fatta per altri nasce dalla carita, et quanto pit uno ¢ perfetto in quella,

I’oratione ¢ anco piu perfetta; et anco questi piu perfettamente fanno orationi per noi altri

viatori, li quali hanno d’esser aiutati. Et anco, quanto piu sono congionti con Dio, tanto piu

le loro orationi sono efficaci; poiche 1’ordine delle cose divine ¢ talmente disposto, che le
cose eccellenti et superiori mandano et influiscono nell’inferiori secondo anco veggiamo,
che si fa quotidiamente dalla chiarezza del Sole nell’aria.«

Usp. Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), lib. 4, d. 45, q. 3, a. 1, gdje se
raspravlja pitanje: »Vtrum sancti orationes nostras cognoscant.«, dostupno na mreznoj adresi:
https://www.corpusthomisticum.org/snp4045.html (pristupljeno 14. 11. 2021).
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misti¢nom tijelu Crkve i njezinim udovima:

»jer kako govori Rikardo, uda jaka i snazita u tijelu pomagaju slaba i ona koja
imaju potrebu; tako prem ¢ini se u tijelu mistiku od Svete Crkve, to jest u skupu
od vijernijeh; <...>.«**

Ellijevo obrazlozenje Orbin prosiruje kratkom eklezioloSkom dopunom, kojom
tumaci da je Crkva »skup od vjernijeh«, skup onih koji vjeruju.

S tre¢im pitanjem ucenik prelazi na sredi$nju temu petnaestoga razgovora:
»n’jekolike stvari od nadaren’ja ali od uresen’ja od dusa i od telesa slavnijeh«.*
U toj prvoj stilizaciji Orbin kao istoznacnice koristi dva nazivka: ‘nadaren’je’
1 ‘ureSen’je’, a u odgovoru i tre¢u istoznacnicu ‘préija’, ¢ime uspjesno prevodi
tri Ellijeva nazivka: doni, ornamenti, doti. Na pocetku odgovora nuzno je stoga
razjasniti §to se podrazumijeva pod ‘préijom’ duse:

»Sveti Tomas govori, da bez sumnje nijedne, blazenijema se daju bozanst[v]
enijem nac¢inom n’jeki dari od Boga, kada se prjesele i priju u slavu. Koje darove
ali ureSenja zovu bogoslovci — préije. I razlog od ovoga jest ovi: jer kada hoce
vjerenik dovesti u kuc¢u svoju vjerenicu, uresenja nje pristoje se k préiji nje;
tako se prigaja blazenijema, taj as kako su uvedeni u drzavu nebesku, kako u
kucu Bozju, koji je zarucio i prstenovao svaku dusu blazenu za sebe istoga s
privelikom ljubavi.«*¢

44 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 289:

»yer kako govorri Rikardo, 0ida yaka, i (haxita u tielu, pomagayu [laba, i ona koya imayu

potrebu; tako prem cinijjfe u tielu miftiku [corr: ex miftuku] od Sfete Carqve, to|yest U

skupu od viernieh; <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 297-298:

»perche si, come dice Ricar.[do], i membri forti, et robusti nel corpo aiutano i deboli, et

quelli che n’ha bisogno; cosi a punto si fa nel corpo mistico di Santa Chiesa; <...>.«

Usp. Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591),
u: »[Distinctio XLV. Articulus VII] Quaestio IIII. Vtrum animae beatae orent pro illis, qui sunt
in purgatorio.«, pp. 613.1-614.1, na p. 613.2:

»Respondeo, sicut in corpore naturali membra fortia indigentibus subveniunt, sic in cor-

pore mystico Ecclesiae non tamen debent sibi subvenire membra, inter quae est indigentia

mutua, sed etiam illa quae non indigent adiuvari conveniens est indigentibus subvenire.«

45 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 291: »niekolike ftvari od nadarenya, alli od urefcenya
od dulca, i od tellefa slavnieh«.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 300: »alcune cose delle doti, over ornamenti dell’anime,
et delli corpi gloriosi«.

46 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 292:

»Steti Tomas govorri, da bez [umgne niedne, Blaxeniemal(e dayu boxanft[v]eniem nacinnom

nieki dari od Bogga, kadalfe prielelé, i priyu u slavu. Koye darove, alli urelcenya zovu

Bogollovei, Parcchié. I razlog od ovoga yelt ovij; yer kada hochie vierenik dovelti u kuchiu

sfoyu vierenigu, urefcenya gne priftoye|le k” parcchij gné; tako|le prigaya Blaxeniema, tay

cas kako|fu uvedeni u darxavu nebesku, kako i kuchiu Boxyu, koie zarucio, i par{ctenovao

sfaku dufcu blaxenu za [ebe iftoga, s’ privelikom gliubavi: <...>.«
B
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Toma takoder upucuje na Izaijino prorostvo iz kojega Elli odabire stihove,
a Orbin ih prevodi:

»Obuce mene Gospodin u haljine od spasen’ja,
kako vjerenicu uresenu kolajnami svojijema.«*’ (Iz 61,10),

a potom izri¢e svoju definiciju préije:

»préija je jedno vjecno ureSen’je od duse i od tijela, podobna zivotu, koji napre-
duje u vijeke, u vje¢nomu blazenstvu.«**

Usporedi li se Ellijev predlozak s Orbinovim prijevodom, lako se da uoditi da
je Elli potpunu uputnicu na Tominu definiciju nebeske préije uvrstio i u tekst i

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 300:
»San Tomaso dice, che senza dubbio, alli beati se gli danno divinamente certi doni da Dio,
quando si trasferiscono nella gloria. Quali doni, 6 ornamenti, sono chiamati dalli theologi,
doti. E la ragione di questo ¢ tale, imperoche, mentre, che il sposo vole introdurre in casa
sua la sposa, gl’ornamenti di quella appartengono alla sua dote: cosi anco avviene alli beati
subito introdotti nella patria celeste, a modo di casa de Dio, il qual ha sposato ogn’anima
beata a se stesso, con grandissimo amore; <...>.«

47 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 292:

»Obtice mene Golpodin, u hagline od (pallenya,

kako vierenigu urelcenu kolainami sfoiéma.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 300:

winduit me dominus, indumentis salutis,

[...]

quasi sponsam ornatam, monilibus suis.«

Usp. Biblija (2018), Izaija 61,10, na p. 894a:

»dusa moja kli¢e u Bogu mojemu,

Jjer me odjenu haljinom spasenja,

zaogrnu plastem pravednosti,

kao zenik kad sebi vijenac stavi

il’ nevjesta kad se uresi nakitom.«

Ellijeva preuzimanja iz Izaije kosopisom istaknuo Ivica Martinovié.

48 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 292:

»parcchialye yedno viecno urelcenye od dulce, i od tiela, podobna xivotu; koi napreduye

U vieke, U viecnomu blaxenstvu.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 300-301:

»la dote ¢ un perpetuo [corr: ex perpepuo] ornato dell’anima, et del corpo, sufficiente alla

vita, la quale persevera perpetuamente nell’eterna beatitudine, quarta distintione 49. que-

stione quarta, artic.[olo] 1.«

Usp. Tomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), lib. 4, d. 49, q. 4, »Articulus 1.
Vtrum sint ponendae aliquae dotes in hominibus beatis«, Fundacion Thomas de Aquino (2019),
https://www.corpusthomisticum.org/snp40494.html (pristupljeno 24. 9. 2021), u zakljucku:

»wdos est perpetuus ornatus animae et corporis, vitae sufficiens, in aeterna beatitudine

Jjugiter perseverans.«
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u uzrubnicu na poc¢etku odgovora, a Orbin nepotpunu uputnicu smjesta samo
u uzrubnicu.

Ucenika dakako zanima koje su to préije, a meStar mu nudi dva popisa,
jedan za dusu, a drugi za tijelo:

»jerbo su tri préije od duse, a Cetiri one od tijela.

One duse ove su:

prva je re¢ena viden’je bistro;

druga uzivan’je ljubljezljivo;

tre¢aj se zove drzan’je stanovito.
I od ovijezijeh préija, rekao sam odizgara, da u njih najvece uzdrzi se blazenstvo
nase duhovno.

One poslije od tijela ove su koje slijede:

prva, zove se bistrina aliti svjetlos;

druga, netrpljen’je od muke;

treca, tancina;

Cetvrta, hrloc¢a.«*¥

Ciji popis préija duse preuzima Elli? Sigurno ne Anselmov, jer svetac iz
Canterburyja nize sedam uresa koji odlikuju dusu spasSenika, kako ih Akvinac
izrijekom nabraja.*® Kad se odlucuje za tri préije duse, Elli zapravo bira izmedu

49 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 293:
wyerbollu tri parcchie od dulce, a cetiri oné od tiela; oné dulce, ove|fu.
Parvalye recena Vidyenye biltro.
Druga, Vxivanye gliubgliexglivo.
Tretyay|le zové, Darxanye [tanovitto.
I od oviezieh parcchiyd, rekao|fam odizgara, da u gnih nay vechie uzdarxi|fe Blaxenltvo
nalce duhovno.
Oné poslie od tiéla, ové|[u, koye sliedé.
Parva, zové|[e Biltrina, alliti Sfietlos.
Druga, Ne tarpglienye od mukke.
Tretya, Tancijna.
Cetvarta, Harlochia.«
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 301:
»percioche, son tre le doti dell’anima, et 4 quelle del corpo; quelle dell’anima sono queste.
La prima ¢ detta Vision chiara.
La 2. Fruition amorosa.
La 3. ¢ detto Tention sicura.
Et di queste doti, ho detto di sopra, ch’in quelle principalmente, consiste la beatitudine
nostra essentiale. Quelle del corpo sono poi quelle, che seguono.
La prima si chiama Chiarezza.
La 2. Impassibilita.
La 3. Sottilita.
La 4. Agilita.«
40 Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), 1.4, d. 49, q. 4, a. 5, gdje se raspravlja
R
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Tomina i Bonaventurina pristupa. Dok je Toma u svom zaklju¢ku neodlu¢an,*!

Bonaventura je misljenja da su tri préije duse: gledanje (visio), ljubav (amor)
i drzanje (comprehensio sive tentio).** Elli pristaje uz Bonaventuru kad za
trecu préiju duse odabire tention sicura, $to Orbin prevodi izri¢ajem ‘drzanje
stanovito’, sa znaGenjem ‘stalna sigurnost’, u opreci spram nade. Sto o préijama
duse zakljucuje Rikard iz Mediaville, Ellijevo omiljeno vrelo? On izlaganje
u treCem ¢lanku uz 49. distinkciju strukturira potpuno drukcije od Tome i
Bonaventure. Prvo obrazlaze svaku od triju préija duse: visio, to¢nije pretpo-
stavke za gledanje Boga, obraduje u prvim trima pitanjima, fruitio raspravlja
u sljede¢im trima pitanjima, a tentio uvodi u sedmom pitanju da bi raspravio
je li to obiljezje stvarno razliCito (realiter distincta) od gledanja i uzivanja te
unutar rasprave kao misljenje parafrazirao Bonaventurin zakljucak, pri ¢em se
sluzi nazivcima: visio, fruitio, tentio.** Zacudo o trima préije duSe Rikard ne
oblikuje zakljucak kako inace redovito radi i kao $to je to uc¢inio Bonaventura.
Ali je iz obrazlozenja jasno da trecu préiju — stalno drzanje (tentio) razumijeva
kao »sigurnost vje¢noga gledanja i uzivanja« Bozjega veliCanstva (securitas
perpetuationis visionis et fruitionis).** Pri izboru nazivaka za tri préije duse
Elli se dakle oslanja na Rikarda iz Mediaville.

pitanje » Vtrum convenienter ponantur tres esse animae dotes«, qc. 1, ar. 5:

»Praeterea, Anselmus dicit, quod haec pertinent ad beatitudinem animae: sapientia, amicitia,

concordia, potestas, honor, securitas, gaudium; et sic videntur praedictae dotes inconve-

nienter assignari.«

4! Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), 1. 4, d. 49, q. 4, a. 5, co:

»Respondeo dicendum ad primam quaestionem, quod ab omnibus communiter ponuntur

tres animae dotes; diversimode tamen. Quidam enim dicunt, quod tres animae dotes sunt

visio, dilectio et fruitio; quidam vero, quod sunt visio, comprehensio et fruitio; quidam
vero, quod sunt visio, dilectio et comprehensio.«

42 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum IV (1889), u komentaru:
»Commentarius in distinctionem XLIX. Pars I. De statu et conditione bonorum post iudicium.
Articulus unicus. Quaestio V. Quibus potentiis insit actus sive operatio gloriae.«, pp. 1008—1010,
na p. 1009a:

»Conclusio. Secundum tres actus gloriae, scilicet visionem potentiae rationalis, amorem

concupiscipilis, comprehensionem sive tentionem irascibilis assignantur tres tantum dotes

animae.«

433 Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591), u:
»[Distinctio XXXXIX. Articulus III.] Quaestio VII. Vtrum tentio sit dos ab aliis distincta.«, pp.
671.1-672.1, na p. 671.1:

»Item dotes animae videntur respondere virtutibus theologicis, sed fidei respondet visio, cha-

ritati fruitio; ergo spei debet tertia respondere, quae non videtur posse esse alia nisi tentio.«

434 Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591), p.
672.1.
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Sto se ti¢e préija ili obiljezja spasenikova tijela, Elli ponovo ne slijedi
Anselma.* Milanski se franjevac ovdje nema ni razloga dvoumiti zato jer
se Bonaventurin i Tomin popis préija tijela medusobno ne razlikuju: claritas,
impassibilitas, subtilitas i agilitas.**° Ta se dva popisa razlikuju samo po poret-
ku, a Elli jasno slijedi Bonaventurin poredak, koji se pojavljuje i u Rikardovu
komentaru Sentencija.*’

Kako su u Ellija i Orbina obradeni Bonaventurini popisi sposobnostT ili
svojstava duse i tijela svetih? U petom se pitanju petnaestoga razgovora Ellijev
ucenik raspituje s kojom svrhom ili uzrokom sveti posjeduju te préije. Tri préije
duse, odgovara Ellijev ucitelj slijede¢i opce misljenje visoke skolastike, uvode
se u odnosu na tri bogoslovske kreposti:

»Zato prvoj kreposti, koja je vjera, odgovara joj viden’je Bozje, koja je prava
plata od vjere. Drugoj kreposti, koja je karita, odgovara uzivan’je od ljubavi u
njegovu bozanstvenomu Veli¢anstvu. Trecoj kreposti, koja je uzdan’je ali ufan’je,
odgovara vjecno stanovitstvo od drzan’ja, to jest za ne dijeliti se vece nigda od
Boga nasega Gospodina.«**®

455 Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), 1. 4, d. 49, q. 4, a. 5, qc. 3, arg. 1:
»Videtur quod dotes corporis inconvenienter ponantur quatuor, scilicet subtilitas, agilitas,
claritas, et impassibilitas. Anselmus enim videtur ponere septem; dicit enim quod septem
erunt beatitudines corporis, scilicet: pulchritudo, velocitas, fortitudo, libertas, sanitas,
voluptas, diuturnitas.«

43¢ Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (2000), 1. 4, d. 49, q. 4, a. 5, qc. 3, co., s
obrazlozenjem da Cetiri préije tijela odgovaraju Cetirima stoZernim krepostima.

Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum IV (1889), »Commentarius in
distinctionem XLIX. Pars II. De gloria corporis sive de stola secunda. Sectio I. Articulus II. De
dotium distinctione. Quaestio I. De numero et sufficientia dotium.«, pp. 1015-1016, na p. 1015b:

»Conclusio. Dotes corporis erunt quatuor: claritas, impassibilitas, subtilitas et agilitas,

quarum sufficientia quadruplici via insinuatur.«

47 Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum, Tomus quartus (1591), u:
»[Distinctio XLIX. Articulus IIII.] Quaestio I. Quod in corporibus beatorum non erunt dotes.«,
pp. 673.1-675.1, na p. 674.1:

»Conclusio. Impassibilitas, claritas, subtilitas et agilitas hae quatuor sunt corporum beatorum

dispositiones, quae ideo dotes dicuntur, quia his corpora perfectius subduntur, uniuntur et

obediunt animabus suis, <...>.«

48 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 295:

»Za to, parvoy krepolti, koyalye Viera, odgovaralyoy Vidyenye Boxye, koyalye prava

plata od viere. Drugoy krepolfti, koyalye Karita, odgovara uxivanye od gliubavi, u gnegovu

Boxanftvenomu Velican(tvu. Tretyoy krepolti, koyalye uzdanye, alli uffanye, odgovara viecno

[tanovitltvo od darxanya, tolyeft, za ne|dieliti|[e vechie nigda od Bogga nafcega Golpodinna.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 303:

»si che in somma, alla prima virtu, qual’e la fede, gli vien a corrispondere la vision d’Iddio,
la qual ¢ la vera mercede della fede. Alla seconda virtu, qual ¢ la carita, gli corrisponde la fruitione

R
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Tri préije duse rajsko su ispunjenje bogoslovskih kreposti koje su njegovane u
ovom zivotu. Umjesto vjere nastupa jasno »gledanje Boga« (visio Dei); umjesto
ljubavi »ljubavno uzivanje« prema Ellijevu izricaju, »uzivan’je ljubljezljivo«u
Orbinovu prijevodu, zapravo punina u uzivanju ljubavi prema Bogu; umjesto
nade vjecna sigurnost u pristanku uz Boga, odnosno nemoguénost odijeljenja
od Boga, u Orbina, u skladu s Bonaventurinim stilizacijama, izrazena nejasnim
izri¢ajima »drzan’je stanovito« i »vjecno stanovitstvo od drzan’ja«. To su, kako
prevodi Orbin u uzrubnici, »razlozi i skladnosti od uresen’ja od duse«, prema
Ellijevoj uzrubnici »Ragioni, et congruenze delli ornamenti dell’anima.«*’

Dok ljubav kao bogoslovsku krepost prevodi nazivkom ‘karita’, Dubrov-
¢anin, kao i njegov urednik Pazanin, dvoje o tom koji nazivak odabrati: ne zele
upotrijebiti nazivak ‘ljubav’ ili neku njegovu bliskoznacnicu, a talijanizam
karita sigurno nije dobro rjeSenje. Dok se Orbin ustruc¢ava upotrijebiti nazivak
»ljubav«, Bonaventura je odrjesit: amor, a kasnorenesansni franjevac iz Milana
bira carita.

Cetiri préije proslavljenoga ¢ovjekova tijela, odnosno tijela u raju, u Elli-
jevu odnosno Orbinovu tumacenju korespondiraju s Cetirima sastavnicama
covjekova tijela na zemlji:

»Préije aliti ureSen’ja od tijela slavna jesu Cetiri, koje ¢e biti naredene u onijeh
telesijeh slavnijeh, kako vidimo jo§ da je naredeno u tijelu ljudskomu, koje je
stvoreno od Cetiri elementa. I zaSto er sada nasa telesa pate n’jekoja pomanjkan’ja
kroz uzrok od ova cetiri elementa, zato dake (kako govori Sveti Bonaventura
u Cetvrtomu), potrebno je da s Cetiri préije aliti ureSen’ja ono se ucini blazeno
i izvrstno.«*

dell’amore in sua divina Maesta. Alla terza virtu, qual € la speranza, gli corrisponde la perpetua
sicurezza della tentione, cio¢ de mai piu separarsi da Dio Nostro Signore.«
49 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), u uzrubnici na p. 294:
»Razlozi, i skladnolti od urelcenya od dulce.«
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 303.
40 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 295:
»Parcchie, alliti urelcenya od tiela (lavna, yelu cetiri, koye|chie bitti nareyene u onieh tellefich
[lavnieh: kako vidimo yolc dajye nareyeno u tielu gliudskomu [corr: ex gludskomu], koe|ye
[tvoreno od cetiri Elementa. I zalcto er [ada nalca tellefa patté niekoya pomagnkagna, kroz
uzrok od ova cetiri Elementa: za t6 dake (kako govorri Sfeti Bonaventura u cetvartomu),
potrebnolye, da s’ cetiri parcchie, alliti urelcenya, ono [=tielo, corr: ex on] [e ucinij blaxeno,
iizvarftno [corr ex blaxen, i izvarftan].«
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 303:
»Le doti del corpo glorioso poi sono quattro, le quali saranno ordinate in quelli corpi glo-
riosi, come veggiamo anco esser ordinato il corpo humano, il qual € composto di quattro
elementi. E perche hora i nostri corpi patiscono alcuni difetti per causa di questi elementi,
per questo dunque, come va dicendo San Bonaventura nel quarto, ¢ di bisogno, che con le
quattro doti quello [corpo] fu fatto beato, et perfetto.«
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Aristotelova Cetiri elementa pojavljuju se jo$ jednom, posljednji put u
Ellijevoj zbirci teoloskih svastica, moglo bi se re¢i — na najmanje o¢ekivanom
mjestu da bi pripomogla po antitezi oblikovati ‘Cetiri elementa’ Covjekova tijela
u raju. Izvor je ovoga puta Bonaventurin komentar uz ¢etvrtu knjigu Senten-
cija Petra Lombardskoga. Da bi utvrdio to¢an broj uresa za proslavljeno tijelo
spasenika, Bonaventura predlaze Cetiri puta, odnosno promatra tijelo s pomocu
Getiriju pristupa koji odgovaraju ¢etirima Aristotelovim uzrocima. Cetvrti put
tumaci tijelo prema tvarnom uzroku:

»Nase je tijelo sastavljeno od Cetiriju elemenata. Buduci da su elementi nesavr-
Seni, od njih potjece Cetverostruko svojstvo manjkavosti [tijela]. Od vode, koja je
vlazan i trpan element, [tijelo] ima trpnost i propadljivost; stoga vlazno vodeno
tijelo propada. Od zemlje pak ima tamnocu, jer je zemlja taman element. Od
vatre zivotinjstvo, jer toplina neprestano razara, zato ima neprestanu potrebu za
hranom. Od zraka pak ima slabost: zrak se naime najlakse mijenja i podlijeze
bilo ¢emu §to na njega navaljuje.

Budu¢i da je manjkavostT Cetiri, moraju se ukloniti opre¢nim dobrima
tako da tijelo bude savrSeno potpunom savrSenoscu. Zato su Cetiri préije: protiv
propadanja netrpnost, protiv tamnoce jasnoca, protiv zivinskosti duhovnost [¢.
hrlost], protiv slabosti jakost ili proni¢nost [C. finoca].«*!

Bonaventurin zakljucak nije $to se ti¢e nazivlja uskladen s njegovim glavnim
zaklju¢kom o Cetirima préijama »tijela slavnoga«. Ali je lako ustanoviti svoj-
stva koja odgovaraju duhovnosti i proni¢nosti. Znameniti je franjevacki teolog
uvjeren da je ovaj Cetvrti put prikladniji od ostalih, jer se slaze s autoritetom
sv. Pavla apostola (1Kor 15, 42-44) i s razumom.

Kako Elli, odnosno Orbin priblizava Bonaventurin »€etvrti put« svom
citatelju? Odgovor bi se s Bonaventurom kao putokazom mogao ovako saze-
ti: po elementu zemlje ¢ovjekovo tijelo miruje i »tmasto« je, k tomu, dodaje
milanski franjevac, podlozno je pozudi za posjedovanjem zemaljskih stvari;

401 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum TV (1889), »Commentarius
in distinctionem XLIX. Pars II. De gloria corporis sive de stola secunda. Sectio I. Articulus II. De
dotium distinctione. Quaestio I. De numero et sufficientia dotium.«, p. 1016a—1016b:

»Corpus nostrum est compositum ex quatuor elementis. Et quia elementa sunt imperfecta,

quadruplicem habet ab eis defectibilitatem. Ab aqua, quae est elementum humidum et

passibile, habet passibilitatem et corruptionem; unde humidum aqueum corpus corrumpit.

A terra vero habet obscuritatem, quia est elementum opacum. Ab igne animalitatem, quia

calor consumit continue; ideo continua indiget alimonia ciborum. Ab aére vero habet in-

firmitatem; a€r enim facillime immutatur et cedit cuilibet impellenti.

Quoniam igitur quatuor isti defectus debent per bona opposita removeri ad hoc, quod
corpus sit perfectum perfectione completa; adeo quatuor sunt dotes: contra corruptionem
impassibilitas, contra obscuritatem claritas, contra animalitatem spiritualitas [sc. agilitas],
contra infirmitatem virtus sive penetrabilitas [sc. subtilitas].
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po elementu vode ono se suocava s raspadljivoscu i trpnoséu ili, kako Orbin
stilizira, »podlozno je na pacen’je«; po elementu zraka nase je tijelo »nejako i
slabo, i to »po naravi od aera, koji lasno prigiba se i daje se pridobiti svakoj
drugoj maloj stvari, ¢ime se cilja na elasti¢nost, to¢nije stlacivost zraka; ele-
ment vatre »sa svojom vruc¢inom grije tijelo i pamaga probaviti jestojske«, a
odatle u dusi osjecamo vrué¢inu »od putevnijeh pozuda« te sklonost na srdzbu
i mrznju.*? Zato Elli zakljucuje:

»Za ovo je [=Zbog toga je razloga] Bog naredio, da su Cetiri prcije aliti ureSen’ja
od slavnijeh telesa, to jest suprotiva raz€injen’ju od zemlje — svjetlos; suprotiva
vodi — nepodlozen’je na pacen’je; suprotiva slabosti od aera — tancina, koja se
nece dat pridobit nikomu, ma mo’ ¢e uljesti unutra u svaku drugu stvar; suprotiva
poslije vru¢ini od ognja — lasnos aliti hrlos; od koje po ovijeh stvari tijelo tada
ucini’ ¢e se kako duhovno i podlozno dusi.«*®

Uz to, sukladno Bonaventurinu opravdanju ¢etvrtoga puta, i milanski franjevac
upucuje na Pavlovu Prvu poslanica Korinéanima, gdje je rijec o uskrsnucu
mrtvih:

»sije se urazcinjen’ju, uzkrsnuje se u neraz€injen’ju [treba: neraz€inivosti]; <...>;
sije se u tijelu zivinskomu, uzkrsnuje se tijelo duhovno.«;**

§to u suvremenu hrvatskom prijevodu glasi:

»sije se u raspadljivosti, uskrSava se u neraspadljivosti; <...>;
sije se tijelo naravno, uskrsava tijelo duhovno.« (1Kor 15, 42—44)

42 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 295-296; Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 303-304.

463 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 296-297:

»Za ovolye Boog narédio, da|lu cetiri parcchie, alliti urelcenya od f{lavnich telléfa; tolyelt,

[uprotiva razcignenyu od zemglie, sfietlos: [uprotiva vodi, nepodloxenye na pachienye:

[uprotiva [labolti od aera, tancina: koyal|le néchie dat pridobit nikomu: ma molchie ulielti

unutra u sfaku drugu [tvar: f[uprotiva pollie vrucchini od oggna, lahos, alliti harlés. Od|koye

pé ovieh [tvari, ti¢lo tada ucini|chie|le kako duhovno, i podloxno dulci: <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 304-305:

»Per questo Iddio ha ordinato, che siano quattro le doti, over ornamenti de gloriosi corpi:

cio¢ contra la corrottione della terra, la chiarezza; contra I’acqua, I’impassibilita; contra la

debolezza dell’aria, la sottilita, la qual non ha da cedere a niuno, ma potra penetrar ogn’altra

cosa; contra poi al calor del fuoco, I’agilita. Per il che mediante queste cose, il corpo all’hora

si fara tutto spirituale, et soggetto all’anima.«

464 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 297:

»lié|fe u razcignenyu: uzkarfhuye|le U né razcignenyu; <...>; fié|le u tielu xivinskomu;

uzkarfhuye|fe tielo duhovno.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 305:

»si semina in corrottione, si risuscita in incorrottibilita; <...>; si semina corpo animale, si
risuscita corpo spirituale.«
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Pri prijevodu Orbin oslabljuje Ellijevu temeljnu tvrdnju: prema milanskom
franjevcu s pomocu ove Cetiri préije tijelo spasenika postat ¢e »posvema du-
hovno« ili »cijelo duhovno« (tutto spirituale), a dubrovacki benediktinac taj
izri¢aj prevodi s »kako duhovno, $to je ¢ak teoloski sporno.

U Sestom pitanju posljednjega razgovora ucenik zeli doznati »n’jekolike
stvari od slave od raja« (alcune cose della gloria del Paradiso), ponajprije kako
se rajska slava moze opisati. Elli u odgovoru upucuje na tri znamenita navoda: iz
Izaije proroka, Pavla apostola i »pribogoljubnoga naucitelja« sv. Bernarda, sva
tri u prilog tvrdnji u uzrubnici: »BlaZenstvo od svetijeh ne moze se izrijeti.«,**
ali potom, prema tumacenju sv. Anzelma i Francoisa de Meyronnesa, domece
»petnaes djela od slave od Svetijeh«, koja su razdijeljena u tri »peterice«:

»PRVA PETERICA.

Prvi je, zdravje, bez nemo¢i.

Drugi, lasnos aliti hrlos, bez tegoce.
Treti, sloboda, bez sluzbe.

Cetvrti, obiljnost, bez pomanjkan’ja.
Peti, ljepota, bez gruboce.

DRUGA PETERICA.

Sesti, mir, bez sméce.

Sedmi, prijateljstvo, bez nenavidosti.
Osmi, poznan’je, bez himbe.

Deveti, netrpljen’je od muke, bez umrlosti.
Deseti, svetinja, bez sagrjesen’ja.

TRETJA PETERICA.

Jedanaesti, mladost, bez starosti.
Dvanaesti, krepos, bez suprotive.
Trinaesti, slava, bez potisten’ja.
Cetrnaesti, vesel’je, bez zlovoljstva.
Petnaesti, stanovitstvo, bez straha.«*¢

465 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 297:
»Blaxenltvo od Sfetieh ne|moxelle izrieti.«
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 306:

»La beatitudine de i Santi, e indicibile.«

4 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 298-299:

»PARVA PETERICA.

Parvilye, Zdravye, bez nemocchi.

Drughi, Lalnos, alliti Harlos, bez tegochie.
Treti, Sloboda, bez sluxbe.

Cetvarti, Obiglnolt, bez pomagnkanya.
Péti, Liepota, bez grubochie.
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Da bi se taj Orbinov popis bolje protumacio, treba ga usporediti s Ellijevim
predloskom:

»PRIMO QVINARIO.

La prima. Sanita [corr: ex Santita], senza infirmita.
La 2. Agilita, senza gravezza.

La 3. Liberta, senza servitu.

La 4. Abondanza, senza carestia.

La 5. Bellezza, senza deformita.

SECONDO QVINARIO.

La sesta. Pace, senza turbatione.
La 7. Amicitia, senza odio.

La 8. Cognitione, senza falsita.

La 9. Impassibilita, senza mortalita.
La 10. Santita, senza peccabilita.

TERZO QVINARIO.

La undecima. Gioventu, senza vecchiezza.
La 12. Virtu, senza contrarieta.

La 13. Gloriosita, senza vilta.

La 14. Allegrezza, senza tristezza.

La 15. Sicurezza, senza timidita.«**’

Popisujuci petnaest spasenikovih ostvaraja u raju Elli svakom pojedinom
djelovanju pridruzuje ¢as njegov nedostatak cas opreku, a takva se neujedna-
¢enost odrazava u Orbinovu hrvatskom prijevodu. Samo za jedno djelovanje,
‘virtu’, Milanez ne imenuje opreku: senza contrarieta, Sto Dubrov¢anin maru-
licevski prevodi: »bez suprotive«.

Zanedostatak u zdravlju ili opreku zdravlju, §to Elli naziva infirmita, Orbin
uvodi u Dubrovniku udomacen nazivak ‘nemo¢’ za bolest. Milanezovu opreku

DRVGA PETERICA.

Scélti, Mir, bez [méchie.

Sedmi, Priateglftvo, bez nenavidolti.

Ofmi, Poznanye, bez himbe.

Devéti, Netarpglienye od mukke, bez umarlofti.
Deséti, Sfetigna, bez [agrielcénya.

TRETYA PETERICA.

Yedanaelfti, Mladolt, bez [tarofti.

Dvanaelti, Krepos, bez [uprotive.

Trinaelti, Slava, bez potifctenya.

Cetarnaelti, Velelye, bez zlovoglltva.

Petnaelfti, Stanovitltvo, bez [traha.«

47 Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 306-307.
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agilita — gravezza u drugom retku Dubrovéanin uspjesno svladava oprekom
‘lasnost’ ili ‘hrlost’ — ‘tegoc¢a’, premda se ni jedan od ta tri nazivka nije ustalio.
Osobito je uspjesno Orbinovo rjesenje za gravezza — ‘tegoca’, jer je tvorbeni
putokaz danasnjoj ‘tezini’, makar u drugim znac¢enjima. Nedostatak ili opreku
obilnosti, u Ellija carestia, a po znaCenju ‘nestasica’, dubrovacki benediktinac
prevodi glagolskom imenicom ‘pomanjkan’je’. U petom retku lombardski
franjevac upozorava na to §to ne smije manjkati ljepoti — da bude »bez izo-
blicenja« (senza deformita), a Orbin odabire opreku sluze¢i se udomacenim,
drzi¢evskim nazivkom ‘gruboca’.

Da bi preveo Ellijevu opreku miru: turbatione, Orbin poseze za dubrovac-
kom udomacenicom ‘smec¢a’, u znacenjima ‘pomutnja’, ‘nemir’, ¢ak i ‘pobuna’.
Pri prevodenju Ellijeve opreke »prijateljstvo — neprijateljstvo« (amicitia — odio)
Dubrovcanin se potpuno udaljuje od Ellijeve nakane kad uvodi ono $to mora
nedostajati istinskom prijateljstvu — zavist s pomocu nazivka ‘nenavidost’. Da
se spoznavanje ili poznavanje ne smije odlikovati prijetvornos¢u, Orbin isti¢e
hrvatskim nazivkom ‘himba’, premda je mogao odabrati talijanizam i danas
udomacen u Dubrovniku — ‘falsitat’. U devetom se retku Orbin muci prevodec¢i
Ellijev latinizam impassibilita 1 pribjegava glagolskoj imenici ‘netrpljen’je
od muke’ sa znacenjem ‘nepodloznost patnji’. U tom se istom retku odlucuje
1 za ‘umrlost’ umjesto ‘smrtnost’ kao analogon Ellijevu nazivku mortalita. U
desetom retku Elli opisuje rajsku »svetost bez sagrijeSivosti« (santita senza
peccabilitd), a Orbin ne kuje nazivke s do¢etkom —ost, nego se sluzi drevni-
jim docetkom —nja koji se susre¢e u Maruli¢evoj Juditi: ‘svetinja’ u znacenju
‘svetost’.

U trinaestom retku Elli uvodi opreku »proslavljenost bez kukavicluka«
(gloriosita senza vilta), a Orbin prevode¢i drugi ¢lan para ponovo poseze
za glagolskom imenicom ‘potiSten’je’, umjesto ‘potistenost’. U Cetrnaestom
retku Elli jednostavno suprotstavlja radost i Zalost, a Orbin mijenja smisao
uvode¢i ‘zlovoljstvo’ kao analogon tuzi. U petnaestom retku Elli uvodi rajski
analogon zemaljskoj ‘nadi’, $to je »sigurnost« (sicurezza), a Orbin je prevodi
dubrovackom udomacenicom ‘stanovitstvo’, premda je to mogao jednostavnije
izre¢i nazivkom ‘stanovitost’, 1 danas udomacenim u Dubrovniku. Prevodeci
pak »ustrasenost« ili »stidljivost« (timidita), on se umjesto svojstva odlucuje
za stanje — ‘strah’. Tako zapravo popis »djela od slave« postaje nekom vrstom
Orbinova aneksnoga rjecnika koji sadrzava trideset nazivaka za svojstva i sta-
nja koja se odnose na ¢ovjekovo djelovanje u raju te na njihove nedostatke ili
opreke. Jos Sire promotreno, nauk o uresima/préijama spasenikove duse i tijela,
povezan s »djelima od slave«, oblikuje neku vrst eshatoloske antropologije,
kako u Ellija tako i u njegova prevoditelja Orbina.
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U osmom i devetom pitanju Ellijeva ucenika zanimaju omjeri unutar mnos-
tva spasenih te izmedu mnostava spasenih i osudenih kr§¢ana. Osmo pitanje
propituje odnos muskoga i zenskoga iz eshalotoloske perspektive. Ellijev uc¢enik
oblikuje dilemu u prilog vecoj brojnosti spasenih muskaraca:

»Napokon, hoce li u preblazenom Kristovu kraljevstvu muskarci i zene biti spa-
Seni u jednakom broju ili u nejednakom, to jest vise muskaraca nego Zena?«*s

Ellijevu dilemu Orbin pri prijevodu na hrvatski prerice u trilemu:

»hoce li se najposlije u kraljestvu priblazenomu Isukrstovu sahraniti ljudi i zene
u broju jednako ali ¢e biti vece muskoga ali zenskoga?«*¢

Orbin se dakle sluzi dubrovackim ‘ali’, u znacenju ukljucivoga rastavnog
veznika ‘ili’, da u pitanje ravnopravno ukljuéi tre¢u moguénost — da bude
spaseno viSe zena nego muskaraca. Njegovo se pitanje pretpostavlja jednak ili
simetri¢an odnos prema muskarcu i Zeni, $to je bitna izmjena spram Ellijeve
prvotne stilizacije pitanja.

Kao i osmi odgovor u prvom razgovoru, Ellijev je odgovor na osmo pitanje
Cetrnaestoga razgovora ponovo medu najopSirnijima, jer milanski franjevac
raspravlja tri misljenja prije negoli zauzme konacni stav. Prvo misljenje zalaze
se za jednak broj spaSenika medu muskarcima i zenama:

»Za odgovor dake velju, da sprva ¢ini se, da ¢e se jednako brojem sahraniti na
nebu musko i zensko. I kaze se po ovi nadin, to jest: da Adam ne bude sagrijesio
uraju, toliko bi se muskoga koliko zenskoga sahranilo. I ovo je istina, jerbo sveti
Tomas to govori u Kvolibetijeh i Rikardo u drugomu od Sentencija.«*™

48 Elli, Specchio spirituale (1601), p. 309:

»se finalmente nel Regno beatissimo di Christo saranno salvati gl’huomini, et donne in
numer uguale, 0 pur ineguale cio¢, pit maschi, che femine.«

49 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 301:

»hochie|li|fe nay poslie u kraglieltvu priblaxenomu Ifukarftovu, sahraniti [corr: ex Sahraniti]
gliudi, i xene U broyu yednako, alli|chie bitti vechie mulckoga, alli xenskoga.«

470 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 301:

»Za odgovor dake vegliu, da [parva cini|le, dalchie|le yednako broyem [ahraniti na Neb-
bu, mulcko, i xensko. I kaxe|le p6 ovi nacin, tolyeft, da Adam ne|bude [agrielcio u Rayu,
toliko|bi|(se mulckoga, koliko xenskoga [ahranillo. I ovo|ye iltina; yerbo Sfeti Tomas to
govorri, U Qvolibetieh, i Rikardo, U drugomu od Sentengia.«

Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 309-310:

»In risposta dunque dico, che a prima faccia pare, che di ugual numero saranno salvati in
Cielo i maschi, et femine. Et questo si prova a questo modo, cio¢, se Adamo fosse stato
senza peccare nel Paradiso, tanti sarebbono nati maschi, come femine. Et questo ¢ vero,
percioche lo dice San Tomaso ne i Quolibeti, et Ricardo nel 2. delle Sentenze <...>.«
Naslove vrela u obama navodima i transkripciji kosopisom istaknuo Ivica Martinovic.
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Elli upuéuje na tri izvora, prvo u najavi na Pelbarta iz Temisvara, a pri izlaganju
misljenja na Tomu Akvinskoga i Rikarda iz Mediaville kao autoritete. [ako Elli
to nije zabiljezio, Akvinac je to pitanje neizravno postavio i na njega odgovorio
u tre¢oj knjizi svojih Quaestiones de quolibet,’' a Rikard zastupa isto glediSte
u svom komentaru druge knjige Sentencija Petra Lombardskoga.*’”* Ali taj se
odgovor odnosi na ljudski rod u stanju nevinosti, u Ellija: in stato d’innocenza,
u Orbina: »u bitju od pravednosti«, kad svaki muskarac ima svoju druzicu;
stoga Elli moZe jednostavno otkloniti Tomin i Rikardov zakljucak: »Ma sada
nije tako.«*”

Drugo misljenje Elli crpi samo iz Aristotela, kad poseze za njegovim
obrazlozenjem iz prve knjige Politike:

»Drugo, ¢ini se, da muske glave, koje se ¢e sahraniti, imaju vece biti na broju
negoli Zenske. I ovo se kaze po onomu §to piSe Aristotile u prvom libru od Politike,
koji govori, da muska glava naravnijem nac¢inom dostojnija je i izvrsnija negoli
zenska. Ma u slavi nebeskoj ima biti svrSena i najveca izvrsnos. Dake, cjeca
ovoga razloga, koji je pritvrd i jaki, broj od ljudi bi’ ¢e veci negoli od Zzena.«*’

41! Thomas Aquinas, Quaestiones de quolibet, »Quodlibet tertium. Quaestio 11. Vtrum
scilicet si primus homo non peccasset, tot fuissent nati mares quot foemine«, u: Thomas Aquinas,
Opera omnia (2000), dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.org/q03.html
(pristupljeno 24. 8. 2021).

Usp. »Pitanje XI. C1. 1. Da prvi &ovjek nije sagrijesio, bi li bilo rodeno toliko muskaraca
koliko i zena?«, u: Toma Akvinski, »Tre¢i kvodlibetum« (2001), pp. 586587, na p. 587.

472 Clarissimi Theologi Magistri Ricardi de Media Villa Seraphici Ord. Min. Convent.
Super quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi quaestiones subtilissimae. Tomus secundus.
Nunc demum post alias editiones diligentius et laboriosius (quoad fieri potuit) recognitae, et ab
erroribus innumeris castigatae, necnon conclusionibus, ac quotationibus ad singulas quaestiones
adauctae, et illustratae, a R. P. F. Ludovico Silvestrio a Sancto Angelo in Vado, Doctore Theologo,
et eiusdem Instituti professore. (Brixiae: [Apud Vincentium Sabbium], 1591), u: »[Distinctio
XX. Articulus I1.] Quaestio I. Vtrum in statu innocentiae fuisset aequalis multiplicatio virorum,
et mulierum.«, pp. 254.2-255.2, na p. 255.1:

»Conclusio. Vt quilibet vir haberet adiutorium simile sibi, ac posset speciei multiplica-

tioni operam dare, <...>, Deus mandavit aequalis semper fuisset virorum ac mulierum

multiplicatio.«

473 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 302: »Ma [ada nie tako.«; Elli, Specchio spirituale
(1601), p. 310: »ma adesso non € cosi.«

474 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 303:

»Drugo, cinij|le, da mufcke glave, koye|le|chie [ahraniti, imayu vechie bitti na broyu, negoli

xenske. I ovd|le kaxe p6d onomu [cto pijlce Ariltotile, i parvom libru od Politike, koi govori,

da mulcka glava naravniem nacinnom doftoynialye, i izvarfhia, negoli xenska. Ma u slavi
nebeskoy ima bitti sfar(cena, i nay vechia izvarlhos: dake ¢iechia ovoga razloga, koile
pritvard, i yaki, broy od gliudij bi|chie vecchi, negoli od xéna.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 311:

»Secondo pare, che gli maschi, che si salveranno, habbino d’esser in maggior numero, che

—_
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Aristotelov stav istaknut je u uzrubnici:

»Muske su glave izvrsnije negoli zenske.«*”

Elli dakako upucuje na tri mjesta u prvoj knjizi Politike, gdje Aristotel tvrdi, a
dane obrazlaze, da je muskarac »po naravi« (naturaliter), u Ellija naturalmente,
u Orbina ‘naravnijem na¢inom’, nadmocan zeni. Prvo glasi:

»Uz to, 1 musko naprama Zensku: po naravi je jedno bolje, a drugo gore; jedno
vladajuce, a drugo vladano.«*”

Pri opisu ‘vladavine’ u braku, u dvanestom poglavlju, Filozof dodatno isti¢e da
je muskarac »po naravi« prikladniji od Zene za zapovijedanje:

»(jer muzu je dano vladati Zenom i djecom, oboma kao slobodnim, ali ne istim
nacinom vladavine, nego zenom drzavnicki, a djecom kraljevski; jer musko je
po naravi pogodnije zapovijedati negoli zensko <...>)«.*”’

Odnos muskarca i zene kao odnos izmedu vladara i podanika Stagiranin, ponovo
»po naravig, tematizira i u trinaestom poglavlju prve knjige Politike:

»te su po naravi vecina bi¢a vladajuca i vladana. Jer druk¢ijim nacinom vlada
slobodnjak nad robom te musko zenskim i muz [= otac] djetetom; u svima su
naime prisutni dijelovi duse, ali su prisutni razli¢ito. Rob tako uopée nema sa-
vjetodavne sposobnosti; zensko je ima, ali je nevlastna [= nema ovlast]; dijete
je ima, ali je ona nesavrsena.«*”

non saranno le femine. Et questo si prova per auttorita d’Aristotile, nel primo della Poli-

tica, qual dice, che il maschio ¢ naturalmente piu degno, et piu perfetto della femina. Ma

nella gloria celeste, gl’ha di esser la somma perfettione; adunque per questa ragione, qual
¢ fortissima, il numero de gli huomini sara maggior, che quello delle donne.«

475 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 303:

»Mulcke|fu glave izvarlhie, negoli xenske.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 311:

»Maschi sono piu perfetti che le femine.«

476 Aristoteles, Politica 1.5: 1254b12; usp. Aristotel, Politika, prijevod s izvornika i sed-
mojezi¢ni tumac¢ temeljnih pojmova Tomislav Ladan (Zagreb: Globus i Liber, 1988), p. 10; u
tumacu pojmova izostao nazivak ‘Zena’.

Nadalje u biljeskama: Aristotel, Politika (1988).

477 Aristoteles, Politica 1.12: 1259a39-1259b4; Aristotel, Politika (1988), p. 24.

478 Aristoteles, Politica 1.13: 1260a5—14; Aristotel, Politika (1988), p. 26.

O Aristotelovu razumijevanju zene u prvoj knjizi Politike usp. Edward Clayton, » Aristotle:
Politics«, Internet Encyclopaedia of Philosophy; https://iep.utm.edu/aris-pol/#SH7e (pristupljeno
26.9.2021); Fred Miller, »Aristotle’s Political Theory« (2017), Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-politics/ (pristupljeno 26. 9. 2021), u poglavlju
»Political Naturalism«.
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Neobrazlozena prednost muskarca pred Zenom, kako je »po naravi« proglasuje
Aristotel u prvoj knjizi Politike, zadnja je Ellijeva uputnica pri rjeSavanju teo-
loskih svastica i na Aristotela i na filozofska djela uopce. Aristotelovo misljenje
Elli odbacuje, u ¢em ga Orbin slijedi, i to bas zbog naravi:

»jer na nebu nece biti tolike izvrsnosti da ¢e pogubiti i raz€initi narav; cjeéa toga
da je oni [= Aristotelov] razlog dobar, imali bismo jos rijeti, da sve zZene imale
bi uzkrsnuti muske glave, §to nije istina, <...>.«*”

Ve¢ je ranije, uz etvrto pitanje jedanaestoga razgovora, Elli obrazlozio i Orbin
ga slijedio u stavu da ¢e muskarac uskrsnuti kao muskarac, a zena kao Zena, u
skladu sa svojom naravi.

Tre¢e misljenje, koje Elli izlaze, oslanja se samo na Augustina:

»Trece, ¢ini se jos, da Ce se zena sahranit [= spasiti] vece negoli ljudi. I ovo se
kaze s ovijem razlogom, to jest jerbo su zene ve¢ma bogoljubnije negoli su lju-
di. Zato sveti Agustin govori ono, $to malo manje svaki dan poje Crkva Sveta,
kada govori Blazenoj Djevici, to jest: Moli se za [bolje: zagovaraj] bogoljubne
Zenske glave!«*°

Ako to 1 nije spomenuto, Augustin se pritom oslanja na molitveno iskustvo
svoje majke sv. Monike, koja je izmolila sinovo obracenje. Elli izrijekom na-
vodi zaziv iz marijanske antifone Sancta Maria, succurre miseris u brevijaru
na svetkovine BlaZene Djevice Marije: »Posreduj za pobozni zenski spol!«

4 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 303:

»yer na Nebbu, nechie bitti tolike izvarlnolti, da|chie pogubitti, i razcinitti narav; ¢iechia
toga dalye onij razlog dobar, imali|bilimo jolc rieti, da sfé xene imale|bi uzkar[(Jnutti mufcke
glave; [cto nie iltina, kako|fam ukazdo, i rekao odizgara, govorecchi od uzkarfhutya.«
Elli, Specchio spirituale (1601), pp. 311-312:

»percioche in Cielo non vi sara tanta perfettione, la qual habbi da distruggere la natura, la
ove se quella [ragione] seguitasse haveressimo anco a dire, che tutte le donne doverebbo-
no risuscitar in huomini, il che ¢ falso, come ho provato, et detto di sopra, parlando della
resurettione.«

480 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 303:

»Tretye, cinij|le yolc, da|chie|le xena fahranit vechie, negoli gliudij. I ovo|le kaxe s’ oviem
razlogom, toyelt, yerbo|u xene vecchma bogogliubnie, negoli|fu gliudi. Za t6 Sfeti Agultin
govorri ond, [cto mallo magne sfaki dan poye Carqva Sfeta, kada govorri Blaxenoy Dievigi,
tolyest, Moli|s¢ za bogogliubne xenske glave.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 312:

»Terzo, par anco che le femine saranno salve in maggior numero, che non saranno maschi.
Et questo si prova con quella ragione, cio¢, che le femine sono piu divote, che non sono i
maschi. La ove S. Agostino dice quello, che quasi ogni giorno canta santa Chiesa mentre
parla alla Beata Vergine, cio¢: Intercede pro devoto faemineo sexu.«

Stih iz marijanske antifone kosopisom istaknuo Angelo Elli.
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(Intercede pro devoto faemineo sexu). Zaziv iz antifone Orbin ne prevodi to¢no
niti ga isti¢e kosopisom kako bi upozorio svoga Citatelja da je rije¢ o navodu.

U Ellijevoj je uzrubnici Augustinov stav ublazen, a Orbin pri prijevodu
slijedi tu Ellijevu promjenu stava:

»Zene su vece bogoljubnije po n’jeki nadin, negoli ljudi.«,*!
a u tekstu je taj »n’jeki nacin« razjasnjen »po n’jekom zdvornijem videnjem«
(secondo una certa apparenza),*®* dakle po vanjskim oc€itovanjima, §to je
potkrijepljeno Augustinovim stavom da su zene sklonije placu i sazaljenju nad
nevoljnikom.

Ellijev konac¢ni odgovor doima se na prvu vrlo trezvenim:

»Za zaglavljenje dake odgovara se na dubio, da nije nase djelo ni se nami pristoji
da mi odluc¢ujemo ali odrejujemo broj od izabranijeh, koji broj sam Bog u istinu
zna i njemu je oit.«**

Ipak, lako je uociti da je to nacelan odgovor koji se mogao dati i da se ne rasprave
razli¢ita mi§ljenja medu teolozima i filozofima, napose Tomino, Aristotelovo i
Augustinovo. Drugo i vaznije, Ellijev odgovor promasuje pitanje. Pitanje cilja
na to moze li ¢ovjek nekako doznati omjer izmedu spasenih muskaraca i spa-
Senih Zena, dakle liSeno je bilo kakve preuzetnosti da bi covjek imao odrediti
brojeve spasenika. A hrvatski prevoditelj uvida poteskoce u Ellijevu odgovoru,
¢im se trudi ublaziti stilizacije: umjesto »nije nasa sluzba htjeti odrediti broj
izabranih« (non é nostro ufficio il voler determinare del numero de gli eletti)
Orbin prevodi »nije naSe djelo ni se nami pristoji da mi odlucujemo ali odre-
jujemo broj od izabranijeh«.

Osmo pitanje petnaestoga razgovora, o omjeru izmedu spaSenih muskarca
i spaSenih zena, jedino je Ellijevo pitanje uz koje se s dvama kr§¢anskim mi-
sliocima Augustinom i Tomom Akvinskim ravnopravno, svojim misljenjem,

41 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 304:

»Xene|[u vechie bogogliubnie po nieki nacin, negoli gliudi.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 312:

»Femine sono piu divote, ad un certo modo, che 1i maschi.«

42 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 304; Elli, Specchio spirituale (1601), p. 312.

43 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 304:

»Za zaglavglienye dake odgovaralfe na dubio, da nie nalce diello, ni [e nami priltoi, da mij
odlucuyemo, alli odreyuyemo [corr: ex od reyuyemo] broy od izabranieh, koi broy [am
Boog u iftinu zna, i gnemulye ocit.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 312:

»In conclusione dunque si risponde alla questione, che non ¢ nostro ufficio, il voler
determinare del numero de gli eletti, il qual numero ¢ solo con certezza manifesto a Dio.«
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natjece Aristotel, pri cem Stagiranin nudi svoj »pritvrd i jak razlog« za nadmoc¢
muskarca nad Zenom sa stranica prve knjige svoje Politike. Scena je postav-
ljena tako da je Aristotel u prigodi da, na stranicama Ellijeve knjige, prvi put
‘pobijedi’ Augustina i Akvinca istodobno. Ali lombardski franjevac nakon
rasprave odustaje od vlastitoga pitanja, a dubrovacki benediktinac nastoji $to
bolje opravdati njegov odustanak.

Deveto pitanje posljednjega razgovora ti¢e se omjera izmedu spaSenih i
osudenih kr§c¢ana:

»hoce li bit ve¢i broj od krstjana, ki na svrsi od svijeta biti ¢e izabrani od Boga
na slavu nebesku, negoli krstjana, ki ¢e [se] osuditi?«**

Na kraju svoga odgovora Elli priop¢uje Citatelju da se posve oslanja na Silve-
stra Prierija:

»ma sve sam uzo od poétovanoga Oca Mestra Silvestra Prieria, u njegovoj Zlatnoj
rusi, svrhu Van’jelja od Septuagesime.«*®

On doista ima razloga osloniti se na Prierijevu propovijed »Dominica in
Septuagesima.«, i to na onaj dio koji se odnosi na u¢enikovo pitanje:

»Pita se da li je krS¢ana koje treba izabrati za slavu manje od onih koje treba
osuditi na kaznu.«*%

Samo $to Prierio propovijed ostvaruje kao teolosku raspravu o porukama Isu-
sove prispodobe o vinogradu iz 20. poglavlja Evandelja po Mateju, s osloncem

484 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 304-305:

»hochielli bit vecchi broy od karftyana, kij na sfarli od sfieta bitti|chie izabrani od Bogga

na slavu nebesku, negoli karftyana, kij|chie|[(e] ofTuditi.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 313:

»se li Christiani, quali alla fine del mondo saranno da Dio eletti alla gloria del Cielo, hanno

da esser in maggior numero, che non saranno i Christiani, che si dannaranno.«

45 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 310:

»ma sfe[fam uzo6 od Poctovanoga Oca Melctra Silveltra Prieria, U gnegovoy zlatnoy Rufi,

sfarhu Vanyelya od Septuagefime, <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 318:

»ma tutto ho pigliato dal Reverendo Padre Maestro Silvestro Prierio, nella sua Aurea rosa,

sopra il Vangelio della Settuagesima, <...>.«

Naslov Prierijeva djela u Ellijevu izvorniku i Orbinovu prijevodu kosopisom istaknuo
Ivica Martinovic¢.

46 »Dominica in Septuagesima.«, u: Aurea rosa R. P. F. Silvestri de Prierio Pedemontani
sacri Ordinis Praedicatorum de observantia. (Venetiis: Apud Iac. Sansovinum Venetum, 1569),
pp. 144b—153a, na p. 151b:

»Quaeritur autem utrum Christiani eligendi ad gloriam sint pauciores damnandis ad poenam.«
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na Tomu Akvinskoga i oce, a Elli nudi odgovor posve drukéijega ustroja od
Prierijeva. Milanski franjevac prvo podsje¢a na dvije starozavjetne metafore:
»koliko je zvijezda na nebu« u Bozjem obecanju o Abrahamovu potomstvu
(Gen 15,5) i kao »przine morske«, podsjeca i na prizor iz Ivanova Otkrivenja
s mnoStvom ljudi obucenih u bijele haljine pred Jaganjcem (Otk 7,9—-17) te
zakljuCuje da bi prema tome broj spaSenika trebao biti »priveliCak« ili »pri-
velik«. Potom podastire tri hagiografska primjera, a osobito je upecatljiv onaj
iz sv. Jeronima, prema kojima bi i broj osudenika imao biti »velik«. Napokon
oblikuje odgovor veoma slican odgovoru na prethodno pitanje:

»Velju i zajedno odgovaram, da istinu od toga tvoga pitanja i od toga dubia sam
Bog zna i njemu je o¢ita, ma niStar nemanje moze se razlozito rijeti i bogoljubno
vjerovati da veéi dio od krstjana, ki imaju pravu vjeru i zivu u posluhu od Svete
Rimske Crkve, spaseni su i zahranjeni.«*

Pritom Orbin hrvatskom ¢itatelju nudi utjesniji zakljucak o spasenju kr$¢ana
negoli Elli talijanskom: milanski je franjevac uvjerenja da zakljucak vrijedi
»vjerojatno« (probabilmente), dok dubrovacki benediktinac smatra da je »ra-
zloZito« povuéi takav zakljucak.

Tu je Elli mogao stati, jer je odgovorio na pitanje, ali on zacudo nastavlja
razlagati o jos dvije vazne teme: o ulozi sakramenata u covjekovu spasenju
prema Tomi Akvinskom, napose o vaznosti ispovijedi na ¢asu smrti, te podrobno
o porukama Evanadelja po Mateju. Taj nastavak milanski franjevac u cijelosti
crpi iz Prierija! Da ¢e biti viSe spaSenih negoli osudenih kr§¢ana, milanskoga
franjevca uvjerava stilizacija recenice iz Isusove prispodobe o kukolju »da
¢e do¢i andeli koji ¢e razlucit zle izmedu dobrijeh i pravednijeh« (prema Mt
13,41-42);*8 na temelju Isusove prispodobe o svadbenoj gozbi, takoder prema
Mateju (Mt 22,11), Elli podsjeca na to da samo jedan od uzvanika nije imao

47 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), pp. 306-307:

»vegliu, 1 zayedno odgovaram, da iltinu od toga tvoga pitanja, i od toga dubia, fam Boog
zna, i gnemulye ocitta [corr. ex occitta], ma nilctar nemagne moxe|le razloxito rieti, i bo-
gogliubno vierovati, da vecchi dio od karftyana, kij imayu pravu vieru, i xivu u polluhu od
Stfete Rimske Carqve, [paleni|fu, i zahragneni.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 315:

»dico, et insieme rispondo, che la verita di questa questione, ¢ solo nota, et manifesta a Dio,
ma nondimeno si puo probabilmente dire, et piamente credere, che la maggior parte delli
Christiani, gli quali hanno la vera fede, et che vivono nell’obedienza della santa Romana
Chiesa, siano salvati.«

48 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 308:

»dalchié docchi Anyeli, koi|chie razlucit zle izmeyu dobrieh, i pravednieh«.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 317:

»che verranno gl’angeli, che separaranno gli cattivi dal mezzo de giusti«.
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svadbeno ruho i stoga, kako pisac prestilizira biblijski navod, »samo jedan bi
zatvoren u tamnicu«;*? napokon Milanez ne izbjegava spomenuti i Isusovu
recenicu koja proturjeci njegovu ‘zalaganju’ za veci broj spaSenika, ali je tumaci
iz perspektive Isusova doba:

»I nije potrebno rijeti da Isukrst na§ Gospodin, u svetom Mateju, na 20. pog.
govori:
‘Mnozi su zvani, ma mali izabrani.” [Mt 22,14]«*°

Tek kad tumaci odabrane recenice iz Evandelja po Mateju u Ellijevu se razlaga-
nju osjeca utjecaj Citanja Prierijeve Zlatne ruse. Prethodni navod pruza i dokaz
da je Elli ¢itao upravo Prierijevu propovijed o Isusovoj prispodobi o vinogradu
iz 20. poglavlja Matejeva Evandelja. Naime, na pocetku svoje propovijedi
Prierio je tiskao prispodobu o vinogradu, evandeoski odlomak iz Matejeva
20. poglavlja, a potom, posve neuobicajeno, dodao zavr§nu rec¢enicu iz druge
prispodobe, prispodobe o svadbenoj gozbi iz 22. poglavlja.*! Elli se poveo za
Prierijevom pogreskom i re¢enicu »Mnogo je zvanih, malo izabranih.« pridodao
odlomku iz 20. poglavlja. Ipak Ellijevo ‘priznanje’ da je »sve uzo« iz Prierija
treba uzeti s dolicnim oprezom. Na temelju ovoga primjera prije bi se moglo
zakljuciti da se Elli stitio uglednim imenom kad god je, unato¢ svom oprezno
oblikovanom odgovoru, dvojio o tom je li ponudio pravi odgovor.

Deveto pitanje petnaestoga razgovora ujedno je i posljednje pitanje u
Ellijevoj zbirci pitanja »bilo o ¢em« §to se tiCe »prvih i posljednjih stvari«.
Desetom pitanju, ujedno i zavr§nom u cijeloj zbirci namijenjena je druga svrha.
Ucenik zabrinuto pita:

»da nije u tomu [=u Tvojim odgovorima, ucitelju] kojagodi stvar, suprotiva Svetoj
Materi Crkvi, ali suprotiva nje Naugitelje, kojijeh je ona primila i pohvalila?«**

49 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 309: »da yedan [am, bij zatvoren u tamnigu«; Elli,
Specchio spirituale (1601), p. 317: »ch’uno solo fu rinchiuso nella carcere«.
40 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 309:
»1 nie potrebno rieti, da Ifukarlt nalc Gofpodin [corr: ex Goloodin], 0 Sfetom Matteu, na
20. pog. govorri:
Mnozi|(u zvani, ma malli izabrani.«
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 317:
»ne vale a dire, che Christo nostro Signor dica, in san Matheo, al 20. cap.:
Multi sunt vocati, pauci vero electi.«
»Dominica in Septuagesima.«, u: Silvester de Prierio, Aurea rosa (1569), p. 145a:
»Sic erunt novissimi primi et primi novissimi. Multi enim sunt vocati, pauci vero electi.«
42 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 310:
»da nie U tomu koyagodi [tvar, [uprotiva Sfetoy Materi Carqvi, alli [uprotiva gne Nauciteglie,
koieh|ye onna primila, i pohvalila; <...>.«

491

S



Filozofska sastavnica Zrcala duhovnog (1614) Mavra Orbina 341

A ucitelj, dakle sam Elli, spremno se podlaze sudu Crkve:

»Za odgovor dake velju, govoreéi prid Bogom, da odizgara nijesam rekao ni-
jednu stvar od moga, ma sam sve skupio od svetijeh naucitelja i kako veéi dio
od njih drzi. Nistar nemanje moglo bi bit, ili er se nijesam stavio iliti er nijesam
podoban bio, da sam rekao kojegodi stvari, koje nijesu kako opéeno drzi Sveta
Mati Crkva ali nje naucitelji, koju stvar ja ne scijenim.

Ma ako sam to upisao u ovomu libarcu, svaku stvar ja smrSujem i podlagam
pod sud od iste Svete Matere Crkve i jos od svakoga drugoga, koji bolje od mene
drzi. Pokli ja hocu i zelim zivjeti 1 umrijeti pod krilom i u milosti Svete Crkve
Katoli¢anske i Apostoli¢anske.«**

Elli dakle posve otvoreno priznaje kako je nastala njegova zbirka teoloskih
svastica: odgovore je »skupio od svetih naucitelja i kako veé¢i dio njih drzi«,
ali ipak pretjeruje kad zapisuje: »nijesam rekao nijednu stvar od moga, jer
je iz upravo poduzete ras¢lambe njegovih tiskanih odgovara ocito da je vagao
razloge pohvaljenih naucitelja i potom zauzimao vlastite stavove. To u manjoj
mjeri vrijedi i za Orbina, koji je pri prijevodu i dodavao i oduzimao u odnosu
na Ellijev tekst te mijenjao ili dotjerivao poruke Ellijeva izvornika.

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 319:
»et anco che non vi sia alcuna cosa contro la santa Madre Chiesa, 0 suoi Dottori approbati
da quella; <...>.«
43 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 311:
»Za odgovor dake vegliu, govorecchi prid Boggom, da odizgara niefam rekao niednu [tvar
od moga: ma|lam sf¢ skupio od Sfetich Nauciteglia, i kako vecchi dio od gnih darxij. Nilctar
nemagne moglo|bi bit, illi er|le|niefam [tavio, illiti erjniefam podoban bio, da|fam rekao
koyegodi [tvari, koye nielu kako opchieno darxij Sfeta Matti Carqva, alli gne Naucitegli,
koyu [tvar ya ne|s¢ienim, ma ako|fam t6 upifao 1 ovomu libargu; sfaku [tvar ya [marlcuyem,
i podlagam pod Sud od ifté€ Sfete Matere Carqve, i yolc od sfakoga drugoga, koi boglie od
mene darxij: pokli ya hochiu, i xelim, xivieti, i umrieti pod krilom, i u millofti Sfete Carqve
Katolicanske, i Apoltolicanske.«
Elli, Specchio spirituale (1601), p. 319:
»In risposta dunque dico, protestando a Iddio, che disopra non ho detto alcuna cosa del mio,
ma il tutto ho raccolto dalli santi Dottori, et secondo 1’openione pitt commune. Potrebbe
pero essere, che 0 per inavertenza, 0 insufficienza, havessi dette alcune cose, che non fos-
sero secondo 1’opinione commune di santa Chiesa, 0 delli suoi Dottori, il che non credo.
Pero se cio havessi scritto in questo presente libretto, cancello ogni cosa, et voglio,
che sia posto sotto la corettione di essa Madre Chiesa, et anco d’ogn’uno, ¢’habbi miglior
opinione; poiche voglio, et desidero vivere, et morire in communione della santa Madre
Chiesa Catholica, et Apostolica.«
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Zakljucak 1: Odnos prevoditelja Orbina prema Ellijevu djelu
Specchio spirituale (1601)

Pri poredbenom istrazivanju filozofskih tema u Ellijevu djelu Specchio
spirituale (1601) i Orbinovu hrvatskom prijevodu Zrcalo duhovno (1614) uoceni
su sljedeci postupci kojima je benediktinac iz Mljetske kongregacije odstupio
od svoga talijanskoga predloska:

1. U prvom pitanju prvoga razgovora, dok odgovara na pitanje »Sto je
Bog?« koje je sam sebi postavio, Elli se poziva na sv. Anselma Canterburyjskoga
i na Merkurija, a Orbin skrac¢uje Ellijev odgovor tako da izostavlja recenicu
o »filozofu Merkuriju« (¢itaj: Hermesu Trismegistu), a time i ‘geometrijsku’
definiciju Boga iz (pseudo)hermetickoga spisa Liber XXIV philosophorum.

2. Pri prikazu »drugoga dana« BoZzjega stvaranja u drugom odgovoru
prvoga razgovora Elli uvodi »cetiri elementa« ispod nebeskog svoda (ferma-
mento), a Orbin te elemente i imenuje. U odnosu na svoj talijanski predlozak
Dubrov¢anin dakle dodaje aristotelovsko razjasnjenje, a u odnosu na biblijsko
izvjesce u prvom poglavlju Knjige postanka (Post 1,6—10), koje govori o vodi
i zemlji, uvodi zrak i oganj.

3. U uzrubnicama uz sedmi odgovor prvoga razgovora Orbin, neovisno o
Ellijevu tekstu, definira pojmove ‘alegoriko govoren’je’ i ‘opinijon’.

4. U sklopu sedmoga odgovora u prvom razgovoru Orbin ne prevodi Elli-
jevu uzrubnicu koja upozorava na to da je Guillaume de Vaurouillon »veliki
skotist«.

5. Svoje obrazlozenje o razlici izmedu muskarceve i zenine duse i tijela u
osmom odgovoru prvoga razgovora Elli oprema dvama rubnim podnaslovima:
»Adamo piu nobile di Eva, quanto all’anima.« (»Adam je plemenitiji od Eve $to
se ti¢e duse.«) i »Ragioni che Eva fusse piu nobile di Adamo.« (»Razlozi da je
Eva bila plemenitija od Adama.«), podrazumijeva se: tijelom, a Orbin prevodi
samo prvi rubni podnaslov: »Adam je plemenitiji od Eve koliko u dusi.« Osim
toga Orbinov se prijevod od Ellijeva izvornika razlikuje i po komparativima
kljuénima za usporedbu muskaréevih i zeninih sposobnosti: Ellijevu tvrdnju da
je Adamova dusa »mnogo pronicljivija« (molto piu perspicace) od Evine Orbin,
da bi postigao vecu razumljivost, prerice u hrvatski s pomocu dva komparativa
—da je »vele vece tanja [po znaenju: suptilnija] i bistrija«.

6. Uz definiciju Zene iz pera filozofa Sekunda Sutljivca iz 2. stoljeca, za
razliku od Ellija, Orbin isti¢e da je to definicija »od zlijeh i opacijeh Zena,
¢ime prevodi neprozirni Ellijev izricaj delle triste femine. Time Dubrov¢anin
ispravlja i Sekunda i Ellija. Osim toga, izravnije od Ellija, Orbin zlu Zenu smatra
nevoljom podjednako za postenoga i nepoStenoga muskarca.
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7. Uz anegdotu iz Sokratova Zivota, koja opisuje Sokratovu reakciju nakon
Sto su ga dvije njegove zene zalile gnusnom vodom, dubrovacki benediktinac
Ellijevu uzrubnicu »Essempio et risposta di Socrate Filosofo.« preoblikuje u
»Nauk i odgovor Sokrata Filosofa«, shvacaju¢i anegdotu ozbiljnije od svoga
talijanskoga izvora.

8. Kad sazima deveti Ellijev odgovor u prvom razgovoru, Orbin skra¢uje
kljuéni, ali nejasni izriaj milanskoga franjevca: »oholost obucena u sve te
okolnosti i u odvise ljubavi i takoder u neposluh« (la superbia, vestita pero
di tutte queste circonstanze, et di troppo amore, et anco di disobedienza) u
Dubrovcanina postaje »oholast, obu¢ena u odvece veliku ljubav i joSter u
neposluh«. Dubrovacki benediktinac ne prenosi ni Ellijeve rubne uputnice na
djela Aleksandra Haleskoga, Tome Akvinskoga, Bonaventure i Duns Skota.

9. Od dvanaest Pseudo-Bonaventurinih mjerila za usporedivanje grijeha
Elli u deveti odgovor prvoga razgovora ukljuéuje samo njih Sest: uzro¢nost,
opcenitost, golemost, nezahvalnost, pogibeljnost i neodvojivost, dakle prepolov-
ljuje broj Pseudo-Bonaventurinih mjerila. Od Sest Ellijevih mjerila Orbin u svoj
prijevod ukljucuje Cetiri: uzrocnost, opcenitost, nezahvalnost i neodvojivost.

10. U desetom odgovoru prvoga razgovora Elli uzrubnicom upozorava
na Adamovu odgovornost u »prvom grijehu«: »Eva nije primila zapovijed [od
Boga], ali Adam jest neposredno.« Tu uzrubnicu Orbin preoblikuje u pitanje s
drukéijom optikom: »Kako bi zapovideno Evi?« Dubrov¢anin takoder oslabljuje
Ellijevu i Tominu dokaznu strategiju kad Ellijev izri¢aj »dokazuje se« (probatur
na latinskom, si prova na talijanskom) prevodi s »kaze se«.

11. U petom odgovoru drugoga razgovora, unutar rasprave o (ne)umrlosti
prvoga ljudskog para, aristotelovac Elli ne propusta jo§ jednom istaknuti da je
sve tjelesno sastavljeno »od elemenata i prvih opre¢nih kakvoca koje se uvijek
bore jedna protiv druge« (de gl’elementi, et prime qualita contrarie, le|quali
sempre combattono [ 'una contra [’altra), misle¢i naravno na toplo, hladno, suho
i vlazno. Orbin pak Ellijevo izlaganje sazima tako da izostavlja prve kakvoce:
¢ovjekovo tijelo ucinjeno je »od Cetirih elemenata«. U skladu s tim Orbin izo-
stavlja Ellijevu uzrubnicu: »Elementi, et prime qualita, combattono insieme.«

12. U Sestom odgovoru drugoga razgovora Orbin ne prevodi jedan sloj
Ellijeva razjasnjenja, koji se tice odnosa izmedu tijela i duse te priprema tre¢u
definiciju smrti — »razlucenje duse od tijela«, vrlo vjerojatno zato jer ga Elli
gradi na igri rijeima koju je teSko prevesti: »Smrt (lat. mors) je tako nazvana
po ugrizu (tal. mordere) u zabranjeno voce <...>.«

13. Orbin pribranije oblikuje Sesto pitanje trecega razgovora, koje se tice
pronalaska lijeka za smrt i covjekova pronalazackoga napora: dok Elli uvida
da je »Covjek pronasao tolike druge lijekove za tolike teske i gotovo nemoguce
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stvari«, dubrovacki benediktinac realisticki zapaza da je ¢ovjek »nasao tolike
lijeke tolicijem druzijem stvari[ma] mucnijema.

14. Uz temu smrtnoga straha u osmom odgovoru ¢etvrtoga razgovora Elli
podsjec¢a na glasoviti zaziv koji sv. Ivan Zlatousti izri¢e u ime umiruéega o
smrti kao »neobi¢nom putovanju, kakvim se nikad nisam zaputio«, §to Orbin
prevodi: »jedan put, koji nijesam prije ucinio«, dakle izostavlja neobi¢nost kao
bitno obiljezje toga puta.

15. U osmom odgovoru petoga razgovora Elli prema Rosacciovoj »slici
svijeta« razjasnjava da se srediSte svijeta, ujedno i srediSte Zemlje, dijeli u
Cetiri kruga: pakao, Cistiliste, limb i krilo Abrahamovo, a Orbin u prijevodu
pretjerano sazima Ellijevo izlaganje, izostavljajuci njegovo glavno razjasnjenje.

16. U Sestom odgovoru Sestoga razgovora Elli tek u uzrubnici otkriva
svoje vrelo: to je Algazel, odnosno Al-Ghazali i njegov komentar Aristotelove
Fizike, a Orbin u prijevodu jos jednom izostavlja uzrubnicu koja upucuje na
filozofsko vrelo.

17. U desetom odgovoru sedmoga razgovora Elli tumaci da postoji velika
razlika izmedu covjekove spoznaje i spoznaje duse odijeljene od tijela, a Orbin u
svom prijevodu izostavlja dragocjeni Ellijev izri¢aj o naravi ¢ovjekove spoznaje:
»tjelesno, posredovanjem fantazmi« (corporalmente, per mezo de fantasmi).

18. U drugom odgovoru osmoga razgovora, gdje Elli propituje narav pakle-
noga ognja i oslanja se na prirodnofilozofske spoznaje o procesu gorenja, Orbin
u prijevodu ponovno pribjegava svojim vec¢ ustaljenim pojednostavnjivanjima.
Dok Elli izrijekom zapisuje da je pakleni oganj »tjelesan i tvaran« (corporale,
et materiale), Orbin te dvije oznake izostavlja i dostatno mu je ustvrditi da je
pakleni oganj »iste naravi« kao i nas. Dok Elli izrijekom tvrdi da je nas oganj
(1) »svjetlost« (luce), Orbin se izrazava opreznije — pridjevom »svijetao«. Dok
Elli zapisuje da gorenja nema bez »neke tvari« (qualche materia), Orbinu se ono
dogada »u kojoj godi stvari, sto je ipak odmak od Ellijeva izvornoga znacenja.

19. Pri opisu muka koje trpi osudena dusa, u tre¢em odgovoru osmoga
razgovora, Elli se sluzi navodom iz Tomina komentara Sentencija, u kojem
Akvinac slijedi misao sv. Bazilija (secundum Basilium) da se u posljednjem
ocis¢enju svijeta dogada »odvajanje elemenata« (separatio elementorum), a
Orbin, nazalost, uz »razlucen’je meju elementi« izostavlja Tominu uputnicu
na sv. Bazilija.

20. U tre¢cem odgovoru osmoga razgovora Elli slijedi misao Rikarda iz
Mediaville da osudene duse trpe od svih Cetiriju elemenata, ne samo od ognja,
k tomu da trpe i »od utjecaja nebesa« (dall 'influenze de Cieli), a Orbin u pri-
jevodu izostavlja ove posljednje utjecaje.



Filozofska sastavnica Zrcala duhovnog (1614) Mavra Orbina 345

21. U prvom pitanju devetoga razgovora, »Hoce li jednom ovi svijet imat
svrhu, kako je imao pocetak?«, Elli za svijet koristi nazivak »svjetski stroj«
(machina mondiale), koji upucuje na mehanicisticko poimanje svijeta, ali ga
Orbin u svom prijevodu ne usvaja.

22. U prvom odgovoru devetoga razgovora, gdje raspravlja o svrSetku
svijeta, Elli se najjasnije izrazava u uzrubnici: »Svijet ¢e se okoncati Sto se tice
svoje forme, ali ne i §to se tice svoje supstancije.« A Orbin tu kljuénu uzrubnicu
zacudo ne prevodi.

23. U sedmom odgovoru desetoga razgovora, gdje raspravlja o uskrsnucu
mrtvih, Elli jo§ jednom upucuje na znamenitu Aristotelovu izreku o srcu iz petog
poglavlja druge knjige De generatione animalium: »srce je prvo koje ozivi i
posljednje koje umire« (cor primum vivens et ultimum moriens), ali domece
i Avicenin stav o srcu, a Orbin u svom prijevodu izostavlja recenicu kojom
Elli sazima Avicenin stav. Time dubrovacki benediktinac izostavlja Avicenu
kao izvor, premda se njegovo ime nalazi na popisu »vrijednijih pisalaca« na
pocetku njegova prijevoda.

24. U cetvrtom odgovoru jedanaestoga razgovora, odgovarajuéi na pitanje
»Hoce li zena uskrsnuti kao Zena?«, Orbin ne samo da izostavlja velik odlomak
Ellijeva odgovora, nego time svom Citatelju onemogucuje uvid u ustroj Ellijeva
obrazlozenja. Elli u uvodu izri¢e potvrdan odgovor: »zena ¢e uskrsnuti kao
zena«, potom tumaci kako »pravi teolozi« (i veri theologi) potvrdno odgovaraju
na postavljeno pitanje, a potom nudi dva razloga protiv nije¢noga odgovora koji
zastupaju »neki« neimenovani teolozi. Od te Ellijeve rasprave Orbin preuzima
samo uvod s potvrdnim odgovorom i drugi razlog protiv nije¢noga odgovora.
Da bi istaknuo ustroj svoga odgovora, Elli ga oprema sa sedam uzrubnica,
kako uvijek ¢ini kad nudi odgovor slozene strukture, a Orbin ih sve izostavlja.

25. U uvodu cetvrtoga odgovora jedanaestoga razgovora Elli i Orbin
upucuju kritiku Aristotelovoj tvrdnji iz De generatione animalium, koja se u
teoloskim raspravama »o posljednjim stvarima« ustalila u nevjestu latinskom
prijevodu: »Femina est quasi mas occasionatus.«, a stavovi im se razlikuju
u nijansama. Prema Elliju Aristotel tvrdi: »Zena je stvar nastala slucajem i
bez nakane naravi« (la donna é una cosa fatta a caso, et senza intentione di
natura), a Orbin u prijevodu taj argument steze u izri¢aj »zena je u¢injena po
sre¢i.« Rasclambu protivnickoga misljenja Elli zakljucuje: »ovo je misljenje
krivo, pace najkrivlje« (opinione falsa, anzi falsissima), a Orbin to prevodi bez
naglaSavanja, ali s etickim kvalifikativom: »opinijon zla«.

26. Unutar Cetvrtoga odgovora jedanaestoga razgovora Elli navodi drago-
cjenu Augustinovu izreku o ontiCkom statusu zene: »Zenski spol nije nedostatak,
nego narav, a Orbin je nazalost izostavlja iz prijevoda.
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27. U petom odgovoru jedanaestoga razgovora, odgovarajuci na pitanje:
»Kako ¢e uskrsnuti hermafroditi?«, Elli izrijekom tvrdi da je biti hermafrodit
»slucaj koji nije nastao iz nakane naravi, <...>, nego iz greske naravi«, a Orbin
to obrazlozenje ne prevodi.

28. Peto Ellijevo pitanje u jedanaestom razgovoru takoder propituje uskr-
snuc¢e za »pobacene i nakazne«. Dubrovackom je benediktincu ocito bilo
nepriliéno spomenuti »pobacene« (gli abortivi), pa je pitanje preoblikovao
tako da se odnosi na prijevremeno rodenu, a umrlu djecu, a odgovor se, $to
dodatno zbunjuje, odnosi samo na mrtvorodencad, tj. na djecu »koja se nijesu
ziva rodila«. Dijete s deformitetom Orbin naziva ‘prikaznim’, o€ito iz istoga
uljudbenoga razloga, pri ¢em Citatelj mora razumjeti da Orbinov nazivak ‘pri-
kaza’ znadi isto Sto i Ellijev nazivak ‘¢udoviste’ (mostro).

29. Uz isti odgovor, vjerojatno iz istih uljudbenih razloga, Orbin izostavlja
Ellijevu uzrubnicu, kojom se isti¢e dostojanstvo hermafrodita i pobacenih iz
perspektive uskrsnu¢a mrtvih: »Uskrsnut ¢e hermafroditi i pobaceni u maj¢inoj
utrobi.«

30. U cetvrtom odgovoru trinaestog razgovora, gdje je rijeC o zaustavljanju
nebesa nakon Suda, Elli svoje izlaganje zakljucuje re¢enicom: »Nijedna stvar ne
moze na silu ustrajati neprestano.« (niuna cosa puo violentemente perseverare
in perpetuo.) A Orbin je prevodi ovako: »Nijedna stvar usiona moze u vijeke
stati ni napredovati.« Ali nije stvar po svojoj naravi »usiona« ili nasilna, nego
nijedna stvar ne moze vje¢no ustrajati u svom stanju »na silu«. Orbin prilog
pretvara u pridjev i time mijenja smisao Ellijeve tvrdnje!

K tomu Orbin Ellijev glagol perseverare prevodi dvama hrvatskim: ‘stati’
i ‘napredovati’. Odakle Orbin zna da se ustrajnost moze ravnopravno opisati
dvama razli¢itim stanjima: mirovanjem i gibanjem? Iz Ellija svakako ne!

31. Iz cetvrtoga Ellijeva odgovora u Cetrnaestom razgovoru, gdje je rije¢
o osjetu vida u spasenika, odnosno gdje se odgovara na pitanje: »Po koji na¢in
bozanstvo bi’ ¢e videno o¢ima telesnijema od svetijeh?«, dubrovacki benedik-
tinac izostavlja cijelu Ellijevu recenicu s uputnicom na sedmo poglavlje druge
knjige Aristotelova djela De anima, dakle na Stagiraninovu tvrdnju da je »samo
boja odgovaraju¢i podmet tjelesnoga gledanja«. Time Orbin oslabljuje Ellijevo
obrazlozenje, ali svejedno uspijeva ocuvati strukturu Ellijeva odgovora.

32. U petom odgovoru petnaestoga razgovora, jednom od najduzih u cije-
lom djelu, gdje se izmedu ostaloga istrazuje uzrok zasto je Bog ustanovio Cetiri
préije za proslavljeno tijelo, Elli zakljucuje: s pomocu ove Cetiri préije tijelo
spasenika postat ¢e »posvema duhovno« ili »cijelo duhovno« (tutto spirituale),
a dubrovacki benediktinac taj izri¢aj prevodi s »kako duhovno«, u znacenju
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»kao duhovnog, a to je dakako teoloski sporno. Kasi¢ nazalost propusta ispraviti
Orbinovu nepreciznu stilizaciju.

33. Osmo pitanje petnaestoga razgovora propituje omjer izmedu spasenih
muskaraca i spasenih Zena. Elli oblikuje pitanje u prilog vecoj brojnosti spasenih
muskaraca: »Napokon, hoce li u preblazenom Kristovu kraljevstvu muskarci
i Zene biti spaseni u jednakom broju ili u nejednakom, to jest visSe muskaraca
nego zena?« Ellijevu dilemu Orbin pri prijevodu na hrvatski preric¢e u trilemu:
hoce li se u kraljevstvu Bozjem spasiti »ljudi i Zene u broju jednako ali ¢e biti
ve¢e muskoga ali Zenskoga?« Sluzeéi se dvaput dubrovackim rastavnim ve-
znikom »ali«, u znacenju ‘ili’, Dubrovcanin se ve¢ u pitanju zalaze za jednak
ili simetri¢an odnos prema muskarcu i Zeni, §to je bitna izmjena spram Ellijeve
prvotne stilizacije pitanja.

U nastojanju da slozena filozofska i teoloska pitanja priblizi hrvatskom
Citateljstvu, napose Dubrovcanima, Orbin je ¢esto pojednostavnjivao Ellijev
tekst, ponekad izostavljao recenice ili ¢ak odlomke, a tek iznimno dodavao u
odnosu na svoj talijanski predlozak, odnosno zauzimao drukc¢iji stav. Filozofsku
vrijednost svoga prijevoda Orbin je zacijelo umanjio kad je izostavio:

1. ‘geometrijsku’ definiciju Boga iz Liber XXIV philosophorum;

2. spomen Al-Ghazalijeva komentara Aristotelove Fizike;

3. Ellijevo aristotelovsko razjasnjenje o ¢ovjekovoj spoznaji per mezzo
de fantasmi,

4. sv. Bazilija kao autora sentencije o »odvajanju elemenata« (separatio
elementorum) u »najpokonjemu oci$cenju od svijeta;

5. Avicenino glediste o srcu;

6. Augustinovu izreku o ontickom statusu Zene: »Zena je narav.«;

7. Ellijevu uputnicu na Aristotelovo djelo De anima, koja se ti¢e osjeta vida.

Istodobno filozofsku je vrijednost svoga prijevoda Orbin uvecao s nekoliko
kritickih ¢itanja Ellijeva izvornika:

1. pri prvom spomenu elemenata koji grade sve ispod nebeskoga svoda,
tocnije ispod »tvrdine« (firmamentum), dodao je u uzrubnici njihove nazivke,
posve u skladu s Aristotelovom prirodnom filozofijom: »oganj, aer, voda i
zemljag;

2. u uzrubnicama je definirao pojmove ‘alegoriko govoren’je’ i ‘opinijon
te time svoga Citatelja bolje uputio u umijeée razumijevanja Svetog pisma;

3. uz definiciju Zene Sekunda Sutljivca ispravio je i Sekunda i Ellija kad
je naglasio da je to definicija »od zlijeh i opacijeh Zena«, a ne definicija Zene;

4. Ellijev izri¢aj »ustrajati neprestano« (perseverare in perpetuo) preveo
je dvama hrvatskim glagolima: ‘stati’ i ‘napredovati’; time je, bolje od Ellija,

’
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ustrajnost (tijela) opisao dvama razli¢itim stanjima: mirovanjem i napredova-
njem/gibanjem.

5. preoblikovao je Ellijevo pitanje o omjeru izmedu spaSenih muskaraca
i spasenih Zena u trilemu ¢ime se ve¢ na razini pitanja zauzeo za jednak ili
simetri¢an odnos prema spasenju muskarca i Zene.

Zakljucak 2: Ellijev i Orbinov odnos prema filozofskim vrelima

Na temelju poredbenog proucavanja filozofskih tema u Ellijevu izvorniku
1 Orbinovu prijevodu moguce je sad podrobnije opisati Ellijev i Orbinov odnos
prema filozofskim vrelima, bilo da je rije¢ o djelima koja su filozofska u cije-
losti ili tek po jednom svojem sloju. Tijekom toga proucavanja identificirano
je naime 36 takvih djela, koja potjecu od 26 »vrijednijeh pisalaca«, a ovdje su
popisana redom pojavljivanja u Ellijevu izvorniku:

1. (pseudo)hermeticki spis Liber XXIV philosophorum; ‘geometrijska’
definicija Boga samo u Ellijevu izvorniku, o ¢em usp. biljeske 143 i 145;

2. Toma Akvinski, Summa theologiae 1, na mreznoj adresi: https://www.
corpusthomisticum.org/sth1000.html;

2.1. q. 46, a. 3, co.; parafraza Tomina zakljucka uz prvi redak Biblije, o
¢em usp. biljeske 1481 151;

2.2.q. 66, a. 4, co.; Tomino dodatno obrazlozenje uz prvi redak Biblije, o
¢em usp. biljesku 151;

2.3.q. 95, a. 1, s. c.; Tomin navod iz 13. knjige Augustinova djela De ci-
vitate Dei u sklopu obrazlozenja tvrdnje da je Bog stvorio ¢ovjeka »u milosti,
o ¢em usp. biljeske 166 1 168;

3. Aurelius Augustinus, De civitate Dei; Augustinus, De civitate Dei libri
XXII, recensuit et commentario critico instruxit Emanuel Hoffmann, Vol. I, Li-
bri [-XIII (Pragae: F. Tempsky; Vindobonae: F. Tempsky; Lipsiae: G. Freytag;
1899); Vol. 11, Libri XIII-XXII (Pragae: F. Tempsky; Vindobonae: F. Tempsky;
Lipsiae: G. Freytag; 1900);

3.1. »[Liber XII.] Caput VIIII. An sancti angeli, quem habent creatorem
naturae, eundem habeant bonae voluntatis auctorem per Spiritum Sanctum in eis
caritate diffusa.«, pp. 579-581, na p. 580; Augustinov izri¢aj o odnosu naravi
i milosti pri Bozjem stvaranju Adamove duse: condens naturam et largiens
gratiam, o ¢em usp. biljeske 1661 168;

3.2. »[Liber XIII.] Caput X. An vita mortalium mors potius quam vita
dicenda sit.«, pp. 626—627, na p. 626; Augustinova ‘definicija’ Zivota: cursus
ad mortem, stilizirana prema prvom Senekinu pismu Luciliju, o ¢em usp.
biljesku 263;
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3.3.»[Liber XXII.] Caput X VII. An in suo sexu resuscitanda adque mansura
sint corpora feminarum.«, pp. 625-626, na p. 625; Augustinova definicija Zene:
»Non est autem vitium sexus femineus, sed natura.«, o ¢em usp. biljesku 348;

4. Franciscus Georgius [= Francesco Zorzi]|, De harmonia mundi totius
cantica tria (1525); »[Canticum primus. Tonus septimus.] Quid paradisus
voluptatis. Cap. XXIL.«, ff. CXLVIv—XXLVIllIr; anagogicus sensus drugoga
poglavlja Knjige postanka, o ¢em usp. biljeske 171 i 174;

5. Franciscus Georgius [= Francesco Zorzi|, In Scripturam Sacram pro-
blemata (1536); »[Tomus primus de historiis sacramentalibus.] Sectio prima.
De mundi fabrica.«, ff. 1r—11r; preneseno tumacenje drugoga poglavlja Knjige
postanka, o cem usp. biljeske 171 1 174;

6. Robertus Bellarminus [= Roberto Bellarmino], Disputationes de contro-
versiis christianae fidei, adversus huius temporis haereticos, Tomus primus (In-
golstadii: Ex Typographia Davidis Sartorii, 1587), »De verbi Dei interpretatione,
liber tertius.«, pp. 198-248; uputnica na produbljeno proucavanje hermeneutike,
aliu sklopu zalaganja za doslovno razumijevanje biblijskoga teksta, o cem usp.
biljesku 176;

7. Guillermus Vorrilongus [= Guillaume de Vaurouillon], Super quattuor
libris Sententiarum noviter correctus et apostillatus (Venetiis: Per presbyterum
Bonetum Locatellum Bergomensem / Impensis vero D. Lazari de Soardis,
1503), »Secundi libri distinctio XXIX.«, ff. 135.1-136.3, na f. 136.3; doslovno
tumacenje biblijskoga izvjesc¢a o raju uz 29. distinkciju druge knjige Sentencija,
o ¢em usp. biljesku 177;

8. Petrus Lombardus, Sententiae; Petrus Lombardus, Sententiae, Liber
I. et II. Tomus 1. Secunda editio ad fidem antiquiorum codicum mss. iterum
recognita, studio et cura PP.[atrorum] Collegii S. Bonaventurae (Ad Claras
Aquas prope Florentiam: Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, 1916);
Petrus Lombardus, Sententiae, Liber III. et IV. Tomus II. Secunda editio ad
fidem antiquiorum codicum mss. iterum recognita, studio et cura PP.[atrorum]|
Collegii S. Bonaventurae (Ad Claras Aquas prope Florentiam: Ex Typographia
Collegii S. Bonaventurae, 1916);

8.1. »[Liber II. Distinctio XXXII.] Cap. VIII. An animae ex creatione sint
in donis naturalibus aequales.«, p. 479; o nejednakosti prirodenih nadarenosti
medu ljudima, o ¢em usp. biljesku 180;

8.2. »[Liber IV. Distinctio XLIX.] Cap. IIl. De paritate gaudii.«, pp.
1030-1031; o nejednakosti u blazenstvu, o ¢em usp. biljesku 431;

9. Cherubinus de Spoleto, Sermones quadragesimales de moribus christia-
nis (Impressum Venetiis per Georgium Arrivabenum, 1502); ¢istoca zeninih ruku
nakon pranja kao razlog u prilog vrsno¢i Zenina tijela, o ¢em usp. biljesku 186;
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10. Liber Secundi philosophi; »Liber Secundi philosophi«, pp. 3-8, na p.
6; transkripcija rukopisa Codex Latin. Monacensis No 18757; u treCem samo-
stalno paginiranom dodatku »Unedirte lateinische Secundus-Handschriften« uz:
Johannes Bachmann, Die Philosophie des Neopythagoreers Secundus (Berlin:
Mayer & Miiller, 1888); definicija Zene, o ¢em usp. biljeske 1891 217;

11. B.[eatus] Antoninus Archiepiscopus Florentinus, Ordinis Praedicatorum
[= Antonino Pierozzi], Summae Sacrae Theologiae, luris Pontificii, et Caesarei
tertia pars. (Venetiis: Apud Iuntas, 1582);

11.1. »[Titulus primus. De statu coniugatorum.] De diversis vitiis mulierum
per alphabetum. Capitulum 25.«, ff. 33rb—37ra; »abeceda Zeninih poroka« s
uzrubnicom »Mulieris vitia per alphabetum.« na f. 33va; uz slovo B na f. 33vb,
o ¢em usp. biljeske 194 i 204;

11.2. »[Titulus primus. De statu coniugatorum.] De diversis vitiis mulie-
rum per alphabetum. Capitulum 25.«; epizoda iz Sokratova zivota kad su ga
dvije njegove Zene zalile gnusnom vodom; uz slovo D na f. 34ra, o ¢em usp.
biljesku 212;

11.3. »[Titulus primus. De statu coniugatorum.| De diversis vitiis mulierum
per alphabetum. Capitulum 25.«; Aristotelova definicija zene (animal loquax)
u tre¢oj knjizi Politike; uz slovo K na f. 34va, o ¢em usp. biljesku 216;

11.4. »[Titulus primus. De statu coniugatorum.| De diversis vitiis mulierum
per alphabetum. Capitulum 25.«; Sekundova definicija zene u Liber Secundi
philosophi; uz slovo N na f. 34vb, o ¢em usp. biljesku 217;

11.5. »[Titulus primus. De statu coniugatorum.| De diversis vitiis mulierum
per alphabetum. Capitulum 25.«; peti paradoks u Ciceronovu djelu Paradoxa
stoicorum VI.. muskarac je rob kad njime vlada zena; uz slovo T na f. 35ra, o
¢em usp. biljesku 223;

11.6. »[Titulus decimus. De statu morientium.] De impenitentibus in extre-
mis. Capitulum 2.«, ff. 143vb—144va, na f. 143vb; Grgurova teza o smrtnoj
boli: ¢ovjek pri umiranju pati vise od ocaja negoli od preuzetnosti, o ¢em usp.
biljesku 274;

12. L. Coelius Lactantius Firmianus, Divinarum institutionum adversus
gentes libri VII (Basileae: Per Henricum Petri, 1563), »Liber III. De falsa
sapientia.«, pp. 149-216; »Caput XXV. Quae at quanta praediscenda sunt, et
alias necessaria gentiliter philosophantibus, ut philosophiam nullus assequatur,
aut rarus.«, pp. 204-205, na p. 205,16—17; netoc¢an podatak da se samo jedna
zena, Temestes, bavila filozofijom; uvrSteno na temelju Ellijeve uputnice na
Pierozzija, o c¢em usp. biljesku 206;

13. Aristoteles, Physica 1.9: 192a20-23; Aristotel, Fizika, prijevod s izvor-
nika i sedmojezi¢ni tumac temeljnih pojmova Tomislav Ladan (Zagreb: Globus
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— Sveucilisna naklada Liber, 1988), p. 27; Aristotelov nauk o materiji i formi iz
prve knjige Fizike u funkciji opisa Zenine Zudnje za muskarcem; uvrSteno na
temelju Ellijeve uputnice na Pierozzija, o ¢em usp. biljeske 209 i 210;

14. Aristoteles, Politica; Aristotle, Politics, translated by Benjamin Jowett
(Oxford: At the Clarendon Press, 1908); Aristotel, Politika, prijevod s izvornika
i sedmojezi¢ni tumac temeljnih pojmova Tomislav Ladan (Zagreb: Globus i
Liber, 1988);

14.1. Politica 111.4: 1277b21-25; Politics (1908), p. 109; Politika (1988), p.
82; definicija Zene u tre¢oj knjizi Politike: animal loquax; uvrSteno na temelju
Ellijeve uputnice na Pierozzija, o ¢em usp. biljesku 216;

14.2. Politica 1.5: 1254b12; Politika (1988), p. 10; odnos muskoga i zen-
skoga »po naravi, o ¢em usp. biljeSke 474-476;

14.3. Politica 1.12: 1259a39-1259b4; Aristotel, Politika (1988), p. 24; opis
»vladavine« u braku, o ¢em usp. biljeske 474-475 1477,

14.4. Politica 1.13: 1260a5-14; Aristotel, Politika (1988), p. 26; odnos mus-
karca i zene kao odnos vladara i podanika, o cem usp. biljeske 474475 1478;

15. M. Tullius Cicero, »Paradoxa stoicorum VI.«, u: M. Tullii Ciceronis
Officiorum lib. Ill. Cato maior, vel de senectute. Laelius, vel de amicitia. Pa-
radoxa stoicorum VI. Somnium Scipionis, ex lib. VI. de Republica (Parisiis:
Ex Officina Typographi Regii, 1543), pp. 222-240; peti paradoks: »Quod sa-
pientes liberi, et stulti servi.«, pp. 233-236, s upitom na p. 234: »An ille mihi
liber videatur, cui mulier imperat?«; uvrsteno na temelju Ellijeve uputnice na
Pierozzija, o ¢em usp. biljesku 223;

16. Alexander de Ales, Summae Theologiae, pars secunda. (Venetiis: Apud
Franciscum Francisium, 1575); »[Quaestio CV. Membrum III. De causa origi-
nalis peccati.| Articulus II1. Resolutio«, f. 271v; neposluh kao uzrok isto¢noga
grijeha, o ¢em usp. biljeske 235, 236 1 237;

17. Bonaventura, Commentaria in quatuor libros Sententiarum Magistri
Petri Lombardi; Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum
Magistri Petri Lombardi, Tomus 11: In secundum librum Sententiarum, edita
studio et cura PP. Collegii a S. Bonaventura (Ad Claras Aquas prope Florentiam:
Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, 1885); Commentaria in quattuor
libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Tomus IV: In quartum librum
Sententiarum, edita studio et cura PP. Collegii a S. Bonaventura (Ad Claras
Aquas prope Florentiam: Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, 1889);

17.1. In secundum librum Sententiarum, »Commentarius in distinctionem
XXII. De hominis transgressione«, pp. 514529, na p. 522a; stav o uzroku
isto¢noga grijeha, o ¢em usp. biljeske 235, 236, 238 1 239;
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17.2. In quartum librum Sententiarum, »Commentarius in distinctionem
XLIX. Pars I. De statu et conditione bonorum post iudicium. Articulus unicus.
Quaestio V. Quibus potentiis insit actus sive operatio gloriae.«, pp. 1008—1010,
zakljucak o tri préije duse na p. 1009a, o cem usp. biljesku 452;

17.3. In quartum librum Sententiarum, »Commentarius in distinctionem
XLIX. Pars II. De gloria corporis sive de stola secunda. Sectio 1. Articulus II.
De dotium distinctione. Quaestio I. De numero et sufficientia dotium.«, pp.
1015-1016; zakljucak o préijama tijela na p. 1015b, o ¢em usp. biljesku 456;

17.4. In quartum librum Sententiarum, »Commentarius in distinctionem
XLIX. Pars II. De gloria corporis sive de stola secunda. Sectio 1. Articulus
II. De dotium distinctione. Quaestio I. De numero et sufficientia dotium.«, p.
1016a—1016b; Bonaventurin ¢etvrti put kojim se proslavljeno tijelo spasenika
tumaci s pomocu tvarnoga uzroka, o ¢em usp. biljeske 460—461.

18. Toma Akvinski, Summa theologiae 11-11, , na mreznoj adresi: https://
www.corpusthomisticum.org/sth3000.html;

18.1.q. 161, a. 1; oholost kao uzrok isto¢noga grijeha, o cem usp. biljeske
235,236 1 240;

18.2. q. 163, a. 4; »Grijeh Zene bio je tezi od grijeha muskarca.«, o cem
usp. biljeske 247 1 248;

18.3. g. 83, a. 11, u preambuli: »Vndecimo, utrum sancti in patria orent
pro nobis.«, o ¢em usp. biljesku 442;

19. Durandus a Sancto Portiano [= Guillaume Durand de Saint-Pourca-
in], In Sententias theologicas Petri Lombardi commentariorum libri quatuor.
(Lugduni: Apud Gulielmum Rovillium, 1563), u: »[Liber II. Distinctio XXII.]
Quaestio prima. Vtrum primum peccatum primi hominis fuerit superbia.«, ff.
143.2-143.3; oholost kao uzrok istocnoga grijeha, o ¢em usp. biljeske 235,
2361241;

20. Ioannes Duns Scotus, Quaestiones in lib. II. Sententiarum. Tomi sexti
pars secunda. (Lugduni: Sumptibus Laurentii Durand, 1639), u: »[Liber II.
Distinctio XXI.] Quaestio II. Vtrum peccatum Adae fuerit gravissimum? Scho-
lium.«, p. 834; neumjerena Adamova ljubav prema Evi kao uzrok isto¢noga
grijeha, o ¢em usp. biljeske 235, 236 1 242;

21. Pseudo-Bonaventura, Centiloquium; »Seraphici Doctoris S.
Bonaventurae Centiloquium, quod Compendium Theologiae dicitur.«, u:
Seraphici Doctoris S. Patris loannis Eustachii Bonaventurae Ordinis Mino-
rum, Episcopi Albanensis, et S.R.E. olim Cardinalis Opusculorum theologi-
corum tomus primus. (Venetiis: Apud haecredem Hyeronimi Scotti, 1584), pp.
148.1-193.1; »[Centiloquii prima pars.] De peccato actuali. Sectio 5.«, pp.
150.1-150.2, na p. 150.2; Pseudo-Bonaventurin nauk o dvanaest mjerila za
usporedivanje grijeha, o ¢em usp. biljeske 243, 244 1 245;
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22. Aristoteles, Ethica Nicomachea; Aristotel, Nikomahova etika, prijevod i
rjecnik Tomislav Ladan, filozofijska redaktura Danilo Pejovi¢ (Zagreb: Globus,
1988); Aristotle, Nicomachean Ethics, translated by Terence Irwin (Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1985);

22.1. Aristoteles, Ethica Nicomachea 111.6: 1115a26; Aristotel, Nikomahova
etika (1988), p. 53; Aristotle, Nicomachean Ethics (1985), p. 72; Aristotelova
karakterizacija smrti: »posljednja od svih strasnih stvari« u poglavlju o hrabrosti,
o ¢em usp. biljeske 253 i 254;

22.2. Aristoteles, Ethica Nicomachea 1X.9: 1170b9—12; Aristotel, Nikoma-
hova etika (1988), p. 209; pojam prijateljstva, o cem usp. biljeske 437 i 440;

22.3. Aristoteles, Ethica Nicomachea VII1.4—6; Aristotle, Nicomachean
Ethics (1985), pp. 214-220; razlikovanje izmedu nepotpunoga i potpunoga
prijateljstva, o ¢em usp. biljesku 441;

23. Aristoteles, De generatione animalium; Aristotle, Generation of Ani-
mals, with the an English translation by A. L. Peck (London: William Heineman
Ltd; Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1943);

23.1. De generatione animalium 1V.5: 777b3—4; Generation of Animals
(1943), p. 449; tvrdnja da je ¢ovjekov zivot dulji od zivota ostalih Zivotinja
izuzev slona, o ¢em usp. biljesku 260;

23.2. De generatione animalium 11.5: 741b15-19; Aristotle, Generation of
Animals (1943), p. 207; Aristotel o srcu: cor primum vivens et ultimum moriens,
o ¢em usp. biljeske 275-276 1 341-342;

23.3. De generatione animalium 11.3: 737a27-28; Aristotle, Generation
of Animals (1943), p. 175; Aristotel o Zeni/Zenki s neuspjelim latinskim prije-
vodom: mas occasionatus, o ¢em usp. biljesku 347

24. Lucius Annaeus Seneca, Ad Lucilium epistulae morales, with an En-
glish translation by Richard M. Gummere (London: William Heinemann; New
York: G. P. Putnam’s Sons, 1925), 1.2, pp. 2-3; razmatranje o zivotu kao trci
prema smrti u prvom Senekinu pismu Luciliju; uvr§teno preko Augustina, o
¢em usp. biljeske 261-263;

25. Pseudo-Augustin, De spiritu et anima liber unus; »De spiritu et anima
liber unus«, u: Aurelius Augustinus, Opera omnia, editio novissima, emendata
et auctior accurante J.—P. Migne, Patrologia Latina XL. (Parisiis: Apud Garnier
fratres, editores et J.-P. Migne successores, 1887), coll. 779-832, u poglavlju:
»Caput XVIII. Anima vita corporis.«, coll. 793—794; teza o smrtnoj boli: smrt
nasilno ¢upa dusu iz tijela, o c¢em usp. biljesku 272;

26. Gioseppe Rosaccio, Il mondo e sue parti cioe Europa, Affrica, Asia, et
America. (In Fiorenza: Appresso Francesco Tosi, 1595);

26.1. »Della rotondita del Cielo. Cap. 1.«, pp. 1-4; aristotelovsko-ptole-
mejska slika svijeta na p. 1, o ¢em usp. biljesku 281;
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26.2. »Del numero delle Sfere. Cap. 3.«, pp. 7-10; smjestaj pakla u srediste
Zemlje, o ¢em usp. biljeske 279-280 i 283;

26.3. »Della grandezza dell’Inferno, Purgatorio, Limbo, et seno d’ Abramo.
Cap. 4.«, pp. 10—11; veli¢ina sfere pakla i sfere CistiliSta, o ¢em usp. biljesku 280;

27. Gioseppe Rosaccio, Teatro del cielo e della terra (In Venetia: s. e.,
1597);

27.1. »Della rotondita del Cielo.«, pp. 3—6; aristotelovsko-ptolemejska
slika svijeta na p. 3, o ¢em usp. biljesku 281;

27.2. »Del numero delle Sfere.«, pp. 811, na p. 9; smjestaj pakla u srediste
Zemlje, o ¢em usp. biljeske 279-280 1 284;

27.3.»Della grandezza dell’ Inferno, Purgatorio, Limbo, et seno d’ Abramo.«,
pp. 11-13, veli¢ina sfere pakla i sfere CistiliSta, o cem usp. biljesku 280;

28. Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum Petri
Lombardi quaestiones subtilissimae, tomus quartus. (Brixiae: Apud Vincentium
Sabbium, 1591);

28.1. »[Distinctio L. Articulus III.] Quaestio I. Vtrum damnati nunquam
utantur scientia acquisita in hoc mundo.«, pp. 701.1-701.2, s glavnom uputni-
com na komentar Tome Akvinskoga uz Sentencije; prijepor o znanju osudenika
u paklu, o ¢em usp. biljeske 301-303;

28.2. »[Distinctio XLIII. Articulus II.] Quaestio X. Vtrum damnati
cruciabuntur perpetuo a tribus aliis elementis ab igne.«, pp. 593.1-594.2, na p.
593.1, s glavnom uputnicom na Bonaventuru; tvrdnja da u muéenju osudenika
sudjeluju i tri ostala elementa, a ne samo oganj, o ¢em usp. biljeske 3121 313;

28.3. »[Distinctio XLIIII. Articulus II.] Quaestio IX. Vtrum spiritus separati
igne corporeo cruciabuntur.«, pp. 590.2-593.1; prijepor o izloZenosti duhova
tielesnom ognju, o ¢em usp. biljesku 313;

28.4. »[Distinctio XLIIII. Articulus I.] Quaestio X. Vtrum omnes resurgent
in sexu virili.«, pp. 581.2-582.1, s osloncem na Tomu Akvinskoga; prijepor o
uskrsnucu svih u muskom spolu, o ¢em usp. biljesku 349;

28.5. »[Distinctio XLIIII. Articulus I.] Quaestio IIII. Vtrum totum illud
quod fuit de veritate alicuius naturae humanae resurgat in ipso.«, pp. 576.1—
578.1; uskrsnuée hermafrodita i srodna pitanja, o ¢em usp. biljesku 352;

28.6. »[Distinctio XLIIII. Articulus I.] Quaestio VI. Corpora resurgentium
resurgent cum deformitatibus suis.«, pp. 579.1-579.2; uskrsnuée pobacenih i
nakaznih, o ¢em usp. biljesku 352;

28.7. »[Distinctio XLVII. Articulus I.] Quaestio VI. Vtrum omnes
tudicabuntur.«, pp. 627.1-627.2, s osloncem na Bonaventuru i Tomu Akvinskoga;
podloznost svakoga ¢ovjeka Sudu, o ¢em usp. biljesku 367;
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28.8. »[Distinctio XLIX. Articulus IIII.] Quaestio III. Vtrum omnes sensus
erunt in actibus suis«, pp. 676.1-678.1; osjet okusa (sensus gustus) nap. 676.2,
o ¢em usp. biljesku 416;

28.9. »[Distinctio XLIX. Articulus II.] Quaestio VIII. Vtrum beatitudo
ab omnibus beatis aequaliter participetur.«, pp. 664.1-665.1; zakljucak o (ne)
jednakom sudjelovanju svetih u blazenstvu na p. 664.2, o ¢em usp. biljesku 433;

28.10. »[Distinctio XLV. Articulus VII.] Quaestio IIII. Vtrum animae bea-
tae orent pro illis, qui sunt in purgatorio.«, pp. 613.1-614.1; prijepor o molitvi
blazenika za duse u Cistilistu, o ¢em usp. biljesku 444;

28.11. »[Distinctio XLIX. Articulus III.] Quaestio VII. Vtrum tentio sit
dos ab aliis distincta.«, pp. 671.1-672.1; razlikovanje sigurne spoznaje Boga
od ostalih préija dusSe, o cem usp. biljesku 453;

28.12. »[Distinctio XLIX. Articulus IIII.] Quaestio I. Quod in corporibus
beatorum non erunt dotes.«, pp. 673.1-675.1; zakljucak o prcijama tijela na p.
674.1, o cem usp. biljesku 457;

29. Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis, Liber 4, na mreznoj adresi
https://www.corpusthomisticum.org/snp4000.html;

29.1.d. 50, g. 2, »Articulus 2. Vtrum damnati possint uti notitia quam in
hoc mundo habuerunt«; znanje osudenih, o c¢em usp. biljesku 303;

29.2. d. 44, q. 3, »Articulus 2. Vtrum ignis Inferni, quo corpora damna-
torum cruciabuntur, sit ignis corporeus.«; tjelesnost ognja paklenoga, o ¢em
usp. biljeske 308 1 309;

29.3.d. 50, q. 2, »Articulus 3. Vtrum damnati in inferno sola poena ignis
affligantur«, qc. 1, co.; prijepor o tomu muci li osudene u paklu samo oganj, o
¢em usp. biljeske 3101 311;

29.4.d.47, q. 2, »Articulus 2. Vtrum ille ignis purgabit caelos superiores.«,
qc. 2, co.; prijepor o tomu moze li oganj o€istiti nebesa, o ¢em usp. biljesku 381;

29.5. d. 48, q. 2, pr., najava rasprave o obnavljanju svijeta nakon Suda u
pet toc¢aka, o cem usp. biljesku 382;

29.6. d. 48, q. 2, »Articulus 4. Vtrum elementa innovabuntur per recep-
tionem alicuius claritatis«; jasno¢a kao obiljezje elemenata »nove zemlje«, o
¢em usp. biljeske 378-379 1 383;

29.7. d. 44, q. 2, »Articulus 1. Vtrum corpora sanctorum post resurrecti-
onem erunt passibilia, qc. 4, co.; osjet okusa; uvrSteno na temelju Rikardove
uputnice, o ¢em usp. biljeske 414 1 417—418;

29.8.d.45, q. 3, »Articulus 1. Vtrum sancti orationes nostras cognoscant.«;
rasprava o tomu znaju li sveci nase molitve, o cem usp. biljesku 443;

29.9. d. 49, q. 4, »Articulus 1. Vtrum sint ponendae aliquae dotes in ho-
minibus beatis«; pr¢ije dodijeljene blazenima, o ¢em usp. biljeske 446 i 448;
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30. Aurelius Augustinus Hipponensis episcopus, Enchiridion ad Laurenti-
um (1528), u poglavlju: »Quos fines habiturae sint bonorum malorumque duae
civitates post resurrectionem. Ca. CX.«, f. H1v; dva grada nakon Suda, o ¢em
usp. biljesku 372;

31. Franciscus de Mayronis [= Francois de Meyronnes], In quattuor Sen-
tentiarum libros scriptum (Venetijs: mandato et expensis nobilis viri domini
Lucaeantonii de Giunta Florentini, 1519 die 8 mensis Novembris), » Liber IIII.
Distinctio XLVIII. Quaestio 1.«, ff. 232ra-233va, na f. 232vb; osam teoloskih
istina o izgledu »novoga svijeta«, o cem usp. biljeske 385-388;

32. Pelbartus de Themesvvar, Aureum sacrae theologiae rosarium, iuxta
quattuor Sententiarum libros pariformiter quadripartitum, tomi I-IV (Brixiae:
Apud Petrum Mariam Marchettum, 1590), »De sessione Christi ad Patris
dexteram.«, ff. 226rb—229rb, prirodnofilozofski aspekti Uzasas¢a Gospodinova,
o ¢em usp. biljeske 392-394;

33. Alfraganus, Compendium, id omne quod ad astronomica rudimenta
spectat complectens, loanne Hispalensi interprete, nunc primum pervetusto
exemplari consulto, multis locis castigatius redditum. (Parisiis: Ex officina
Christiani Wecheli, 1546); »De mensura longitudinis planetarum erraticorum
et stellarum fixarum a terra. Diffe.[rentia] 21.«, pp. 79—82; udaljenost planeta
i zvijezda stajacica od Zemlje, o cem usp. biljeske 392-393 i1 398;

34. Aristoteles, De caelo 1.9: 279a11-12; nepostojanje mjesta izvan neba,
o ¢em usp. biljeske 399-401;

35. Joannes Duns Scotus, Quaestiones in quartum librum Sententiarum a
distinctione quadragesima nona usque ad quinquagesimam, u: Opera omnia.
Editio nova juxta editionem Waddingi XII tomos continentem a Patribus Fran-
ciscanis de observantia accurate recognita. Tomus vigesimus primus. (Parisiis:
Apud Ludovicum Vives, 1894), u: »Quaestio XIV. Vtrum corpora beatorum
erunt agilia?«, pp. 473.2-494.2; pokretljivost blazenika u raju, o ¢em usp.
biljesku 402;

36. Aristoteles, De anima 11.7: 418a26-28; Aristotelis de anima libri tres.
Ioanne Argyropylo Byzantio interprete. (Lugduni: Apud Theobaldum Paganum,
1546), u: »Liber II. Caput VII. De visu, et de accidentibus subiectisque visui, et
perspicuitate.«, pp. 46—49, na p. 46; uputnica samo u Ellijevu izvorniku; boja
kao podmet gledanja, o cem usp. biljesku 423;

37. Thomas Aquinas, Quaestiones de quolibet, na mreznoj adresi: https://
www.corpusthomisticum.org/q03.html; »[Quodlibet tertium.] Quaestio 11.
Vtrum scilicet si primus homo non peccasset, tot fuissent nati mares quot
foemine«; Toma Akvinski, » Tre¢i kvodlibetum«, u: Augustin Pavlovié, Pariske
rasprave Tome Akvinskoga (Zagreb: Demetra, 2001), pp. 513—600; »Pitanje XI.
Cl. 1. Da prvi dovjek nije sagrijesio, bi li bilo rodeno toliko muskaraca koliko



Filozofska sastavnica Zrcala duhovnog (1614) Mavra Orbina 357

i zena?«, pp. 586-587, na p. 587; jednak broj muskaraca i Zena »u stanju ne-
vinosti«, o ¢em usp. biljeske 470-471;

38. Ricardus de Mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum Petri
Lombardi quaestiones subtilissimae, tomus secundus. (Brixiae: Apud Vin-
centium Sabbium, 1591); »[Distinctio XX. Articulus I1.] Quaestio I. Vtrum
in statu innocentiae fuisset aequalis multiplicatio virorum, et mulierum.«, pp.
254.2-255.2; zakljucak o jednakom broju muskaraca i zena u stanju nevinosti
na p. 255.1, o ¢em usp. biljeske 470 1 472;

39. Silvester de Prierio, Aurea rosa (Venetiis: Apud Jac. Sansovinum Ve-
netum, 1569), u propovijedi: »Dominica in Septuagesima.«, pp. 144b—153a,
na p. 151b; omjer izmedu spasenih i osudenih, o ¢em usp. biljeske 485-486.

Oblikuju¢i odgovore uz filozofske teme Elli upucuje na Sest Aristotelovih
djela. To su redom pojavljivanja na stranicama njegove knjige: Physica (na
temelju uputnice na Pierozzijevu Summu), Politica, Ethica Nicomachea, De
generatione animalium, De caelo 1 De anima (uputnica izostavljena u Orbino-
vu prijevodu). Ellijeve uputnice odnose se ponajvise na Aristotelovu socijalnu
filozofiju, napose na odnos musko — Zensko, ali dodiruju jo§ pet vaznih tema iz
Aristotela: smrt, prijateljstvo, Zivot, nepostojanje mjesta izvan neba i osjet vida.
Orbin u svom prijevodu izravno upucuje samo na Cetiri Aristotelova djela, medu
njima preuzima i neuspio latinski prijevod za opis zenke/Zene iz Aristotelova
spisa De generatione animalium: mas occasionatus, 0 izvornom Aristotelovu
znacenju: po vanjskom izgledu ‘nalik osaka¢enu muzjaku’, koji u Orbinovoj
inacici glasi: »Zena je u€injena po sreci«.

Elli dakako crpi iz dvojice krS¢anskih klasika: Augustina i Tome Akvin-
skoga. Od Augustina ¢ita: De civitate Dei, Enchiridion ad Laurentium i spis
De spiritu et anima, u kasnijim kritickim ¢itanjima Augustinova djela pripisan
Pseudo-Augustinu. Od Tome Akvinskoga takoder Cita tri djela: Summa theo-
logiae, Scriptum super Sententiis 1 Tertium quodlibet. Pri obradi »prvih stvari«
poseze za posljednjom inacicom Tominih odgovora u Summa theologiae, a
pri obradi »posljednjih stvari« u prvoj i jedinoj inacici Tominih odgovora u
komentaru Sentencija.

1z teoloske literature s istaknutom filozofskom sastavnicom najbrojniju
skupinu Ellijevih (i Orbinovih) vrela ¢ine komentari Sentencija Petra Lombar-
dskoga. Promotreno kronoloski, nakon Petra Lombardskoga pojavljuju se pro-
tagonisti visoke skolastike: Aleksandar Haleski, Bonaventura, Toma Akvinski,
Rikard de Mediavilla i Ivan Duns Skot, a slijede ih kasniji tumagitelji: Francois
de Meyronnes, Pelbart iz Temisvara i Silvestre de Prierio. Medu njima se Elli
ponajvise oslanja na franjevca Rikarda iz Mediaville, a sam se Rikard s razlogom
oslanja na Tomu Akvinskoga, ali ne iskljucivo, jer je u svojim komentarima uz
Sentencije Petra Lombardskoga, gdje god je mogao, usporedivao Bonaventurinu
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sentenciju s Akvinéevom. Elli najvise ¢ita Rikardov komentar uz ¢etvrtu knjigu
Sentencija, to¢nije komentar uz posljednjih Sest distinkcija Cetvrte knjige, jer
se one i bave »posljednjim stvarima«.

Medu Ellijeva vrela, kako je pokazalo poredbeno proucavanje Ellijeva
izvornika i Orbinova prijevoda, treba ukljuciti i nekoliko istaknutih imena koja
nisu uvrstena u prilog » Autori piu gravi, citati nella presente opera« na pocetku
Ellijeve knjige, stoga ni u Orbinov popis »vrijednijeh pisalaca«:

1. Anselmo Canterburyjski;

2. »Merkurije filozof«, odnosno Hermes Trismegist, odnosno spis Liber

XX1V philosophorum;

. Francesco Zorzi;

. Guillaume de Vaurouillon;

. Cherubinus de Spoleto;

. Sekund Sutljivac (Secundus Taciturnus), filozof iz 2. stolje¢a zbog
njegove definicije Zene;

7. Giuseppe Rosaccio, kasnorenesansni kartograf;

8. Alfraganus, astronom iz 9. stoljeca.

AN N AW

Neke je izostanke tesko objasniti i prihvatiti. Stovise, Anselmo i Hermes prvi
su izvori uopc¢e na koje Elli upuéuje, i to u prvom odgovoru prvoga razgovara
uz prevaznu temu — poimanje Boga. Da Anselmo svojim umovanjima o Bogu
pripada medu istaknute filozofe teologe, to je Elli zacijelo znao, stoga je izo-
stavljanje Anselma najvjerojatnije propust. Mislima Sekunda filozofa, napose
njegovoj zenomrzackoj definiciji Zene, na stranicama Ellijeve knjige i Orbi-
nova prijevoda udahnut je novi zivot, koji otkriva mizoginijski trag koji vodi
iz ranorenesansne Firence preko Lombardije u ranobarokni Dubrovnik. Dva
franjevca, Venecijanac Francesco Zorzi i Francuz Guillaume de Vaurouillon,
zauzimaju opreéna gledista o hermeneutickom umijecu, a da ih Elli ne nagraduje
uvrstenjem u svoj odabir vaznih vrela. Radi topografije »posljednjih stvari« Elli
ukljucuje i dvojicu prirodoznanstvenika: Alfraganusa i Rosaccia; njihovim se
crtezima naime suprotstavlja razboritom Tomi Akvinskom.

Poredbenim su istrazivanjem ustanovljene i nepodudarnosti izmedu Ellijeva
izvornika i Orbinova prijevoda glede uporabe i spominjanja filozofskih vrela.
Skracujuci mjestimice Ellijeve odgovore, Orbin je u svom prijevodu izostavio
sljedec¢e autore na koje se Elli pozvao:

1. Merkurije, odnosno Hermes Trismegist, odnosno Liber XXIV philo-

sophorum;

2. Al-Ghazalijev komentar Aristotelove Fizike;

3. Bazilije;

4. Avicena;

5. Aristotelovo djelo De anima.
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Liber XX1V philosophorum, Al-Ghazalt i Bazilije ne pojavljuju se ni na Ellijevu
tiskanom popisu vaznih vrela. Da nije tek preveo Ellijev popis »vrijednijeh
pisalaca«, nego da ga je sastavio prema tekstu svoga prijevoda, Orbin bi s toga
popisa morao iskljuéiti Avicenu.

Zanimanje za Orbinov prijevod tijekom 17. 1 18. stolje¢a, oprezno naga-
da Panti¢, »mozda treba pripisati zanimljivosti i neobi¢nosti odgovora koje
ova knjiga daje na uznemirena pitanja baroknog ¢oveka; njena otvorenost i
privla¢nost u tom pravcu ne zaostaju mnogo za otvorenoscu i privlacnoséu
koje je u srednjem veku nudila apokrifna publicistika.«*** Napravljena iz knji-
zevnopovijesne perspektive, ta se Panticeva usporedba Ellijevih (i Orbinovih)
ranobaroknih odgovora sa srednjovjekovnim apokrifima ne doima prikladnom
ocjenom. Ako Ellijeve odgovore treba usporediti s nekim tekstovima, onda ih
prvo, i to po otvorenosti, kriticnosti i oStroumnosti, treba usporediti s vrelima,
s tradicijom krS¢anske misli koja ih je iznjedrila, a ne s apokrifima! Orbinov se
prijevod, kao i njegov talijanski predlozak, oslanjanju na velika teoloska imena
kr$¢anske starine od Augustina do Ivana Duns Skota, na renesansne teologe od
Frangoisa de Meyronnesa do Roberta Bellarmina, znatno na moralnoteolosku
sumu firentinskoga sveca i nadbiskupa Antonina Pierozzija iz 1477. godine.
U Ellijevoj zbirci odgovora i njezinu hrvatskom prijevodu zrcali se trinaest
stoljeca teoloske i filozofske misli u naporu tumacenja krs¢anskoga nauka — od
Augustina do Bellarmina, a barokni ¢ovjek u hrvatskim krajevima tu tradiciju
predoc¢enu u Ellijevim odgovorima i Orbinovu prijevodu dozivljava kao vlastitu
bastinu poticajnu za propitivanje i zapitkivanje.

Zakljucak 3: Orbinovi prinosi hrvatskom filozofskom nazivlju

Dok je prevodio Ellijevo djelo Specchio spirituale (1601), dubrovacki be-
nediktinac Mavro Orbin trajno se uz filozofske teme trudio pronaci ili smisliti
prikladne filozofske nazivke na hrvatskom. Evo kako izgleda saldo Orbinove
brige oko hrvatskoga filozofskoga nazivlja!

1. Kad u prvom odgovoru prvoga razgovora izlaze nauk o Presvetom
Trojstvu, Orbin prvi put odabire vazne filozofske i teoloske nazivke: Ellijev
nazivak persona Orbin prevodi dvojako: ‘sobstvo ali kip’, nazalost uz neugodnu
slagarsku pogresku — ‘hip’ umjesto ‘kip’, a Ellijev izricaj essenza, et sostanza
prevodi jednim nazivkom: ‘bitje’.

2. Kad u prvom odgovoru prvoga razgovora prevodi Ellijevu parafrazu
Tomina zakljucka o Cetiri prvostvorene stvari (Summa theologiae 1, q. 46, a.
3), Orbin ih naziva: »nebo empireo, zemlja, vrijeme i narav andeoska«. Tomin
nazivak »tjelesna tvar, koja se razumijeva pod nazivkom ‘zemlja’«, na latin-

494 Panti¢, »Mavro Orbin — zivot i rad« (1968), p. CIV; Panti¢, »Mavro Orbin« (1984), p. 155.
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skom materia corporalis (quae nomine terra intelligitur), koji Elli doslovno
prevodi na talijanski: la materia corporale, la quale nella Scrittura si chiama
con il nome di terra, Orbin prevodi samo sa »zemlja«, §to hrvatskom citatelju
otezava razumijevanje daljnjega teksta. U izricaju »narav andeoska« (natura
angelica) dubrovacki benediktinac prvi put uvodi nazivak ‘narav’ za natura.

3. U drugom odgovoru prvoga razgovora, pri opisu stvaranja svijeta, kad
prema Ellijevu izri¢aju la prima materia avanti ogni giorno podsjeca da je
Bog stvorio »prvu materiju prije svakoga dnevi«, Orbin uvodi nazivak ‘prva
materija’, koji oznacava isto §to i Tomina »tjelesna tvar koja se razumijeva na-
zivkom ‘zemlja’« iz prvoga odgovora prvoga Ellijeva razgovora. Stoga hrvatski
¢itatelj sdm mora zakljuciti da je »zemlja« iz prvoga odgovora isto §to i »prva
materija« iz drugoga odgovora.

4. Pri opisu »drugoga dana« stvaranja svijeta, takoder u drugom odgovoru
prvoga razgovora, Elli uvodi dva klju¢na prirodnofilozofska pojma: »firmament«
(firmamento) za nebeski svod i »Cetiri elementa« (quattro elementi) kao gradivo
svemu §to se nalazi ispod svoda. Orbin se pri prijevodu oslanja na latinizme:
‘firmament’i ‘element’, ali predlaze i hrvatski nazivak za firmament — ‘tvrdina’.
Osim toga Dubrovcanin imenuje Cetiri elementa Aristotelove prirodne filozofi-
je, kad u uzrubnicu pohranjuje obavijest o kojim se ¢etirima elementima radi:
»Cetiri elementi jesu: oganj, aer, voda i zemlja.«

5. U petom odgovoru prvoga razgovora, gdje je rije¢ o Bozjem stvaranju
Adamove duse, Elli izborom Augustinova izricaja condens naturam et largiens
gratiam urazglabanje uvodi pojmove natura i gratia, koje Orbin izvrsno prerice
u hrvatski jezik: ‘narav’ i ‘milost’.

6. Kad u sedmom odgovoru prvoga razgovora, uz pitanje »Gdje se nahodi
raj zemaljski?«, Elli raspravlja pitanje o doslovnom i prenesenom znacenju u
tekstu drugoga poglavlja Knjige postanka, Orbin to vjerno prevodi, ali ne uspi-
jeva pronaci hrvatski nazivak za Ellijev prilog »alegorijski« (alegoricamente),
nego ga samo pohrvacuje u alegorikamente. S druge strane za ‘figurativno’
znacenje smislja dobar hrvatski nazivak ‘zlamenito’. K tomu u rubnim biljes-
kama definira pojmove ‘alegoriko govoren’je’ i ‘opinijon’, §to Elli nije ucinio.

7. U sedmom odgovoru prvoga razgovora dubrovacki benediktinac smi-
Slja i1 izvrsno hrvatsko rjeSenje za actu — nazivak ‘stvorom’, u znacenjima
‘ozbiljenjem’ ili ‘ostvarajem’, rjeSenje bitno bolje od Ellijeva na talijanskom:
la cosa reale.

8. U devetom odgovoru prvoga razgovora za tri Ellijeva talijanska naziv-
ka koja opisuju ljubav Adama i Eve: amore, concupiscenza i amicitia Orbin
uspjesno smislja tri hrvatska: ‘ljubav’, ‘pozuda’ i ‘prijazan’.

9. U istom odgovoru prvoga razgovora milanski franjevac ne prevodi vjerno
nazivke za Sest Pseudo-Bonaventurinih mjerila s pomocu kojih se usporeduju
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dva grijeha. Primjerice, causalitas je trebalo prevesti causalita, a Elli prevodi
causa; periculositas je trebalo prevesti pericolosita, a ne pericolo; insepara-
bilitas je pak trebalo prevesti inseparabilita, a ne tenacita. Preuzimajudéi Cetiri
mjerila iz Ellijeva odgovora, Orbin uvodi hrvatske nazivke za tri od njih: Ellijev
nazivak causa prevodi oCekivano s ‘uzrok’, za pojam ‘opéenitost’ (generalita)
kuje hrvatski nazivak ‘opéina’, a ‘nezahvalnost’ (ingratitudine) prevodi lijepom
dubrovackom rije¢i ‘neharstvo’, i danas uobicajenoj u inacici ‘neharnost’. To
znaci da Orbin za Pseudo-Bonaventurin nazivak inseparabilitas, odnosno za
Ellijevo neuspjelo prijevodno rjesenje tenacita ne pronalazi prikladan hrvatski
nazivak, kakav bi zacijelo bio ‘nerazluc¢ivost’ kad ve¢ ima nazivak ‘razlucen’je’.

10. Elli u Sestom odgovoru drugoga razgovora najavljuje da ¢e govoriti o
smrti $to se tiCe njezine biti, sluzeci se izriCajem quanto alla essenza, a Orbin
se u prijevodu odlucuje za nazivak ‘bitje’, u zapisu »bijtye«.

11. U istom odgovoru drugoga razgovora Elli nudi Cetiri ‘definicije’ smrti:
1. »jedno niSta« (un niente); 2. »liSenost od zivota« (una privatione di vita),
pri ¢em se ocito oslanja na jedno od triju pocela fizickoga tijela iz Aristotelove
Fizike: privatio; 3. »odvajanje duse od tijela« (una separatione dell 'anima dal
corpo); 4. »posljednja od svih strasnih stvari« (/"ultimo di tutte le cose terribili)
u Aristotelovu smislu. Takav Ellijev pristup pred prevoditelja postavlja visoke
zahtjeve. Za privatio dubrovacki benediktinac odabire nazivak ‘izbavljen’je’, a
uz proces odvajanja duse od tijela ne izmice zamci dubrovackoga genitiva, jer
njegov izri¢aj ‘razluc¢en’je od duse, i od tijela’ Citatelj mora razumjeti u smislu
‘razlucenje duse od tijela’. Stoga Cetiri ‘definicije’ smrti u Orbinovu prijevodu
glase: 1. »jedno nistag; 2. »izbavljen’je od zivota«, 3. »jedno razlucen’je od
duse, i od tijela«; 4. »najposljednja od svijeh stvari strahovitijeh«.

12. Prevode¢i Sesti Ellijev odgovor u tre¢em razgovoru, Orbin uvodi
nazivak ‘druzi uzroci naravni’, danas bi se reklo: ‘drugotni naravni uzroci’, a
poimence navodi tri takva ¢imbenika za produljenje ljudskoga vijeka: utjecaj
zraka, tjelesnu gradu i umjereno zivljenje, u Orbinovu prijevodu: »naredba od
aera, komplesijon od tijela, vladan’je od zivota«. Te naravne uzroke dubrovacki
benediktinac promatra na primjerima iz rada lijecnika i astrologa u odnosu na
prvotni nadnaravni uzrok — Boga.

13. Prevode¢i Ellijev sedmi odgovor u ¢etvrtom razgovoru Orbin se odlu-
¢uje za dva manje uspjela nazivka. Za Ellijev izri¢aj tutte le potenze (dal corpo)
odabire rjesenje »kreposti od tijela«. Morao je prevesti: »sve kreposti od tijela,
a mogao se posluziti nazivcima ‘sile’, ‘snage’, ‘mo¢i’, da rastereti znacenjsko
polje nazivka ‘krepost’ i tako ga sacuva iskljucivo za etiku.

Milanezov nazivak dolor, koji znaci ‘bol’, Dubrovcanin prevodi s pomo-
¢u nazivka ‘bolest’, pri ¢em se podrazumijeva da Dubrovcani imenuju bolest
drugim nazivcima, primjerice ‘boljezan’ ili ‘nemo¢’.
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14. Uz temu smrtne kusnje u desetom odgovoru ¢etvrtoga razgovora Orbin
iznovice ne prevodi Ellija rijec za rije¢: desperatione prevodi s ‘neuzdan’je’
umjesto ‘ocaj’; prosontione prevodi s pomocu izri¢aja »veliko smin’je i
uzdan’je, ali je pitanje hoce li njegov Citatelj odmah pomisliti da je tu rije¢ o
pretjeranoj smionosti; gran confidenza prevodi jednom rijeci ‘ufan’je’; izri¢aje
0 Bogu milosrdnom i pravednom, amorevolezza i severita et giustitia, prevodi s
‘ljubav’i ‘velika pravda’. Ali je i u ovoj prigodi o¢ito da se Orbin trudi Ellijevo
obrazlozenje pribliziti svom buducéem citatelju.

15. U Cetvrtom odgovoru Sestoga razgovora, kad raspravlja zasto nije
mogu¢ razgovor izmedu duse u CistiliStu 1 covjeka na zemlji, Elli izlaze aristo-
telovsku teoriju spoznaje, a Orbin je vjerno prevodi uz poman odabir gnose-
oloskih nazivaka: cognitione mediante il senso prevodi glagolski ‘poznati po
ocucen’ju’; le cose sensibili prevodi jedninom ‘stvar koja se moze ocutjeti’;
causa i causare prevodi s ‘uzrok’ i ‘uzrokovat’, a cognitione s ‘poznan’je’.

16. U tre¢em odgovoru osmoga razgovora Elli se oslanja na komentar
Sentencija, u kojem Akvinac slijedi Bazilijevu tvrdnju da ¢e u posljednjem
ocis¢enju svijeta (ultima purgatio mundi) nastati »neko odvajanje na elemen-
tima« (quaedam separatio in elementis), i taj Tomin izri¢aj prevodi s lako¢om:
una certa separatione tra gl elementi, a Orbin pri prijevodu oblikuje hrvatski
nazivak ‘razlu¢en’je meju elementi’.

17. Uz poimanje muke paklene u Sestom odgovoru osmoga razgovora Elli
uvodi jedan filozofski nazivak: il non essere, a Orbin na hrvatskom smislja
nazivak ‘nebitje’, koji je u knjizi otisnut na dva nacina: ‘nebitie’ i ‘ne bitye’;
tu neuskladenost u otisku treba s velikom vjerojatnoscu pripisati talijanskom
slagaru. Osudeni, prevodi Orbin, »ne mogu zudjeti da nijesu« da bi izbjegli
paklene muke, jer »nitko s pravijem razlogom ne moze zudjeti nebitje za uteci
jednu stvar dobru«, a dobra je stvar u ovom kontekstu odsluziti kaznu za ne-
okajane grijehe.

18. U prvom odgovoru devetoga razgovora Elli upozorava na to da u spa-
senju »suraduje nasa slobodna volja« (cooperando il nostro libero arbitrio), a
Orbin to prevodi izriCajem »pristavsi na to nasa slobodna vlast«. Dubrov¢anin
dakle uvodi nazivak ‘slobodna vlast’ kao kljucni eticki nazivak sa zna¢enjem
‘slobodna odluka’ ili, jos bolje, ‘slobodna volja’.

19. U prvom odgovoru devetoga razgovora Elli takoder razjasnjava Au-
gustinovu misao da je Bog bolje ucinio $to je dopustio da od zlih stvari nastaju
dobre »kako ruse na dracju oStru« negoli da uopc¢e nije dopustio postojanje zlih
stvari. Pritom se sluzi nazivkom /e Creature ragionevoli u zna¢enju »razumska
stvorenja«, stvorenja obdarena razumom, koji Orbin prevodi hrvatskim naziv-
kom ‘stvoren’je razlozito’. Da je dubrovackom benediktincu blizak i nazivak
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‘razum’, oCito je ve¢ u sljedecoj reCenici, takoder preuzetoj iz Augustina:

»Sve ono §to je ucinio i Sto ima uciniti Bog, sve je s velicijem razumom i do-
brotom od njegova BoZanstva, <...>.«*”?

Orbin dakle koristi nazivak ‘razum’, doduse kao prijevod za talijanski nazivak
sapienza, ali pojmu ¢ovjeka ne pridruzuje nazivak ‘stvorenje razumno’ nego
‘stvorenje razlozito’.

20. U sklopu prvoga odgovora devetoga razgovora, da bi objasnio da
¢ovjeku nije poznato kad ¢e nastupiti »svrha od svijeta«, Elli u obrazlozenje
uvodi ragione del moto del Cielo, §to Orbin dobro prevodi s »razlog od hoden’ja
od nebesa, koji je ‘uzrok naravni’. Spram njega treba razlikovati ‘uzrok svr-
hunaravni’, izravni BoZzji zahvat u kretanje nebesa. Time Orbin to¢no prevodi
Ellijev nazivak ‘causa naturale’, dok skrac¢uje nazivak ‘causa sopranaturale,
et volontaria’.

Za Ellijev talijanski nazivak moto Orbin ovdje uvodi hrvatski nazivak
‘hoden’je’, koji je istoznacnica Vranci¢evu nazivku ‘mican’je’ te danasnjim
nazivcima ‘gibanje’ ili ‘kretanje’.

21. U ¢etvrtom odgovoru jedanaestoga razgovora Orbin, dubrovacki skla-
dan, zazire od uporabe bioloskih oznacnica za Covjeka. Izbjegava nazivak ‘spol’,
jer Ellijev izricaj nel sesso mascolino prevodi s pomocu dvaju nazivaka: »u
bitju aliti u naravi muskoj«, a in sesso feminile isto tako s »u bitju i u naravi
zenskoj«. Izostavljaju¢i odlomak Ellijeva odgovora, dubrovacki benediktinac
ne prevodi Ellijev nazivak specie humana za ‘ljudsku vrstu’.

22. U istom odgovoru Orbin talijanski nazivak ‘sapienza’ jo§ jednom
prevodi nazivkom ‘razum’: Ellijev izricaj la sapienza del Creatore u Orbinovu
hrvatskom prijevodu glasi — »razum od Stvoritelja«.

Temeljni esteticki pojam bellezza Dubrovéanin oc¢ekivano preoblikuje u
imenicu s doCetkom —ost: ‘ljepost’. Istim se nazivkom sluzi i Kasi¢ u pjesmi
Ctivnikom, koja prethodi tekstu Orbinova prijevoda:

»Istinom stvori Bog svu svjetovnu ljepost
Da sluZi vje¢ni rok njemu ljudska krjepost.«*¢

45 Orbin, Zrcalo duhovno (1614), p. 178:

»Sfe ono [cto|ye uccinio, i [cto ima ucinitti Boog, sfe|ye s’ veligiem razumom, i dobrottom
od gnegova Boxanltva, <...>.«

Elli, Specchio spirituale (1601), p. 182:

»Tutto quello, ch’ha fatto, et & per fare Iddio, tutto ¢ con grandissima sapienza, et bonta di
sua divina Maesta; <...>.«

4% »Ctivnikom Bartolomeo Kassicch Bogdanicicch od Reda Druxbe Yesussove. Pozdrav-
—_
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23. U petom odgovoru jedanaestoga razgovora, gdje je, uz ostalo, rije¢
o uskrsnucu pobacenih i nakaznih, Elli kao glavni razlog za njihovo spasenje
isti¢e to da su oni bili »oduhovljeni razumskom i umnom duSom« (animati
d’anima ragionevole, et intellettiva), $to Orbin prevodi izri¢ajem »istom da
budu imali dusu razlozitu«. Dva talijanska nazivka ‘ragionevole’i ‘intellettivo’
Orbin dobro prevodi jednim nazivkom ‘razlozit’, povezuju¢i ga u ovoj zgodi
prvi put s duSom. Nazalost Orbin istom prilikom i iz iste re¢enice ne prevodi
particip istoga korijena: ‘oduhovljen’ za Ellijev nazivak ‘animato’.

24. U desetom odgovoru jedanaestoga razgovora Orbin nudi hrvatski na-
zivak za motritelje i proucavatelje zvijezda: »astronomi aliti zvjezdoslovei«.*’

25. U istom odgovoru Elli razumijeva biblijski verset iz Izaijina prorostva
prema Augustinovu tumacenju »u figurativnom/prenesenom znacenju, a ne
u doslovnom« (figuratamente, et non letteramente), kao §to je ve¢ ucinio u
prvom razgovoru, a Orbin u svom prijevodu poseze za izri¢ajem »po prilici, a
ne kako slovo govori«, koji se lako moze krivo shvatiti: »po prilici« mora se
naime ovdje shvatiti “u prenesenom znacenju’.

Uz takvo razjasnjenje Elli padanje zvijezde shvaca »ne prema njezinoj
supstanciji, nego prema gledanju privida/pojave« (non secondo la sua sostanza,
ma secondo la visione dell apparenza), a Orbin se u svom prijevodu izbjegava
posluziti hrvatskim nazivcima za Ellijeve pojmove sostanza i apparenza. Ipak
Dubrovcanin s pomocu glagolskih konstrukcija uspjesno prenosi svojim citate-
ljima da »zvijezde nece pasti s neba u istinu, ma ¢e se l[judem uciniti da padaju.«

26. Ellijev izri€aj le virtu de Cieli, u Vulgati i u Tome virtutes caelorum,
Orbin prevodi s ‘kreposti nebeske’, ¢ime opterecuje znacenjsko polje nazivka
‘krepost’ novim prirodnofilozofskim pojmom, jer mu je ‘krepost’, posve oce-
kivano, temeljni eti¢ki nazivak. Sto ée se to pokrenuti, prodrmati ili poljuljati
na nebesima prije Suceva dolaska (Mt 24,29; usp. 1z 13,9-13), nerazgovijetno
je u latinskom prijevodu Izaijina prorostva, isto tako u Tome Akvinskoga i
Angela Ellija, pa ostaje nerazgovijetno i u hrvatskom prijevodu Mavra Orbina.

27. U Cetvrtom odgovoru trinaestoga razgovora Elli propituje nastanak
i nestanak zivota na zemlji nakon Suda, Sto se u latinskom Aristotelu izraza-
va nazivcima generatio 1 corruptio. Elli se sluzi latinizmima generatione 1
corrottione, a Orbin hrvatskim nazivcima ‘plod’ i ‘raz¢injen’je’, koji prolaze
Kasi¢evu redakturu. Orbin dakle umjesto procesa uvodi njegov ishod, sto tre-

glienye.«, u: Orbin, Zrcalo duhovno (1614), ff. 12r—2v, vv. 7-8:
»lltinom Stvorri Boog Il sfu sfietovnt liepolt;
Da slixi viecni rok || gnémmu gliudska Kriepolt.«
7 Uvrsteno u: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 23 (Zagreb: JAZU, 1975-1976), p.
192.1, s. v. »zvjezdoslov, zvjezdoslovac«, obradio J. Jedvaj.
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ba razlikovati, a na dohvat mu ruke stoji, po istom tvorbenom pravilu, bolje
rjeSenje: ‘nacinjen’je’.

28. Pri opisu slike svijeta nakon Suda Elli zakljucuje da ¢e se Sunce i
Mjesec zaustaviti »na istom mjestu i u istom poretku« (in quell stesso luoco,
et ordine), u kojem ih je Bog stvorio, a Orbin Ellijev nazivak ordine prevodi s
‘naredba’, ane ‘poredak’ili ‘red’ili ‘raspored’, neizravno podsjecajucina to da
suu biblijskom izvjesc¢u o stvaranju svijeta izrijekom zabiljezene Bozje naredbe.

29. U petom odgovoru trinaestoga razgovora, pri opisu elemenata nakon
Suda, Elli spominje njihove temeljne, a propadljive kakvoée prije Suda: calidita,

frigidita, humanita, et siccita, a Orbin, ¢itajuéi humanita kao humidita, isprav-
lja ocitu slagarevu pogresku i odabire hrvatske nazivke: ‘vruc¢inu’, ‘studen’,
‘vlaznoc¢u’ i ‘suhocu’.

30. U desetom odgovoru trinaestoga razgovora i prvom pitanju ¢etrnae-
stoga razgovora Elli tvrdi da je mjesto gdje Krist stanuje »empirejsko nebo u
smjeru sjevera ili tramuntane« (nel Ciel Empireo, alla parte Aquilonare, overo
Tramontana), $to Orbin prevodi: »Nebo Empireo u strani od Tramuntane«.
Dubrovcanin se pri prijevodu sluzi dvama pojmovima iz Aristotelove prirodne
filozofije: empirejskim nebom kao posljednjom kuglastom plohom Aristotelova
zatvorenoga svijeta i sjeverom kao stranom svijeta. Za prvi pojam zadrzava
pridjev iz talijanskoga nazivka: ‘Nebo Empireo’, a za drugi nudi dva rjesenja:
‘Tramuntana ali Siver’.

31. U tre¢em odgovoru Cetrnaestoga razgovora, gdje zapoCinje rasprava
o preoblikovanim osjetima blazenika u raju, Orbin za osjet okusa, u latinskom
sensus gustus,u Ellija senso del gusto, uvodi nazivak ‘oc¢ucen’je od okusen’ja’,
a za prozdrljivost kao manu ili grijeh nazivak ‘sladokust’.

32. U cetvrtom odgovoru Cetrnaestoga razgovora, pri prijevodu Ellijeva
gledista o osjetu vida u raju, Orbin odabire ¢itav niz filozofskih nazivaka.
Ellijev izri¢aj »bostvo u svojoj vlastitoj naravi« (la deita nella sua propria
natura) prema ranije usvojenom rjeSenju Orbin prevodi izriCajem »bozanstvo u
njegovoj istoj naravi, $to potvrduje da nazivak ‘narav’ redovito koristi u svom
prijevodu. Dok Elli poseze za izriCajem »njegovo presveto bozanstvo i bostvo«
(la sua santissima divinita, et deita), Orbin s pravom izri¢aj pojednostavnjuje
u »njegovo prisveto bozanstvo«.

Kao sto Elli razlikuje »tjelesne oCi« (gl ‘'occhi corporali, gli occhi carnali)
i »(raz)umsko oko« (I’occhio dell’intelletto), tako i Orbin razlikuje ‘o¢i od
tijela’, odnosno ‘oci telesne’ od ‘ocCiju od pameti’.

Da opise spoznavanje, Elli se sluzi glagolom cognoscere, a Orbin ga na
hrvatski prevodi nazivkom ‘poznati’.
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Tjelesnim se o¢ima, aristotelovski tumaci Elli, vide samo »boje i tjelesna
svjetlost« (i colori, et la luce corporale), auraju ¢e se vidjeti »blazeno ¢ovjestvo
Isusa Krista« (la benedetta humanita di Christo Giesut), a Orbin te pojmove
prevodi s »koluri i svjetlost telesna« i »blazeno ¢ovjeCanstvo Iskukrsta«.
Dubrovcanin se dakle pri prijevodu talijanskih nazivaka divinita i humanita
sluzi istim tvorbenim pravilom, odnosno docetkom -anstvo: ‘bozanstvo’ i
‘Covjecanstvo’, ofito na tragu nazivaka iz Vranci¢eva rjecnika: ‘bozastvo’ i
‘CloviCanstvo’ za latinske nazivke divinitas 1 humanitas, ali 1 korak naprijed
spram Vranc¢i¢a u primjeni tvorbenoga pravila.

33. U petom odgovoru Cetrnaestoga razgovora Elli opisuje rajsko blazen-
stvo s pomocu tri krune, ali uz nosive pojmove iz metafizike: supstancijalno,
esencijalno, konsupstancijalno, akcidentalno, koji se u ovom odgovoru prvi
put pojavljuju u Ellija pa stoga prvi put i u Orbina. Elli poseZe za latinizmima:
sostantiale, overo essentiale, consostantiale i accidentale, a Orbin pribjegava
talijanizmima i izrazava ih pridjevima srednjega roda koji se odnose na blazen-
stvo: ‘sostancijalo ali esencijalo’, ‘konsostancijalo’i ‘acidentalo’. Ni Orbin ni
Kasi¢ ne pokusavaju ta tri pojma prevesti na hrvatski, a bar je Kasi¢u nazivak
‘jedinosuéan’, u znacenju consubstantialis, koji se pojavljuje u Nicejsko-cari-
gradskom vjerovanju, bio poznat iz aneksnoga rje¢nika Aleksandra Komulovi¢a
tiskanoga u katekizmu Nauk krstjanski za narod slovinjski (1582).

34. U Sestom pitanju Cetrnaestoga razgovora, gdje se raspravlja jednakost
spasenika u blazenstvu, lat. paritas gaudii, Elli se sluzi glagolskim izricajem
»jednako imati udjela u blazenstvu« (se la beatitudine sara ugualmente parti-
cipata da tutti li santi), a Orbin to izrazava imenski ‘jednak dio od blazenstva’.

Prijevod toga pitanja zahtijeva od Orbina odabir jos triju odgovarajucih
nazivaka. Elli naglasava da je Bog »u biti i opstoju« (in essenza, et existenza)
jednak za sve, a Orbin pojednostavnjuje prevodeéi ‘u bitju’, dakle podrazumijeva
da su Ellijevi nazivci essenza i existenza istoznacnice. Nazivak dispositione
dei beati, kojim se Elli sluzi jer se ve¢ ustalio pri komentiranju Sentencija,
Orbin prevodi izri¢ajem ‘naredba od svetijeh’, ali jedva da njegov Citatelj moze
dokuciti da nazivak ‘naredba’ oznacuje ¢ovjekovo uzdarje na Bozje darove.
Vidik promatranja, u latinskom ex parte, Elli opisuje izri¢ajem a quanto, a
Orbin odabire izri¢aj ‘kroz uzrok’, koji otezava razumijevanje, pogotovu ako
ga Citatelj shvati doslovno — kao uzro¢nu vezu.

35. Desetim pitanjem Cetrnaestoga razgovora Elli propituje narav odnosa
medu svetima, a s novom temom pojavljuju se i novi nazivci. Ellijev izri¢aj »raz-
govarati se prijateljski« (conversare famigliarmente) Orbin uspjesno prevodi
dubrovackim izri¢ajem ‘op¢iti na prijateljsku’, a nazivak ‘utjeha’ (consolatione)
u Ellijevu pitanju, unutar izriaja ricevere consolatione dalli loro ragionamenti
et conversationi, za¢udo prevodi s ‘razgovor’.
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36. U desetom odgovoru Cetrnaestoga razgovora Elli Aristotelov pojam
philia prevodi redovito s amicitia, a Orbin koristi dva nazivka: ‘prijateljstvo’
1 u uzrubnici ‘prijazan’, pri ¢em ovaj drugi nazivak bolje pogada znacenje
Aristotelova pojma.

37. U prvom odgovoru petnaestoga razgovora, gdje se raspravlja o mo-
litvi spaSenika za ljude na zemlji, Elli motiv takve molitve nalazi u »ljubavi«
(carita), a Orbin se sluzi raguzeizmom ‘karitat’: »Molitva koja je u¢injena za
druzijeh izlazi od karitati.«

Pritom se Elli poziva na »poredak bozanskih stvari« (! ‘ordine delle cose
divine), koji se sastoji u tom da gornje stvari djeluju na donje, a Orbin se pri
prijevodu odlucuje za izricaje ‘naredba od stvari BoZijeh’ i ‘stvari gornje dje-
luju u donjijeh’.

38. U tre¢em odgovoru petnaestoga razgovora Elli po¢inje izlagati nauk o
préijama duse i tijela u slavi, pa se u tu svrhu sluzi trima istoznaénicama: doni,
ornamenti, doti. Za njih, kao za bitna obiljezja duse i tijela »u slavi«, Orbin
pronalazi dobre hrvatske nazivke: ‘nadaren’je’, ‘uresen’je’ i ‘préija’.

39. U cetvrtom odgovoru petnaestoga razgovora Elli nudi dva popisa,
prvi za préije duse prema Rikardu: vision chiara, fruition amorosa 1 tention
sicura, a drugi za préije tijela u Bonaventurinu i Rikardovu poretku: chiarezza,
impassibilita, sottilita i agilita. Za tih sedam pr¢ija Orbin smislja sedam hrvat-
skih nazivaka: ‘viden’je bistro’, ‘uzivan’je ljubljezljivo’ i ‘drzan’je stanovito’
nazivci su za préije proslavljene duse, a ‘bistrina aliti svjetlos’, ‘netrpljen’je od
muke’, ‘tan¢ina’ i ‘hrlo¢a’ nazivci su za préije proslavljena tijela.

40. U petom odgovoru petnaestoga odgovora Elli obrazlaze da se tri préije
spasenikove duse odreduju spram triju bogoslovskih kreposti: prima virtu,
qual’é la fede, seconda virtu, qual é la carita i terza virtu, qual é la speranza.
Prema tim Ellijevim izri¢ajima oblikuje Orbin i hrvatske: ‘prva krepost, koja je
vjera’, ‘druga krepost, koja je karita’ i ‘tre¢a krepost, koja je uzdan’je ali ufan’je’.
Pritom se nazivak ‘krepost’ redovito pojavljuje kao jednakovrijednica za Ellijev
talijanski nazivak virtu, odnosno latinski nazivak virtus. Zacudo dubrovacki se
benediktinac tom prilikom sluzi nazivkom ‘karita’, ak s talijanskim naglaskom,
u znacenju ‘ljubav’. Orbin se dakle ustrucava upotrijebiti nazivak ‘ljubav’,
priklanjajucéi se rjeSenjima kasnijih franjevackih komentatora Sentencija, a ne
oslanjanjuéi se na Bonaventuru koji se odlu¢no sluzio nazivkom amor:

41. U Sestom odgovoru petnaestog razgovora Elli popisuje petnaest »djela
od slave, a to prevoditelju Orbinu pruza priliku da sastavi neku vrstu aneksnoga
rjecnika koji sadrzava petnaest nazivaka za svojstva i stanja koja se odnose na
covjekovo djelovanje u raju i Cetrnaest nazivaka za nedostatke ili opreke tim
djelovanjima. Svi ti nazivci pripadaju filozofskoj i teoloskoj antropologiji, a
nekoliko njih, kad ukljuc¢uju moralnu dimenziju djelovanja, ovisno o Ellijevu
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1 Orbinovu ocistu, 1 etici:
1. zdravje — nemoc;
. lasnos aliti hrlos — tegoca;
. sloboda — sluzba;
. obiljnost — pomanjkan’je;
. ljepota — gruboca;
. mir — sméca;
. prijateljstvo — nenavidost;
. poznan’je — himba;
9. netrpljen’je od muke — umrlost;
10. svetinja — sagrjesen’je;
11. mladost — starost;
12. krepos (a da opreka kreposti ili nedostatak u odnosu na krepost nisu
imenovani);
13. slava — potiSten’je;
14. vesel’je — zlovoljstvo, u znacenju ‘zalost’;
15. stanovitstvo, u znacenju ‘sigurnost’ — strah.

0 3O\ L AW

Da Orbin ne nudi opreku ili nedostatak u odnosu na nazivak ‘krepost’ ko-
jim se sluzi i u etici i u prirodnoj filozofiji, ne ¢udi, jer je doista teSko pronaci
nazivak koji bi istodobno bio opreka nazivcima ‘vrlina’i ‘sila’, koji bi istodobno
znacio i poro¢nost i fizi¢ku slabost.

42. U osmom odgovoru petnaestog razgovora, gdje se ustanovljuje omjer
izmedu spaSenih muskaraca i spasenih Zena, Elli se poziva na Tomu Akvin-
skog i Rikarda iz Mediaville, koji razmatraju omjer muskaraca i Zena u stanju
nevinosti, odnosno prije prvoga grijeha, kad »nijedan muskarac nije imao vise
7ena, nijedna zena nije imala viSe muskaraca, nijedan musakarac i nijedna zena
nisu iskusili smrt«. Ellijev izri¢aj »u stanju nevinosti« (in stato d’innocenza)
Orbin prevodi izri¢ajem ‘u bitju od pravednosti’. Uz druga znacenja nazivak
‘bitje’ u Orbina znaci i ‘stanje’, kao i u Vrancica.

Kako se filozofsko nazivlje iz Orbinova Zrcala duhovnog odnosi prema raz-
voju hrvatske leksikografije? Je li Vranc¢icev rjecnik utjecao na Orbinov odabir
i uporabu filozofskih nazivaka? Je li Orbinovo filozofsko nazivlje odjeknulo u
kasnijim hrvatskim rjecnicima, ponajprije u onima koji duguju dubrovackom
kulturnom ozracju: u Mikaljinu, Della Bellinu i Stullijevu rje¢niku? Odgovori
na ta pitanja zasluzuju podrobno znanstveno proucavanje, a u ovoj prigodi
prikladno je podastrijeti tek nekoliko vaznih potvrda u prilog nazivoslovnoj
dimenziji Orbinova Zrcala duhovnog.

Orbin pri prevodenju, a jo$ vise Kasi¢ pri pripremanju Orbinova rukopisa za
tisak mogli su se ugledati na Vrancicev petojezi¢ni rjecnik Dictionarium quinque
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nobilissimarum Europae linguarum (1595), u koji je znameniti Siben¢anin u
hrvatskom stupcu ve¢ uvrstio vazne filozofske nazivke, primjerice ‘narav’ za
natura, ‘uzrok’ za causa, ‘o¢uéenje’ za sensus 1 ‘kripost’ za virtus, ali im nije
bilo preporucljivo osloniti se na Vranci¢evo razumijevanje nazivka ‘bitje’, koji
je preoptere¢en znacenjima: essentia, qualitas, status i substantia,**® jo$ manje
na nazivak ‘sobstvo’, koji u Vranci¢a znaci substantia, a ne persona:

»Substantia Bitye, Szobftvo«.**”

Mikalja je u Blagu jezika slovinskoga (1651) veé razlikovao ‘bitje’ i ‘sob-
stvo’, dapace uveo je nazivak ‘osoba’, pod kojim se jedino i nalazi istozna¢nica
‘sobstvo’:

»osoba, sobstvo (persona)«.>®

Ukljucio je i nazivak ‘tvrdina’, ali s dvama druk¢ijim znacenjima — ne »nebeski
svod« (firmamentum), nego »tvrdoca« (duritas) ili »utvrda« (munimentum):

»tvardina, nemekost (durezza) durities, ei. duritia, ae. duritas, tis.
tvardina od grada (fortezza di citd) munimentum, ti.«"!

Isto se zbilo i s Vran¢i¢evim nazivkom ‘ocucenje’, koji u Mikalje viSe ne znaci
sensus, dakle osjet i(1i) osjecanje, nego slutnju, predosjeéaj (praesensio animi),
¢ak i proricanje (divinatio).>*

48 Usp. Faust Vranci¢, »Hrvatsko-latinski rje¢nik (1595)«, postupkom obrata izradio i
pogovor napisao Valentin Putanec, u: Faustus Verantius, Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae, et Ungaricae. (Venetiis: Apud
Nicolaum Morettum, 1595; pretisak Zagreb: Novi liber, 1992), pp. 141-198, na p. 144.

49 Faustus Verantius, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae,
Italicae, Germanicae, Dalmatiae, et Ungaricae. (Venetiis: Apud Nicolaum Morettum, 1595), p.
102. Usp. na p. 77:

»Persona Kiip«.

30 Jakov Mikalja, Blago jezika slovinskoga / Thesaurus linguae Illyricae (Laureti: Apud
Paulum, et lo.[annem] Baptistam Seraphinum, 1649; In Ancona: Per Ottavio Beltrano, 1651),
p. 386.1-386.2. Usp. Jakov Mikalja, Blago jezika slovinskoga (1649./1651.): transkripcija i
leksikografska interpretacija, priredile Darija Gabri¢-Bagari¢, Marijana Horvat, Ivana Lovri¢
Jovic¢ i Sanja Peri¢ Gavranci¢ (Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2011), p. 270.2.

Nadalje u biljeskama: Mikalja, Blago jezika slovinskoga (1651); Mikalja, Blago jezika
slovinskoga (2011).

01 Mikalja, Blago jezika slovinskoga (1651), p. 718.1; Mikalja, Blago jezika slovinskoga
(2011), p. 464.2.

392 Mikalja, Blago jezika slovinskoga (1651), p. 349.2; Mikalja, Blago jezika slovinskoga
(2011), p. 464.2.
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Izdvojeni primjeri pokazuju da se pri svojim odabirima hrvatskih nazivaka
Mikalja znao znacenjem odmaknuti kako od Vranci¢evih tako i od Orbinovih
rjesenja, ali je ponekad, primjerice uz nazivak ‘sobstvo’, otklonio Vranc¢i¢evo
rjesenje i nadogradio Orbinovo tako §to je uveo istoznacnicu ‘osoba’. Je li Mika-
lja natuknice prikupljao i1z Orbinova Zrcala duhovnog, koje je mogao Citati kao
magister grammaticae na isusovackoj gimnaziji u Dubrovniku (1630-1633),5%
to se sa sigurnos$¢éu ne moze utvrditi, jer Mikalja ne upucuje na izvore iz kojih
je crpio rjeénicku gradu. Ali ga je, to izdvojeni primjeri nedvojbeno potvrdu-
ju, studij filozofije prije ulaska u Druzbu Isusovu 1628. godine osposobio za
odnjegovan odnos prema filozofskomu nazivlju.’*

Valentin Putanec, koji nam je priskrbio jedan osobiti pogled na Mikaljin
leksikografski rad na temelju prepoznavanja triju slojeva leksi¢ke grade u
rukopisu Kasic¢eva Hrvatsko-talijanskoga rjecnika sauvanom u Arhivu Male
bra¢e u Dubrovniku pod signaturom rkp. 194, uocio je rije¢ ‘zlamenit’ kao
(hermeneuticki) nazivak koji je Kasi¢ dodao u odnosu na rje¢ni¢ko blago
hrvatskoga stupca u Vranéic¢evu petojezi¢niku.’® Kasi¢ ga je gotovo sigurno
uvrstio u rukopis svoga rjecnika na temelju urednickoga iskustva s Orbinovim
prijevodom, ali ga Mikalja, koji se u svom leksikografskom radu oslonio na
rukopisnu inacicu Kasic¢eva rjecnika nastalu prije 1630-ih, nije uvrstio u Blago
Jjezika slovinskoga.

Putanec je takoder ustanovio da se medu KasSi¢evim kasnim umetcima
nakon Cistopisa, dakle u treCem, posljednjem sloju Kasi¢eva rjecnika, nalazi i

9 Mijo Korade, »Mikalja (Micaglia), Jakov«, u: Dunja FaliSevac, KreSimir Nemec, Darko
Novakovié (ur.), Leksikon hrvatskih pisaca (Zagreb: Skolska knjiga, 2000), p. 496, na p. 496.1.

304 Opsezan prikaz posebnoga leksika u Mikaljinu Blagu jezika slovinskoga vidi u: Darija
Gabri¢-Bagari¢, »Leksikograf Jakov Mikalja«, u: Mikalja, Blago jezika slovinskoga (2011), pp.
933-1103, u poglavlju »Poseban leksik«, pp. 1041-1094.

Usp. i glavnu tezu autorice na p. 950:

»Rjecnik biljezi razli¢ito nazivlje: glazbeno, jezikoslovno, knjizevno, opéeznanstveno, reli-

gijsko-teolosko, medicinsko, kulinarsko, pravno, pomorsko, rodbinsko, fitonime i zoonime.«

Istu je tezu autorica postavila ve¢ u svojoj monografiji: Darija Gabri¢-Bagari¢, Na ishodistu
hrvatske leksikografije: trojezicni rjecnik Blago jezika slovinskog Jakova Mikalje (1649./1651.)
(Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2010), u poglavlju »O nastanku rje¢nika i nje-
govoj namjeni«, pp. 16-21, na p. 16.

Nazalost, u tim dvjema prilikama filozofsko nazivlje nije uopc¢e spomenuto, a Mikalja je
diplomirao filozofiju.

35 Valentin Putanec, » TekstoloSka analiza rukopisnoga hrvatsko-talijanskoga rje¢nika rkp.
194 (Franjevacki samostan u Dubrovniku)«, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 17 (1991), pp.
153-209, u: »Prilog Il«, pp. 190-197, na p. 197.

Usp. »Prilog I'V. Odnos Kasi¢eva rje¢nika, rukopisnog rje¢nika rkp. 194 i Mikaljina Rjec-
nika iz 1651«, pp. 200-207.

Nadalje u biljeskama: Putanec, » Tekstoloska analiza rkp. 194« (1991).
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filozofski nazivak ‘ocucenje’, koji je ve¢ Vranci¢ kao hrvatsku jednakovrijed-
nicu za sensus uvrstio u svoj rjecnik, a prvi se put spominje u Bernardinovu
lekcionaru.’® Time je hrvatski filolog upravio pitanje vlastitoj rekonstrukciji
nastanka Kasic¢eva rukopisnoga rjec¢nika: Kako to da se ‘ocuéenje’ pojavljuje
tek u treCem sloju Kasi¢eva rjecnika, a ne u prvom koji je, s pravom prosuduje
Putanec, Kasi¢ izradio odabravsi hrvatski stupac Vranci¢eva rjec¢nika za isho-
disni, a Vrancicev talijanski stupac kao ciljni pri izradi rje¢nika?

Zarazliku od Mikalje Ardelio della Bella svom je rje¢niku Dizionario ita-
liano, latino, illirico (1728) prilozio popis vrela, ali medu njima nema Orbinova
Zrcala duhovnog .’ Pa ipak medu natuknicama njegova rje¢nika moze se naici
na pokoji filozofski nazivak, kojim se sluzio (i) Orbin:

»Causare, 0 cagionare, far un effetto. Facio, cis. Uzrdkovati, kujem, vaolsam
<>

»Essenza, cio¢ I’essere delle cose. Essentia, tiae, f. Bijtje, tja, n. Narav, vi, f.
Bijchje, chja, n. Bistvo, a, n.«%

»Fermamento, il cielo stellato. Firmamentum, ti, n. Krepcina, nee, f. <...> Kram
stanoviti nad nebésim. <...> Utvardjénstvo, tva, n. Tvardina, nee, f.«*'°

»Persona in senso della persona di uno. Persona, nae, f- Kip, pa, m. <...> Sobstvo,
stva, n. V. G. TriJsu kipa, illi sobstva Prisveetoga Trojstva.«'!

»Sostanza. Substantia, tiae. Succjanstvo, stva, n. Bitje, tja, n. Bivstvo, stva, n.
Succjanos, sti, f. <...>«"?

1z prilozenih natuknica slijedi: Della Bella je kao prijevod talijanskoga
nazivka causare odabrao u Orbina ve¢ zabiljezenu hrvatsku jednakovrijednicu
‘uzrokovati’, a kao prijevod talijanskoga nazivka persona odabrao obje u Orbina
potvrdene istoznacnice ‘kip’1i ‘sobstvo’; nazivak ‘bitje’ odnosi se u Della Belle
na dva talijanska nazivka essenza i sostanza, kako je 1 Orbin postupio u svom
prijevodu; jedan od Cetiriju hrvatskih nazivaka koji u Della Belle znace isto $to

%% O nazivku ‘ocucenje’ vidi: Putanec, »Tekstoloska analiza rkp. 194« (1991), pp. 159,
1981 200.

7 »Catalogo degli Autori citati abbreviatamente nel Dizionario, e de’ quali sono ancora le
voci senza citazione.«, ff. 5r-5v, u: Ardellio della Bella, Dizionario italiano, latino, illirico (In
Venezia: Presso Cristoforo Zanne, 1728).

Nadalje u biljeskama: Della Bella, Dizionario italiano, latino, illirico (1728).

%8 Della Bella, Dizionario italiano, latino, illirico (1728), p. 182.1.

39 Della Bella, Dizionario italiano, latino, illirico (1728), p. 293.2.

310 Della Bella, Dizionario italiano, latino, illirico (1728), p. 309.2.

S Della Bella, Dizionario italiano, latino, illirico (1728), p. 557.1. Pokrate V.G. ili samo G.
nema u Della Bellinu popisu rje¢nickih vrela, ali bi se pokrata mogla odnositi na Ignjata Purdevica.

312 Della Bella, Dizionario italiano, latino, illirico (1728), p. 690.2.
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i talijanski nazivak fermamento jest Orbinov nazivoslovni odabir ‘tvrdina’ za
nebeski svod, odnosno sferu zvijezda stajacica. Orbinov prijevod i Della Bellin
rjecnik odvaja vremenski cijelo jedno stoljece pa odabrani uzorak ne dokazuje
da je Della Bella izravno posegnuo za Orbinovim Zrcalom duhovnim, nego
samo to da su neki vazni nazivci, kojima se Orbin sluzio, u svojim filozofskim
znacenjima opstali u dubrovackoj jezi¢noj sredini i stolje¢e nakon Orbinove
uporabe, kakav god da je bio povijesni tijek njihove uporabe.

Joakim Stulli bio je prvi hrvatski leksikograf koji je Orbinovo Zrcalo du-
hovno uvrstio medu izvore svoga trojezicnoga hrvatsko-talijansko-latinskoga
rjecnika:

»Orb. Zarcalo duhovno od pocsetka, i svarhe xivota csovjecsanskoga, oprava

D. Mavra Orbini Benediktina Dubr.[ovacskoga].«!?

Na stranicama Stullijeva Rjecoslozja moze se naici na filozofske nazivke kojima
se Orbin sluzio, primjerice imenice: ‘bitje’, ‘nebitje’, ‘o¢ucenje’, ‘sobstvo’,
‘stvorenje’, ‘tvardina’, ‘uzrokovati’, ‘zlamenit’ i ‘zvjezdoslovac’ te prilog
‘stvorom’. Ali pritom treba odmah upozoriti na to odakle Stulli crpi te nazivke:

‘bitje’ u znacenju essentia iz Bazilija Gradi¢a, a u znacenju substantia iz
Jurja Muliha, p. 28.2;

‘o¢ucenje’ iz nekog hrvatskoga prijevoda Kanizijeva katekizma, uz oznaku
»Canis.«, koje nema u Stullijevu »Popisu knjigo€inaca slovinskijeh«, pri ¢em
ukljucuje znacenje sensus;

‘sobstvo’ jedino s. v. ‘osoba’ iz Ignjata Purdevica, p. 362.2;

‘stvorenje’ u znacenju creatura iz glagoljskog brevijara, p. 396.2;

‘stvorom’ se u Orbina pojavljuje u znacenju actu, ozbiljenjem ili ostva-
rajem, u opreci spram in potentia, a Stulli druk¢ije znaCenje reipsa 1 zapis
‘stvorrom’ preuzima iz Dominka Zlatarica, p. 399.1;

‘tvardina’ u znacenju firmamentum iz »Biblije rusinske ¢irilickijem slovima
pritisnute«, p. 454.1;

‘uzrokovati’ u znacenju causare iz Piva Gunduliéa, p. 541.1;

‘zlamenit’ u znacenju symbolis expressus, p. 655.2, a ‘zlamenito’ u znacenju
arcano, p. 656.1, oba nazivka bez uputnice na vrelo;

‘zvjezdoslovac’ u znaéenju astrologus iz Bernarda Zuzorica, p. 669.1,
dok je za astronomus Stulli smislio nazivak ‘zvjezdomjerac’, p. 668.2; dakle
‘zvjezdoslovac’ se u Stullija pojavljuje u druk¢ijem znacenju nego u Orbina.>™*

313 yKazalo knjigocsinaca slovinskieh, koiem|sam|se u ovoj radnji upotrebio.«, u: Rjecsosloxje
slovinsko-italiansko-latinsko Joakima Stulli Dubrovcsanina misnika malobrachanina S. Franceska.
P—Z. Csast druga, Razdjeljak drugi. (U Dubrovniku: Po Antunu Martekini, 1806), pp. 671-674,
na pp. 673.1-673.2.

514 Paginacija uz prvi primjer odnosi na prvi svezak, a paginacije uz ostalih osam primjera
na drugi svezak Stullijeva Rjecoslozja.
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Uz koje je nazivke Stulli pokratom »Orb.« uputio na Orbinovo Zrcalo duhovno,
odnosno u kojem je opsegu franjevac crpio iz benediktin¢eva prijevoda — to
dakle tek treba ustanoviti.

Jedan Orbinov filozofski nazivak privla¢i osobitu pozornost: ‘nebitje’
kao prijevod Ellijeve talijanske jednakovrijednice i/ non essere u zna¢enjima
‘nepostojanje’ ili ‘nebivanje’. Toga nazivka nema u hrvatskim rje¢nicima od
Vranci¢a do Della Belle nego se pojavljuje tek u Stullijevu Rjecoslozju, preuzet
iz glagoljskoga brevijara, k tomu s drukéijim zna¢enjem ‘manjak u imutku,
neimastina’:

»Nebitje, a, n. Br. gl. mancanza di ricchezze, d’averi, di sostanze, bonorum,

fortunarum defectus, inopia.«®'®

‘Nebitje’ se, kako upucuje Mareti¢eva natuknica u Akademijinu Rjecniku
hrvatskoga ili srpskoga jezika iz 1916. godine, medu obradenim autorskim
vrelima prvi put pojavljuje u Orbina, dakle je, dok se ne dokaze suprotno,
Orbinova prvopotvrdenica.’'® Taj se zaklju¢ak moze i profiniti: u Orbina se
‘nebitje’ spominje kad se pomislja na ‘bijeg iz postojanja’, da bi se opisalo
‘stanje nakon postojanja’, a u svim ostalim uputnicama Mareti¢eve natuknice, u
Nauku duhovnom (1637) Ivana Drzi¢a, Kamenu pravom smutnje velike (1780)
Antuna Kanizli¢a i Razgovorima i pripovidanjima (1805) Ardellija della Belle,
znadi ‘stanje prije postojanja’, kad se pomislja da je nesto Bozjom voljom iz
nepostojanja pozvano ili preslo u postojanje.

Napokon, uz posredovanje Stullijeva »Kazala knjigocinaca slovinskijeh«
Orbinovo Zrcalo duhovno postalo je vrelom i Akademijina Rjecnika hrvatskoga
ili srpskoga jezika, i to, kako svjedo¢i Mareti¢eva napomena, njegovo drugo
izdanje iz tiskare Marca Ginammija 1621. godine:

»Orbin M., Zrcalo duhovno ... istomaceno iz jezika italijanskoga u dubrovacki
po D. Mavru Orbinu, Dubrov¢aninu, opatu ... In Venetia.

Ovo je drugo izdanje ,, Zrcala* iz god. 1621, kako se vidi iz dopustenja, da se
moze Stampati.«®"

315 Joakim Stulli, Rjecsosloxje slovinsko-italiansko-latinsko A — O, Csast druga, Razdjeljak
parvi. (U Dubrovniku: Po Antunu Martekini, 1806), p. 524.2.

51¢ Tomo Mareti¢ (obradio), Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 7 (1911-1916), s. v.
»nebice, p. 790.1:

»Nitko s pravijem razlogom ne moze zudjeti nebitje. M. Orbin 165.«

Nadalje u biljeskama: AR.

17 Tomo Mareti¢ [priredio], »Popis kniga i rukopisa upotreblenih za rje¢nik«, u: Pero
Budmani i Tomo Mareti¢ (obradili), AR 6 (1904-1910), pp. 933-957, na p. 948.2.
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Iz promatranoga uzorka Orbinovih filozofskih nazivaka zabiljezenih u Stullijevu
Rjecoslozju Akademijin Rjecnik obraduje ih ¢ak devet, dakako s uputnicom
na Orbinovo Zrcalo duhovno.>'® Tznimka je nazivak ‘ocucenje’: Maretic je taj
nazivak u znacenju sensus, potvrden u Vrancic¢evu i Stullijevu rjeéniku, popra-
tio s 13 autorskih potvrda: od Hektorovi¢evih stihova do pozno tiskanih Della
Bellinih Razgovora, ali nije uputio na Orbinovo Zrcalo duhovno.>"

Ni Orbin pri prevodenju Ellijeva djela Specchio spirituale ni Kasi¢ pri
uredivanju Orbinova rukopisa nisu se mogli osloniti samo na hrvatski stupac
Vranci¢eva petojezi¢nika. Filozofske su teme, napose one iz metafizike, pri-
rodne filozofije, filozofske antropologije i etike, zahtijevale od prevoditelja i
urednika nova nazivoslovna rjesenja; dakako ne samo filozofske teme. Jesu
li ti Orbinovi prinosi hrvatskoj filozofskoj terminologiji prisutni unutar filo-
zofskoga nazivlja u Mikaljinu, Della Bellinu i Stullijevu rje¢niku ili nisu, ako
jesu, u kojem obliku i opsegu, izravno ili neizravno — izazovan je i zahtjevan
istrazivacki zadatak. Jedino je pouzdano uporiste zasad »Kazalo knjigo¢inaca
slovinskijeh«, koje svjedoci: Stullijevo je Rjecoslozje prvi hrvatski rjecnik koji
crpi rijeci iz Orbinova Zrcala duhovnog. Ali, kako dokumentira ciljani uzorak
s deset Orbinovih nazivaka §to se pojavljuju pri obradi filozofskih tema, du-
brovacki malobracéanin jest rado posezao za djelima Dubrovcéana — od Bazilija
Gradica do Ignjata Durdevica, ali nijednom nije uputio na Mavra Orbina. Stoga
tek treba provesti pomno i sveobuhvatno istrazivanje o utjecaju Orbinova Zrcala
duhovnog na »blago jezika hrvatskoga« u Stullijevu Rjecoslozju, napose §to se
ti¢e hrvatskoga filozofskoga nazivlja.

318 PBuro Dani¢i¢ (obraduje), AR 1 (1880—1882), s. v. »bice«, pp. 283.1-288.1, u znacenju
»stanje«, a treba essenza, o andeoskoj naravi u Orbina, p. 284.1; u znacenju »umno stanje«, a
treba [essere, o egzistenciji osudenih u Orbina, p. 285.2; u znacenju »stanje tjelesnijeh stvari«,
o ponovnoj uspostavi Kristova tijela i kriza, p. 285.2; u znaCenju »stanje u kojem se nesto ne
moze uciniti«, u Ellija fuori del stato, o Jeremijinoj molitvi u limbu, p. 286.2; Tomo Mareti¢
(obradio), AR 7 (1911-1916), s. v. »nebice«, p. 790.1, autorska prvopotvrdenica u Orbina; S.
Pavicic¢ (obradio), AR 15 (1956), s. v. »sopstvo«, pp. 923.1-924.1, u znacenju persona s potvrdom
iz Orbina na p. 923.2; P. Rogi¢ (obradio), AR 16 (1956-1958), s. v. »stvorenje«, pp. 853.2-856.1,
u znacenju creatura s potvrdom iz Orbina na p. 854.2; S. Musulin (obradio), AR 19 (1967-1971),
s. v. »tvrdinag, pp. 55.1-58.1, u znacenju firmamentum s potvrdom iz Orbina na p. 57.2; S. Pa-
vesi¢ (obradio), AR 20 (1971-1972), s. v. ‘uzrokovati’, pp. 420.1-422.2, u znacenju »uzrokovati
prirodnu pojavu« s prvopotvrdenicom iz Orbina na p. 420.1; S. Pavi¢i¢ (obradio), AR 22 (1975),
s. v. ‘zlamenit’, pp. 883.1-883.2, u znacenju »obiljezen, oznacen« s potvrdom iz Orbina na p.
883.1, a trebalo je uvesti dodatno znacenje figurativus; J. Jedvaj (obradio), AR 23 (1975-1976),
s. v. »zvjezdoslov, zvjezdoslovac«, p. 192.1, prvopotvrdenica u Orbina.

Za Orbinov nazivak ‘stvorom’ usp. P. Rogi¢ (obradio), 4R 16 (1956-1958), s. v. »stvor,
pp. 849.1-852.1, c. adverbijalno, s potvrdom iz Orbina, p. 850.1.

519 Tomo Mareti¢ (obradio), AR 8 (1917—-1918), s. v. »ocucenje«, pp. 534.2— 535.1.
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Zakljucak 4: Prva zbirka svastica o »prvim i posljednjim
stvarima« na hrvatskom i njezina filozofska sastavnica

Posve neopravdano, Orbinovo Zrcalo duhovno, tiskano u Cetiri izdanja od
1614. do 1703. godine, nije privuklo pozornost istrazivaca kakvu zasluzuje. Za
takav je pristup paradigmaticna teza Zdenka Zlatara iz 1992. godine:

»<...> Mauro Orbini zasluzuje nasu pozornost danas zbog jedne i samo jedne
stvari: svoje knjige 1l Regno degli Slavi objavljene u Pesaru 1601. godine.«*%

U svjetlu poduzetoga istrazivanja Orbinova Zrcala duhovnog, ta je Zlatarova
teza, zajedno s pristupom Koji ju je iznjedrio, posve promasena. Orbina treba
prvo procitati! I to ne samo tiskane knjige, nego i rukopise.

Zrcalo duhovno (1614), prva tiskana zbirka svastica o »prvim i posljednjim
stvarima« na hrvatskom, odlikuje se opseznom i vrlo razvedenom filozofskom
sastavnicom, §to dakako duguje svom talijanskom predloSku — djelu Specchio
spirituale Angela Ellija, ali i filozofsko-teoloskoj osposobljenosti prevoditelja
dubrovackoga benediktinca Mavra Orbina.

Prvi razgovor, u kojem se raspravljaju dvojbe o stvaranju svijeta, nudi
temeljne filozofske uvide o Bogu, svijetu i ¢ovjeku. Osobit je i po tome $to je
u njem raspravljeno pitanje: »Sto je Zena?«, a da prethodno nije raspravljeno
pitanje: »Sto je muskarac?« ili »Sto je Eovjek?«, pri ¢em se Orbin priklanja
mizoginijskoj tradiciji u krs¢anstvu sraslu s aristotelizmom. Drugi razgovor,
posvecen prvom grijehu praroditelja, usredotocuje se na Cetiri ‘definicije’ smrti:
1. »jedno niSta«; 2. »liSenost od Zivota«, pri ¢em se o€ito oslanja na jedno od
triju pocela Aristotelove Fizike: privatio, u Ellijevu izvorniku privatione; 3.
»razlucenje duse od tijela; 4. »posljednja od svih strasnih stvari« u Aristotelovu
smislu, prema Sestom poglavlju o hrabrosti u tre¢oj knjizi Nikomahove etike.
U sredistu rasprave tre¢ega razgovora nalazi se poimanje zivota (vita brevis).
Cetvrti razgovor izlaze glavnu tezu kri¢anske antropologije: »Ljudska je dusa
neumrla«, a potom uz temu ¢ovjekove smrtnosti raspravlja o boli i strahu. Time
jeu Zrcalu duhovnom zakljucena rasprava o »prvim stvarima«.

Peti razgovor nudi topografiju »posljednjih stvari« iz perspektive mle-
tatkoga kozmografa Giuseppea Rosaccia. U Sestom i sedmom razgovoru
raspravljene su dvije gnoseoloske teme: ocucenje kao obiljezje covjekova
spoznanja i usporedba izmedu znanja »na ovomu svijetu« i znanja »ondi«, gdje
borave osudene duse, pri ¢em Orbin u svom prijevodu izostavlja dragocjeno
Ellijevo razjasnjenje o Covjekovoj spoznaji: per mezzo de fantasmi. Osmi raz-

520 Zlatar, Our Kindom Come (1992), p. 364:
»<...> Mauro Orbini deserves our attention today for one thing and one thing only: his
book, 1/ Regno degli Slavi, published in Pesaro in 1601.«
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govor tvrdi tjelesnost ognja i istodobno nastoji opravdati razliku izmedu ognja
u svijetu i ognja paklenoga, dakle provodi se uz prirodnofilozofsko predznanje
o procesu gorenja. Uz poimanje muke paklene u razgovor se uplece zelja za
nepostojanjem, za koje Orbin kuje nazivak ‘nebitje’. Deveti razgovor o odnosu
izmedu Boga 1 ¢ovjeka, tj. o slobodi i milosti, milosrdu i pravednosti, oslanja
se i na filozofske uvide o Bogu i ¢ovjeku, a Orbin tom prilikom kuje nazivak
‘slobodna vlast’ za Ellijevo libero arbitrio, odnosno za pojam slobodne volje.

Rasprava o svrietku svijeta u desetom razgovoru oslanja se na aristotelov-
sku prirodnu filozofiju, sto ukljucuje tvrdnju da ‘hodenje od nebesa’ ima svoj
naravni uzrok. U jedanaestom razgovoru, koji raspravlja o uskrsnué¢u mrtvih,
preteZu teme iz socijalne i prirodne filozofije onovremenosti. Augustin protiv
Aristotela — to je raspra, koja vodi zakljucku u prilog onti¢kom statusu Zene
u uskrsnucu: zena uskrsuje kao zena! Drugo zariste ovoga razgovora nebeska
su dogadanja na kraju vremena, koja se promatraju i iz perspektive prirodne
filozofije. U dvanaestom i trinaestom razgovoru obraduju se dvije teme s filozof-
skom pozadinom: poimanje bozanske pravde i Aristotelova slika svijeta nakon
Suda. Cetrnaesti razgovor, posveéen u cijelosti razumijevanju raja, propituje
Cetiri teme koje pretpostavljaju filozofsko promisljanje: osjete, blazenstvo,
(ne)jednakost i prijateljstvo. Petnaesti razgovor nudi eshatolosku antropologiju
graded¢i na trima pojmovima: préije duSe, préije tijela i djela od slave, ¢ime se
po analogiji s ovovremenom filozofskom antropologijom uvode obiljezja duse,
tijela i djelovanja za stanovnike raja, odnosno izgraduje cjelovita onovremena
filozofska antropologija.

lako prijevod, Orbinovo Zrcalo duhovno prva je zbirka teoloskih svastica
(quaestiones quodlibetales) tiskana na hrvatskom. K tomu ono je i prvi asketski
prirucnik »o prvim i posljednjim stvarima« na hrvatskom, jer je prvo izdanje Or-
binova Zrcala duhovnog tiskano &etrnaest godina prije Cetiri poslidnja clovika
t. j. od smarti, suda, pakla, i kraljestva nebeskoga (1628) Franje Glavinica. S
pomocu cetiri izdanja (1614, 1621, 1628, 1703) Bartolomeo Zanetti, Marco
Ginammi i Bartolo Occhi, jedan rimski i dva mletacka tiskara, osigurala su
stoljetni vijek Orbinovu prevoditeljskom naporu i tako omogucila da se zahtjev-
nije hrvatsko ¢itateljstvo upozna s kr§¢anskim naukom o »prvim i posljednjim
stvarima« ¢ovjeka u vrlo razvijenom obliku, da se susretne s klju¢nim tvrdnjama
Augustina i Tome Akvinskoga, kao i s viSestoljetnom tradicijom komentiranja
Sentencija Petra Lombardskoga, da se susretne sa ‘slikama svijeta’ mletackoga
kasnorenesansnoga kozmografa Giuseppea Rosaccia i ptolemejevca Ahmada
al-Farghanija iz 9. stolje¢a, da upozna mnoge nove hrvatske nazivke iz filozo-
fije i teologije, da u tumacenjima biblijske poruke prepozna kako se katolicka
teologija srodila s aristotelizmom, napose s Aristotelovom slikom svijeta i
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Aristotelovim poimanjem Zene. Citaju¢i Orbinovo Zrcalo duhovno, hrvatski
je Citatelj mogao i sam sazrijevati u metodoloskom pogledu, primjerice mogao
je nauciti: kako se postavlja pitanje, a Sto mora sadrzavati odgovor; kako se
odnosi pitanje i potpitanje; kako se zauzima stav kad se misljenja autoriteta
razilaze. Pojava i stoljetno trajanje Orbinova Zrcala duhovnog za hrvatsku su
pisanu rije¢ utoliko vazniji, jer se to djelo bitno razlikuje od ostale produkcije
religioznoga Stiva pretezito namijenjenoga najsSirim slojevima hrvatskoga naroda
radi svladavanja kratkoga kri¢anskoga nauka. Cetiri izdanja Zrcala duhovnoga
od 1614. do 1703. godine dokazuju da je knjiga s vrlo sofisticiranim filozof-
sko-teoloskim aparatom, uobli¢ena u 150 pitanja ili dvojba, mogla tijekom 17.
stolje¢aipocetkom 18. stoljeca postati uspjeSnicom medu hrvatskim ¢itateljima,
napose dubrovackim.

Orbinovo Zrcalo duhovno pripada dakle hrvatskoj filozofskoj bastini pod
sedam razli¢itih vidika:

1. ono upoznaje hrvatsko ¢itateljstvo s temeljnim temama iz raznih filo-
zofskih disciplina, ponajvise iz prirodne i socijalne filozofije, ali takoder iz
metafizike, filozofske teologije, filozofske antropologije, etike i gnoseologije;

2. u ruhu hrvatskoga jezika otkriva trajan utjecaj Aristotelovih gledista na
tumacenje krs¢anskoga nauka, odnosno sraslost filozofije kr§¢anske inspiracije
s aristotelizmom, §to se moZe pratiti od tumacenja biblijskoga izvjesc¢a o stva-
ranju svijeta do izgleda »novoga neba i nove zemlje«;

3. ostvaruje ranu recepciju klasika kr§c¢anske filozofije na hrvatskom, napo-
se Augustina, Tome Akvinskoga i Bonaventure, pri ¢em se kao glavni posrednik
Akvinceva utjecaja izdvaja franjevac i pariski profesor Rikard iz Mediaville;

4. zrcali filozofske teme unutar razvoja franjevacke skole od Aleksandra
Haleskoga do Ivana Duns Skota te od Francoisa de Meyronnes do Pelbarta iz
Temisvara medu njihovim nastavlja¢ima;

5. ostvaruje ranu recepciju teoloSske sume firentinskoga sveca Antonina
Pierozzija na hrvatskom, ¢ime se, uz ostalo, mizoginijska definicija Zene iz
pera Sekunda Sutljivca presaduje iz ranorenesansne Firence u ranobarokni
Dubrovnik, ali uz Orbinovo jasno razlikovanje izmedu dobre i zle Zene;

6. poucava hrvatskoga citatelja metodi za provodenje filozofske rasprave,
napose Sto se ti¢e sustavnoga izlaganja teme i suocavanja s razli¢itim gledistima
filozofskih 1 teoloskih autoriteta;

7. ocituje prevoditeljev sustavan napor za razvijanjem hrvatskoga filo-
zofskog nazivlja, §to ukljucuje napredak u odnosu na Vranci¢ev Dictionarium
quinque nobilissimarum Europae linguarum (1595) i Kasi¢ev Hrvatsko-tali-
Jjanski rjecnik, kao 1 utjecaj na Stullijevo RjecoslozZje (1806) i posredno, preko
Stullija, na Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880-1976).
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storia di Don Mauro Orbini Rauseo Abbate Melitense, nella quale si vede I’origine
quasi di tutti i popoli, che furono della lingua Slava, con molte, et varie querre,
che fecero in Europa, Asia et Africa; il progresso dell’Imperio loro, I’antico culto,
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Aethiopicum Berolinensem quem in linguam Latinam vertit nec non introductione
instruxit Joannes Bachmann (Berolini: Sumptibus Mayeri et Muelleri, 1887).
»Sectio II. Quaestio 25. Quid est mulier?«, p. 36.

Anonymus. 1888. »Liber Secundi philosophi«, pp. 3-8, s definicijom Zene na p. 6;
transkripcija rukopisa Codex Latin. Monacensis No 18757; u tre¢em samostalno
paginiranom dodatku »Unedirte lateinische Secundus-Handschriften« uz: Johannes
Bachmann, Die Philosophie des Neopythagoreers Secundus (Berlin: Mayer &
Miiller, 1888).

Anonymus. 2015. Liber XXIV philosophorum, editio minima, latinski izvornik s engle-
skim prijevodom (Cambridge: The Matheson Trust, 2015), dostupno na mreznoj
adresi: https://www.themathesontrust.org/library/book-of-xxiv-philosophers-minor
(pristupljeno 15. 10. 2021).

Alexander de Ales. 1575. Alexandri de Ales, Angli, Doctoris Irrefragabilis Ordinis
Minorum, Summae Theologiae, pars secunda. Primam rerum productionem, angeli,
hominisque creationem, eorundemque casum vel lapsum, ac mala sive peccata inde
sequentia mire dilucidans. Cum Indice copiosissimo. (Venetiis: Apud Franciscum
Francisium, 1575).

»[Quaestio CV. Membrum III. De causa originalis peccati.] Articulus III. Resolutio«,
f.271v.

Alfraganus. 1546. Alfragani astronomorum peritissimi Compendium, id omne quod
ad astronomica rudimenta spectat complectens, loanne Hispalensi interprete, nunc
primum pervetusto exemplari consulto, multis locis castigatius redditum. (Parisiis:
Ex officina Christiani Wecheli, 1546).

»De mensura longitudinis planetarum erraticorum et stellarum fixarum a terra.
Diffe.[rentia] 21.«, pp. 79-82.

Aristoteles. 1546. Aristotelis de anima libri tres. loanne Argyropylo Byzantio interprete.
(Lugduni: Apud Theobaldum Paganum, 1546).
»Liber II. Caput VII. De visu, et de accidentibus subiectisque visui, et perspicui-
tate.«, pp. 46—49.

Aristoteles. 1546. Aristotelis de coelo libri quatuor. loanne Argyropilo Byzantio
interprete. (Lugduni: Apud Theobaldum Paganum, 1546).
»Liber I. Non solum non esse plures mundos, sed et fieri non posse ut sint plures.
Ceelum ex omni sensibili materia constare. Non contingere extra ceelum corpus
ullum factum esse. Cap. IX.«, pp. 28-32.

Aristoteles. 1809. Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum libri decem. Codicum mss.
collatione recogniti, et notis illustrati, a Gulielmo Wilkinson, editio tertia (Oxonii:
E Typographeo Clarendoniano, 1809). Gréko-latinsko izdanje.



Filozofska sastavnica Zrcala duhovnog (1614) Mavra Orbina 383

Aurelius Augustinus. 1899. Sancti Aurelii Augustini episcopi De civitate Dei libri
XXII, recensuit et commentario critico instruxit Emanuel Hoffmann, Vol. I, Libri
I-XIII, Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum 40 (Pragae: F. Tempsky;
Vindobonae: F. Tempsky; Lipsiae: G. Freytag; 1899).

»[Liber XII.] Caput IX. An sancti angeli, quem habent creatorem naturae, eundem
habeant bonae voluntatis auctorem per Spiritum Sanctum in eis caritate diffusa.«,
pp. 579-581.
»[Liber XIII.] Caput X. An vita mortalium mors potius quam vita dicenda sit.«,
pp. 626-627.

Aurelius Augustinus. 1900. Sancti Aurelii Augustini episcopi De civitate Dei libri
XXII, recensuit et commentario critico instruxit Emanuel Hoffmann, Vol. 11, Libri
XHI-XXII, Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum 40: (Pragae: F. Temp-
sky; Vindobonae: F. Tempsky; Lipsiae: G. Freytag; 1900).

»[Liber XXII.] Caput XVII. An in suo sexu resuscitanda adque mansura sint corpora
feminarum.«, pp. 625-626.

Aurelius Augustinus Hipponensis. 1528. Divi Aurelii Augustini Hipponensis episcopi
Enchiridion ad Laurentium (s. 1.: s. e., 1528).
»Quos fines habiturae sint bonorum malorumque duae civitates post resurrectionem.
Ca. CX.« f. Hlv.

Bellarminus, Robertus. 1587. Disputationes Roberti Bellarmini Politiani, Societatis
lesu, de controversiis christianae fidei, adversus huius temporis haereticos, tribus
tomis comprehensae. Tomus primus. (Ingolstadii: Ex Typographia Davidis Sartorii,
1587).

»[Controversia prima, de Verbo Dei scripto et non scripto.] De verbi Dei interpre-
tatione, liber tertius.«, pp. 198-248.

Bellarminus, Robertus. 1588. Disputationes Roberti Bellarmini Politiani, Societatis
lesu, de controversiis christianae fidei, adversus huius temporis haereticos, tribus
tomis comprehensae. Editio secunda priore correctior. [Tomus primus.] Ad S. D. N.
Sixtum V. Pont. Max. (Ingolstadii: Ex Officina typographica Davidis Sartorii, 1588).
»Sexta controversia generalis, de Ecclesia, quae est in purgatorio. Duobus libris
explicata.«, pp. 695-697, coll. 698-819.

Bonardo, Giovanni Maria. 1584. La grandezza, larghezza, e distanza di tutte le sfere,
ridotte a nostre miglia, cominciando dall’inferno fino alla sfera, dove stanno i beati,
e la grandezza delle stelle, con le vere cagioni de piu segnalati effetti naturali,
che si generano in ciascuno elemento, e in ciascun cielo. Opera dell’Illustre Sig.
Gio. Maria Bonardo Fratteggiano, il Cavaliero. Con alcune chiare annotationi, per
ciascun capitolo, di Luigi Grotto Cieco di Hadria. (In Venetia: Presso Fabbio, et
Agostino Zoppini fratelli, 1584).
»Che I’Inferno ¢ nel mezo della terra. Cap. 4.«, ff. [13]v—14r.
»Quanto sia grande I’Inferno per circuito. Cap. 6.«, ff. 15r—16r.
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Bonaventura. 1885. Doctoris Seraphici S. Bonaventurae S.R.E. Episcopi Cardinalis,
Commentaria in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Tomus II:
In secundum librum Sententiarum, u: Doctoris Seraphici S. Bonaventurae S.R.E.
Episcopi Cardinalis Opera omnia, edita studio et cura PP. Collegii a S. Bonaven-
tura, Tomus II. (Ad Claras Aquas prope Florentiam: Ex Typographia Collegii S.
Bonaventurae, 1885).
»Commentarius in distinctionem XXII. De hominis transgressione«, pp. 514-529.

Cherubinus de Spoleto. 1502. Sermones quadragesimales de moribus christianis (Im-
pressum Venetiis per Georgium Arrivabenum, 1502).

Cicero, M. Tullius. 1543. »Paradoxa stoicorum VI.«, u: M. Tullii Ciceronis Officiorum
lib. IIl. Cato maior, vel de senectute. Laelius, vel de amicitia. Paradoxa stoico-
rum VI. Somnium Scipionis, ex lib. VI. de Republica (Parisiis: Ex officina Roberti
Stephani typographi Regii, 1543), pp. 222-240.

»Quod sapientes liberi, et stulti servi.«, pp. 233-236.

Durandus a Sancto Portiano. 1563. Durandi a Sancto Portiano, In Sententias theolo-
gicas Petri Lombardi commentariorum libri quatuor. (Lugduni: Apud Gulielmum
Rovillium, 1563).

»[Liber II. Distinctio XXII.] Quaestio prima. Vtrum primum peccatum primi ho-
minis fuerit superbia.«, ff. 143.2—143.3.

Franciscus de Mayronis [= Frangois de Meyronnes]. 1507. Quodlibettales [sic] questi-
ones fertilissime Illuminati doctoris fratris Francisci de Mayronis ordinis minorum
de obscurissimo carcere tenebrosoque in lucem clarissimam educte nunc primo
impresse (Venetijs: mandato et expensis heredum quondam nobilis viri Octaviani
Scoti civis ac patritii Modoetiensis per Bonetum Locatellum presbyterum Bergo-
mensem, 1507. die iij. feb.).

Franciscus de Mayronis [= Frangois de Meyronnes]. 1519. In quattuor Sententiarum
libros scriptum (Venetijs: mandato et expensis nobilis viri domini Lucaeantonii de
Giunta Florentini, 1519 die 8 mensis Novembris).

Georgius, Franciscus [= Zorzi, Francesco]. 1525. Francisci Georgii Veneti Minoritanae
familiae De harmonia mundi totius cantica tria (Venetiis: In aedibus Bernardini
de Vitalibus calchographi, 1525).

Georgius, Franciscus [= Zorzi, Francesco]. 1536. Francisci Georgii Veneti Minoritani
In Scripturam Sacram problemata. (Venetiis: Bernardinus Vitalis excudebat, 1536).

Guillermus de Vorrillong [= Guillaume de Vaurouillon]. 1503. Super quattuor libris
Sententiarum noviter correctus et apostillatus (Venetiis: Per presbyterum Bonetum
Locatellum Bergomensem / Impensis vero D. Lazari de Soardis, 1503).
»Secundi libri distinctio XXIX.«, ff. 135.1-136.3.

JToannes Duns Scotus. 1639. R. P. F. Ioannis Duns Scoti, Doctoris Subtilis, Ordinis
Minorum, Quaestiones in lib. II. Sententiarum. Tomi sexti pars secunda. (Lugduni:
Sumptibus Laurentii Durand, 1639).
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»[Liber II. Distinctio XXI.] Quaestio II. Vtrum peccatum Adae fuerit gravissimum?
Scholium.«, p. 834.

Joannes Duns Scotus. 1894. Joannis Duns Scoti, Doctoris Subtilis, Ordinis Minorum,
Opera omnia. Editio nova juxta editionem Waddingi XII tomos continentem a
Patribus Franciscanis de observantia accurate recognita. Tomus vigesimus primus.
Quaestiones in quartum librum Sententiarum a distinctione quadragesima nona
usque ad quinquagesimam. (Parisiis: Apud Ludovicum Vives, 1894).

»Quaestio XIV. Vtrum corpora beatorum erunt agilia?«, pp. 473.2-494.2.

Lactantius. 1563. L. Coelii Lactantii Firmiani Divinarum institutionum adversus gentes
libri VII (Basileae: Per Henricum Petri, 1563).

»Liber III. De falsa sapientia.«, pp. 149-216.

»Caput XXV. Quae at quanta praediscenda sunt, et alids necessaria gentiliter phi-
losophantibus, ut philosophiam nullus assequatur, aut rarus.«, pp. 204-205.
Kazalo »Rerum et verborum in hoc opere praecipu¢ memorabilium, index.«, ff.
Aa2v—Aabv , Bblr-Bbb6r, sadrzi na f. Bb5r, natuknicu:

»Themiste foemina Philosophiae incumbens 205.16—17 [corr. ex 205.10]«.

Pelbartus de Themesvvar. 1590. Aureum sacrae theologiae rosarium, iuxta quattuor
Sententiarum libros pariformiter quadripartitum, ex doctrina Doctoris Subtilis, Divi
Thomae, Sancti Bonaventurae, aliorumque sacrorum doctorum, a R. P. Pelbarto de
Themesvvar, Ordinis Minorum de Observantia, tomi [-IV (Brixiae: Apud Petrum
Mariam Marchettum, 1590).

Petrus Lombardus. 1916. Sententiae, Liber 1. et II. Tomus I. Secunda editio ad fidem
antiquiorum codicum mss. iterum recognita, studio et cura PP.[atrorum] Collegii
S. Bonaventurae (Ad Claras Aquas prope Florentiam: Ex Typographia Collegii S.
Bonaventurae, 1916).
Sadrzaj »Incipiunt capitula libri secundi«, pp. 295-305.

Petrus Lombardus. 1916. Sententiae, Liber I11. et IV. Tomus II. Secunda editio ad fidem
antiquiorum codicum mss. iterum recognita, studio et cura PP.[atrorum] Collegii
S. Bonaventurae (Ad Claras Aquas prope Florentiam: Ex Typographia Collegii S.
Bonaventurae, 1916).
Sadrzaj »Incipiunt capitula libri quarti«, pp. 735-744.

Prierio, Silvester de. 1569. Aurea rosa R. P. F. Silvestri de Prierio Pedemontani Sacri
Ordinis Praedicatorum de observantia. (Venetiis: Apud Iac. Sansovinum Venetum,
1569).

»Dominica in Septuagesima.«, pp. 144b—153a.

[Pierozzi, Antonino.] 1527. Prima pars Historiarum Domini Antonini Archipresulis
Florentini in tribus tomis discretarum (Lugduni: Industria notabilis viri Jacobi
Myt chalcographi, 1527).

»De Claudio Romanorum Imperatore. Capitulum xxii.«, ff. CXLVv—CXLVIr.
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[Pierozzi, Antonino.] 1582. B.[eati] Antonini [Pierozzi] Archiepiscopi Florentini,
Ordinis Praedicatorum, Summae Sacrae Theologiae, luris Pontificii et Caesarei
tertia pars. (Venetiis: Apud Iuntas, 1582).

»Titulus primus. De statu coniugatorum.«, ff. 1ra—40rb.

»De diversis vitiis mulierum per alphabetum. Capitulum 25.«, ff. 33rb—37ra;
abeceda o porocima zene s uzrubnicom »Mulieris vitia per alphabetum.«, na f.
33va-33vb.

»Titulus decimus. De statu morientium. De impenitentibus in extremis. Capitulum
2.« ff. 143vb—144va.

(Pseudo)Augustinus. 1887. »De spiritu et anima liber unus, u: Sancti Aurelii Augustini,
Hipponensis episcopi, Opera omnia post Lovaniensium theologorum recensionem
castigata denuo ad manuscriptos codices Gallicos, Vaticanos, Belgicos, etc., necnon
ad editiones antiquiores et castigatiores, opera et studio monachorum Ordinis
Sancti Benedicti e Congregatione S. Mauri. Editio novissima, emendata et auctior
accurante J.—P. Migne, Tomus sextus. Patrologiae Latinae tomus XL. (Parisiis:
Apud Garnier fratres, editores et J.-P. Migne successores, 1887), coll. 779-832.
»Caput XVIII. Anima vita corporis.«, coll. 793-794.

(Pseudo)Bonaventura. 1584. »Seraphici Doctoris S. Bonaventurae Centiloquium, quod
Compendium Theologiae dicitur.«, u: Seraphici Doctoris S. Patris loannis Eustachii
Bonaventurae Ordinis Minorum, Episcopi Albanensis, et S.R.E. olim Cardinalis
Opusculorum theologicorum tomus primus. (Venetiis: Apud haeredem Hyeronimi
Scotti, 1584), pp. 148.1-193.1.

»[Centiloquii prima pars.] De peccato actuali. Sectio 5.«, pp. 150.1-150.2.

Ricardus de Media Villa. 1591. Clarissimi Theologi Magistri Ricardi de Media Villa
Seraphici Ord. Min. Convent. Super quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi
quaestiones subtilissimae. Tomus secundus. Nunc demum post alias editiones
diligentius et laboriosius (quoad fieri potuit) recognitae, et ab erroribus innume-
ris castigatae, necnon conclusionibus, ac quotationibus ad singulas quaestiones
adauctae, et illustratae, a R. P. F. Ludovico Silvestrio a Sancto Angelo in Vado,
Doctore Theologo, et eiusdem Instituti professore. (Brixiae: [Apud Vincentium
Sabbium], 1591).

»[Distinctio XX. Articulus II.] Quaestio I. Vtrum in statu innocentiae fuisset aequalis
multiplicatio virorum, et mulierum.«, pp. 254.2-255.2.

Ricardus de Media Villa. 1591. Clarissimi Theologi Magistri Ricardi de Media Villa
Seraphici Ord. Min. Convent. Super quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi
quaestiones subtilissimae. Tomus quartus. Nunc demum post alias editiones di-
ligentius et laboriosius (quoad fieri potuit) recognitae, et ab erroribus innumeris
castigatae, nec non conclusionibus, ac quotationibus ad singulas quaestiones
adauctae, et illustratae, a R. P. F. Ludovico Silvestrio a Sancto Angelo in Vado,
Doctore Theologo, et eiusdem Instituti professore. (Brixiae: Apud Vincentium
Sabbium, 1591).

»[Distinctio XLIIII. Articulus 1.] Quaestio IIII. Vtrum totum illud quod fuit de
veritate alicuius naturae humanae resurgat in ipso.«, pp. 576.1-578.1.
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»[Distinctio XLIIII. Articulus I.] Quaestio VI. Corpora resurgentium resurgent cum
deformitatibus suis.«, pp. 579.1-579.2.

»[Distinctio XLIIII. Articulus I.] Quaestio X. Vtrum omnes resurgent in sexu
virili.«, pp. 581.2-582.1.

»[Distinctio XLV. Articulus VII] Quaestio IIII. Vtrum animae beatae orent pro illis,
qui sunt in purgatorio.«, pp. 613.1-614.1.

»[Distinctio XLVII. Articulus I.] Quaestio VI. Vtrum omnes iudicabuntur.«, pp.
627.1-627.2.

»[Distinctio XLIX. Articulus IIII.] Quaestio III. Vtrum omnes sensus erunt in
actibus suis«, pp. 676.1-678.1.

»[Distinctio L. Articulus III.] Quaestio I. Vtrum damnati nunquam utantur scientia
acquisita in hoc mundo.«, pp. 701.1-701.2.

Rosaccio, Gioseppe. 1595. Il mondo e sue parti cioe Europa, Affrica, Asia, et America.
Nel quale, oltre alle Tavole in disegno, si discorre delle sue Provincie, Regni, Regi-
oni, Citta, Castelli, Ville, Monti, Fiumi, Laghi, Mari, Porti, Golfi, Isole, Populationi,
Leggi, Riti, e Costumi. Da Gioseppe Rosaccio con brevita descritto. (In Fiorenza:
Appresso Francesco Tosi, 1595).

»Del numero delle Sfere. Cap. 3«, pp. 7-10.
»Della grandezza dell’Inferno, Purgatorio, Limbo, et seno d’ Abramo. Cap. 4.«,
pp. 10-11.

Rosaccio, Gioseppe. 1597. Teatro del cielo e della terra (In Venetia: s. e., 1597).
»Del numero delle Sfere.«, pp. 8—11.
»Della grandezza dell’Inferno, Purgatorio, Limbo, et seno d” Abramo.«, pp. 11-13.

Seneca, Lucius Annaeus. 1925. Ad Lucilium epistulae morales, with an English
translation by Richard M. Gummere (London: William Heinemann; New York:
G. P. Putnam’s Sons, 1925).

Thomas Aquinas. 1551. S. Thomae Aquinatis in octo Physicorum Aristotelis libros
commentaria. Ex vetustissimo ac fidissimo manu scripto exemplari, nuper dili-
gentissime castigata, et locis quamplurimis integritati restituta. Cum duplici textus
tralatione, antiqua, et Argyropoli recognitis. Ad haec accessit Roberti Linconiensis
in eosdem Summa. Quibus etiam nuper sunt additi Sancti Thomae libelli ad ne-
gocium Physicum spectantes, <...>, ac Thomae de Vio Caietani quaestiones duae
<...>. (Venetiis: Apud Iuntas, 1551).

Thomas Aquinas. 1582. Divi Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, Quaestiones quod-
libetales duodecim. (Augustae Taurinorum: Apud haeredes Nicolai Bevilacquae,
1582), pp. 1-153.

»Index Quaestionum quodlibetalium sive de placitis S. Thomae.«, ff. [1r]— [3r] na
trima listovima iza prve paginacije.

»[Quodlibet tertium.] Quaestio X. Articulus XXIV. Vtrum damnati gaudeant de
poenis inimicorum.«, p. 42.

»[Quodlibet tertium.] Quaestio XI. Articulus XXV. Vtrum Adam non peccante tot
fuissent nati mares quot foeminae.«, pp. 42—43.
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Thomas Aquinas. 2000. Quaestiones de quolibet, u: Thomas Aquinas, Opera omnia,
recognovit et instruxit Enrique Alarcon automato electronico Pampaelone ad
Universitatis studiorum Navarrensis aedes MM A.D., dostupno na mreznoj adresi:
https://www.corpusthomisticum.org/q03.html (pristupljeno 24. 8. 2021).
»[Quodlibet tertium.] Quaestio 10. Articulus 2. Vtrum damnati in inferno gaudeant
de poenis inimicorum suorum, quos vident secum puniri«.

»[Quodlibet tertium.] Quaestio 11. Vtrum scilicet si primus homo non peccasset,
tot fuisset nati mares quot feminae«.

Thomas Aquinas. 2000. Scriptum super Sententiis Petri Lombardi, u: Thomas Aquinas,
Opera omnia, recognovit et instruxit Enrique Alarcon automato electronico Pampa-
elone ad Universitatis studiorum Navarrensis aecdes MM A.D., dostupno na mreznoj
adresi: https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html (pristupljeno 24. 8. 2021).
»Liber 4. Distinctio 44. Quaestio 2. Articulus 1. Vtrum corpora sanctorum post
resurrectionem erunt passibilia«, dostupno na mreznoj adresi: https://www.
corpusthomisticum.org/snp4043.html (pristupljeno 5. 10. 2021).

»Liber 4. Distinctio 44. Quaestio 3. Articulus 2. Vtrum ignis Inferni, quo corpora
damnatorum cruciabuntur, sit ignis corporeus.«, dostupno na mreznoj adresi: https://
www.corpusthomisticum.org/snp4043.html (pristupljeno 5. 10. 2021).

»Liber 4. Distinctio 45. Quaestio 3. Articulus 1. Vtrum sancti orationes nostras
cognoscant.«, dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.org/
snp4045.html (pristupljeno 24. 9. 2021).

»Liber 4. Distinctio 47. Quaestio 2. Articulus 2. Vtrum ille ignis purgabit caclos
superiores.«, dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.org/
snp4047.html (pristupljeno 5. 10. 2021).

»Liber 4. Distinctio 48. Quaestio 1. Articulus 4. Vtrum adventum Domini ad
judicium praecedent aliqua signa.«, dostupno na mreznoj adresi: https://www.
corpusthomisticum.org/snp4047.html (pristupljeno 5. 10. 2021).

»Liber 4. Distinctio 48. Quaestio 2.«, u preambuli, dostupno na mreznoj adresi:
https://www.corpusthomisticum.org/snp4047.html (pristupljeno 5. 10. 2021).
»Liber 4. Distinctio 48. Quaestio 2. Articulus 3. Vtrum corporibus caelestibus
claritas augeatur in illa innovatione«, dostupno na mreznoj adresi: https://www.
corpusthomisticum.org/snp4047.html (pristupljeno 5. 10. 2021).

»Liber 4. Distinctio 48. Quaestio 2. Articulus 4. Vtrum elementa innovabuntur
per receptionem alicuius claritatis«, dostupno na mreznoj adresi: https://www.
corpusthomisticum.org/snp4047.html (pristupljeno 5. 10. 2021).

»Liber 4. Distinctio 49. Quaestio 2. Articulus 2. Vtrum sancti post resurrectionem
Deum corporalibus oculis videbunt«, dostupno na mreznoj adresi: https://www.
corpusthomisticum.org/snp40492.html (pristupljeno 24. 9. 2021).

»Liber 4. Distinctio 49. Quaestio 4. Articulus 1. Vtrum sint ponendae aliquae dotes
in hominibus beatis«, dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.
org/snp40494.html (pristupljeno 24. 9. 2021).

»Liber 4. Distinctio 49. Quaestio 4. Articulus 5. Vtrum convenienter ponantur tres
esse animae dotes«, dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.
org/snp40494.html (pristupljeno 24. 9. 2021).
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»Liber 4. Distinctio 50. Quaestio 2. Articulus 2. Vtrum damnati possint uti notitia
quam in hoc mundo habuerunt«, dostupno na mreznoj adresi: https://www.
corpusthomisticum.org/snp4050.html (pristupljeno 5. 10. 2021).

»Liber 4. Distinctio 50. Quaestio 2. Articulus 3. Vtrum damnati in inferno sola poena
ignis affligantur«, dostupno na mreznoj adresi: https://www.corpusthomisticum.
org/snp4050.html (pristupljeno 5. 10. 2021).

Thomas Aquinas. 2000. Summa theologiae, u: Thomas Aquinas, Opera omnia, recogno-
vit et instruxit Enrique Alarcon automato electronico Pampaclone ad Universitatis
studiorum Navarrensis aedes MM A.D., dostupno na mreznim adresama https://
www.corpusthomisticum.org/sth1000.html i https:// www.corpusthomisticum.org/
sth3000.html (pristupljeno 24. 8. 2021).

Elli i prema Elliju Orbini upucuju na sljede¢e Tomine ¢lanke:
I, q. 46, a. 3, co.;

I,q. 68, a.1;

I,q.95,a. 1,s.¢c;
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tisak, p. 49.
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duhovnog (1614) na pp. 140-142.
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O Orbinovu Zrcalu duhovnom u popisu djela koja je Kasi¢ priredio za tisak, p. 49.
O Kasi¢evu Nauku za dobro pisati slovinski u prvom izdanju Orbinova Zrcala
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Jagi¢, Vatroslav. 1910. Istorija slavjanskoj filologii, Enciklopedija slavjanskoj filologii
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Kasi¢, Bartol. 1940. »Vita P. Bartholomaei Cassii Dalmatae ab ipsomet conscripta,
et dono data a P. Raphaelo Prodanello Ragusino P. Raphaeli Thudisio, ex sorore
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»VI. De negotiis cum Summo Pontifice Paulo V. et Cardinalibus ab ipso deputatis
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Loreta pocetkom 1618. godine; Kasi¢ nije spomenuo ni Nacin od meditacioni
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(Privlaka: Privlacica, 1987).
Hrvatski prijevod izdanja: »Vita Bartholomaei Cassii Dalmatae ab ipsomet con-
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»VI. Poslovi s Vrhovnim Sveé¢enikom Pavlom V. i od njega odredenim kardinalima
u Rimug, pp. 83-92. Poglavlje koje obuhvaca i loretsko razdoblje do ozujka 1618.
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dogadaje 1613. godine u Dubrovniku i na Kolocepu, pp. 53-58.
»VL. O poslovima u Rimu s vrhovnim sveé¢enikom Pavlom V. i s kardinalima od
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2000), p. 496.

Korade, Mijo. 2020 [= 2021]. Hrvatski velikan Bartol Kasi¢, nakon autorove smrti
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»XIV. Barokno razdoblje hrvatske himnodije —rad Paskoja Primovica«, pp. 73-77;
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duhovnog za tisak, p. 38.
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O Orbinovu Zrcalu duhovnom na p. 63, s uputnicom na ¢lanak Artura Cronie iz
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Napomena redakcije »Citaocu«, p. VII, o djelomi¢nom izdanju Orbinova djela
pocevsi od p. 242.
»Don Mavro Orbin ¢itaocima«, pp. 3—6.
Don Mavro Orbin, »Presvetlom gospodinu mom prepostovanom gosparu Marinu
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inacica Panti¢eve studije o Orbinu iz 1984. godine.
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Orbina, pp. 456-459.

[Palikuchia, Petar.] 1614. Kratko skafovanye xivota, i Zamiernieh diela [vetoga Karla
Borromea Rimske ¢arqve Ka[r]denala Arhibiskupa od Milana. (In Roma: Appresso
Bartolomeo Zanneti, 1614).

Fabio Tempestiv po Milosti Boxyoi, i [vetoga [tolla Apoftolskoga Arhibiskup Du-
brovacki, »Draziemi vt Izukar(tu finovom popovom, i puku od grada Dubrovnika, i
gneggove darxave blagoslov, i pofdravglienye.«, pp. 5-0, s datacijom na p. 6: »Iz
Dubrovnika na parvi Giugna. 1614.«

Tiskano Kasi¢evim slovopisom.

Panti¢, Miroslav. 1968. »Mavro Orbin — Zivot i rad«, u: Mavro Orbin, Kraljevstvo
Slovena, preveo s italijanskoga Zdravko Sundrica (Beograd. Srpska knjizevna
zadruga, 1968), pp. XI-CVIIL.

O Orbinovu djelu Zrcalo duhovno na pp. XC—CVIII; o Orbinovu odnosu prema
talijanskom predlosku Specchio spirituale Angela Ellija na pp. XCVIII-CIV.

O dubrovackom trgovcu Radi Sladojeviéu, knjizevnom meceni, u biljesci 84 na p.
XLVIII.

Panti¢, Miroslav. 1983. »I Bobali ed i Gozzi da Ragusa ¢ I’Italia nel Seicento«, u: Ba-
rocco in Italia e nei paesi slavi del Sud, a cura di Vittore Branca e Sante Graciotti
(Firenze: Olschki, 1983), pp. 107-130; ¢lanak bez biljezaka.

O Marinu Andrijinu Bobaljevicu na pp. 108—113 1 121.

Panti¢, Miroslav. 1984. Susreti s prosloscu: ogledi i studije (Beograd: Prosveta, 1984).
»Mavro Orbing, pp. 75-158; s ispravkom u transkripciji Orbinove pjesme na p.
155.

Prvi opis Orbinova rukopisa De ultimo fine humanae vitae vel summo bono, danas
pohranjenoga u Biblioteca Universitaria di Padova, sa signaturom M, 1239.

Pavli¢i¢, Pavao. 1995. Barokni stih u Dubrovniku (Dubrovnik: Matica hrvatska —
Ogranak Dubrovnik, 1995).
»Manyji pjesnici«, pp. 87—117, napose o Oraciju Mazibradicu, pp. 90-96, i Paskoju
Primovicu, pp. 96—-101.

Pavlovi¢, Augustin. 1990. »Aristotel i Toma Akvinski o zeni«, Obnovljeni zZivot 45/6
(1990), pp. 560-566.
Clanak u cijelosti posveéen Aristotelovu poimanju Zene i njegovu preoblikovanju
u skolastici (mas occasionatus).

Pavlovi¢, Augustin. 1992. »Toma Akvinski o Zeni — . dio«, Obnovljeni zivot 47/1
(1992), pp. 3-34.
O mas occasionatus na p. 13, u biljesci 24.
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Pavlovi¢, Augustin. 1992. »Toma Akvinski o zeni — 1. dio«, Obnovijeni zivot 47/3-4
(1992), pp. 231-255, o0 mas occasionatus na pp. 245-247.

Pavlovi¢, Augustin. 2001. Pariske rasprave Tome Akvinskoga, Filozofska biblioteka
Dimitrija Savic¢a 62 (Zagreb: Demetra, 2001).
Sadrzi »Treéi kvodlibetum (Quodlibetum tertium)«, prvi hrvatski prijevod treée
knjige Tomina djela Quaestiones de quolibet, pp. 513—600.
»Pitanje X. C1. 1. Moze li dusa trpjeti od tvarnog ognja?«, pp. 583—584.
»Pitanje X. CI. 2. Raduju li se osudenici u paklu mukama svojih neprijatelja koje
vide da trpe skupa s njima?«, pp. 584-586.
»Pitanje XI. CI. 1. Da prvi ¢ovjek nije sagrijesio, bi li bilo rodeno toliko muskaraca
koliko i Zena?«, pp. 586-587.

Pavlovi¢, Dragoljub. 1960. »Horacije Mazibradi¢ — dubrovacki pesnik XVII veka,
Glas SAN 240 (1960), pp. 1-47.
O lazarinu Radi Sladojevi¢u, knjizevnom meceni pocetkom 17. stoljeca, i o Ka-
Sicevim Pjesnima duhovnim (1617), ne i o Orbinovu Zrcalu duhovnom (1614), p.
18.

Primovi¢, Paskoje. 1617. Euridice tragicomedia Pascie Primovicchia Latinicicchia
Dubrovcianina prinesena po gnemu u ielik Dubrovacki iliefika Latinskoga. (Sctam-
pana u Bnezieh po Ivanu Salis, 1617).

Primjerak iz British Library dostupan na medumrezju pod adresom:
https://books.google.hr/books?id=9ex0AAAAcAAI&pg=PA52&dq=Euridice&h
I=hr&sa=X&ved=2ahUKEwj6s7Pg8uX1AhWBraQKHeF2AHgQ6wF6BAgIEA
E#tv=onepage&q=Euridice&f=false (pristupljeno 22. 9. 2021).

Primovié, Paskoje. 2013. Euridice, transkripcija Ivana Vrti¢ (Dubrovnik: Matica
hrvatska, 2013).
Slobodan Prosperov Novak, »Pasko Primovi¢ i njegovo mjesto u hrvatskoj knji-
zevnoj povijesti«, pp. 63—70; o zanrovski trodijelonom opusu na p. 70.
Ennio Stipcevi¢, »Kako je pjevala hrvatska Euridice?«, pp. 71-77; o prvom tiska-
nom hrvatskom prijevodu nekog talijanskog libreta, ali prijevodu neprikladnu za
pjevanje.
Ivana Vrti¢, »Jezik Primovi¢eve Euridice«, pp. 78-91; o odnosu Primoviceva i
Kasic¢eva slovopisa samo u biljesci 6 na pp. 82—83.

Putanec, Valentin. 1991. »Tekstoloska analiza rukopisnoga hrvatsko-talijanskoga
rjecnika rkp. 194 (Franjevacki samostan u Dubrovniku)«, Rasprave Zavoda za
hrvatski jezik 17 (1991), pp. 153-2009.

Radoj¢i¢, Nikola. 1950. Srpska istorija Mavra Orbinija (Beograd: SAN, 1950).
»lz Zivota Mavra Orbinija«, pp. 5—11; o dataciji Orbinove smrti na pp. 5, 819, s
osloncem na Radonica.
O Orbinovu Zrcalu duhovnom u hrvatskih biografa Cerve i Ljubica, pp. 8-9.
O Makusevu, Jagi¢u i Ravi kao istraziva¢ima Orbinova Zivota i djela, pp. 9-11.
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Radoni¢, Jovan (sabrao i objavio). 1939. Dubrovacka akta i povelje, knjiga 111, sveska
1 (Beograd: Srpska kraljevska akademija, 1939), pp. 1-544.
Dokumenti, transkribirani u prvom svesku, nn. [F-CCXXXVI, odnose se na razdoblje
1600-1665.
»Predgovor«, pp. - XXV
Dokumenti koji spominju Orbina od 1606. do 1611. objavljeni izmedu p. 164 i p.
211.
Orbin spomenut i u dvama pregledima dokumentacije uz Veliku zavjeru, p. 277 i
p. 302.

Radoni¢, Jovan. 1949. Stamparije i skole Rimske kurije u Italiji i juznoslovenskim
zemljama u XVII veku (Beograd: Srpska akademija nauka, 1949).
»Slovenske Stamparije u Rimu, Mlecima i Loretu«, pp. 5-88.
Napomena u biljesci *) na p. 7: »Materijal iz Arhiva Kongregacije za propagandu
upotrebljen je prema ispisima u zbirci pok. D-ra Mihaila Gavrilovi¢a, bivSeg posla-
nika Srbije pri Vatikanu. Ovi ispisi cuvaju se sada u Arhivu Srpske akad. nauka.«
S obiljem signatura iz Arhiva Kongregacije za Sirenje vjere za razdoblje od 1627.
do 1641. godine, pp. 28-52.
O izdanjima Orbinova Zrcala duhovnog, pp. 45-46.

Rapacka, Joanna. 2000. »Orbini (Orbin), Mavro«, u: Leksikon hrvatskih pisaca, uredili
Dunja Fali$evac, Kresimir Nemec i Darko Novakovi¢ (Zagreb: Skolska knjiga,
2000), pp. 542b—543a.

Natuknica bez spomena jedinoga Orbinova hrvatskoga tiskanoga djela Zrcala
duhovnog od pocetka i svrhe Zivota covjecanskoga (1614).

Rava, Luigi. 1913. »Mauro Orbini primo storico dei popoli slavi«, Memorie della R.
Accademia delle Scienze dell’ Istituto di Bologna, Serie 1, VII (1912-1913), pp.
27-44.

Iskljuc¢ivo o Orbinovu djelu /7 Regno de gli Slavi (1601).

Oslanja se na Crijevica i Appendinija, ali Zrcalo duhovno spominje samo prema
natuknici u Ljubi¢evu Dizionario biografico degli uomini illustri di Dalmazia
(1856), u biljesci (3) na pp. 32-33, na p. 33.

Rava, Luigi. 1913. Mauro Orbini primo storico dei popoli slavi (Bologna: Tipografia
Gamberini e Parmeggiani, 1913), posebni otisak s paginacijom: pp. 3-20.

Ravli¢, Jaksa. 1972. Zbornik proze XVI. i XVII. stoljeca, Pet stolje¢a hrvatske knjizev-
nosti 11 (Zagreb: Zora — Matica hrvatska, 1972).
»Mavro Orbini«, pp. 129-136; uvodni esej na pp. 129—130; s pogresnim podacima
o izdanjima djela i autoru talijanskoga predloska, na p. 129.
Transkripcija odlomka iz drugoga razgovora Zrcala duhovnog (1630 [sic]), pp.
133-136.

Resetar, Milan. 1920. »Bibliografski prilozi I1.«, Grada za povijest knizevnosti hrvatske
9 (1920), pp. 42-63.
»5. K dubrovackijem izdanima XVI. vieka.«, pp. 42—54.
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O prvim dvama izdanjima Orbinova Zrcala duhovnog i o zabludi glede postojanja
njegova izdanja iz 1595. godine, pp. 53-54.

Resetar, Milan. 1928. »Orbini, Mavar, u: Stanoje Stanojevié (ur.), Narodna enciklo-
pedija srpsko-hrvatsko-slovenacka 111 (Zagreb: Bibliografski zavod d.d., 1928),
pp. 260-261.

Bez spomena jedinoga Orbinova hrvatskoga tiskanoga djela Zrcala duhovnog od
pocetka i svrhe zZivota covjecanskoga (1614).

Robinson, Paschal. 1913. »St. Bonaventure«, Catholic Encyclopedia (1913), dostupno
na mreznoj adresi: https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia (1913)/
St._ Bonaventure (pristupljeno 15. 10. 2021).

Rusconi, Roberto. 1980. »Cherubino da Spoleto«, Dizionario biografico degli Italiani
24 (1980), https://www.treccani.it/enciclopedia/cherubino-da-spoleto %28Dizio-
nario-Biografico%?29/ (pristupljeno 4. 8. 2021.).

Sabra, Abdelhamid 1. 1971. »al-Fargani, u: Charles Coulston Gillispie (ed.), Dictionary
of Scientific Biography 4 (New York: Charles Scribner’s Sons, 1971), pp. 541-545.

Sabra, Abdelhamid L. 2008. »al-Fargani«, Complete Dictionary of Scientific Biography
(2008), https://www.encyclopedia.com/science/dictionaries-thesauruses-pictures-
and-press-releases/al-farghan (pristupljeno 15. 10. 2021).

Schabel, Christopher (ed.). 2006. Theological Quodlibeta in the Middle Ages: The
Thirteenth Century, Vol. 1 (Leiden: Brill, 2006).

Christopher Schabel, »Introduction«, pp. pp. 1-16.

Jacqueline Hamesse, » Theological Quaestiones quodlibetales«, pp. 17-48.
Kevin White, »The Quodlibeta of Thomas Aquinas in the Context of His Work«,
pp- 49-133.

Sylvain Piron, »Franciscan Quodlibeta in Southern Studia and at Paris, 1280—-1300«,
pp. 403—438; o Rikardu iz Mediaville na pp. 426—431.

Schmitz, Werner. 1977. Siidslavicher Buchdruck in Venedig (16.—18. Jahrhundert):

Untersuchungen und Bibliographie, Marburger Abhandlungen zur Geschichte und
Kultur Osteuropas 15 (Giessen: Wilhelm Schmitz Verlag, 1977).
»Chronologisches Produktionsverzeichnis (Bibliographie)«, pp. 28—199.
Unutar popisa izdanja Marca Ginammija, pp. 73—77, nn. 160—178, uvrStena su Cetiri
izdanja Orbinova Zrcala pod nn. 160, 162, 165 i 178. Prvo, rimsko i Zanettijevo iz
1614. godine, pogresno je pripisano Ginammiju; za tre¢e bosancicom naveden je
samo skrac¢eni naslov Ogledalo duhovno i godina izdanja (1628); cetvrto, Occhijevo
izdanje iz 1703. godine, ponovo je pogresno pripisano Ginammiju, ¢ija tiskara tada
nije ni djelovala!

Singer, Peter N. 2021. »Galen«, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, dostupno
na medumrezju: https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/galen/ (pri-
stupljeno 5. 10. 2021).

Slade, Sebastijan. 2001. Fasti litterario-ragusini / Dubrovacka knjizevna kronika,
preveo i biljeSkom [sic] popratio Pavao Knezovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2001).
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Pretisak izdanja: Sebastiano Dolci a Ragusio, Fasti litterario-ragusini sive virorum
litteratorum, qui usque ad annum MDCCLXVI. in Ragusina claruerunt Ditione,
alphabetico ordine exhibitus, et notis illustratus. (Venetiis: Excudebat Gaspar
Storti, 1767) i hrvatski prijevod Pavla Knezovica, pp. 73—147; redaktor prijevoda
Darko Novakovi¢; Knezoviceve biljeske uz prijevod na pp. 148-270.

Natuknica »185. Mavro Orbini, mljetski benediktinac«, p. 127, popraéena biljes-
kama 946-949; o Orbinovu Zrcalu duhovnom (1614), ali bez spominjanja Kasica,
samo u biljesci 949 na p. 235.

Spera, Lucinda. 2001. »Ginammi, Marco«, Dizionario biografico degli Italiani 55
(2001), na mreznoj adresi: https://www.treccani.it/enciclopedia/marco-ginam-
mi_(Dizionario-Biografico)/ (pristupljeno 12. 8. 2021).

Stabile, Giorgio. 1969. »Bonardo, Giovanni Maria«, u: Dizionario biografico degli
Italiani 11 (1969), dostupno na mreznoj adresi: https://www.treccani.it/enciclo-
pedia/giovanni-maria-bonardo %28Dizionario-Biografico%29/ (pristupljeno 2.
10. 2021).

Stipcevi¢, Aleksandar. 2005. Socijalna povijest knjige u Hrvata 2: Od glagoljskog pr-
votiska (1483) do hrvatskoga narodnog preporoda (Zagreb: Skolska knjiga, 2005).
Poglavlje » Venecija kao knjizarsko srediste«, pp. 88—106, biljeske na pp. 452-456.
O Marcu Ginammiju, tiskaru dvaju izdanja Orbinova Zrcala duhovnoga (1621,
1628), i njegovu popisu tiskanih hrvatskih knjiga na pp. 90, 92-93, ali bez spomena
Orbinovih izdanja.

Stojkovi¢, Marijan. 1913. »Karakteristika Zivota i djelovanja Bartula Kasi¢a iz Paga
(1575.-1650.)«, Nastavni vjesnik 22/1 (1913-1914), pp. 1-9.

O Kasi¢evoj poslanici Radi Sladojevi¢u 1613. godine, objavljenoj u Orbinovu
Zrcalu duhovnom (1614), s navodom, p. 2.

Transkripcija Kasi¢eva pisma Radi Sladojevicu u Orbinovu Zrcalu duhovnom
(1614), s nadnevkom 20. studenoga 1613., pp. 4-6.

O Radi Sladojevi¢u kao knjizevnom meceni, u biljesci 1 na p. 2.

Stojkovi¢, Marijan. 1913. »Rimska papinska protivureformacija u juznoslovjenskim
zemljama.«, Nastavni vjesnik 22/3 (1913—-1914), pp. 184-200.
Da je »§tampano samo malo hrvatskih knjiga duhovnog sadrzaja prije god. 1580.«,
a izdvaja poimence samo Maruli¢a 1 Bazilija Gradica, p. 196.
O Kasic¢evim i Sladojevicevim prilozima u Orbinovu Zrcalu duhovnom (1614),
ukljucujuéi i Kagi¢evu pjesmu Ctivnikom, u biljeci 5 na p. 198; napose o Kagi¢evu
jadanju »na nestasicu duhovnih knjiga« u poslanici Radi Sladojevicu 20. studenoga
1613., pp. 198-199.
O Kasic¢evoj knjizevnoj produkciji na p. 199: »On je marljivo radio i pisao u Bio-
gradu na Dunavu, u Dubrovniku i u Rimu te napisao do 18-20 knjiga duhovnoga
sadrzaja.« Loreto izostavljeno!

Stojkovié¢, Marijan. 1919. »Bartuo Kasi¢ D. I. Pazanin (1575.—1650.): Prilog za negov
zivot 1 knizevni rad«, Rad JAZU 220 (1919), pp. 170-263.
Studija je objavljena ili dotjerana inacica Stojkovi¢eve doktorske disertacije obra-
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njene 15. veljace 1908. na Sveucilistu u Grazu pod vodstvom Matije Murka.
O Orbinovu Zrcalu duhovnom (1614) na pp. 259-263.

Stojkovi¢, Marijan. 2005. Hrvatske jezicne i pravopisne dvojbe, pripremio i pogovor
napisao Marko Samardzija (Zagreb: Pergamena, 2005).
Prvi dio knjige, naslovljen »l. Vrijeme i djelo Bartula Kasica«, pp. 7-131, sadrzi
cetiri Stojkoviéeva rada o Kasicu:
»Bartuo Kasi¢ D. I. Pazanin. (1575. — 1650.): Prilog za negov zivot i knizevni
rad.«, pp. 9-102;
»Rimska papinska protiv[u]reformacija u juznoslovjenskim zemljama«, pp. 103—
119;
»Karakteristika Zivota i djelovanja Bartula KasSica iz Paga.«, pp. 120—128;
»Prva Kasi¢eva hrvatskosrpska knjiga«, pp. 129—131.
Pogovor: Marko Samardzija, »Filolog Marijan Stojkovié«, pp. 323-327; o Stojko-
vi¢evu istrazivanju Kasi¢eva djela na p. 324; da je Stojkovi¢ na Sveucilistu u Grazu
15. veljace 1908. obranio doktorsku disertaciju o zivotu i djelu Bartola Kasica, p.
323.
O Orbinu jos$ na p. 158.

Stulli, Joachimus. 1801. Lexicon Latino-Italico-Illyricum. Pars prima, Tomus II: Lit. L.
—Z. (Budae: Typis et sumptibus Typographiae Regiae Universitatis Pestanae, 1801).
»Kazalo knjigoclinaca slovin[s]kieh, koiem|fam|(e u ovomu djellu upotrebio [corr:
ex uporetbio]«, ff. Kkkkk4v—LIII12r.

Orbinovo Zrcalo duhovno i Kasi¢eva »duhovna slozenja« uvrsteni su medu hrvatska
vrela Stullijeva trojezi¢noga rjecnika, f. L1lll1v.

Stulli, Joakim. 1806. Joakima Stulli Dubrovcsanina svechenika reda S. Franceska
Serafinskoga Rjecsosloxje u komu donosu|se upotrebljenia, urednia, mucsnia istich
jezika krasnoslovja nacsini, izgovaranja i prorjecsja A — O. Illir. Ital. Lat. Csast
druga, Razdjeljak parvi. (U Dubrovniku: Po Antunu Martekini, 1806).

Stulli, Joakim. 1806. Rjecsosloxje slovinsko-italiansko-latinsko Joakima Stulli Du-
brovcsanina misnika malobrachanina S. Franceska P — Z. Csast druga, Razdjeljak
drugi. (U Dubrovniku: Po Antunu Martekini, 1806).

»Kazalo knjigocsinaca slovinskieh, koiem|sam|se u ovoj radnji upotrebio.«, pp.
671-674; Orbinovo Zrcalo duhovno uvrsteno na pp. 673.1-673.2.

Safaiik, Pavel Jozef. 1865. Geschichte der siidslawischen Literatur 11: Illirisches und
kroatisches Schrifithum, aus dessen handschriftlichem Nachlasse herausgegeben
von Josef Jireéek (Prag: Verlag von Friedrich Tempsky, 1865).

U poglavlju »XVII. Jahrhundert.«, pp. 2347, o Mavru Orbinu na p. 23, ali bez
spomena Zrcala duhovnog.

Sanjek, Franjo. 1999. »Povijesni pogledi Mavra Orbinija«, u: Mavro Orbini, Kraljevstvo
Slavena, prevela s talijanskoga Snjezana Husi¢, priredio i napisao uvodnu studiju
Franjo Sanjek (Zagreb: Golden marketing; Zagreb: Narodne novine, 1999), pp.
7-54.

O Orbinovu Zrcalu duhovnom na pp. 15-16.
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Sanjek, Franjo; Sisak, Marinko. 1999. »Orbinijevi izvori, u: Mavro Orbini, Kraljevstvo
Slavena, prevela s talijanskoga Snjezana Husié, priredio i napisao uvodnu studiju
Franjo Sanjek (Zagreb: Golden marketing; Zagreb: Narodne novine, 1999), pp.
535-576.

»1. Izvori koje Orbini navodi u svom popisu«, pp. 536-570.
»2. Izvori koje Orbini ne spominje u popisu«, pp. 571-575.

Solji¢, Ante. 2016. »Francesco Maria Appendini kao povjesni¢ar kulture«, u: Francesco
Maria Appendini, Povijesno-kriticke biljeske o starinama, povijesti i knjizevnosti
Dubrovéana, prijevod i uvodna rije¢ Ante Solji¢ (Dubrovnik: Matica hrvatska —
Ogranak Dubrovnik, 2016), pp. 5-37.

Appendinijev odnos prema Orbinu i ostalim dubrovackim povjesnicarima u »Pro-
slovug, p. 21.
O Orbinovu Zrcalu duhovnom, napose o njegovu jeziku, p. 32.

Stefani¢, Vjekoslav. 1941. »Bellarmino-Kasi¢ev ‘Nauk krstjanski kratak’ po izdanju
od g. 1633.«, Vrela i prinosi 12 (1941), pp. 38—68.
Uvod, pp. 38-44.
Transkripcija Kasiceva katekizma Nauk krstjanski kratak (1633) prema primjerku
u Bibliotheéque nationale de France u Parizu, pp. 45-68.
Transkripcija upute »Stiocu za ladnje prostiti ovaka pisma« na poéetku Kasiéeva
kratkoga katekizma, pp. 47-48.
O Kasicevoj uputi Nauk za dobro pisati slovinski i lasno proctiti ovo libarce u
Orbinovu Zrcalu duhovnom (1614), p. 40.

Surmin, Puro. 1898. Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske (Zagreb: L. Hartman, 1898).
O Orbinovu Zrcalu duhovnom na pp. 85-86. Kasi¢ nije spomenut.

Valerio, Adriana. 2015. »Introduction — The Bible in the Center: The Renovatio Eccle-
siae and the Emergence of Female Autonomy (Twelfth — Fifteenth Centuries)«, u:
The High Middle Ages, edited by Karl Elisabeth Borresen and Adriana Valerio, u:
The Bible and Women: An Encyclopedia of the Exegesis and Cultural History 6. 2.
(Atlanta: Society of Biblical Literature; Leiden: Brill, 2015), pp. 1-31. Dostupno
na mreznoj adresi: https://books.google.hr/books?id=9IMAhCwAAQBAJ&pg=PA
21&lpg=PA21&dg=bestialet+baratrumé&source=bl&ots=VSNCVflcJ&sig=ACfU
3U0db2eRQ2bbFWRRmrMEDMw45Cu9cg&hl=hr&sa=X&ved=2ahUKEwiG3
6vOp53yAhWNAXAIHRfEBJAQ6AF6BAgOEAMf{#v=onepage&q=bestiale%20
baratrum&f=false (pristupljeno 7. 8. 2021.).

Vanino, Miroslav. 1932. »Kasié¢evo izvjesée o Don Simunu Matkoviéu (1613)«, Vrela
i prinosi 1 (1932), pp. 80-99.
[Bartol Kasi¢], »Relatione della vita, e costumi di Don Simone di Giovanni
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Philosophical topics in Mavro Orbin’s Zrcalo duhovno
(Spiritual Mirror, 1614)

Summary

Zrcalo duhovno od pocetka i svrhe zZivota covjecanskoga (Spiritual mirror of the be-
ginning and end of human life, 1614), Mavro Orbin’s translation of the work Specchio
spirituale del principio et fine della vita humana by Angelo Elli, a Franciscan of Milan,
is the only book that this famous Dubrovnik Benedictine wrote in Croatian. It owed its
publication to the efforts of the commissioner and patron Rade Sladojevic, translator
Mavro Orbin, and editor Bartol Kasi¢: Orbin signed his dedication to Sladojevi¢ on
20 April 1606 during his abbacy at St. Michael Monastery in Pakljena on the island
Sipan; on 20 August 1613, almost three years after Orbin’s death, Sladojevié prompted
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the Jesuit Kasi¢ to make arrangements for the publishing of Orbin’s translation in
Rome, whereupon in November that year Kasi¢ wrote a censure and edited the text
of Orbin’s manuscript for print according to his own instruction for Croatian writing
system “Nauk za dobro pisati Slovinski i lasno proctiti ovo libarce” (“Instruction for
the correct writing of Croatian and easy reading of this booklet”); lastly, the Jesuit of
Pag appended to the edition his own poem entitled Ctivnikom (To the readers), which
thus became his first poem to be printed, bearing the date 25 March 1614.

According to the evidence presented here, Orbin based his translation on the
edition of Elli’s work from 1601, which is essentially augmented and revised in
relation to the 1600 edition.

Orbin’s Zrcalo duhovno features three genre characteristics: 1. a series of dia-
logues; 2. a collection of quodlibetal questions; 3. an ascetic handbook on “the last
things” (de novissimis). Due to the third genre feature Elli and his Croatian translator
often refer to the second and fourth book of Sentences by Peter Lombard.

To the philosophical layer in Zrcalo duhovno the reader’s attention is first drawn
by the index of “valuable authors” at the beginning of the edition. Listed here are two
philosophers, Aristotle and Seneca, physician Avicenna, along with the leading figures
of the high scholastics, all equally prominent as both theologians and philosophers,
and a succession of Franciscan commentators of Peter Lombard’s Sentences from
Alexander of Hales to John Duns Scotus. Yet the presence of philosophical topics
may only be fully revealed by a comparative study of Elli’s original text and Orbin’s
translation.

The first dialogue, which discusses the questions on the creation of the world,
provides basic philosophical insights on God, world and man. This dialogue is also
noted for the fact that it dwells on the question: “What is a woman?” without previously
discussing the question: “What is a man?” or “What is a human being?”’, whereby
Orbin adopts the tradition of misogyny in Christianity imbued with Aristotelianism.
The second dialogue, focused on the original sin of Adam and Eve, exposes four
‘definitions’ of death: 1. “one nothing;” 2. “privation of life,” whereby he evidently
leans on one of the three principles of a physical body in Aristotle’s Physics: privatio,
in Elli’s original privatione; 3. “separation of the soul from the body;” 4. “the last of
all the terrible things” in Aristotle’s sense according to Chapter 6 about bravery in
Book 3 of Aristotle’s Nicomachean Ethics. The third dialogue centres on the concept
of life (vita brevis). The fourth dialogue discusses immortality of the soul, the major
thesis of Christian anthropology, as well as pain and fear incorporated in the topic of
human mortality. Thus concluded is the discussion on “the first things.”

Fifth dialogue provides the topography of “the last things” from the perspective
of the Venetian cartographer Giuseppe Rosaccio. Dialogues six and seven discuss
two gnoseological topics: the use of senses as the feature of human knowledge and
comparison between the knowledge “in this world” and the knowledge “beyond”
where condemned souls dwell, whereupon Orbin in his translation omits Elli’s valuable
explanation of human knowledge per mezzo de fantasmi. Dialogue eight proves the
corporality of fire, and at the same time aims to justify the difference between the fire
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in the world and that in hell, based, therefore, on elementary knowledge in natural
philosophy about the process of combustion. In addition to the understanding of the
suffering in hell, the dialogue also touches upon the desire for non-existence, for
which Orbin coins the term ‘nebitje’ (non-being). Dialogue nine on the relationship
between God and man, i.e. about freedom and grace, mercy and justice, also leans
on philosophical insights on God and man, whereby Orbin coins the term ‘slobodna
vlast’ (free power) for Elli’s libero arbitrio (free will).

Discussion on the end of the world in the tenth dialogue relies on Aristotelian
natural philosophy, according to which the *course of heavens’ has its natural cause.
Dialogue eleven, which discusses the resurrection of the dead, is dominated by the
topics in social and natural philosophy beyond time. Augustine vs. Aristotle —a debate
that leads to the conclusion in support of the ontic status of the woman in resurrecti-
on: the woman will resurrect as woman. The second focus of this dialogue concerns
heavenly occurrences at the end of time, viewed from the standpoint of natural
philosophy. Dialogues twelve and thirteen deal with two topics with philosophical
background: the concept of the divine justice and Aristotle’s world picture after the
Last Judgement. Dedicated entirely to paradise, dialogue fourteen questions four
topics which presuppose philosophical consideration: senses, beatitude, (un)equality
and friendship. Dialogue fifteen offers eschatological anthropology constructed on
three notions: dowries of the soul, dowries of the body, and deeds of glory, whereby
in accordance with the then philosophical anthropology the features of the soul, body
and actions for the inhabitants of paradise are introduced, that is, a comprehensive
philosophical anthropology of ‘the world beyond’ is constructed.

Orbin’s Zrcalo duhovno is therefore marked by a wide range of most diversified
philosophical topics, owed largely to its source text — Specchio spirituale by Angelo
Elli, but equally so to Orbin’s capacity to translate such a work into Croatian. In his
attempt to present complex philosophical issues to Croatian readership, the Benedictine
of Dubrovnik often simplified Elli’s text, omitted sentences or fragments even, and
made rare additions to the Italian original. The philosophical value of his translation
Orbin clearly depreciated by omitting the ‘geometrical’ definition of God from Liber
XX1V philosophorum, Avicenna’s view on heart, Augustine’s definition of a woman:
“The woman is nature.”, Elli’s reference to Aristotle’s De anima, and Elli’s Aristotelian
explanation on the knowledge per mezzo de fantasmi.

For the purpose of his translation, Orbin insisted on coining Croatian terms
for many philosophical and theological notions. He used fundamental metaphysical
terms: ‘bitje’ for essentia and exsistentia (essence and existence), ‘nebitje’, ‘narav’,
‘stvoren’je’ for non-being, nature, and creature, ‘stvorom’ for actu. While expounding
the doctrine of the Triune God, he introduced the synonyms ‘sobstvo’ and ‘kip’ for
the notion of person. While expounding the creation of the world he used numerous
terms from the field of natural philosophy: ‘djelo od razlucenja’ for opus distinctionis
(work of the distinction), ‘prva materija’ for materia prima (first matter), ‘tvrdina’ for
firmamentum (firmament), ‘Cetiri elementi’ (four elements) for Aristotle’s elements,
‘razéinjen’je’ for corruptio (corruption), ‘naredba’ for ordo (order). While describing
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man’s free will he introduced the term ‘slobodna vlast’ (free power) for liberum ar-
bitrium. While discussing hermeneutics he employed the term ‘zlamenito’ in order
to describe an allegoric meaning. For Elli’s three Italian terms describing the love
between Adam and Eve — amore, concupiscenza and amicitia — he came up with three
apt terms in Croatian: ‘ljubav’, ‘pozuda’ and ‘prijazan’ (‘love’, ‘concupiscence’, and
‘amiability’). Aristotle’s notion philia he translated by using two terms: ‘prijateljstvo’
(“friendship’) and ‘prijazan’ (‘amiability’).

Comparative study of Elli’s work and Orbin’s translation has resulted in another
two important findings. With the exception of Aristotle and Thomas Aquinas, among
Elli’s references thirty-six works and twenty-six authors have been identified, which
has been contextualised in the text and documented in the section of bibliography
entitled “Elli’s (and Orbin’s) sources.” In addition, the Franciscan of Milan refers to
Aristotle’s six works: Nicomachean Ethics, De generatione animalium, De anima,
De caelo, Politics, and, under Pierozzi’s influence, Physics, as well as three works by
Thomas Aquinas: Quodlibet tertium, Scriptum super Sententiis Petri Lombardi and
Summa theologiae. In order to elucidate the influence of Antonino Pierozzi on Elli and
indirectly on Orbin, examined are the sources that Pierozzi used while composing the
chapter “De diversis vitiis mulierum” (“On different vices of the women”), notably
the definition of a woman in Liber Secundi philosophi and Cicero’s Paradoxa.

Though a translation, Orbin’s Zrcalo duhovno is the first collection of quodlibetal
questions printed in Croatian. Further, it is the first ascetic handbook »on the first
and last things« in Croatian, because the first edition of Orbin’s Zrcalo was printed
fourteen years prior to the work Cetiri poslidnja clovika t. j. od smarti, suda, pakla
i kraljestva nebeskoga (Four last things of man i.e. on death, judgement, hell, and
kingdom of heaven, 1628) by Franjo Glavini¢. Therefore, four editions (1614, 1621,
1628, 1703) printed by Bartolomeo Zanetti, Marco Ginammi and Bartolo Occhi, one
Roman and two Venetian printers, have secured two centuries to Orbin’s translation
and thus helped the more demanding Croatian readership to be introduced to the
Christian doctrine on »the first and last things« of man in a very refined form, to be-
come acquainted with the major views of Augustine and Thomas Aquinas, as well as
with the centuries-long commentary tradition of the Sentences by Peter Lombard, to
encounter ‘the pictures of the world’ by the late-Renaissance cartographer Giuseppe
Rosaccio and Ptolemy’s follower Ahmad al-Farghani from the ninth century, to propose
or choose numerous new Croatian terms in philosophy and theology, to recognise
in the interpretations of the Biblical message how Catholic theology coupled with
Aristotelianism, particularly with Aristotle’s world picture and Aristotle’s concept of
a woman. By reading Orbin’s Zrcalo duhovno, Croatian reader was able to advance
methodologically, that is, he could learn: how to pose a question; the necessary content
of the answer; correlation between question and subquestion; how to determine one’s
position when the authorities differ in opinion. For Croatian literature the emergence
and the two centuries of the presence of Orbin’s Zrcalo duhovno is even of greater
importance because this work differs significantly from the rest of the religious
literary production aimed mainly for broader Croatian readership with the purpose
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of acquiring brief Christian teaching. Four editions of Orbin’s Zrcalo duhovno from
1614 to 1703 prove that the book furnished with a most sophisticated philosophical-
theological apparatus, structured in 150 questions or dilemmas, has clearly earned
a very popular status among Croatian readers in the seventeenth century, notably
among those in Dubrovnik.

Therefore, Orbin’s Zrcalo duhovno belongs to Croatian philosophical heritage
from different standpoints:

1. It introduces Croatian readership to the key topics in various philosophical
disciplines, mostly in natural and social philosophy, but also in metaphysics, philo-
sophical theology, philosophical anthropology, ethics, and gnoseology;

2. In the Croatian linguistic fabric it reveals a lasting influence of Aristotle’s
views on the interpretation of the Christian doctrine;

3. It enables early reception of the classical authors of Christian philosophy in
Croatian, particularly of Augustine, Thomas Aquinas, Bonaventure, and Richard de
Menneville;

4. It mirrors philosophical topics within the development of the Franciscan
School from Alexander of Hales to John Duns Scotus, from Frangois de Meyronnes
to Pelbartus de Temesvar;

5. It facilitates early reception of the Renaissance theological summa of Antonino
Pierozzi in Croatian;

6. It teaches on the method for conducting philosophical dispute;

7. It exemplifies the translator’s systematic effort for the development of Croatian
philosophical terminology.
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Frangois de Meyronnes, Antonino Pierozzi; Giuseppe Rosaccio, Ahmad al-Farghani;
natural philosophy, social philosophy, philosophical theology (theologia naturalis),
philosophical anthropology (psychologia rationalis), ethics, gnoseology; God, world
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