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Sazetak

Nakana je priloga izloziti pojam tjeskobe nadahnut suvremenim filozofijskim nacrti-
ma, osobito egzistencijalnim filozofijama krs¢anskog nadahnuca Serena Kierkegaar-
da i Paula Tillicha. Tjeskoba o kojoj je ovdje rije¢ nije »stvar« psihopatologije, vec je
radije egzistencijalna i ontoloska u svojoj naravi. Ona stalno prijeti covjeku kao trajno
prisutna mogucnost smrti i neuspjeha. Covijek je stoga ne moze dokinuti, ve¢ ona,
ispravno usvojena, u konacnici predstavlja njegovu autenti¢nu moguc¢nost samooz-
biljena. Izvor je ontoloske tjeskobe u ¢ovjekovoj »kona¢nosti« misljenoj kao jednoj od
temeljnih »komponenti« ljudske egzistencije. Kod spomenute dvojice filozofa upravo
tako misljena tjeskoba predstavlja sredisnje antropologijsko ucenje: ona je stanje u ko-
jem postajemo svjesni mogucnosti vlastitog nebitka. No, svijest o nebitku implicira i
pitanje o bitku, odnosno, onoj mo¢i koje daje svemu $to jest da jest i koja se u svemu
Sto jest naslucuje. Time nam tjeskoba otvara pitanje o onoj zbilji koju tradicionalna fi-
lozofija kao i krs¢anska teologija nazivaju Bogom.

Kljucne rijeci: tjeskoba, konacnost, nebitak, hrabrost, bitak sam, covjekovo samoozbi-
lienje, Bog.

Uvod

Zivimo u nedvojbeno tjeskobnim vremenima. Globalna pandemija i nasi lo-
kalni potresi generiraju osjecaj tjeskobe, prvotno u onima koji su neposredno
pogodeni tim okolnostima. No, ¢ak i oni koji nisu izravno ugrozeni, zasigurno
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iskuSavaju odredenu tjeskobu. Sve Sto nam se dogada ostavlja psihicke po-
sljedice. Mnogi su zdravstveni djelatnici u javnom medijskom prostoru ve¢ o
tome progovorili.

Nakana je ovog kratkog priloga osvrnuti se upravo na iskustvo tjesko-
be. Obic¢no se drzi kako je tjeskoba stvar psihopatologije. No, i brojne filozo-
fije, osobito one koje se nazivaju egzistencijalnima, tjeskobu razumiju kao
zbilju koja se tice naprosto ¢ovjeka kao covjeka, njegove sudbine te u konac-
nici smisla njegove egzistencije. U radu ¢emo nastojati izloZiti jedan moguci
filozofijski pojam tjeskobe nadahnut poglavito egzistencijalnim autorima kr-
$¢anske provenijencije: Serenom Kierkegaardom i Paulom Tillichom. Tako-
der, nastojat ¢emo ukazati na relevantnost koncepta egzistencijalne tjeskobe
za takvu ontologiju i krS§¢ansku teologiju koja ozbiljno uzima covijeka u tota-
litetu onoga Sto on jest i Sto moze biti. Teza koju nastojimo obraniti jest kako
tjeskoba predstavlja autentican problem za filozofiju i teologiju ukoliko ona
zeli razumjeti covjeka kao covjeka. Tjeskoba ne pripada samo u podrucje
psihologije i medicine, niti je filozofijsko tematiziranje tog fenomena pad u
iracionalizam koji se dogada napustanjem logike kao »oruda filozofije«. U
tome nam mogu pomo¢i uvidi dvojice spomenutih mislitelja. Pritom drzimo
nuznim ukazati kako u ovome radu nije rijec o »egzegezi« bilo Kierkegaar-
da bilo Tillicha, ve¢ o pokusaju artikulacije i eksplikacije problema tjeskobe
koji je nadahnut tom dvojicom filozofa, ali ne slijedi nuZno doslovno njihove
uvide i rjeSenja.

1. Tjeskoba kao tema filozofije

Tjeskobu je u filozofijski diskurs, ¢ini se, prvi uveo Kierkegaard u djelu Pojam
tjeskobe,' gdje analizira biblijski narativ o stvaranju i padu ¢ovjeka. Takoder je
znacajan i spis Bolest na smrt,* kojemu je pak tema ocaj i njegove implikacije
za krsc¢ansku egzistenciju. Kierkegaard opis tjeskobe izvodi u svojevrsnom
filozofijskom i psihologijskom pokusaju tumacenja krs¢anskog koncepta
isto¢nog grijeha. O ¢emu je rijec? Jednom kada covjek napusti djetinju nere-
fleksivnost i drijemeZ’ te postane svjestan mogucnosti slobodnog djelovanja,

! Usp. Seren KIERKEGAARD, The Concept of Anxiety. A Simple Psychologically Orienting
Deliberation on the Dogmatic Issue of Hereditary Sin, New Jersey, 1980. Obuhvatniji prikaz
pojma tjeskobe i s njim povezanog ocaja vidi u: Aleksandra GOLUBOVIC, Uvod u Kier-
kegaardovu antropologiju, Rijeka, 2013., 60 i dalje.

2 Usp. Seren KIERKEGAARD, The Sickness Unto Death. A Christian Psychological Exposition
For Upbuilding) and Awakening, New Jersey, 1980.

*  Usp. Seren KIERKEGAARD, The Concept of Anxiety, 41.
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tjeskoba se nuzno javlja. Tjeskoba proizlazi iz subjektivnog iskustva grijeha
i u to smislu slobodnog izbora, odnosno mogu¢nost izbora nuzno generira
tjeskobu. Covjek nuzno mora slobodno izabrati i, posljedi¢no tomu, djelova-
ti. U tome smislu, Kierkegaard takvu tjeskobu usporeduje s »vrtoglavicom«*.
Paradigmatski je primjer toga biblijska pripovijest o Adamu i njegov izbor
neposlusnosti prema Bogu. Najznacajnije Kierkegaardovo otkrice jest, prema
nasem sudu, nedvojbeno to da je tjeskoba bitno i neukidivo obiljezje »ljud-
skog stanja« i da je neraskidivo povezana s mogucnoscu ljudske slobode. U
njoj se objavljuje specificno ljudski duh i njegove moguc¢nosti. Ukoliko Ze-
limo razumjeti covjeka, fizickomu i psihi¢komu valja pridodati i duhovno,
kojega valja probuditi. Upravo je to ono Sto u konacnici diferencira ljudsko
od zivotinjskoga. Jednom probuden, ¢ovjek je kao duh (»vlastito ja«), uspr-
kos brojnim izvanjskim uvjetovanostima, osuden na slobodu i stoga nuzno
tjeskoban. Nuzan je to dio procesa postajanja samim sobom i zato je neuki-
div. Ono $to je osobito znacajno, jest uvid kako je — za razliku od straha koji
ima konkretan objekt — tjeskoba usmjerena na »nista«. Covjek je tjeskoban
ne samo zbog neke konkretne ugroze nego zbog temeljne nistavnosti sebe
i svijeta u kojem jest. To je niStavnost koja nam se uvijek iznova pojavljuje
i koju Covjek mora prihvatiti i u prihva¢anju nadvladati. Poradi toga, takva
egzistencijalna tjeskoba vecini je ljudi iznimno neugodna i Zele od nje pobje-
¢i ispunjavajudi svoje zivote razli¢itim aktivnostima koje ih odvajaju od mo-
gucnosti slobode. No, ipak to nije moguce ¢initi zauvijek; javljaju se trenutci
kada je tjeskoba neizbjezna i neukidiva. Prije ili kasnije svi smo suoceni sa
slobodom i tjeskobom jer mozemo — i u konacnici moramo — birati, no poslje-
dice nam nisu poznate.

Iako su Kierkegaarda pocetno zanimale religijske implikacije takve tje-
skobe — pitanja vjere, grijeha i posljedi¢no spasenja, odnosno vjecnog Zivota
—rijec je o uvidu koji su preuzele, modificirale i u sekularnom kontekstu razra-
dile brojne filozofije koje bismo mogli oznaciti »egzistencijalnima«. Dovoljno
je podsjetiti kako Heidegger tjeskobu razumije kao »temeljno raspoloZenje«
(Grundstimmung) koje nam otkriva kljuénu istinu o ovjeku u njegovu odnosu
prema svijetu. Za Jaspersa tjeskoba je nuzno povezana s neukidivim ¢ovjeko-
vim »grani¢nim situacijama« u kojima on egzistira. Sartre ju pak odreduje kao
»svijest o slobodi«. Iako se temeljitijim pogledom u djela navedenih filozofa ne
moze reci kako oni naprosto preuzimaju Kierkegaardove uvide, nedvojbeno
su njime nadahnuti te u najmanju ruku preuzimaju elemente kierkegaardov-

* Usp. Isto, 61.
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skog odredenje tjeskobe kao onog Sto zasigurno pripada u temeljna obiljeZja
covijekove egzistencije, odnosno postajanja samim sobom.’

Spomenuti su autori, isto kao i Kierkegaard, jasno diferencirali klinicku
(patolosku) od egzistencijalne tjeskobe. Za razliku od patoloske tjeskobe, koja
je predmet psihologije i medicinskih znanosti® i nacelno je izljeciva, egzisten-
cijalna je tjeskoba s druge strane neukidiva jer je dio ¢ovjekove onticke struk-
ture, odnosno pripada samoj biti ¢ovjeka. Ona proizlazi iz »polarnosti i nape-
tosti ljudske egzistencije, u kojima su mogucnosti i odgovornosti povezane s
konac¢nosc¢u i smréu«’. Za razliku od onih oblika tjeskobe kojima se bavi psiho-
logija, ovakvu tjeskobu, drZimo, nikakav oblik lijecenja ipak ne moZe ukloniti.
Covijek je, tako dugo dok je Ziv, osuden na tjeskobu. Njezin prestanak dogada
se jedino smrcu. Takva tjeskoba je odredena kao neukidivo stanje kona¢nog
bica koje nuzno iskuSava prijetnju nebitka. To ukazuje kako ovdje nije rije¢ o
pukom osjecaju, iako i dimenzija osjecaja ima ovdje svoje mjesto, vec je rijec¢ o
»modusu svjesnosti«® 0 onome nista nase egzistencije.

2. Tillichova tipologija tjeskobe

Znacajan doprinos razumijevanju egzistencijalne tjeskobe dao je i njemacko-
-americki filozof i teolog Paul Tillich u svojem, danas ve¢ klasicnom djelu
Hrabrost za bitak (Courage to Be).” Taj neveliki spis mnogi komentatori smatraju
Tillichovim odgovorom na Heideggerov Bitak i vrijeme, te je proglaseno remek-
-djelom religijske egzistencijalne misli.® Za razliku od spomenutih filozofa
koji su problem tjeskobe izdvojili iz religijskog konteksta, Tillich ga, nacelno

° Detaljnu razradu sli¢nosti i razlika izmedu raznih filozofa »egzistencijalne« proveni-
jencije vidi u: Ronald GRIMSLEY, »Dread« as a Philosophical Concept, u: The Philosophi-
cal Quarterly, 6 (1956.) 24, 245-255.

¢ Svakako valja napomenuti kako je i egzistencijalno-filozofijsko tematiziranje tjeskobe
utjecalo i na psihologiju i psihijatriju, osobito na onu tradiciju koju se obi¢no naziva
»egzistencijalna analiza« a koja je u 1960-ima bila jedan od najprominentnijih razvoja u
postfreudovskoj psihijatriji i psihologiji. Najznacajniji pripadnici su Ludwig Binswan-
ger, Erwin Straus, Erich Fromm i Rollo May. Ono $to je spomenutim autorima bilo za-
jednicko je uvjerenje kako tradicionalna psihologija potrebuje pomoc¢ filozofijske misli
kako bi dosla do zadovoljavajucih rezultata. U tu su se svrhu kombinirale metode ek-
sperimentalne psihologije s odredenim uvidima i pristupima fenomenologije i raznih
filozofija egzistencije kako bi se zahvatio ovjek u totalitetu njegove egzistencije.

7 John MACQUARRIE, Principles of Christian Theology, New York, 21977, 86.

8 Isto.

°  Paul TILLICH: The Courage to Be, New Haven, 1952. Tekst je nastao iz Cetiriju predavanja
(The Terry Lectures), koja je Tillich odrzao 1950. godine na Sveucilistu Yale.

10 Usp. Wilhelm & Marion PAUCK, Paul Tillich: His Life & Thought. Volume 1: Life, New
York, 1976., 225.
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blisko Kierkegaardu, sustavno razraduje u kontekstu religioznog nacina egzi-
stencije, iako ocito rabi drukciju ontolosku terminologiju.

Sredisnju temu spisa Hrabrost za bitak mozemo odrediti kao pitanje o on-
toloskoj samopotvrdi unato¢ prijetnji nebitka. Ta »prijetnja nebitka« jest upra-
vo svijest o tjeskobi. U svojem nastojanju da ponudi odgovor na ontoloski pro-
blem prevladavanja nebitka, Tillich donosi razradenu tipologiju tjeskobe koju
¢emo nastojati ovdje ukratko skicirati.

Za Tillicha rijec je o onoj tjeskobi ¢iji je izvor u »konacnosti« kao jednoj od
temeljnih datosti ljudske egzistencije. Sto to to¢no znaci? Jednom kad analizira
vlastitu »temeljnu situaciju«, ¢ovjek nuzno iskusava i osvjescuje Cinjenicu da
ga jednom nije bilo i da ga jednom ocito nece biti. Isto je tako sa svime onime
Sto iskuSava u svijetu, Stovise, isto je i sa svijetom samim. Konacnost prozimlje
ukupnost svega sto uopce jest. Nista nije nuzno niti je nepromjenjivo i mi ne
mozemo nista uciniti kako bismo to promijenili. Tako »konac¢nost« — jednom
kada si je posvijestimo — nuzno postaje »tjeskoba« (anxiety). I, kao sto je vec re-
¢eno, ocito je kako takva tjeskoba ne ovisi o nasem psihickom zdravlju, nego je
bitno obiljezje zbilje kao takve. Kako je covjek u svojoj egzistenciji vrata razu-
mijevanja sveukupne zbilje, onda je tjeskoba ocito ne samo egzistencijalna, vec
i kljucna ontologijska kategorija koja se ne smije zanemariti.

Na tome tragu Tillich diferencira tri tipa egzistencijalno-ontoloske tje-
skobe u kojima nebitak prijeti naSem bitku:

1) »tjeskoba s obzirom na usud i smrt« (the anxiety of fate and death), ko-
ja proizlazi iz prijetnje nebitka ontickom" samopotvrdivanju. »Svatko je eg-
zistencijalno svjestan potpunog gubitka sebe samog koje biolosko gaSenje
implicira.«*? Pod »usudom« (fate) Tillich podrazumijeva tjeskobu u odnosu
na specificno covjekov aspekt konacnosti, odnosno rijec je o »svijesti konac-
nog bica o tome kako je nenuzan u svakome smislu, kako nema ultimativne
nuznosti.«" »Tjeskoba od smrti« jest horizont unutar kojeg djeluje »tjeskoba od
usuda«. Usud participira u apsolutnoj prijetnji smrti.* Ovdje covjek pokusava
preoblikovati tjeskobu u strah kako bi se suocio s predmetom »u kojem je pri-
jetnja utjelovljena«®. MoZemo u tome djelomicno uspijeti, ali smo u isto vrijeme

1 Tillich, sli¢no kao i Heidegger, pojam onticko odreduje kao »osnovno samopotvrdivanje

bi¢a u njegovoj jednostavnoj egzistenciji«, za razliku od ontoloskog, koje oznacava »filo-
zofsku analizu naravi bitka«. Usp. Paul TILLICH, The Courage to Be, 40.

12 Isto, 42.

13 Jsto, 44.

1 Usp. Isto.

15 Isto, 45.
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svjesni kao nisu ti predmeti s kojima se borimo stvorili tjeskobu, ve¢ »ljudska
situacija kao takva«'.

2) »tjeskoba ispraznosti i besmisla« (the anxiety of emptiness and meaningle-
ssness) koja predstavlja prijetnju duhovnoj samopotvrdi ¢ovjeka. Ovdje je, pak,
rije¢ o stvaralackom vidu covjekova Zivota unutar »razli¢itih sfera smisla«”.
Tjeskoba ispraznosti i besmisla ocituje se kao nemogucnost sudjelovanja u kul-
turnoj sferi. Tradicionalni sadrzaji u sadasnjem trenutku postaju besadrzajni.
Nastalu prazninu niSta ne mozZe ispuniti; traZi se krajnji smisao i otkriva se ka-
ko je upravo gubitak duhovnog sredista oduzeo smisao pojedinim duhovnim
sadrzajima. I upravo ta ispraznost vodi prema besmislu.

3) »tjeskoba krivnje i osude« (the anxiety of guilt and condemnation), koja
predstavlja prijetnju moralnoj samopotvrdi. Covjek je »ogranitena slobodac
— moZe sebe samoga odrediti kroz odluke koje donosi. To je »ispunjenje covije-
kove sudbine« — aktualiziranje onoga sto ovjek potencijalno jest. Ipak, covjek
je slobodan djelovati u suprotnosti s onim sto je njegov istinski bitak i tada do-
lazi do »otudenja« od sebe samoga — »gubitka sudbine«. Ta je zbiljnost ovjeku
imanentna i ¢ovjek joj ne mozZe izbjeci. Tu se ocituje kao »osjecaj krivnje« i to
kao »tjeskoba krivnje«, koja je prisutna u moralnoj samosvijesti, a ocituje se
kao osuda, odnosno »ocaj poradi gubitka nase sudbine«®. Ipak, covjek se to-
me opire, no tjeskoba krivnje i dalje vreba u pozadini i uvijek iznova uzrokuje
»ekstremnu situaciju moralnog ocaja«®.

Iz navedenoga postaje jasno kako »tjeskoba« ovdje nije nekakvo patolos-
ko stanje prouzrocenom psihi¢kim poremecajima kao ni strah koji je usmjeren
na nekakav konkretan »objekt«. Ona je svijest o tome da sve Sto jesmo i Sto
¢inimo, kao i sve $to nas okruZzuje jest nenuzno: mi jesmo, ali i ne moramo i
jednom uistinu ne¢emo biti. Izreceno rje¢nikom skolasticke filozofije, covjek je
takvo bice koje po svojoj vlastitoj biti moZe i ne biti. Drukcije re¢eno, mi smo
mjeSavina postojanja i nepostojanja, ili da posudimo Heideggerovu terminolo-
giju, bitak je bica bitno odreden svijes¢u o vlastitoj konac¢nosti. Naravno, ovdje
nije rijec o otkricu egzistencijalnih filozofija. Toga je svjesna cijela klasi¢na tra-
dicija filozofije: ovjek je kontingentno bice i sve $to zaticemo u svijetu takoder
je kontingentno. Da ostanemo samo unutar krs¢anske spekulativne tradicije,
dovoljno je prisjetiti se npr. Augustinove distinkcije izmedu »stvari koje pot-

16 Jsto.
17 Isto, 46.
18 Jsto, 53.
19 Isto.
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puno niti postoje niti ne postoje« i »onog Sto nepromjenjivo ostaje« iz Ispovije-
sti? ili pak vaznosti kontingencije za Tominu metafiziku, naravnu teologiju te
ucenje o covjeku. Ipak suvremenim filozofima egzistencije i egzistencijalisti-
ma moramo zahvaliti Sto su u prvi plan stavili ovu neukidivu datnost bivanja
covjekom.

Isto tako, pokazuje se kako tjeskoba nije nekakvo apstraktno, spekulativ-
no-filozofijsko znanje o nebitku, ve¢ je radije temeljno stanje u kojem postaje-
mo svjesni mogucnosti naseg vlastitog »nista«. Stoga ju Tillich odreduje kao
»tjeskobu konacnog bitka s obzirom na prijetnju nebitka«*. Iz toga proizlazi
kako i »nebitak« ovdje ne stoji za nekakvo proizvoljno hipostaziranje rijeci »ni-
Sta«, vec je naprotiv ontoloska zbilja koja stalno prijeti covjeku kroz njegovu
konacnost i to kao trajno prisutna mogucnost neuspjeha, ali i smrti. Isto tako,
pokazuje se kako je »nebitak« neizbjezan sadrzaj misljenja koji se artikulira
kao tjeskoba.

Takva egzistencijalna ili ontoloska tjeskoba moZe biti prijetnja nasem bi-
¢u izravno. S obzirom na nasu ljudsku egzistenciju, ona je bitno obiljeZena
vlastitom smrtnoscu. Ali i sve ostale klju¢ne ontologijske kategorije poput pro-
stora, vremena, supstancije i kauzalnosti u sebi sadrzavaju prijetnju nebitka u
odnosu na totalitet svega Sto jest. Isto tako, covjek iskusava potencijalnu pri-
jetnju poradi neispunjenja vlastitog bi¢a, odnosno potencijalnog neuspjeha da
postanemo ono $to mozemo biti. U kojem smislu? Tjeskobni smo kad iskusava-
mo ispraznost i besmisao svih tradicionalno posredovanih sfera smisla. Tradi-
cionalni sadrzaji u sadasnjem trenutku postaju besadrzajni. O tome veoma bje-
lodano svjedoci upravo nase vrijeme. Nastalu prazninu niSta ne moze ispuniti.
TraZi se krajnji smisao i otkriva se kako je upravo gubitak duhovnog sredista
oduzeo smisao pojedinim duhovnim sadrzajima. Tjeskoba je sveprozimajuca.

3. Sloboda kao korelat tjeskobe prema Kierkegaardu

Ovdje nam se, pak, na horizontu javlja jedan drugi korelativni pojam vezan
uz tjeskobu. Rije¢ je o slobodi! Tjeskobi pripada sloboda. ViSe nego koji drugi
autor Kierkegaard nam je pokazao kako covjeka valja misliti kao »konacnu
slobodu« — covijek je bice koje u svakom ¢inu moze sebe samoga odrediti kroz
odluke koje donosi, a tako i kroz odbacivanje tradicionalnih obrazaca smisla.
Vratimo se na ve¢ spomenuto djelo Koncept tjeskobe. Kierkegaard analizira im-

2 Usp. npr. AUGUSTIN, Confessiones 7, 11. 17, u: ISTI, Ispovijesti, (prev. Stjepan Hosu), Za-
greb, 1973, 145.
2 Paul TILLICH, The Courage to Be, 39.

525



526

Danijel TOLVAJCIC, Tjeskoba kao mogucnost covjekova samoozbiljenja. Ogled o ontoloskoj
relevantnosti tjeskobe na tragu Kierkegaarda i Tillicha

plikacije BoZjeg upozorenja prvim ljudima da ne smiju jesti s »drveta spoznaje
dobra i zla«. Adam biva svjestan tjeskobne mogucnosti da nesto ucini, iako
jo$ ne zna $to bi to moglo biti. Druk¢ije receno: Bozje »Ne smijeS« kod Adama
stvara svijest 0 »ja mogu«. Tu se rada tjeskoba. I $to ta tjeskoba u Adamu stva-
ra? Slobodu! Tu je on prvi put svjestan svoje »unutrasnje slobode«. Tjeskoba
postaje samootkrivanje slobode kao radikalne mogucnosti, odnosno »tjeskoba
je mogucnost slobode«?. Tako je to cesto citirana Kierkegaardova recenica, po-
trebno ju je ispravno razumjeti. Naime, ve¢ sama svijest o mogucnosti slobode
dokaz je da je sloboda tu. Kako danski mislilac kaze: »Sloboda nikada nije mo-
guca, ¢im ona jest, zbiljska je.«* Sloboda jest moguc¢nost samo onda kada je co-
vijek nije svjestan, no ¢im on prepozna tu mogucnost, njegova sloboda nuzno
postaje zbiljnost. Engleski teolog i filozof John MacQuarrie ovako to ilustrira:
»Moze se reci kako je sloboda po samoj svojoj naravi bremenita mogucnoscu i
upravo je to komeSanje mogucnosti u maternici slobode ono sto je iskuseno kao
primordijalna tjeskoba.«* Covjek tako biva nuzno suocen s ¢injenicom vlastite
slobode jer »jastvo ima zadatak postati samim sobom u slobodi«*. Nju skriva
jedino odsutnost svijesti o njezinu postojanju. Htjeli ili ne htjeli, mi moramo
iz svoje slobode odlucivati i djelovati. Pojedinac je, drzi Kierkegaard, sinteza
slobode i nuznosti, no neovisno o izvanjskim okolnostima koje mogu biti uza-
sne, on nije apsolutno vezan deterministickim silama. Covjeku ostaje sloboda
da ¢ini ispravne umjesto krivih odluka ili da odustane od odlucivanja uopce.
Nema situacije ili stanja u kojemu nema mogucnosti izbora. Tako covjek po
takvoj slobodi biva na putu postajanja samim sobom. Ipak, prema Kierkegaar-
du, mogucnost slobode iskusava se istodobno kao pozeljna i nepozeljna i tu je
na djelu neukidiva napetost. Na primjer, Adam si osvjeS¢uje mogucnost ne-
posluha Bogu te kroz tjeskobu osjeca ¢eznju da to i u¢ini, no istodobno osjeca
i svojevrsnu odbojnost poradi spoznaje kako ga u njegovoj slobodi da to, ako
zeli, ucini nista nece sprijeciti. Drukcije receno, nasa je egzistencija odredena
¢injenicom da smo razapeti izmedu onoga Sto jest i onoga Sto nije, ali bi moglo
biti. Nasa sloboda u izboru nas stavlja u stanje neizvjesnosti i nesigurnosti.
Pokazuje se kako je bitna odrednica nasega ljudskog stanja proces i to proces
neprestanog postajanja kojem se ne nazire kraj. Covjekov bitak nije moguée
nikako »fiksirati«, ve¢ je odreden trajnom nesigurnos¢u. »Mogucnost je najteza

2 Seren KIERKEGAARD, The Concept of Anxiety, 155.

2 Isto, 22.

John MACQUARRIE, Existentialism. An Introduction, Guide and Assessment, New York,
1972.,167.

% Sgren KIERKEGAARD, The Sickness Unto Death, 35.
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od svih kategorija.«*® Mogu¢nosti pred nama mogu, ali i ne moraju zavrsiti za
nas pozitivno. Kao mogucnost pojavljuje se i posvemasnji neuspjeh svih nasih
nastojanja, odnosno kako kaze komentator Michael Watts — »pogled u prazni-
nu nistavila«”’, odnosno, mogucnost da cak i prestanemo biti.

Drugi autor koji nam je ovdje vazan, Tillich, naziva to pak »ispunjenjem
covijekove sudbine« — aktualiziranjem onoga Sto ¢ovjek potencijalno moze bi-
ti. No, i za Tillicha sloboda u sebi sadrzi opasnost da se djeluje u suprotnosti
s onim na Sto je covjek pozvan biti. Tada dolazi do »gubitka sudbine«*, od-
nosno »otudenja« (estrangement) od sebe samoga, $to je prema Kierkegaardu i
krajnji smisao price o covjekovu padu, odnosno istocnom grijehu. Tu se ocitu-
je »tjeskoba krivnje« koja je prisutna u moralnoj samosvijesti i to kao osuda,
odnosno »ocaj poradi gubitka nase sudbine«®. Ipak, covjek se tomu opire, no
tjeskoba krivnje i dalje vreba u pozadini i uvijek iznova uzrokuje »ekstremnu
situaciju moralnog ocaja«®. I ta je zbiljnost ¢ovjeku imanentna i ¢ovjek je ne
moze izbjeci. »Otudenjemc« je takoder prozeta temeljna covjekova struktura.

Iz svih tih modusa tjeskobe proizlazi »ocaj« (despair) koji, Jaspersovim
rjecnikom receno, nedvojbeno predstavlja temeljnu »grani¢nu situaciju«®.
»Ocaj je najveca ili ‘granicna’ situacija. Nitko ne moze i¢i onkraj njega. (...) ne
pokazuje se nikakav izlaz u buduc¢nost. Nebitak se iskusava kao apsolutno
pobjednicki.«** Jednostavnije receno, moze se dogoditi da se izjalove brojna, a
ponekad mozda i sva nasa zivotna nastojanja. MoZe se dogoditi da ne uspijemo
ozbiljiti same sebe. U tome se smislu cjelokupan ljudski Zivot moZe razumjeti i
kao trajni pokusaj da se izbjegne takav ocaj. No, u konacnici, niti tome ne mo-
zemo potpuno uteci. Tako tjeskoba, koja je ocaj — u trenutcima kada nam biva
svjesnom — odreduje cjelokupnu interpretaciju covjekove egzistencije. U tome
smislu u djelu Krséanski diskursi Kierkegaard i zastupa tezu kako je »tjeskoba
usmjerena na sutra«®. Jako moram birati, i tako biti slobodan, nikada nije u
potpunosti moguce znati jesu li moji izbori ispravni. Budu¢nost nije fiksirana

% ISTI, The Concept of Anxiety, 156.

#  Michael WATTS, Kierkegaard, Oxford, 2003., 161.

% Paul TILLICH: The Courage to Be, 52.

2 Isto, 53.

0 Isto.

' Detaljnije tumacenje Tillichova preuzimanja Jaspersova pojma granicna situacija vidi u:
John Charles COOPER, The »Spiritual Presence« in the Theology of Paul Tillich. Tillich’s Use
of St. Paul, Macon, 1997, osobito 104-108. Cooper smatra kako »kod Heideggera i Jaspersa
Tillich pronalazi materijale potrebne kako bi mogao razmatrati smisao Zivota na nacin
koji je ujedno i filozofijski i teologijskic, Isto, 106.

2 Paul TILLICH, The Courage to Be, 54-55.

¥ Seren KIERKEGAARD, Christian Discourses, Princeton, 1997, 60.
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i zato je niSta jer ne postoji. Kada se ostvari — ovako ili onako — ona postaje sa-
dasnjost. Sve to ukazuje kako je u sredistu covjekove egzistencije »nista«. No,
bez obzira na to ¢ovjek od svoje slobode ne moze pobjeci jer ¢ak i opcija da ne
izaberemo slobodu predstavlja izricaj slobode naseg izbora.

No, treba li ovdje odustati? Ima li sveprozimajuce nistavilo krajnju po-
bjedu?

4. Hrabrost za bitak nebitku usprkos

Ukoliko nam se ovaj pokusaj opisa ljudskog stanja ¢ini elementarno valjanim,
drzimo kako to nije slucaj. Naime, upravo se usred iskustva posvemasnjeg
ocaja poradi konacnog »trijumfa« nebitka takoder iskusava bitak. Tillich ve-
li kako se »nebitak iskusava kao pobjednicki, no cak i taj osjecaj pretpostavlja
bitak«*. To se iskustvo bitka artikulira kao »hrabrosti za bitak« (courage to be).
Rije¢ je o jednom od najznacajnijih pojmova njegove filozofije, ali i teologije
uopce. »Hrabrost« je misljena kao srediSnja ontoloska kategorija po kojoj ¢o-
viek moze, participiraju¢i u snazi bitka samog, prevladati i na sebe preuze-
ti nebitak. Kategorija hrabrosti nam govori kako tjeskobu moramo i mozemo
prihvatiti tako da odlu¢imo nesto od samog sebe uciniti; biti radije nesto nego
nista. Unatoc¢ tjeskobi, mozemo iz slobode Zivjeti Zivot hrabrosti. U tome smi-
slu, »hrabrost« tako postaje »kljuc za interpretaciju bitka samog«* i odgovor na
problem tjeskobe.I upravo po tome $to nam »otvara vrata« k »bitku samomg,
ona je ujedno i »univerzalna i prijeko potrebna samopotvrda naseg bica«.* To
znaci kako »hrabrost« takoder pripada i ljudskoj egzistenciji kao takvoj. On-
toloski se i egzistencijalni vid promisljanja hrabrosti nadopunjuju i ¢ine nera-
zdruzivu cjelinu.

Time dolazimo do onog kljuénog: Sto se ovdje misli pod »bitkom«?
Ona mo¢ koja daje svemu sto jest da jest i koja se u svemu Sto jest naslucuije,
a osobito u covjeku u vidu beskrajnog traganja za onim $to njegovu konac-
nost nadilazi. Sve Sto jest participira u »jestvovanju« i drukéije ne moze biti.
Tillichovska »hrabrost za bitak« je samopotvrda “usprkos” nebitku: onaj tko
djeluje hrabro, preuzima, u samopotvrdi, tjeskobu nebitka u sebe.” I time biva
na putu samoozbiljenja. O tome nam na najizvrsniji nacin govore brojni sve-
ci koji su nadisli svoja ogranicenja. Sve one situacije i stanja koje se ¢ine kao

¥ Paul TILLICH, The Courage to Be, 55.
% Isto, 32.

% Isto, 3.

3 Isto, 66.
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mogucnost nistenja ¢ovjeka, ujedno mogu predstavljati i mogucnost nadila-
Zenja nase konacnosti. Mi nismo nuzno zarobljeni nasom tjeskobom, patnjom
ili smréu. Drukcije receno, »hrabrost za bitak« predstavlja, zapravo, artikuli-
ranje ¢ovjekova kapaciteta za samo-transcendiranje koji proizlazi iz razlici-
tih »struktura konac¢nosti«. »Strukture konacnosti sile kona¢no bi¢e da samog
sebe transcendira, i da si ono, upravo iz toga razloga, samo sebe posvijesti
kao konac¢no.«* Mi nismo apsolutno zarobljeni svojim okolnostima. Time co-
viek moze iskusiti vlastiti beskonac¢ni potencijal i nadi¢i sve ono sto nas nisti.
I upravo u kontekstu iskusavanja posvemasnje konacnosti i tjeskobe i u njima
prisutnog nebitka ukazuje se moguci horizont pojavljivanja bitka. Moguc¢nost
samo-transcendencije do u beskonacnost »izricaj je covjekove pripadnosti ono-
me $to je onkraj nebitka, odnosno, bitku samom«®.

Pokazuje se kako covjeku postaje moguce iz vlastite tjeskobe postaviti
pitanje o bitku (»ontologijsko pitanje«). On je jedino bice koje je »u mogucno-
sti baciti pogled onkraj ogranicenja vlastitog kao i svakog drugog bica«** i u
tome mu se objavljuje »bitak sam«, koji nadmasuje i u sebi prevladava svaku
konacnost. A to je smisao hrabrosti. Pojasnimo: ako je, kao sto je ve¢ receno,
»hrabrost« »klju¢« za razumijevanje »bitka samog«, onda ona takoder nuzno
stoji nasuprot »nebitku«. Ipak, u odnosu na nebitak, bitak je ontoloski »ranije«:
bez bitka ne bi moglo biti ni nebitka kao njegove negacije, jer »ontoloski status
nebitka kao nebitka ovisan je o bitku«.* Po sebi, nebitak nema nikakvih kva-
liteta, osim u odnosu na bitak. Mogucnost nebivstvovanja (nebitak) misliva je
jedino u odnosu na zbiljnost bivstovanja samog (bitak). To je produkt analize
neukidive tjeskobe. Na pregnantan nacin sazimlje to komentator Hal Ritter:
»Mi Zivimo u svijetu prepunom viseznac¢nosti i kontingentnosti. Svijest o nasoj
konacnosti pred premoc¢nim prijetnjama nebitka ocituje se kao tjeskoba u na-
ma. Po hrabrosti mi prihva¢amo svoju konacnost i tjeskobu potvrdujuci tako
zivot i smisao. To je hrabrost za bitak.«*? Drukije receno, ovdje nam se ukazu-
je nada. Polarnosti nebitka i bitka u sebi sadrzi polarnost tjeskobe i nade. Zivot
je, ukoliko se ne zelimo prepustiti ocaju i tjeskobi, moguc jedino na temelju
nade da se unutar besmisla moZe iznaci smisao. Ta nada nam svjedoci kako
mi ipak participiramo i u bitku samom. O tome je progovarao jo$ jedan od
znacajnih egzistencijalnih mislitelja, francuski filozof katolicke provenijencije

% Paul TILLICH, Systematic Theology, I: Reason and Revelation. Being and God, Chicago, 1951., 190.
% Isto, 191.

40 Isto, 186.

4 Paul TILLICH, The Courage to Be, 40.

# Hal RITTER, Anxiety, u: Journal of Religion and Health, 29 (1990.) 1, 49-53, ovdje 53.
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Gabriel Marcel u svojoj »metafizici nade«. On kaze: »Nada se sastoji u pretpo-
stavci da u srcu postojanja jest, onkraj svih podataka, onkraj svih zaliha i svih
kalkulacija, tajnovito nacelo koje je u presutnom pristajanju sa mnom, koje ne
moze nego Zeljeti ono Sto ja Zelim, ukoliko ono Sto Zelim zasluZuje biti Zeljeno,
i ukoliko jest Zeljeno od cjeline mojega bica.«* Samo tamo gdje ima ocaja nada
postaje moguca, samo se tamo objavljuje bitak sam i tamo se pokazuje kako mi
u tom bitku participiramo.

5. Implikacije za krs¢anski misljenu egzistenciju

Time dolazimo od pokuSaja opisa ljudskog stanja do skice jedne ontologije
koja nuzno ima »egzistencijalni« karakter, odnosno proizlazi iz ljudske naravi
koja kao svoju osnovnu brigu ima upravo pitanje o »smislu covjekova bitka.
Rije¢ je o ontologiji koja ne zavrSava u nihilizmu tako Sto bi kona¢nost imala
zadnju rije¢. Isto tako, rijec je o ontologiji koja otvara prostore za teologiju. Taj
bitak sam, mo¢ koja svladava nebitak u nama tako Sto daje svemu da jest, upra-
vo je ono Sto klasi¢na krs¢anska misao naziva Bogom. »Bitak sam« je filozofij-
sko ime za onu zbiljnost koju teisticke religije nazivaju »Bogomx.

Ideja Boga kao bitka samog predstavlja temelj svih klasi¢nih teistickih
tradicija. Pocesto se Boga razumije kao bice, najvise doduse, ali ipak takvo koje
pripada u rod bic¢a. Time se, zapravo, dokida boZanstvo Boga klasi¢nog teizma
i svodi ga se na ljudsku mjeru. Ta je tendencija prisutna podjednako i medu
nereligioznim kao i religioznim ljudima. Ipak, tu je rije¢ o pogresnom teizmu.
Klasici krs¢anske misli dobro su prepoznali opasnost takve koncepcije Boga.
Toma Akvinski s razlogom drzi kako se: »o Bogu (...) pak nijece da spada u
isti rod s drugim dobrima ne zato Sto bi pripadao nekom drugom rodu, nego
zato Sto je izvan roda i pocelo svakog roda. Tako se moZe usporediti s drugim
dobrima ukoliko ih nadilazi.«* Bog ne pripada niti jednom rodu ili vrsti stvo-
renih bica niti je s njima u konacnici usporediv. Bog je mo¢ koja bi¢ima daje
da jesu, a ne jo$ jedno bice. Tako Akvinski kad pod pojmom »Bog« razumije
odgovor na pitanje o iskonskom uzroku svih bi¢a,* a Augustin pak razumije
Boga kao tvorca »svih naravi koje nisu isto $to i on sam«*. Klasicna spekula-

#  Gabriel MARCEL, The Philosophy of Existentialism, New York, 2002., 28.

# Toma AKVINSKI, Summa theologiae, pars 1, q. 6, a.2, ad. 3, u: ISTI, Izabrano djelo (prir. To-
mo Veres), Zagreb, 2005., 320.

% Usp. Isto.

4 Aurelije AUGUSTIN, De civ. Dei, 11, 5, u: ISTI, O drzavi Bozjoj/De civitate dei, sv. IL(prir.
Anton Benvin), Zagreb, 1995, 17.
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tivna tradicija unutar krs¢anstva (kao i zidovstva te islama) nikada nije Boga
razumjela kao jos$ jedno bi¢e medu bi¢ima, makar i najvise. Takvo »najvise bi-
¢e« nikada nije moglo biti Stvoritelj niti Uzdrzavatelj, odnosno Izvor i Cilj sve-
ga Sto jest i to upravo zato Sto je jos jedna od stvari u svijetu, bi¢e usporedivo s
bozanstvima npr. nordijskog, grckog ili rimskog panteona. Receno jezikom fi-
lozofija egzistencije, takvo »najvise bice« takoder bi nuzno participiralo u moci
bitka samog i time bi imalo »iznad sebe« viSu instanciju. To znaci da nikada
ne bi moglo prevladati nebitak, ve¢ bi samo bilo njime odredeno. Ponekad se
tako razumije krsc¢anska ideja Boga, ¢cime ga se zapravo izjednacuje s mnogim
politeistickim bozanstvima. Ako, naprimjer, pogledamo razne bogove grckog
panteona, oni su bi¢a u svijetu, doduse neizmjerno mo¢nija od ¢ovjeka, no ta-
koder obiljezena kona¢nosc¢u. Svi su ti »bogovi« mocna, no u konacnici kontin-
gentna bica. Iznad njih je usud (Moire u grékoj mitologiji), oni sami dio su unu-
tarsvjetskih uzroka, odnosno, njihova mo¢ vezana je cjelinom svijeta ¢iji su oni
dio. Klasi¢ni teizam, u ovom slucaju krsc¢anstvo, ne operira s takvim pojmom
boZanskoga. Time bi se Boga svelo na ljudsku mjeru; on bi posjedovao sve atri-
bute kao i covjek, samo na neizmjerno vecoj razini, ali bi i dalje bio podvrgnut
onome Sto svemu daje da bude. Katolicki filozof i teolog Robert Sokolowski
govori o specifi¢noj »krs¢anskoj distinkciji«: krs¢anski Bog nije dio ukupnosti
svega 5to je svijet, niti je uzrok medu drugim uzrocima u svijetu, ve¢ on svijet
slobodno stvara iako ga nije morao stvarati; on je mo¢ koja slobodno ¢ini da
sve sto jest bude, a da sam nije dio te cjeline, dok je »bitak poganskih bogova
da budu dio, doduSe najvazniji, onoga $to jest; neovisno koliko su neovisni,
poganski bogovi moraju biti dio stvari koje nisu bozanske«*. Krs¢anski Bog ne
participira poput Zeusa, Peruna ili Odina u mo¢i bitka samog, vec je on sam ta
moc! I jedino tako on moZe prevladati tjeskobu i kona¢nost u covjeku.
Ateizam Nietzscheova ili Sartreova tipa je opravdana i StoviSe nuzna po-
sljedica takvog krivog razumijevanja Boga. Poradi ¢ega? Poradi toga Sto takav
»Bog« ne bi bio nista vise od nekakvog hipertrofiranog ¢ovjeka i time apso-
lutnog tiranina koji nisti slobodu svih ostalih bica. Posljedica takva okrnjenog
razumijevanja boZanskoga jest ukorjenjivanje egzistencijalnog ocaja, kao i tje-
skobe besmisla. Takvu ideju Boga potrebno je prevladati. Poradi toga i Tillich
govori o »Bogu iznad Boga« svih teizama koji od Boga ¢ine najvise bice. I to
je njegov odgovor kako na pogresni teizam tako i ateizam. »Prihvacanje Boga
iznad Boga teizma cini nas dijelom onoga Sto i nije dio, ve¢ je temelj cjeline.«*

¥ Robert SOKOLOWSKI, The God of Faith and Reason. Foundations of Christian Theology,
Washington, 21995., 12.
¥ Paul TILLICH, Courage to Be, 187.
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Covijek ovdje sudjeluje u snazi bitka samog koji i sam djeluje kroz »snagu in-
dividualnih ja« i tako primamo sebe same natrag. Vjera u »Boga iznad Boga
teizmac jest »apsolutna vjera« i predstavlja odgovor na problem tjeskobe: »Ap-
solutna vjera, ili stanje bivanja zahvac¢enim Bogom iznad Boga, nije stanje koje
se javlja usporedno s drugim stanjima uma. Ona nikada nije nesto odvojeno i
konacno, dogadaj koji se mogao izdvojiti i opisivati. Ona je uvijek kretanje u,
s ipod drugim stanjima uma. Ona je situacija na granici [judskih mogucnosti.
Ona jest ta granica. Stoga je ona istodobno hrabrost ocaja i hrabrost u i iznad
svake hrabrosti.«*

Osvijestiti si snagu bitka samog, odnosno »Boga iznad Boga teizmac,
moguce je u tjeskobi usuda i smrti, tjeskobi krivnje i osude, kao i tjeskobi be-
smisla. Cak i u situacijama koje nas ugrozavaju afirmira se na$ ljudski bitak
tako Sto participira u bozanskom bitku. Nedvojbeno je kako tada mozemo re-
¢i da je »Bog’ (...) odgovor na pitanje sadrzano u covjekovoj konacnosti«™.
Tjeskoba tako postaje moguci put do Boga, a time i specificno krs¢anskog sa-
moozbiljenja egzistencije.

Zakljucak

Nakana je ovoga priloga bila skicirati jednu egzistencijalno-filozofijsku teoriju
tjeskobe koja bi ukazivala kako je rije¢ o fundamentalnoj ljudskoj datosti. I to
takvoj datosti koja istodobno predstavlja mogucnost neuspjeha, ali i ozbiljenja
covjekove egzistencije. Takoder, pokazuje se kako je tjeskoba pojam koji nas
moze dovesti do ideje Boga kao one instancije koja nam moze pomoci da ju
prevladamo i integriramo u nas Zivot. Iako su danas »egzistencijalni« mislitelji
izadli iz mode (s ocitim izuzetkom Heideggera), drzimo kako je opis covjeka
koje su ponudile itekako relevantan, osobito u nasim pandemijskim vreme-
nima koja su na osobit nacin osvijetlila problem neukidivosti temeljne tjesko-
be. Kierkegaard i Tillich nam pak — svaki na svoj nacin, a opet u odredenom
suglasju — nude jedno znacajno tumacenje specificno krs¢anske egzistencije i
odgovor na problem tjeskobe.” Njihov je najznacajniji prinos to sto su, prema
naSem sudu, eksplicirali neponovljivost osobnoga iskustva egzistirajuceg po-
jedinca bez da su ga izolirali od drugih egzistencija i svijeta te Sto su ukazali

49 Isto, 188-189.

%0 Paul TILLICH, Systematic Theology I, 211.

' Naravno, ukoliko Zelimo biti posteni, ovdje valja spomenuti i druge krs¢anske autore
koji su se hrvali s ovim sli¢nim problemima poput Rudolfa Bultmanna, Fritza Burija ili
ve¢ spomenutog Johna MacQuarriea.
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na to kako kategorije tjeskobe i ocaja nisu samo afektivna stanja (osjecaji) ve¢
takoder i temeljne, granicne situacije koje su neukidive i u kojim nuzno par-
ticipiramo kao ljudska bica, ali i kao krs¢anski vjernici. One su osobita stanja
svijesti u kojima i po kojima se otkriva $to kao ljudska bica i vjernici jesmo i sto
mozemo biti. U tome smislu, drzimo kako je rije¢ o kategorijama koji bi trebale
biti trajno prisutne u svakom filozofijskom i teologijskom diskursu koji uistinu
drzi do covijeka.

Summary

ANXIETY AS A POSSIBILITY OF HUMAN SELF-REALISATION.
A SHORT INVESTIGATION ON ONTOLOGICAL RELEVANCY OF
ANXIETY IN THE LIGHT OF KIERKEGAARD AND TILLICH
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The intention of this contribution is to present the concept of anxiety as understood
by contemporary philosophical approaches, especially those of existential philosophies
of Seren Kierkegaard and Paul Tillich, inspired by Christianity. Anxiety, as discussed
here, is not a matter of psychopathology, but is rather existential and ontological in its
nature. It constantly threatens the human being as a permanently present possibility of
death and failure. The human being can, therefore, not avoid it; instead, anxiety, prop-
erly embraced, actually presents his/her authentic possibility of self-realisation. The
source of ontological anxiety is to be found in the human being’s »finitude«, under-
stood as one of the fundamental »components« of the human existence. In the thought
of the two aforementioned philosophers, precisely this understanding of anxiety con-
stitutes their central anthropological teaching: it is a state in which we become aware
of our own non-being. However, the awareness of non-being implies the question of
being, i.e., that power that gives everything that is its being and that is sensed in ev-
erything that is. In this way, anxiety points to that reality that traditional philosophy
and Christian theology calls God.

Keywords: anxiety, finitude, non-being, courage, being itself, human self-realisation,
God.
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