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SAZETAK

Vrijednosti koje zajednica ljudi hvali, pohvalni ciljevi kojima se individualno teZi,
karakterne osobine koje se dostojanstvenom covjeku pripisuju i opci ideali kulturnog
okruzenja shvatljivi su samo unutar drustvenog konteksta iz kojeg proizlaze. Iz tog se
razloga ovim radom uvodno naznacuju osnovne karakteristike liberalnog svjetonazora
i njemu pripadnog kapitalistickog ekonomskog uredenja. Unutar drustvenog
konstrukta tako odredenih ideolosko-gospodarskih obiljezja promatra se tumacenje
specificnih drustvenih vrijednosti poput slobode, jednakosti i, osobito, solidarnosti.
Proces drustvenoga odgoja i obrazovanja, izmedu ostaloga, raspolaze zadacom
upucivanja odrastajuce populacije na arhetip moralnoga pojedinca i vrijednosna
ocekivanja zajednice spram individue. Vazan medij kojim se dijete rane i predskolske
dobi upucuje na eticke stavove drustva jest slikovnica. Konkretna interpretacija
liberalno shvacene solidarnosti koja se predlaze vrtickom djetetu u ovome ce radu biti
naznacena kroz osvrt na nagradivanu britansku slikovnicu Najotmjeniji div u gradu
(2003) autorice Julije Donaldson, koja djetetu nudi svojstven odgovor na pitanje sto
znaci dati?.

Kljucne rijeci: egoizam, liberalizam, solidarnost, slikovnica Najotmjeniji div u
gradu, Julija Donaldson.
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UVOD

Drustveni sustavi raspolazu autoritetom, institucijama i sredstvima kojima
znacajno djeluju na sebi pripadne pojedince. Sustav ovlas¢uje preuzimanje
specificnih  drustvenih uloga, podriava poduzimanje odredenih akcija,
institucionalizira dozvole za ponasanja na propisane nacine te kaznjava i zabranjuje
suprotna djelovanja. Ocekivanja zajednice upucena individuama predstavljaju se
posredstvom odredene ideologije koju pojedinci uobi¢ajeno ne propituju zbog
njezine prirodnosti i ocigledne istinitosti za ve¢inu ljudi u karakteristicno vrijeme
na specificnom mjestu (Zimbardo, 2009). Doktrina je drustveno konstruiran
imaginarij utemeljen na misaonim konstruktima (poput boga, nacije, novca ili
ljudskih prava), cije je usuglaseno odobravanje preduvjet suradnje mnostva ljudi
velikih zajednica (Harari, 2015).

Covjek je zivotinja copora. Dok je u dosluhu s drugim Zivotinjama krda i slijedi
vodu, on ne strahuje od drustvene izolacije i osjeca sigurnost vlastite egzistencije.
Istovremeno, proturjecan u prirodi svoje naravi, covjek je i bice obdareno umom i
svijeS¢u o sebi. Kao umnom stvorenju, postupanje mu odreduju rezultati vlastitoga
razmisljanja, neovisno o tome vjeruju li drugi u njih (Fromm, 2000). Drustveni
poredak u kojemu pojedinac uziva puno postovanje kao individua i u kojemu nije
pretvoren u orude drzave ili specificne grupe podrzava razvitak njegovog uma.
U sustavu takvih karakteristika, subjekt je slobodan iznositi stavove proizisle iz
autonomnog misljenja te ga pritom traganje za istinom ne izolira od njegove brace
nego mu, naprotiv, omogucuje osjecaj zajednistva s njima (Fromm, 2000).

Opisujuci liberalno americko drustvo 19. stoljeca, Tocqueville (1995)
konstatira kako ne poznaje zajednicu u kojoj je manje slobode (izrazavanja)
miljenja te zamjecuje kako je medu golemim mno$tvom Amerikanaca
zainteresiranih za politicku karijeru veoma malo neovisnih u misljenju — doima
se da su umovi pojedinaca naroda nacinjeni po istome obrascu. Navodi kako
je ponekad i moguce naici na jedinke koje odmicu od misaone ukalupljenosti i
diskretnom povjerljivos¢u iznose vlastito zapazanje o drustvenom uredenju,
no javno ipak, usuglaseno s ostalima, ocituju gledista prikladna drustvenom
ocekivanju (Tocqueville, 1995).

S obzirom na to da su sloboda izrazavanja misljenja kao aspekt opce slobode
individua i zastita prava gradana osnovni principi na kojima se, deklarativno,
bazira cjelokupna zapadnjacka, liberalnom ideologijom obiljezena civilizacija
(Juki¢, 1995), nevoljkost iznosenja vlastitih stavova i neslobodnost jedinki u
propitivanju drustvenoga koncepta prilicno su porazavajuce. Upravo je misljenje
mo¢ kojom covjek zadobiva slobodu, opiruci se njime svakoj tiraniji. U srednjem
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vijeku, razdoblju okrutnoga materijaliziranja nasilja nad tijelima neposlusnika, ni
apsolutisticki vladari Europe nisu uspijevali sprijeciti $irenje stajali$ta protivnih
njihovoj vlasti u vlastitim drzavama, pa ¢ak i na dvorovima (Tocqueville, 1995).
Nasuprot tome, pojedinciliberalnih drustava usuglasavaju se s drustveno pozeljnim
stavovima mnogo vise od njihovih zastrasivanih prethodnika u autoritarnim
drustvima. Unato¢ nepostojanju straha od otvorenog i jasno deklariranog
autoriteta, suvremene individue angazirano se trude biti drustveno pozeljne,
iskazujuéi znatan nivo dobrovoljnog i samoinicijativnog konformizma. Ziveéi u
zabrinutosti zbog zavisnosti od odobravanja zajednice, nastoje je udobrovoljiti,
zasnivajuci pritom osjecaj svoje vlastite vrijednosti na podrzavanju iskazanom od
drugih kao nagradi za konformizam (Fromm, 1984).

Tumacenje istaknutih duhovnih vrijednosti koje voljno, bespogovorno
prilagodene jedinke liberalno-kapitalistickih drustava savjesno usvajaju, naznacit
¢e se u uvodnome djelu ovoga rada. Pritom ce se uputiti na kontradiktornosti u
shvacanju moralnih vrednota i na raskorak deklarativnih drustvenih zalaganja
i njihovih prakti¢nih ostvaraja. Rad ¢e se osvrnuti i na refleksiju specifi¢cnih
karakteristika zajednice na odredena obiljezja odgoja i obrazovanja djece, osobito
one rane i predskolske dobi. Uputit ¢e se na liberalnu interpretaciju osobne slobode
i ljudske jednakosti te ¢e se promotriti pristup bratskoj solidarnosti koji se sugerira
djetetu liberalnog drustva. Razmotrit ¢e se vrijednost odgojne poruke o znacajnosti
milosrda svojstvene moralnom pojedincu, na koju se dijete koje odrasta upravo u
specificnom kulturnom okolisu Zapada upucuje kroz njemu namijenjen medij -
slikovnicu.

LIBERALNI KONFORMIZAM

Pozivaju¢i se na neautoritarnost vlasti i afirmaciju slobode pojedinaca,
liberalni drustveni koncept istovremeno uspostavlja totalitarnu vladavinu. Naime,
tumacenje stvarnosti usuglaseno sa liberalno-ideoloskim stavovima u suvremenim
zapadnim drustvima potpuno je obvezujuce. Svaki drustveni segment, pocevsi
od obitelji i obrazovanja, mora biti okarakteriziran kao liberalan, ili liberalno-
demokratski, prijete¢im ukazivanjem kako je sve ono $to svojim obiljezjima
ne zasluzi takav naziv, osudeno na moralno propadanje i povijesno zatiranje.
Jedinke su upucene kako je svaku zamisao potrebno promatrati iskljucivo iz
pozicije uskladenosti s liberalnim stavom. Eventualne propitkivatelje liberalne
misli optuzuje se za sklonost fasizmu, hitlerizmu ili komunizmu te se takvom
protuargumentacijom ucinkovito potiskuju alternativni nacini razmisljanja o
drustvu ili drzavi (Legutko, 2019).
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S ciljem obracunavanja s drustveno nekonvencionalnim istinama, liberalne
drzave uspostavljaju koncept post-istine. One koji raspolazu drustvenom moci, a
odmicu od dominantnoga diskursa drustva, proziva se za zastupanje alternativne
stvarnosti (Cvrtila, 2019). KoriStenjem marketingki propagiranoga programa
mrznje, kojim se poti¢e predodzba oznacene demonizirane manjine kao
opasne prijetnje uvrijezenim drustvenim vrijednostima i uvjerenjima, potice se
upozoravajuca odbojnost zajednice prema njoj (Zimbardo, 2009). Tumaci se kako
su oni koji odmicu od sluzbenoga drustvenog narativa pojedinci pokvarenoga
identiteta, pristalice teorija zavjere koje tendiraju devijantnim stavovima. Opisuju
se kao bezumni, divlji, neracionalni odbacivaci stru¢noga i znanstvenoga znanja.
Propagira se kako su oni neobrazovani i netolerantni unistavatelji istine (Cvrtila,
2019). Upucuje se kako su nepouzdani spoznavatelji i nevjerodostojni govornici
Cije je spoznajne sposobnosti potrebno podcijeniti, a stavove diskreditirati (Priji¢-
Samarzija, Miskulin, 2015).

Suocena s post istinom, liberalna zajednica, koja deklarativno promovira
autonomno slobodnomisle¢e individue i uobicajeno angazirano kontrira
paternalizmu drzave nad pojedincem, razmatra kako formirati drustvene
institucije usmjerene kontroli istine i kako strukturirati njezine branitelje, a u
svrhu zastite gradana od nezeljenih zabluda. U tom se cilju znanstvenici, stru¢njaci
i profesionalni novinari proglasavaju sluzbenicima istine — oni su drustveni
ovlastenici koji stvaraju pozeljnu reprezentaciju svijeta (Cvrtila, 2019).

Kako liberalni drustveni koncept nije mitoloski i tribalisticki, ve¢ racionalan,
na misaonom propitivanju utemeljen ustav, podrazumljivo je da znanstvenici i
stru¢njaci svojim znacajem predstavljaju osobito istaknute ¢lanove zajednice. No
velicajuci spoznajnu kriti¢nost u pristupu realitetu, liberalna zajednica zanemaruje
povijesnu cinjenicnost zlouporabe znanstvene djelatnosti upravo u vlastitim
drustvima. Zapadni pristase eugenike zastupali su ugledne, znanstveno opravdane
planove oslobadanja nacije od neprilagodenih i nepodobnih pojedinaca,
poti¢udi pritom privilegirani status najsposobnijih (Zimbardo, 2009). Nacisticki
znanstvenici, tretiraju¢i ljude kao znanstvene objekte, stjecali su spoznaje
potpunim zanemarivanjem covjecje patnje (Bogod, 2004, prema Baron-Cohen,
2012). O suvremenim se naucnicima govori kao o akademskim poduzetnicima
— kalkulabilnim i racionalnim stru¢njacima, ¢iji znanstveni ciljevi primarno
obuhvacaju povecanje necije financijske koristi. Napominje se kako u sluzenju
privrednom sektoru i priklanjanjem ciljevima vezanima uz povecanje profita ¢esto
djeluju protivno opce-javnog interesa (Perackovi¢, 2016).

Evidentno je kako moralno neodgojena naucnost tendira nedvosmislenom
zlu. Racionalna znanstvena praksa sasvim je bezvrijedna ukoliko je vrijednosno
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neelaborirana i eticki slijepa, pa je u tom smislu drustveno zagovaranje samostalne
znacajnosti spoznajno produktivne djelatnosti neobuhvatno i prili¢no reduktivno.

Nacin izrazavanja misljenja autonomnih gradana liberalnih zajednica nije
omeden samo usvajanjem drustveno odobrenih stru¢nih i znanstvenih te potom
kontrolirano medijski propagiranih interpretacija stvarnosti, ve¢ i specificnim
vokabularom. Kako bi se nametnula pozeljno procis¢ena misao, vazno je upravljati
jezikom (Bourdieu, 1992), pa se i tome pitanju pomno pristupa.

U liberalnim zajednicama intenzivno se promovira termin jednakosti.
Nakon nestanka aristokratske vladavine, jednakost je, kao pretpostavka slobode,
nuzno morala biti snazno naglasena, ponavljana i obrazlozena jer upravo iz nje
proizlazi tip drustva koji obiljezava novo doba. Pritom se njome ne podrazumijeva
ekonomska ili ¢injeni¢na jednakost ljudi, ve¢ istovjetnost njihovih formalnih prava
(Tocqueville, 1995). Ona oznacava sluzbenu istost pojedinaca pred drustveno
nediskriminatornim zakonom. U zajednici nenasljednih uloga, duznosti i znacaja,
svim vanjski neuvjetovanim, medusobno konkurentniminatjecateljski usmjerenim
jedinkama sve su drustvene pozicije dostupne pod jednakim uvjetima. Klasi¢no
liberalni mislioci smatraju kako se uloga drzave iscrpljuje upravo u osiguravanju
jednakosti shvacene kao formalne ravnopravnosti slobodnih pojedinaca. Prema
njihovom shvacanju, potpomaganje ostvarivanja Opéom deklaracijom o ljudskim
pravima (1948) propagiranih, ekonomskih ili socijalnih prava, nikako se ne moze
smatrati zadacom drzave. Njezina se dominantna uloga svodi na osiguravanje
institucionalnog i pravnog poretka potrebnog medusobno konkuriraju¢im
jedinkama koje sudjeluju u aktivnostima slobodnog trzista (Doki¢, 2016).

U svom shvacanju nacina ostvarivanja drustvene jednakosti i slobode
pojedinca, mislioci skloni liberalnoj ideji znacajno se razilaze s pobornicima
socijalisticke misli. Dok podrzavatelji liberalne ideje smatraju kako samointeresni
pojedinci vodeni vlastitom lukavos¢u, brzinom, upornoscu i bespostednoscu
(Jeleni¢, 1996) samostalno trebaju teziti poboljsanju svoga stanja i tumace kako
je paternalisticki drzavni intervencionizam nepravedan i ogranicavajuci za
njihovu slobodu, oni skloni liberalno obescijenjenoj, socijalistickoj ideji predlazu
angazirano ukljucenje drzave u ostvarivanje prava pojedinaca raznim mjerama
socijalne politike. Oni, suprotno konzervativnim liberalima, tumace kako je uloga
drzave osiguravati uvjete u kojima ¢e se svaki subjekt moc¢i razvijati kao autonomna
individua i biti slobodan.

Evidentno je kako su formalno jednaki pojedinci sasvim razliciti u svojim
sposobnostima, ali i karakteristikama neposrednih okolina u kojima ih razvijaju.
Neosporno je kako mnogi nisu bogati zaslugom svojih iznimnih sposobnosti,
ve¢ slucajnos¢u rodenja u imucénim obiteljima, jednako kao $to siromasni
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Cesto obiteljski bastine svoje deprivilegirano materijalno stanje (Harari, 2015).
Hereditarno ekonomski mo¢nije jedinke liberalnih drustava borave u sigurnijim
gradskim kvartovima, pohadaju prestiznije skole usmjerene maksimalnom razvoju
njihovih dispozicija, te se o njima zdravstveno skrbe primjereno opremljene
medicinske ustanove. Znakovito je kako mnogi Amerikanci i Europljani ne
opravdavaju drustvenu hijerarhiju po drugim, o pojedincu neovisnim, urodenim
kriterijima (poput rase), no potaknuti liberalizmu svojstvenom razumijevanju
jednakosti, ovakvo drustveno stanje podijeljenosti prihvacaju kao primjereno i
sasvim razlozno (Harari, 2015).

Nasuprot propagiranom pojmu jednakosti, socijalizmu svojstven termin
otudenja liberalni koncept pre$ucivanjem nijece. Stanje koje je u proslosti
detektirano, koncipirano i imenovano, u liberalnom je drustvu sasvim izostavljeno
iz sfere uporabe u javnom, znanstvenom i medijskom prostoru. Njegovim
ignoriranjem sugerira se kako stanje suvremenog otudenja ¢injenicno ne postoji
ili je pak toliko rasireno da ga se ne moze ni s ¢ime usporediti (Matosevi¢, 2020).

Pojedini autori navode kako je ishodiste otudenosti kao opce rasirene
suvremene pojave, primarno u pojedincevoj alijenaciji od svijesti o svome
vlastitom ja (Fromm, 1966). Samopoimajuci se kao investiciju, u zajednici je
liberalni ¢ovjek sveden na drustveni kapital koji, poput prirodnih, fizickih ili
novcanih resursa, treba biti iskoriSten u trziSnom procesu (Bogdanovi¢, 2008).
Zajednica naglasava kako osobito cijeni tri napredne klase drustva — poduzetnike,
tehnologe i $tediSe jer su oni najznacajniji za trzi$nu ekonomiju i gospodarski
napredak, ¢ime sluze drustveno nenaprednom ostatku (Mises, 2010). Pristup
cijenjenim drustvenim klasama, u slobodnom, konkurentskom drustvu, otvoren
je svima koji imaju pamet i snagu volje (Mises, 2010). Naime, moderno ekonomsko
okruzenje izbjegava jedinke u cijim glavama pojmovi stoje nepovezani te su
nesposobni prijeci s jednog podatka na drugi i smisleno ih povezati (Bogdanovic,
2008). Kako bi se potaknuo razvoj gospodarstvu primjerenih subjekata, velika
se paznja posvecuje obrazovnom sustavu ¢ijom se prioritetnom ulogom smatra
povecavanje pojedincevih proizvodnih kapaciteta (Bogdanovi¢, 2008). Tako se
Deklaracijom o znanju (2004) jasno upucuje kako je znanje temeljna proizvodna
snaga suvremenoga drustva i glavni uvjet drustvene uspje$nosti, a najvazniji
prirodni resurs u tome procesu su daroviti mladi ljudi. U interesu gospodarskoga
probitka drustva, obrazovanjem je intelektualno napredne, inovativne, poduzetne
pojedince vazno uputiti na bitnost trece znanstveno-tehnoloske revolucije
(Pastuovi¢ i sur.,, 2004). Znacaju tog podrucja vazno se usmjeriti od razine
djecjeg vrtica koji, ukoliko je kvalitetno ustrojen, moze biti rasadnik buducih
znanstvenih umova (Slunjski, 2012). Predskolskoj dobi vazno je posvetiti osobitu
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drustvenu pozornost s obzirom na to da objedinjuje kriticha razdoblja u kojima
dijete stjeCe znanja koja se smatraju preduvjetom kasnijih akademskih postignuca
(Basi¢, 2012). Vaznost poticanja razvoja djeteta u predskolskom razdoblju SAD
predstavlja ¢injenicom kojom upucuje da, s obzirom da se 85% razvoja mozga
zbiva do pete godine Zivota, svaki dolar ulozen u predskolski odgoj Stedi sedam
dolara u kasnijem obrazovanju (Rauch fondation, prema Paar, 2017). Iz tog se
razloga ve¢ u djetinjstvu potencira radna etika produktivnosti, istovremenim
zanemarivanjem znacaja maste i spontane igre (Ehersaft, 2002). U manjem opsegu
vremena koje dijete provodi u slobodnoj igri te u pojacanim zahtjevima roditelja
i drustva za institucionalnim stjecanjem kompetencija nuznih za uspjesan Zivot u
prosperitetnom drustvu znanja, ogleda se skracivanje djetinjstva samog od sebe
otudenog pojedinca (Basi¢, 2012).

Ujednacen i propisan, kontroliran vokabular liberalno-kapitalisticke zajednice
zaprima sve aspekte pojedinceva Zivota te je potrebno da se svaka sfera postojece
stvarnosti tumaci uskladeno s njime. Sugerira se, primjerice, kako su planiranje,
blagostanjeili organizacija nepozeljan pojmovnisklop. Hayek jasno napominje kako
takve termine prepusta svojim protivnicima (Doki¢ 2016), pojasnjavajuci kako je
svaka inicijativa planiranja u ekonomiji tiranska ili antidemokratska (Jeleni¢, 1996).
Alternativno se predlazu koncepti poput slobodnoga trzista, spontanoga poretka,
nevidljive ruke, te se takva, ishodi$no ekonomiji namijenjena terminologija,
integrira u cjelokupno drustvo, dosezuci i sam djecji vrti¢. Odgojitelji predskolske
djece tako ne govore o planiranju odgojno-obrazovnoga predskolskog rada, vec,
uzimajudi u obzir nepredvidivost realiteta, govore o fleksibilnom odredivanju
mogucih smjerova razvoja djetetove aktivnosti (Slunjski, 2012a). Tradicionalni,
planirani odgojno-obrazovni proces bio je upucen ostvarenju odredenih ciljeva
koji se u suvremenoj pedagoskoj paradigmi zamjenjuju definiranjem ishoda ucenja
(MZO, 2014). Kako liberalni koncept daje prednost spontanom poretku u odnosu
na organizaciju koja pretpostavlja uspostavitelja forme (Hayek, 1998), umjesto
zajednickih aktivnosti djece i odgojitelja, dominantna forma pedagoskoga rada
postaje djetetova samoinicirana aktivnost. Umjesto znacaja direktno uklju¢enoga
odgojitelja, prema ¢ijim interpretacijama situacija i sudjelovanjima u njima treba
zadrzavati znatnu suspektnost (Slunjski, 2011), u odgojnom procesu liberalno-
kapitalistickoga drustva afirmira se bitnost materijala koji su presudni regulatori
djetetova razvoja. Usvajajuci konstrukt Reggio pedagogije, suvremen pedagoski
predlozak sugerira kako je prostorno-materijalni kontekst predskolske ustanove —
treci odgojitelj. Materijalno okruZenje poima se kao aktivni suigrac u procesu ucenja
iigre djeteta (Malasi¢, 2015). Navodi se kako bogata ponuda vrtickih materijala djeci
omogucuje prirodni put dobivanja informacija, konstruiranje znanja i rjeSavanje
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problema (Sindik, 2008). Materijal potice djecu na postavljanje, provjeravanje,
revidiranje vlastitih pretpostavki i osobnih zamisli o odredenom problemu. Uz to,
on olaksava komunikaciju djeteta o novim idejama i spoznajama s drugom djecom
(Sindik, 2008). Dijete materijale samointeresno konzumira u samoiniciranim
aktivnostima. U takvom spontanom, nevidljivom rukom vodenom procesu,
slobodnom od direktnoga angazmana odgojitelja kao osiguravatelja razvojnoga
blagostanja djece, ocituje se autonomnost samozainteresirane djece koja od svoje
najranije dobi, kako se Nacionalnim kurikulumom za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje (2014) navodi, u velikoj mjeri odreduju svoj vlastiti Zivot i razvoj.

Sustinska znacajka liberalne ideologije, promotrena u kontekstu djecjeg
vrtica, ocituje se i u shvacanju nacina kreiranja vizije razvoja predskolske
ustanove. Priru¢nikom za samovrednovanje ustanova ranoga i predskolskog
odgoja i obrazovanja (2012) napominje se da, nakon formalnoga usuglasavanja
o viziji razvoja ustanove djecjega vrtica, stru¢ni djelatnici mogu ocitovati razlicita
stajaliSta o njoj. Tako u stupnju njezinoga prihvacanja zaposlenici pokazuju
angaziranost, ukljucenost, istinsko pristajanje, formalno pristajanje, uskogrudno
pristajanje, nepristajanje ili apati¢cnost (NCVVO, 2012). Potreba detekcije
uskogrudno ili formalno pristaju¢ih djelatnika upucuje da se od njih ne ocekuje
sluzbeno, profesionalno sudjelovanje u drustveno propisanom konceptu odgoja i
obrazovanja. U stvaranju primjerenoga poretka i stvaranju prizeljkivanoga ¢ovjeka
ne trpi se pasivno podanistvo — zahtjeva se aktivno sudionistvo u promjenama koje
teze ozbiljenju odgovarajucega svjetonazora (Veljak, 2014). Napominje se kako su
upravo odgojiteljevi stavovi i sklop njegovih vrijednost moguca smetnja razvoju
kvalitetne odgojno-obrazovne ustanove (Slunjski, 2011). Zato se u djec¢jim vrti¢ima
provode akcijska istrazivanja s ciljem mijenjanja, ne samo modela na koji odgojitelji
rade, ve¢ prvenstveno nacina na koji o svojoj praksi misle (MacNaughton, Hughes,
2009 prema Slunjski, 2011). Pojasnjava se kako stvarna promjena kvalitete odgojno-
obrazovne prakse iziskuje promjenu nacina razmisljanja odgojitelja, odnosno
razvoj njegove nove svijesti (Senge i sur., 2007 prema Slunjski, 2011, 63). Nuzno
je za¢i u domenu odgojiteljeve osobnosti i prodrijeti u srz njegovih uvjerenja te ih
formirati prema pozeljnom predlosku, $to je klju¢na garancija uspjeha njegovoga
stru¢nog rada, ali i Zivota u drustvu liberalnoga svjetonazora.
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SOLIDARNOST U LIBERALNOJ PERSPEKTIVI

Stvaranjem industrijskoga drustva zavrSava period vezanosti uz zemlju i
rodenjem steenih drustvenih uloga. Upucenost na zemlju podrazumijevala
je generacijsku ovisnost, obiteljsku utemeljenost i drustvenu predodredenost.
Jedinku su omedivale tradicije, drustvene konvencije, zajednicki obrasci djelovanja,
ocekivanja i norme. U tom razdoblju, zivot pojedinca bio je pod osobitim utjecajem
obitelji i crkve. Nasuprot tome, kapitalisticko ekonomsko uredenje trazi jedinku
oslobodenu od zavicajnoga folklora. Ono predlaze zadovoljavanje vlastitih zelja
na trzi$tu roba i usluga. Pojedince se upucuje na neovisnost o rodu ili obitelji jer
sve svoje potrebe (hrana, kuca, naobrazba, zdravstvena i socijalna skrb, posao)
mogu zadovoljiti na trzistu koje im postaje ocem i majkom (Harari, 2015). TrZiste
i bezli¢na drzava predstavljaju se kao jamci ostvarivanja slobode obiteljski i rodno
izoliranih i otudenih pojedinaca. Neovisne jedinke slobodne su razrijesiti se
socijalnih veza i drustvenih okvira svoje obitelji, sela, domovine, naroda i ostalih,
po liberalnom tumacenju, tlacitelja slobode (Deenan, 2020) i i¢i za zaradom, u
potragu za novcem koji dobiva bioloski znacaj.

Epohalne povijesne promjene dovele su do znacajne rekompozicije zivota
koja je zahtijevala specificno shvacanje biti covjeka i svijeta (Sadzakov, 2014).
Kapitalizam promovira sliku ¢ovjeka koji je, u svojoj sustini, sebican i egoistican.
Utjecajni tvorci kapitalisticko-liberalne misli pori¢u urodenu socijabilnost ¢ovjeka
(Mandeville, 1924, prema Vujaci¢, 2012). Tvrde kako je novorodence divljak -
¢ovjek se rada kao asocijalno i antisocijalno bi¢e. Egoizam svoje prirode nadvladava
zivotnim iskustvom koje mu omogucuje uvid u nesvemogucnost njegove volje
i uci ga kako su ciljevi i akcije drugih ¢injenice s kojima mora racunati (Mises,
1998). Iako je dio drustva, pojedinac u zajednici ostaje dominantno samointeresno
usmjeren. Najvaznija motivacija njegovoga djelovanja je individualna teznja da
poboljsa svoje stanje (Grdesi¢, 2016) te je pritom voden strastima usmjerenima
vlastitom oc¢uvanju i postizanju sre¢e (Mandeville, 2004 prema Vujaci¢, 2012).

Smithova pretpostavka kako je egoisticno djelovanje praceno najboljim
posljedicama, kako za pojedinca, tako i za cjelokupno drustvo, klju¢na je u
liberalnom opravdavanju principa egoizma (Sadzakov, 2014). Lock i Hobbes
napominju da je, iako navedeni princip proistjece iz ekonomske sfere, njegov
znacaj potrebno afirmirati i na osobno-pojedina¢nom i na $irem drustvenom
planu. Egoizam je najbolji nacin postizanja individualne i opée dobrobiti - on je
osnovni princip sveukupnoga napretka (Sadzakov, 2014). Navedeno je simbolicno
docarano Mandevilleom Basnom o pcelama koja prikazuje mocno i bogato

32



Zeljka Pintar ) 3
$TO ZNACI DATI? - O UMIJEGU DARIVANJA U KONTEKSTU LIBERALNOGA DRUSTVA... (23 -46)

englesko drustvo sacinjeno od poro¢no samozainteresiranih, ali zato radisnih,
bogatih, prosperitetnih i genijalnih pojedinaca (Vujaci¢, 2012).

U shvacanju moralnih vrijednosti, mislioci znanstveno usmjerenoga
liberalnog drustva, upucuju na vaznost pojedinceve sposobnosti za promisljenu
racionalnu kalkulaciju (Fukuyama, 1994). Eticke vrednote razmatraju se kroz
njihovu prakti¢nu upotrebljivost i korisnost. Napominje se kako se u nedostatku
globalne etike pojedinac treba oslanjati na humanisticka nacela koja su
afektivno i kognitivno prihvatljiva vecini ljudi, no na praksi je da utvrdi njihovu
funkcionalnost, odnosno dugoro¢nu primjenjivost (Bogdanovi¢, 2008). Poput
okolisu prilagodljive Zivotinje, covjek propituje znacaj vrijednosti kroz njihovu
oportunost za vlastito samoodrzanje (Fromm, 1984). Oprimjereno, jedinke,
svjesne kako je trzistu potreban mir (Hayek, 1998), prihvacaju (nasuprot svojim
prethodnicima u 17. stolje¢u koji su vjerskim ratovima tezili afirmaciji privatnih
uvjerenja u javnoj drustvenoj sferi), homogenizaciju raznih kultura unutar
zajednice. Suvremeni subjekt, usmjeren na vlastitu dobrobit, razumije korisnost
tolerantnosti na individualnoj i grupnoj razini, pa lako distancira svoja privatna
uvjerenja od javnih. U razvoju drustveno primjerenoga shvacanja vrijednosti
pojedinac je potpomognut obrazovanjem kojim se, umjesto na razvoj karakternih
vrlina, upucuje na usvajanje instrumentalnih navika koje ¢e mu omoguciti dobar
suzivot u miroljubivoj, prosperirajucoj i uspjesnoj liberalnoj zajednici (Fukuyama,
1994). U tom se smislu Deklaracijom o znanju (2004) istice kako jacanje
odgojne uloge Skole podrazumijeva poticanje razvoja djetetove kulture dijaloga,
umijeca postizanja kompromisa te tolerancije na individualnom, drustvenom,
nacionalnom i vjerskom podrudju. Pritom se smatra moralno opravdanim
ukoliko su primjereno ocitovane i drustveno pozeljne manifestacije pojedincevoga
ponasanja pracene stavom potpune ravnodusnosti spram ostalih konkurentskih
jedinki kapitalisticko-liberalne zajednice (Sadzakov, 2014).

Napominje se kako je u razumijevanju moralnih vrijednosti koje subjekt
liberalnog drustva ocituje vazno uvaziti i kako je on, osim na kalkulativnu procjenu
njihove primjerenosti u odnosu na vlastiti interes, prioritetno usmjeren na vlastiti
ponos i tastinu. Upucuje se kako je ponos jedna od osnovnih ¢ovjekovih osobitosti
te je cjelokupno njegovo drustveno ponasanje uvjetovano zabrinuto$¢u o tome
$to drugi o njemu misle (Rand, 2015). Pojedinac je usmjeren na materijalno
bogacenje ponajprije zbog posljedi¢noga rasta njegova ugleda u zajednici.
Poboljsanje materijalnoga stanja omogucuje mu da bude promatran, primijecen,
uzet sa suosjecanjem i odobravanjem (Grdesi¢, 2016). Upravo iz ponosa, Zelje za
samodopadanjem i potrebe za afirmacijom vlastitih mo¢i proizlazi i ¢ovjekovo
¢injenje dobrih djela (Vujaci¢, 2012).
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Liberalizam odbacuje altruizam smatraju¢i ga samozrtvuju¢om filozofijjom.
Upucuje kako jedinka koja pomaze uvijek treba razmotriti je li trud koji ulaze
razmjeran znacaju koji drugi ima u ostvarivanju njezine osobne srece. Covjek voli
samo one u kojima prepoznaje sebe i pomaze onima koji su znacajni za njegovu
sre¢u. Drugi ga se ti¢u samo u mjeri u kojoj su znacajni za njega samoga. Skrb o
drugome i brigu za njegovo blagostanje treba shvatiti kao sastavni dio brige o sebi
i vlastitim sebi¢nim interesima (Rand, 2015).

Osporavajuci svrhovitost bezinteresnoga altruizma, konzervativno liberalni
autori upucuju na opravdanost prijezira spram siromasnih i ekonomski
depriviranih, podrzavaju¢i pritom drustvenu hijerarhiju. Primarnu ulogu
gradanske vlade Smith vidi u zastiti vlasnika vrijedne imovine od zavisti, zlobe i
osvete siromaha. Siromasni nisu sposobni shvatiti drustveni interes, niti ga dovesti
u vezu s vlastitim. Njih je potrebno civilizirati obrazovanjem u cilju poslusnosti
rezimu (Grdesi¢, 2016). Mandeville smatra kako ekonomski deprivirane treba
drzati u njihovom aktualnom polozaju kako bi se osigurala radna snaga za
neugodne i prljave poslove (Vujaci¢, 2012). Hayek (1998) tumaci kako drzava
nije moralno obavezna sprjecavati bijedu, siromastvo i oskudicu pojedinaca niti
stvarati uvjete za njihovo samoostvarenje (Doki¢, 2016). Rand (2015) upucuje da
¢ovjek treba odrzavati zivot vlastitim naporom brinuci se pritom o sebi kao da je
na pustom otoku. Razlika je jedino u tome sto ¢ovjek, Ziveci u drustvu, zamjenjuje
vlastite proizvode ili usluge s proizvodima drugih ljudi (Rand, 2015).

Svojim polazistima liberalni koncept odmice od antickih i kr$¢anskih
ishodista europske kulture. Dok liberalni autori poti¢u shvacanje slobode kao
izostanka vanjskih ogranicenja i pozivaju pojedinca na udovoljavanje vlastitim
strastima u potro$ackom drustvu koje robom spremno odgovara na njihova
htjenja, Aristotel utvrduje normativnu etiku kojom se tezi racionalno utvrditi
norme djelovanja i razraditi ¢ovjekove karakterne osobine koje razvija navikom
(samo)odgoja (Osli¢, 2001). U tradicionalnom smislu, ljudsko dostojanstvo
podrazumijeva samousavrsavanje i usmjeravanje prema sokrotavskom nacinu
zivota. Po krs¢anskom shvacanju, otjelovljeni Bog sudionik je ljudske naravi.
Kr$¢anin zadobiva dostojanstvo postajuci Bozjim sudrugom (Fili¢, 2018). Kako
bi afirmirao uzvisenost svoje prirode, od krS¢anina se trazi Zivotna realizacija
principa ljubavi, zasnivana na racionalnom opredjeljenju njegove slobodne volje.
Naime, kako bi ljubav bila dostojna ¢ovjeka, treba biti razumna (Pozai¢, 1996).

Kontriraju¢i liberalnoj predodzbi egoisticne (samo)ljubavi na sebe
usmjerenoga pojedinca, pojedini autori tumace kako je upravo sposobnost
bezinteresne, bratske ljubav (upucene siromahu, nepoznatome, udovici ili
sirocetu) karakteristika sebeljubljenih jedinki. Smatranje kako briga o vlastitom
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interesu podrazumijeva usmjerenost na materijalne probitke, vlast i uspjeh, smatra
se promasenim (Fromm, 1986). Stovise, pojasnjava se kako sebi¢nost upucuje na
osobnu neproduktivnost, prazninu i prikracenost. Osoba koja promatra svijet kao
iskoristivu okolinu, koja osobe i stvari procjenjuje po korisnosti za sebe samu,
sebenevoljena je, nesretna i zabrinuta. U grabezu za zivotnim zadovoljstvima krije
i kompenzira neuspio pokusaj u vodenju brige za svoje istinsko ja (Fromm, 1966).

Neovisno o instrumentalnim ishodistima vrijednosti svog drustva, gradani
liberalnih zajednica teze razvijanju ponosa spram svoga politickog ustrojstva i
nacina zivota (Fukuyama, 1994). Iako se drustveno ne propagira duh Zrtvovanja
i ideal Zivota za drugoga, materijalisticka kultura ne Zeli se poistovjetiti s nultim
stupnjem solidarnosti i altruisticnoga ponasanja. Poti¢uci svoga gradanina,
konzumerizmu sklonoga pojedinca, na ekolosku i socijalno odgovornu potro$nju
te daju¢i mu mogucnost da svoju karitativnost iskazuje humanitarnim akcijama
i velikim svecanostima masovnih dobrocinstava, liberalno-kapitalisticko drustvo
priznaje i kapitalizira potencijal covjekove solidarnosti (Lipovetsky, 2008).

Imaginarij vlastitoga dostojanstva, zajednica utemeljena na principima
utilitarizma i pragmatizma, postize i osmisljavanjem koncepta ljudskih prava.
Navedeni konstrukt omogucuje subjektu da se, umjesto kao koristoljubivu jedinku,
samopromatra kao angaziranoga promotora ljudskih sloboda. Iako je ekonomska
hijerarhija liberalnih drustava istaknuta, unatoc tome $to liberalne drzave uspjesno
suraduju s bogatim zemljama koje ne podrzavaju njihov koncept drustvenih
sloboda (poput SAD-a i Saudijske Arabije), neovisno o tome $to bogate drzave
zapadnoga svijeta namecu ekonomsku politiku siromasnim zemljama upucujuci
ih istovremeno na njihovu neovisnost (Jovanovi¢, Eskinja, 2008), gradanin
liberalnoga drustva i dalje ¢e osjecati ponos jer je dio zajednice konzistentnih ideja
koje dosljedno provodi.

Upucujuéi na vaznost zastite odredenih drustvenih skupina, zajednica
specificno izdvaja i koncept dje¢jih prava. U liberalnom su drustvu djeca
predstavljena kao angazirani sudionici oblikovanja iskustva svoga djetinjstva
i aktivni participanti njegove promjene; oni su kreativni socijalni djelatnici koji
stvaraju vlastitu kulturu i sudjeluju u oblikovanju Zivota odraslih (Poli¢, 2015). U
skladu s time, predskolska se ustanova definira kao mjesto kvalitetnoga Zivljenja,
ravnopravnoga sudjelovanja i zajednickoga ucenja djece i odraslih u kojoj svi
sudionici imaju priliku prakticirati odgovorno ponasanje prema sebi, drugima i
okruzenju (NCVVO, 2012).

Treba li se smatrati kako propagirana ravnopravnost sudionika pedagoskoga
procesa upucuje i na njihovu suodgovornost? Moze li dijete biti odgovorno za
kvalitetu odgojno-obrazovnoga procesa? Je li ono u tom smislu ravnopravno?
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Raspolaze li dijete, optereceno odgovornos¢u ravnopravnosti s odraslima, pravom
na svoje djetinjstvo?

Djetetova prava ne bi smjela upucivati na njegovu odgovornost da se
autonomno samoodgaja. Njihov znacaj, kao i ljudskih prava opéenito, potrebno
je jasno (re)interpretirati, shvacajuci ih primarno kao poticaj upu¢en emocionalno
i intelektualno zrelim jedinkama koji ih usmjerava na uspostavu drustveno
angaziranih i zainteresiranih odnosa u kojima su druge, u duhu ljubavi, sposobne
priznati kao slobodne i jednake.

DIV KOJI DARUJE

Slikovnica je prvi djetetov udzbenik (Hlevnjak, 2000). Ona je reprezentacija
vrijednosnoga ustrojstva drustva. Upoznajudi njen sadrzaj, djetetu se simbolicki
docarava zivot njegove zajednice. Teme slikovnica cesto su upucene trazenju
odgovora na univerzalne i svevremenske zahtjeve vezane uz ljudsku egzistenciju.
Njihovim tekstom i slikama sugeriraju se nacini ostvarivanja i znacajne
karakteristike eticki vrijednih meduljudskih odnosa. Na¢in na koji autor
liberalno-kapitalistickoga drustva interpretira ljudsku solidarnost iskazanu ¢inom
suosjecajnoga darivanja, evidentan je u slikovnici Najotmjeniji div u gradu autorice
Julije Donaldson. Donaldson je relevantna britanska autorica mnogobrojnih,
knjizevnim nagradama ovjencanih, slikovnica. Iz toga se razloga njezin prijedlog
shvacanja milosrdne solidarnosti kojega sugerira predskolskom djetetu opravdano
moze smatrati drustveno reprezentativnim.

Slikovnica, pocevsi od naslova, upucuje na vazan aspekt zivota u djetetovoj
zajednici — ona predstavlja Najotmjenijega diva. Biti naj sugerira usporedbu,
precizno ocjenjivanje i rangiranje. Iako djeci namijenjeni tekstovi uobicajeno
sadrze pretjeranost u docaravanju radi evidentnije simbolike, u drustvu
konkurentsko-natjecateljskog tipa, osobito je vazno istaknuto dominirati
specifi¢cnim nadvladavanjem ostalih. Tako se slikovnicom ne predstavlja otmjen,
ve¢ upravo najotmjeniji div u gradu.

Dopadljivim ilustracijama prikazuje se oronuo Div koji, odjednom nesretan
zbog svoje neuglednosti, odlucuje kupiti novu, otmjenu odjecu. Iako jednostavno
i nezahtjevno ostvaruje svoju namjeru, dotjeravsi se odijelom, konstatira kako se
osjeca pornosno.

Odjeca, u svijetu brzoga dijeljenja informacija ljudi u povr$nim kontaktima,
vazno je komunikacijsko sredstvo. Iz toga razloga predstavlja potencijal stvaranja
drustvenih predrasuda vodenih stereotipima. U tome je smislu jasno kako Div,
preodijevajuci se, ne osjeca zadovoljstvo ili radost, ve¢ upravo ponos. Ponosnost
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zbog novih predmeta odijevanja, upucuje kako se u otrcanoj halji osje¢ao jadnim
i postidenim. Plitkost meduljudskih odnosa dozvoljava da se odje¢om, kao
sugestijom pojedinceve moci, zadobije postovanje. Sasvim je izvjesno kako je,
drustveno nedovoljno iskusnom djetetu logicki nerazumljivo kako bi promjena
odjece, olaka i neizazovna poput Divove, mogla utjecati na pojedincevu prosudbu
o vlastitoj vrijednosti.

Ipak, u kontekstu drustva kapitalisticke orijentacije promatrano, ponosna
samozadovoljnost zbog pojavne transformacije kupljenom odje¢om, sasvim
je razumljiva. Konzumeristicka zajednica zaloZljivo afirmira stav o kupovanju
kao aktivnosti koja usrecuje i robi koja pojedinca identitetski definira — subjekt,
samoinicijativno birajuc¢i i autonomno kupuju¢i predmete i materijale koje
kombinira samo na sebi svojstven nacin, otkriva tko je on zapravo (Lipovetsky,
2008).

Vazno je istaknuti kako je uvodna Divova Zelja za promjenom radoznalom
djetetu psiholoski bliska, poticajna i shvatljiva — ona privla¢no sugerira susret
necega novog, neocekivanog, uzbudljivog, pustolovnog, nepredvidivog.
Simboli¢nim preodijevanjem i samo dijete rado reprezentira dijapazon likova.
Medutim, kostimirajuci se, ono shvaca kako pritom u samom sebi ostaje isto, a
njime predstavljeni likovi neponovljivi. Dijete razumije da mu (odjevna) roba ne
definira karakter, ve¢ ga upravo ono pridaje njoj.

Ponosan Div tijekom pri¢e susrece Zivotinjice koje mu otkrivaju svoje
egzistencijalne potrebe — one su deprivirane, tuzno bespomocne, idejno
bezinicijativne, u zudnji za materijalnom snabdjevenos¢u kako bi rijesile pitanje
nesretnih okolnosti vlastitih zivota. Njihova materijalna oskudica donosi im
nelagodu koju iskazuju bespomoé¢nom tugom. Zirafa zudi za dugackim i toplim
$alom, koza za novim, ¢vrstim jedrom, misica za lijepom, novom kucom, lisac
za toplom, suhom vre¢om za spavanje, pas za sigurnom, suhom stazom. Svaka
Zivotinja potencirano i veoma precizno iznosi svoju teznju — misica beskucnica
tako ne stremi za toplim i sigurnim domom, ve¢ za lijepom, novom kucom, a
koza ne tuguje za sigurnim putovanjem, ve¢ za novim i ¢vrstim jedrom. Liscu
ne nedostaje miran san, ve¢ topla i suha vreca za spavanje. Izrazavanje ¢eznji u
apstraktnijem obliku (trebam dom, umjesto zelim kucu) koji bi uputio na sustinu
teznji zivotinja, pridonijelo bi shvacanju njihovih apela kao potreba, a ne zelja,
¢ime bi se pridonijelo djetetovom shvacanju njihove patnje.

Odricudi se svoje otmjene odjece, Div im pomaze uklanjajuci time nesretne
okolnosti kojima su zateCene. Svojim materijalnim resursima on rjesava njihovu
stvar. U tome je kontekstu, osobito s djecom liberalno-kapitalistickih drustava
¢ija kultura upucuje kako se proizvodima osigurava zdravlje, ljepota i mo¢ te se
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njima potvrduje vlastita vrijednost u zajednici i stje¢e zadovoljstvo samim sobom
(Lipovetsky, 2008), vazno problematizirati je li materijalno imanje preduvjet
davanja. Lezi li snaga pojedinca u robnoj opskrbljenosti?

Svoje darivanje div prati specificnim komentarima. Darujudi zirafi kravatu
zaklju¢uje kako mu ona ionako ne ide uz ¢arape. Dajudi kozi kosulju komentira
kako mu se ionako stalno guzva. Odri¢uci se svoje cipele za misji dom izgovara
kako ga ionako zulja. Pruzajudi liscu carapu izrice kako ga ona ionako skaklja za
nozne prste. Darujuci psicu remen konstatira kako ga ionako steze za trbuh.

Darivanje je ¢in koji sjedinjuje sposobnost covjekovoga suosjecanja,
velikodusnosti, naklonosti. Primanjem i darivanjem dara pojedinci ocituju
potrebu da budu prepoznati, voljeni, da pripadaju (Gabelica-Supljika, Milanovi¢,
1995). Darujemo jer Zelimo iskazati bratsku ljubav i afirmirati zajednistvo. Ono je
znak suosjecanja i solidarnosti. Ono o¢ituje iskrenu brigu o egzistenciji drugoga.

Identifikacija s tudom nesre¢om istodobnim uvazavanjem patnika kao ¢ovjeka
jednako vrijednoga sebi, poimanje potrebitoga pojedinca, ve¢ ravnopravnoga
brata, a ne deficitarnoga bijednika, uzvidena je odlika ¢ovjekovoga karaktera koju
stje¢e odgojnom samonavikom.

Darivanje sljubljuje ljudske osobine vrijedne divljenja. O¢ituju li se one i
divovljevim darivanjem? Ako se komentari kojima prati svoje postupke doslovno
shvate, impliciraju li oni davanje drugima onoga $to inkomodira njegov bezbrizni
zivot? Moze li se takav ¢in smatrati moralno izvanserijskim? Ukazuje li njegovo
darivanje na moralnu uzviSenost kojoj se u etickoj zajednici tezi? Je li se tako
predlozen pristup empatiji kao misaono-emocionalnoj dispoziciji, velikodusnosti
kao karakternoj odlici i njima svojstvenom ¢inu darivanja, odgojno optimalan?

Moguce je medutim kako su njegove izjave samoutjes$ne — izgovara ih prijazno
kako bi Zivotinjicama olaksao primanje dara. No, treba li ¢in darivanja uzajamno
postivanih jedinki biti verbalno prikriven i neautenti¢an? Ili ga je potrebno
potkrijepiti sasvim jednostavnim jezikom (poput Izvoli) kojim se sazima slozena
emocionalnost iz koje proizlazi.

Na kraju slikovnice, Div ostaje gol i bos, postiden, bespomocan i jadan. Ostaje
sam, s padaju¢im hlacama, u donjem rublju. Njegova razodjevenost sugerira
podrugujuce sramno, neprikladno, obiljezavajuce stanje. Slab je, ranjiv, nesiguran.
Osim psiholoske neugode, njemu je i hladno. Bez identitetskoga odijela, vie nije
niti neugledan ni ugladen. Osjeca se poput prethodno sretnutih trpecih Zivotinja.
U tom se trenu ocekuje ocitovanje Diva kroz njegov sustinski identitet. No, umjesto
rjeSenja koje bi zrcalilo njegovu karakternu hvalevrijednu vrlinu, on pomislja na
kupnju nove odjece i upucuje se prema trgovini. Ne dosjecajuci se stare halje,
slu¢ajno je pronalazi pokraj zatvorene prodavaonice odjecom.
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Divova teznja za ponovnom uspostavom ravnoteze putem kupnje i ne
pomisljanje na iznoseni dronjak, razocarava. Djeluje ironi¢no kako materijalno
neoptereceni Div svaku nepozeljnu okolnost rje$ava materijalno okrepom.

Stanje turobne bespomo¢nosti u kojem se Div zatjece zbog svoje nesebi¢nosti,
takoder je veoma diskutabilno. Dovodi li dijeljenje do vlastite razgoljene oskudice
ili je to princip sretnim blagostanjem ispunjenog Zivota? Na svom putu Div
repeticijski izgovara svoju, nakon svakoga darivanja produzenu, pjesmu Kravata
$to moja bila je prije, dugacak sada Zirafin vrat krije, kosulju svoju ja srca vedra, dao
sam kozi umjesto jedra, no unatoc¢ tome ne gubim nadu da najotmjeniji div sam u
gradu. Div ne gubi vjeru da je, unato¢ razodijevanju, svejedno otmjen. Vaznije bi
bilo znati da dijeljenjem postaje sretan, ili sve radosniji. Smislenije bi zato bilo ¢uti
pjesmu Kravata $to moja bila je prije, dugacak sada Zirafin vrat krije, no unato¢
tome neka svi znadu - sretan sam div u nasemu gradu.

Naposljetku, Zivotinjice daruju Diva krunom i priznanjem da je upravo on
najljubazniji divu gradu. Bliskost Zivotinja i Diva, ste¢ena kroz solidarnost u nevolji,
razrjeSava se pobjednickom dobitnom nagradom. Ipak, najvaznije dostignuce
prikazanih situacija bio bi ostvaraj prijateljstva. Kruna, medalja ili pecat, priznanje,
diploma ili svjedodzba da je ljubazniji od ostalih, ne mogu nadoknaditi potrebnu,
a nedorecenu, nedvosmislenu sugestiju da su zivotinjice i Div nadisle osamljenost
i u nevolji svoje egzistencije pridobile najsjajniju nagradu - bliskost u zajednistvu
prijateljstva.

ZAKLJUCAK

Liberalna ideologija obiljezava i uvjetuje zapadni svijet. Neovisno o
opredjeljenjima gradanskih stranaka na vlasti pojedinih drzava, obrasci misljenja i
djelovanja njihovih gradanina sasvim su srodni (Juki¢, 1995).

Svaki je drustveni poredak, s obzirom na to da je rezultat ljudske misli, prozet
unutarnjim suprotnostima. Tako poput svake zajednice, i ona liberalna, raspolaze
konfliktnim vjerovanjima, normama i vrijednostima (Harari, 2015).

Liberalno drustvo angazirano je u zagovaranju slobode i jednakosti svojih
ravnopravnih gradana. Istovremeno je jasno kako se jednakost moze ostvarivati
jedino ogranic¢avanjem slobode, a jamstvo da svatko slobodno ¢ini $to Zzeli,
narus$ava jednakost (Harari, 2015).

Nadalje, iako se liberalizam poziva na znacaj individualizma autonomnoga
pojedinca, klasi¢ni liberalni autori, poput Smitha, polaze od razmatranja znacaja
njegovoga djelovanja na op¢i plan. Mandevile zaklju¢uje kako ¢ovjecja poro¢nost
dovodi do drustvenoga bogatstva, sugerirajuci kako bi se, zbog dobrobiti zajednice,
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¢ovjek trebao odreci svoje bolje prirode (Vujaci¢, 2012). Mises (2010), one klase
drustva koje najviSe pridonose gospodarskom napretku drustva (u kojem su svi
gradani jednaki u dostojanstvu i pravima), proglasava naprednim. Suvremeni
obrazovni sustav drustva znanja posvecen je razvoju subjekata onih karakteristika
koje su klju¢ne za ekonomski prosperitet zajednice. Odredujuci im svrhu, liberalni
koncept poziva se na neovisnost svojih gradana.

Liberalna ideologija karakterizira se racionalno, znanstvenim, antifikcijskim
i nemitoloskim usmjerenjem. No propagirajuci racionalnost, ona istovremeno
integrira ideje poput Mandevilleovih, koje upucuju kako je covjek strastima
proganjano bice koje racionalno zadovoljava (Vujaci¢, 2012). Liberalni predlozak,
odbacujuci iracionalnost, razum stavlja u sluzbu pojedincevih nagona.

Suvremeno drustveno poticanje nagonske kupnje zapadno-liberalnih
gradanina i obescjenjivanje Stednje i etike suzdrzavanja takoder kontriraju
liberalnoj promociji racionalnoga covjeka.

Upucivanje na racionalnost osobito je znacajno u predstavljanju liberalnoga
sustava kao onoga koji je znanstveno upravljan. Znanstvenom predodzbom
opisuje se svijet. No nakon $to znanost odredi definiciju, preostaje vrijednosna
prosudba definicijom odredenoga. Covjek je prioritetno vrijednosno bice. Granica
¢ovjekovoga znanja je ljubav, a doseg njegove spoznaje ogranicen je vjerom.

Iako racionalno opredijeljeni suvremeni pojedinac nije dominantno religijski
usmjeravan, teze¢i besmrtnosti, savr$enstvu i neogranicenosti kao izvorno bozjim
atributima, jasno iskazuje kako tesko podnosi breme ljudske egzistencije. Covjekov
nagon za zivotom rezultira idejom besmrtnistva, teznja za samoodrzanjem upucuje
ga na povecanje vlastitih mod¢i, a nagon za srecom usmjerava ga ideji savrSenstva
(Matuli¢, 2006). Svoje Zudnje suvremen subjekt tumaci kao vlastito pravo na srecu,
zadovoljstvo i individualitet, i nastoji ih ostvariti kao hiperpotrosa¢ materijalnoga
svijeta predmeta. Kupljenim proizvodima potvrduje vlastitu vrijednost, osjecaj
vrsnosti i zadovoljstva sobom. Predmeti potro$nje (poput racunala ili mobilnih
telefona) omogucuju mu realizaciju moéi jer njima, ubrzavaju¢i operacije
svakodnevice, ovladava uvjetima Zivota. Proizvodima ispravlja ili preobrazava
vlastito tijelo ili upravlja egzistencijalnim problemima (koriste¢i primjerice
psihotropne lijekove). Teze¢i vjecnosti, grozi se starosti, potvrduju¢i mladost kao
ideal Zivota. TroSedi, covjek se odmice od proslosti nestasice, potiskivanja zelja,
asketizma, disciplinskih naredbi - on Zivi za sebe, uzivajuci ovdje i sada (Lipovetsky,
2008).

Navedenom predlosku Zivota, na svojstven se nacin, prilagodava i djecji
vrti¢. Prostorno-materijalni kontekst predskolske ustanove, proglasava se
odgajateljem djece. Poput odrasloga pojedinca koji, prepusten sebi, zadovoljava
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svoje egzistencijalne potrebe autonomiziranom kupnjom (Lipovetsky, 2008),
garancija djetetovoga razvoja u njima usmjerenima predskolskim ustanovama jest
upravo autonomno, samoinicijativno bavljenje samoinstruktivnim materijalima u
njihovim samoodabranim aktivnostima.

Sustinski znacaj ljudskih prava, osobito prava djece, liberalni koncept
nedovoljno artikulira. Navedeno najbolje predocuje definiranje koncepta
adultizma. Tumaci se kako dobna diskriminacija ili adultizam predstavlja shvacanje
kako su djeca inferiornija, nizih kompetencija i opéega statusa u odnosu na odrasle
(Liebel, 2015). Adultizmom se podrazumijeva zlouporaba polozaja odraslih nad
djecom. On objedinjuje ponasanja i stavove temeljene na pretpostavci kako su
odrasli bolji od mladih $to im daje pravo utjecanja na njih bez njihova pristanka
(Gong, Wright, 2007 prema Liebel, 2015). Umjesto kao zagovornici, suvremeni
odrasli poimaju se kao potencijalni otimaci djetetovih prava. Izjednacavanjem
prava djece s pravima odraslih, osobito u socioloskoj perspektivi njihovoga
promatranja (Poli¢, 2015), djeci se pripisuje znatna odgovornost za vlastiti odgoj
i razvoj ¢ime se znatno ograni¢ava njihovo pravo na djetinjstvo. Napominje se
kako slobode koje se pridaju u zamjenu za ljubav, upucuju dijete na odgovorno
ponasanje koje premasuje njegove razvojne sposobnosti. Djeca kojoj se u obitelji
daje jednako pravo glasa kao odraslima moraju nauciti vjestine odlucivanja
prije nego $to su za to razvojno spremna (Ehersaft, 2002). Zato je potrebno da
se sintagmom djetetovih prava, kao i ljudski opcéenito, upucuje na ljubav koja se
ocituje primarno kroz znanje o drugome te brigu, postovanje i odgovornost prema
njemu (Fromm, 1986).

Proturje¢nosti, imanentne ljudskoj prirodi, ocituju se, kako na ljudski
osmisljenoj drustvenoj, tako i na pojedincevoj osobnoj, individualnoj razini.

Kako bi se dijete psiholoski adekvatno razvijalo, potrebna mu je ¢vrsta
emocionalna vezanost uz primarnoga skrbnika koji istovremeno podrzava
djetetovu autonomiju (Baron-Cohen, 2012). Zreo pojedinac integrira maj¢inski
princip bezuvjetne ljubavi i ocevu zasluzenu naklonost (Fromm,1986). Nuzno je
da ¢ovjek voli sebe kako bi volio ¢itav svijet. Njegov egoizam i altruizam su, iako se
obi¢no metafizicki suprostavljaju, nerazdvojni polovi konfliktnoga odnosa unutar
svake ljudske jedinke. On je istovremeno i egoist i altruist; objektivno je vezan
uz vanjski svijet, od kojega uzima i daje, uzima da bi davao i daje da bi uzimao
(Markovi¢, 2010, prema Sadzakov, 2014).

Covjek o sebi i svijetu razmislja u sintezi nadopunjujuéih kontradiktornnosti.
Perspektiva razmatranja covjeka ili drustva koja ne objedinjuje totalitet ljudske
prirode, izrazito je manjkava.
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Kao bice svjesno kompleksnosti svoje naravi, ¢ovjek se nadahnjuje djelima
koja izrazavaju mogucu uzviSenost njegove prirode. Izmedu ostalog, umjetnos¢u
slavi herojske poduhvate junaka koji ozivotvoruju ljudske ideale i moguc¢nosti
njegovoga duha.

Umjetnicka forma koja djetetu predskolske dobi sugerira duhovnu vrsnost
njegovoga drustva, zasigurno je slikovnica. Kako bi se uvidio nacin na koji se
dijete liberalne zajednice upucuje na eticke principe vezane uz mogucnost ljudske
empatije, kapacitete pojedinceve velikodusnosti i znacajke milosrda ovim je radom
promotreno djelo Najotmjeniji div u gradu.

U drustvu (indirektnoga) propagiranja samodostatnih individua
natjecateljskoga drustva; u trziSnom, pragmati¢cnom svijetu tastih jedinki koje
brigu o drugima prvenstveno razumiju kroz ravnodusno priznavanje tudih prava,
pribliziti djetetu smisao nesebi¢ne solidarnosti, privrzene suosjecajnosti i iskrene
ljubavi zasigurno je prilicno slozeno. Analizirana suvremena, iako drustveno
priznata slikovnica relevantne autorice Donaldson, podbacivsi u tome zadatku,
ostaje prilicno nedomisljena cjelina.

Kriticki prikaz slikovnice upucuje kako ju je, kao i drustveni konstrukt
opcenito, neovisno o njezinoj popularnosti ili njegovoj opcoj prihvacenosti,
potrebno ponajprije razumjeti kao komunikacijsko sredstvo. Liberalno je drustvo
zajednica vrijednih namjera i njihovih, o¢ekivano konfliktnih ostvaraja. Slikovnice
njihovih autora umjetnicke su tvorevine filozofskih stavova ¢ije usmjerenje Citatelj
samostalno prihvaca ili ga promisljeno i javno odbacuje. Upravo time slikovnica
stvarne liberalne zajednice (samo)kriticnih gradana, kao djelo namijenjeno
samomisle¢im subjektima, postaje knjiga koja uspjesno ispunjava vlastitu svrhu.
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WHAT DOES IT MEAN TO GIVE?

ON THE ART OF GIVING IN THE CONTEXT
OF LIBERAL SOCIETY AND CONTEMPORARY
CHILDREN’S PICTURE BOOKS

ABSTRACT

Values praised by a community of people, praiseworthy goals that are individually
pursued, character traits attributed to a dignified person and general ideals of a cultural
environment are understandable only within the social context from which they arise.
For this reason, this paper introduces the basic characteristics of the liberal worldview
and the corresponding capitalist economic system. Within a social construct of such
determined ideological and economic characteristics, the interpretation of specific social
values such as freedom, equality and, in particular, solidarity is observed. The process
of social upbringing and education, among other things, has the task of directing the
growing population to the archetype of a moral individual and the community’s value
expectations from the individual. An important medium by which the child of an early
and preschool age refers to ethical attitudes of the society are picture books. A concrete
interpretation of the liberal understanding of solidarity proposed to kindergarten
children will be given through a review of the award-winning British picture book that
offers children a unique answer to the question what does it mean to give?

Key words: egoism, liberalism, picture book, solidarity.
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