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NADGROBNA STELA IZ SISKA
(CIL III 3985)
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Izvorni znanstveni rad

U Siskuje 1787. pronadena nadgrobna stela odpohorskog mramora s reljefnimprizorom triju
odraslih osoba - dvaju muskaraca ijedne zene, te dviju djevojcica. Spomenikje naknadno, ne
zna se tocno kada i zasto, bio uzidan u zgradu osnovne skole u Jasenovcu. Zabiljezen je u
CIL-u (III 3985), nakon cega se povremeno spominje u arhivskim dokumentima i literaturi,
ali nije bio temom strucne obrade. Godine 1999. prenesen je iz Jasenovca u Zagreb i izlozen
u lapidariju AMZ. Rad je posvecen strucnoj i znanstvenoj obradi spomenute stele, odnosno
razlaganju reljefnog prizora i epigrafickog sadrzaja. Na temelju podataka koje pruza
ikonografsko-epigraficka analiza datiran je u prvu polovinu i sredinu 3. St., te je pripisan
siscijskoj radionici, s naznakom utjecaja celejskog kamenoklesarskog kruga.

OKOLNOSTII MJESTO NALAZA

Tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj (1991-1995) mnostvo je spomenika kulture bilo
unisteno ili osteceno pa se odmah nakon prekida ratnih operacija pristupilo popisivanju materijalnih
steta na kulturnim dobrima koja su do rata bila zasticena kao spomenici kulture. Zajedno s ostalim
institucijama i Ministarstvom kulture popisivanje je u sjevernoj Hrvatskoj vodio Muzejski
dokumentacioni centar iz Zagreba. Jasenovac, mjesto nizvodno od Zagreba na lijevoj obali Save,
udaljen od glavnog grada oko 95 km zracne linije (Karta), takoder je u ratu bio okupiran i razaran.
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Karta 1.

Osim zupne crkve Sv. Nikole u mjestu se nalazio jedan rimskodobni kameni spomenik koji je prema
kazivanju mjestana bio uzidan kao spolija u staru skolu u sredistu mjesta (srusena 1968.godine).
Vrlo je zanimljiv daljnji put tog spomenika: nakon rusenja skole spomenik je izvaden i polozen u
park u sredistu mjesta tik uz katolicku crkvu da bi ga okupatori tijekom rata, ne shvacajuci o kako
je vrijednom spomeniku rijec, bacili u obliznju sikaru. Godine 1995., odmah po povratku protjera-
nog domicilnog stanovnistva, obnovljena je nova skola (sagradena 1970. godine) na ulazu u
Jasenovac pa je stela izvadena iz sikare i polozena na parkiraliste ispred skole, gdje smo je zatekli
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Slika 1.

prigodom prvog obilaska terena u veljaci 1999. godine (sl.l). Dojavu o torn spomeniku dobili smo
od gde Vlatke Pavic iz Muzejskog dokumentacionog centra iz Zagreba, a podatke o "putesestvi-
jama" stele po Jasenovcu od g. Stjepana Konakovica, ravnatelja osnovne skole Jasenovac. Njima
najsrdacnije zahvaljujemo na pomoci. Osim usmenih podataka, u Jasenovcu nije bilo moguce
koristiti se ni skolskim arhivom niti spomenicom zupe buduci da su sve arhivalije stradale tijekom
rata. Sukladno dogovoru s ravnateljem skole, stela je u svibnju prebacena u Zagreb, restaurirana i
konzervirana marom ing. Slavimira Slaviceka te u studenom 1999. godine izlozena u lapidariju
Arheoloskog muzeja (si. 2). Istovremeno, nacinjena je i kopija od umjetnog kamena koja je
postavljena na procelju jasenovacke skole.

Zahvaljujuci susretljivosti gde. Katice Mutak iz Ministarstva kulture RH, dobili smo na uvid
terenski izvjestaj iz 1960. godine dr. Andele Horvat o obilasku terena tadasnjeg kotara Nova
Gradiska u kojem se spominje i jasenovacka stela (Centralna dokumentacija Uprave za zastitu
kulturne bastine - Topografski arhiv Ministarstva kulture):

"Due 27. VI.1960. putovalaje ekipa od tri clana Zavoda: Horvat dr A., strucni voda puta,
LadovicJ., konzervatori Vranic N., fotografterenskim kolima u smjeru kotara Nove Gradiske. Tom
prilikom obislaje zbog evidencije i reambulacije spomenika ove lokalitete...

... JASENOVAC - na skolskoj zgradi, ul. VI. Nazora 27 uzidan antikni reljef (bracnipar s
troje djece i natpis). Upozorili smo nakon povratka u Zagreb Arheoloski muzej na vaznost tog
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spomenika. Naknadno se doculo da zgradu kane rusiti; Arheoloski muzej u Zagrebu preuzeo bi u
slucaju razaranja zgrade reljefu svoju zbirku. Navodnopotjece iz Loncarica kraj Jasenovca... "

Te iste, 1960. godine, u Arheoloski muzej stiglo je pismo Andrije Bogatica iz Kosutarice
(Arhiv AMZ, fasc. Jasenovac):

"Godine 1926. na povratku iz Sjedinjenih Americkih Drzava navratio sam se u gore
spomenuti Muzej , te mislim da sam zatekao u nj emu prof. Badalica ne znam tocno jer od onog
vremena do danas proteklo je dosta godina pak sam zaboravio ali mislim daje on bio, te smo tako
se razgovarali o svacemu dok nismo nadosli i na plocu sa pet glava sa poprsjem koja se nalazi na
skolskoj zgradi u Jasenovcu a iskopanaje u Loncaricama blizu Jasenovca zapravo kazu daje ono
bio Jasenovac, neznam jeliploca iz Rimskog Hi Grckog doba?

Kada su nas Ustase istjerali iz Kosutarice a tako i iz Jasenovca mi smo iz Kosutarice u noc'no
doba dosli u Jasenovac kojije vec bio zapaljen i neke su kuc'e vec gorile i pukim slucajemje ostala
skola citava i na njoj gore spomenuta ploca, tako sam vise puta imao zelju da pisem o gornjem
naslovu da uprava zatrazi od Nar. Odbora Opc'ine u Jasenovcu za dozvolu da se ta ploca po
strucnjaku skine sa skole i pospravi u Muzej, nu nekad mije nesto nasmetalo a da nisam pisao nu
kako cujem od nekojih osoba da ce se ta skola rusiti to sam evo odlucio da Vam sejavim da nebi
se tapioca rusenjem skole razbila toliko upogledu teploce na skolskoj zgradi u Jasenovcu ravnanja
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radi i molim da mi gornji naslov makar sa dopisnicomjavi akoste primili ovaj moj listjer mi sa sela
saljemo listove po drugome upostu u Jasenovac,

Sa Pozdravom

Andrija Bogatic"

Dr. Andela Horvat je u ime Konzervatorskog zavoda iz Zagreba 20. kolovoza 1960. godine
uputila Narodnom odboru opcine Jasenovac dopis sljedeceg sadrzaja (Arhiv AMZ, fasc. Jasenovac):

"Doznajemo da se namjerava rusiti stara skola u Ul. Vladimira Nazora br. 27. Kako se na
njenom procelju nalazi uzidana nadgrobna ploca s reljefom i natpisom, upozoravamo Vas da
prilikom rusenja obratite specijalnu paznju na nju.

Arheoloski muzej u Zagrebu je veoma zainteresiran za tu nadgrobnu stelu, pa bi je u torn
slucaju on pohranio u svojoj zbirci.

Molimo Vas da na vrijeme obavijestite i nas i Arheoloski muzej o rusenju kuc'e."

U istom fasciklu spomenutog arhiva nalazi se i cedulja bez potpisa i datuma, pisana njemacki
uz opasku na hrvatskom:

"Stein in der Aerarial-Schule zu Jasenovac im vorden linken Ecke eingemauert vom
Hauptmann Natterhirn, der ihn beim Dammbaues in Civil-Sisakfand, hierhergebracht 1787. (beim
Struznica Dammbaue gefunden).

5 poprsja "

Prema ovim, vrlo oskudnim i ne posve sigurnim podacima spomenik je jos 1787. godine
pronasao g. Natterhirn u "civilnom dijelu" Siska prigodom gradnje zemljanog nasipa ili brane na
potoku Struznici (Arhiv AMZ, fasc. Jasenovac). Treba ponoviti da ta, rukom pisana opaska nije ni
potpisana niti datirana ali sadrzi podatak da je spomenik uzidan u skolu u Jasenovcu sto prenose i
autori iz 19. stoljeca (TKALCIC 1866; CIL III 3985), te Vukovic u 20. stoljecu (VUKOVIC 1994:
85). Zajednicko im je to da Cenijev spomenik svrstavaju u grupu onih "koji se danas vise ne nalaze
u Sisku". Medutim, Tkalcic spominje podatak da se prilikom zemljanih radova na polozaju isto;ne
nekropole pronaslo vise antickih grobova i to 1787. godine sto se poklapa s podatkom iz arhiva
AMZ (TKALCIC 1866: XVIII-XIX). Prema tome, moze se pretpostaviti da je ondje na vidjelo
izasla i Cenijeva stela. Ostaje nejasno kada i zbog cega je tako vrijedan spomenik bio prebacen iz
grada Siska i ugraden u osnovnu skolu tako malog mjesta kao sto je Jasenovac. Kao spolija, stela
je bila ugradena u zid stare skole do njezinog rusenja 1968. g. da bi nakon toga prezivjela svoj put
do Domovinskog rata u Hrvatskoj 1991-1995. te napokon 1999. godine bila prebacena u Zagreb.

(Zoran Gregl)

OPIS

Nadgrobnu stelu (si. 3a, b) koja je temom ove studije nazvala sam Cenijevom, a razlozi i
prikladnost takvog naziva bit ce pojasnjeni u poglavlju o epigrafickoj analizi teksta. Spomenik je
nacinjen od pohorskog mramora; nedostaje mu donji dio, a reljefni su prizori usprkos prilicne
mjestimicne ostecenosti sacuvani u opsegu koji dopusta razaznavanje cjeline ukrasnog nacrta, a
potom i portretnih osobina te pojedinosti odjece i opreme pokojnika. Sirina stele je 87,5 cm, visina
sacuvanog dijela 96-134,5 cm, a debljina 19-22 cm. Odlikuje je tzv. arhitektonsko ustrojstvo,
zamisljeno prema predlosku hramske pseudoedikule. Razmjerno plitki trokutasti zabat uokviruje
tanak vrpcasti pojas ojacan s unutrasnje strane obiju kosina dvostrukom sirokom profilacijom,
docaravajuci izgled pravoga krova. Zabatna je povrsina u cijelosti ispunjena reljefnim prizorom
Meduze ovalnih ociju i stisnutih usana, prikazanih u obliku crte na uglovima svinute nadolje. Bujni
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Slika 3b.

valovi kose razdijeljene po sredini uokviruju joj lice, vrat joj je omotan zmijama koje se suprot-
stavljene izdizu nad tjemenom poput rogova, a iz kose se u visini sljepoocnica izdizu zakrzljala
ovalna krilca. Trokutaste prostore sa strana Meduzine glave popunjava po jedan akantov list. Uz
bocne stijenke zabata naziru se ostaci otucenih tijela dvaju, ledima medusobno okrenutih lavova,
koji isplazenih jezika objema sapama pridrzavaju prema unutra okrenutu glavu ovna. Izmedu
lavova nazire se postolje za nepoznati predmet, odnosno kip (si. 4). Gornja povrsina stele,
ukljucujuci i spomenuto postolje, odrezana je ravno, a sadrzi dva cetvrtasta utora dubine 8 cm,
smjestena otprilike na razini lavljih leda (si. 3).

Zabat natkriljuje duboku pravokutnu pseudoedikulu omedenu s gornje i donje strane jedno-
strukom gredom, a s bocnih strana dvama polustupovima s korintskim kapitelima. Lijevi oruceni
polustup bio je najvjerojatnije jednak desnome, sastavljenome od postolja u obliku plinte i torusa,
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te tijela prekrivenog u donjoj trecini ljuskama, a povise toga motivom uvijenog uzeta. U nisi je
smjesteno pet ljudskih likova na pozadini realisticki uprizorene skoljke (si. 5). Zanimljivo je da
lepezasti oblik tijela i svojstveni nabori otkrivaju vrstupecten (jakovska kapica), dok brava upucuje
na skoljku cardium (srcanka) (usp. GABELMANN 1972: 88). Na opisanoj su pozadini u visokom
reljefu prikazana dva muskarca, jedna zena i dvije djevojcice razlicite dobi. S obzirom daje rijec o
nadgrobnom spomeniku, raspored likova jasno odrazava medusobne odnose prikazanih ljudi.
Muskarac na lijevoj strani ostao je u pozadini, djelomice zaklonjen rukom zene, dok su preostali
likovi, nesumnjivo pokojni clanovi jedne obitelji: otac, majka i dvije kceri, medusobno povezani.
Razabire se to iz cinjenice da i otac i majka obgrljuju stariju djevojcicu, dok je mlada smjestena u
majcinu okrilju. Covjek prikazan u pozadini na lijevoj strani stoga je zasigurno onaj koji je postavio
nadgrobni spomen, sto se dade razabrati i iz natpisa kojime cemo se doskora pozabaviti. Lice mu
je oblo i mladenacko, bez brade i brkova, a kratka mu kosa glatko nalijeze na lubanju, uvlaceci se
na sljepoocnicama tako da na celu ostavlja obraslu trokutastu povrsinu; pramenovi kose na
sljepoocnicama predoceni su usporednim vodoravnim zarezima. Velike ovalne oci na kojima se
naziru tragovi naznacavanja sarenica uokvirene su podjednako naglasenim donjim i gornjim
kapcima. Otucena podloga odaje trokutasti oblik nosa, dok su stisnute usne prikazane poput crte
svijene nadolje na uglovima. Odjeven je u tuniku sirokih rukava, povise koje nosi kratki, cetvrtasto
krojeni ogrtac (sagum) prikopcan na desnom ramenu tzv. T-fibulom (Armbrustfibel, Scharnier-
armfibel). U lijevoj ruci drzi svitak na koji pokazuje kaziprstom i srednjakom desnice. Na desnoj
strani nise prikazan jepokojnikuzreloj dobi, izduljenog i pomalo cetvrtastog lica obraslog kratkom
bradom i brkovima, ocigledno otac obitelji. Nacin cesljanja, te oblik ociju i otucena nosa podjednaki
su onima u mladeg covjeka na lijevoj strani. Sacuvana mu je desna polovica stisnutih i nadolje
povijenih usta, s donjom izbocenom usnom koja odaje ozbiljna i odlucna covjeka. U lijevoj ruci
drzi svitak, a desnom obgrljuje stariju djevojcicu. Odjeven je u tuniku i sagum, prikopcan na
desnome ramenu T-fibulom. Ogrtac je dvostruko prebacen, otkrivajuci uzduz lijeve ruke ukrasni
rub nalik vrpci usporedno nanizanih cetvrtastih nasivaka, iza kojeg se krije stilizirani prikaz poruba
od resa.

Izmedu dvaju muskaraca smjesten je lik pokojnice punih obraza i pravilnog ovaia lica na
kojemu se, s obzirom na znatnu ostecenost povrsine, isticu jedino velike ovalno-okruglaste oci s
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naglasenim gornjim i donjim vjedama. Odjevena je u tuniku dugih sirokih rukava povise koje se
nazire ogrtac - plast. S obzirom da su nabori tunike na prsima prikazani mekse i zivahnije od nabora
na rukavu, nije iskljuceno da se gornji dio odjece sastoji od ogrtaca s rukavima. Pokojnicina glava
prekrivena je kapom ili rupcem tijesno priljubljenim uz tjeme, ostavljajuci vidljivim dio kose koja
se razdijeljena po sredini cela u bujnim, usporednim i vodoravnim valovima spusta do otkrivenih
usiju. Ne moze se sa sigurnoscu razabrati predstavlja li cetvrtasti oblik neposredno ispod usne
skoljke nausnicu ili tek uvojak kose, odnosno dio uvijenog pramena koji ispod svakog uha prilijeze
uz obraz i vrat. Na vratu ukrasenome ogrlicom od jednostruke niske oblih perli naziru se dvije
vodoravne bore. Narukvica odgovarajuceg oblika krasi desnu ruku u kojoj pokojnica drzi okrugli
predmet, jabuku ili sipak, dok ljevicom obgrljuje rame starije kceri. Povrsina djevojcina lica isto
je tako djelomice otucena, ali se uocavaju crte posve nalik majcinima; njih su dvije usto i jednako
pocesljane, te nose istovjetno pokrivalo na glavi i iste ogrlice. Djevojcica, odjevena u tuniku sirokih
rukava, u lijevoj ruci drzi otvorenu kutiju a desnom iz nje vadi izduljeni predmet nalik pisaljki. U
majcinu okrilju prikazana je mlada kcerka u djecjoj dobi, izrazito okrugla lica na kojemu su otuceni
sve pojedinosti osim velikih bademastih ociju. Frizura i pokrivalo za glavu jednaki su joj kao u
majke i sestre; odjevena je u tuniku sirokih rukava, a objema rukama pred sobom drzi maleni vijenac.

Bocne strane spomenika ispunjene su po citavoj duzini valovitom viticom loze s rijetko
rasporedenim listovima i grozdovima, ali ti motivi nisu posve jednako koncipirani na objema
bocnim povrsinama (si. 3, 6).



128 Z. GREGL - B. MIGOTTI: Nadgrobna stela iz Siska, VAMZ, 3.S., XXXII-XXXIII119-164 (1999-2000)

Slika 6.

Po svemu je sudeci klesar ovog spomenika bio suocen sa zahtjevnim zamislima narucitelja,
kojima mozda i nije bio dorastao u svakom pogledu. Medutim, usprkos slabije uspjelim pojedi-
nostima (ukruceni nabori odjece mjestimice nalik zlijebovima, nezgrapne ruke i groteskne oci u
gotovo svih osoba), stela je u cjelini dojmljivo i natprosjecno umjetnicko ostvarenje. Unatoc
povrsinske ostecenosti lica, osobito zenskih, lako se dade naslutiti da majstoru nije bilo stalo do
portretnih osobina u uzem smislu. Opcim je naznakama (lice obraslo ili pak golobrado, ovalno ili
okruglo, bore na vratu) jedino zelio naglasiti dob, vjerojatno kao ilustraciju podataka sadrzanih u
epitafu. Oci su u prikazu svih osoba predocene podjednako: velike, ovalno-okruglaste, s naglasenim
vjedama i ostacima naznake sarenica, te pogledima koji lutaju odsutno i izgubljeno iznad ocista
promatraca, dok su usta u vecine likova isklesana u obliku nadolje povijene polukruzne crte, koja
licima daje ozbiljan i otuzan izgled, pa i notu odbojnosti. Cinjenica da istovjetna usta ima i Meduza
potvrduje posvemasnju ravnodusnost prema portretnim crtama, odnosno zelju da se fizickim
znacajkama likova docara njihovo unutrasnje (ne)raspolozenje. Psiholosko-portretne znacajke
otkriva i ponesto drukciji izgled usta u oca obitelji: dok donja energicno ispupcena usna u svojoj
razlicitosti od usana ostalih likova na prvi pogled ostavlja dojam portretne osobitosti, vjerojatnije
je i u tome slucaju rijec o naglasavanju crte naravi. Prema navedenim osobinama Cenijeva se stela
priblizava mnogim srodnim primjercima noricko-panonske nadgrobne skulpture, osobito one
kasnijega razdoblja, o cemu ce biti rijeci u odgovarajucim poglavljima.
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TIPOLOSKO I RADIONICKO PODRIJETLO

Buduci da donji dio spomenika nedostaje, njegov se izgled i velicina, pa prema tome ni
potpuna tipoloska pripadnost, ne mogu sa sigurnoscu ustanoviti. Srecom, sacuvan je tipoloski
najrelevantniji dio - zabat s parom lezecih lavova, te se stoga pokusaj rekonstrukcije izvornog oblika
naslanja na cjelovitije sacuvane spomenike koji sadrze istovjetan konstruktivno-ukrasni element.
Pritom je vazno imati pred ocima potrebu i mogucnost sadrzajnog i kronoloskog razlikovanja

Slika 7.
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prizora lavova koji leze uz kose stijenke zabata od onih smjestenih na vodoravnoj gredi, polozenoj
na ravni gornji rub stele. Autori mahom ne opazaju ili barem ne komentiraju razliku izmedu
spomenutih dviju ukrasnih i simbolickih zamisli, niti joj, osim rjedih iznimaka (UBL 1979: 52),
pridaju duznu pozornost. Na toj cu se temi zadrzati u poglavljima o simbolici prizora i dataciji, a u
ovomeje trenutku vazno imati na umu da kao tipoloske usporedbe Cenijevoj steli u obzir uzimam
iskljucivo spomenike sa zabatnim krunistima. Gotovo u pravilu na stelama slicnog oblika nedostaje
gornji ukrasni zavrsetak zabata, od kojeg su se na nasoj steli sacuvali tek tragovi postolja. Takva
postolja ponekad sadrze rupe za usadivanje ukrasnih skulptura, cesto u obliku cesera (SCHOBER
1923: 108,166, Abb. 123; GABELMANN 1972: 109; D AUTO VA-RUSEVLJAN 1983:49, T. 3/3).
Na Cenijevoj su steli pri dnu otucenih lavljih leda vidljive udubine, po svemu sudec'i ostaci naprave
za spajanje s gornjom gredom (si. 3a). Naime, citava je gornja povrsina zaravnjena i obradena
zubatim dlijetom na jednak nacin kao i poledina spomenika, sto govori u prilog pretpostavci da je
izvorna oblikovna zamisao ukljucivala dodatni vodoravni element povise zabata. Kad kazem
"izvorna", mislim pritom i na mogucnost naknadnog (pre)oblikovanja ili dorade okvirno zacrtanog
spomenika, odnosno poluizradevine, u domacoj radionici. Ostaje, medutim, posve neobjasnjivo
kako je gornja cestica bila izvedena, a osobito u kakvom je odnosu bio njen (nepoznati) sadrzaj s
polovicnim tijelima lavova uz stijenke zabata. Stjece se dojam da Cenijeva stela predstavlja medutip
na prijelazu od stela sa zabatnim lavovima, kao sto su one iz Donjih Ceha (GREGL 1996: 9-11)
(si. 7) i Odre (RENDIC-MIOCEVIC 1993; RENDIC-MIOCEVIC 1994) (si. 8) u AMZ, prema
primjercima s vodoravnom gornjom gredom. Treca srodni spomenik iz AMZ, stela Lucija Egnatu-
leja Florentina (BRUNSMID 1908-1909: 163-164, si. 358), osobito je zanimljiva s obzirom da i
ona pokazuje elemente uvjetno receno prijelaznog tipa (si. 9). Bez obzira na to sto su od prizora s
lavom i ovnom vidljive tek ovnujske glave, gotovo je sigurno da je rijec o primjerku s lavljim
zabatima. Medutim, gornja je povrsina i tu zaravnjena i obradena alatkom sitnijeg zuba negoli
poledina, ali je pritom, za razliku od Cenijeve stele, odrezan i vrh zabata, sto je tesko objasnjiv
postupak primijenjen mozda pri preinacavanju prvobitno zamisljenog oblika spomenika, odnosno
poluizradevine. Buduci da se po sredini zaravnjene povrsine nalazi cetvorokutna udubina koja je
drzala gornji vodoravni nastavak, pitamo se sto je on sadrzavao. Prirodno bismo ocekivali lavove,
ali bi to bio jedinstven slucaj da su u poznatoj ikonografskoj shemi lavovi od ovnova odvojeni
gredom; motiv lava i ovna na vodoravnim krunistima redovito cini zajednicki prizor, razdvojen od
sredisnjeg dijela stele tekgrednom istakom (usp. SCHOBER 1923: Abb. 154-157; SELEM 1980:
PL X-XIII; DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983: T. 5: 1-4, 6: 1-7). S drage strane, primjerci stela s
vodoravnom gredom nad zabatom dobro su poznati, ali ni kod njih motiv lava i ovna nije razdvojen,
vec je smjesten na gredi kao cjeloviti prizor; takva je i cuvena Orfejeva stela iz Pruja (SCHOBER
1923: 134, Abb. 154, 155; KASTELIC 1998: 483, si. 188). Zagonetnost postupka na Florentinovoj
steli priziva i podjednako zaravnjen i na vrhu odrezan zabat jednog spomenika iz Skarbancije, ali
su, ako je vjerovati Schoberovim rijecima koje prate prilicno necitku ilustraciju, na njegovim
kosinama vidljivi ostaci ne samo ovnujskih glava nego i lavljih tijela (SCHOBER 1923: 65, Abb.
66). Na jednoj pak steli iz Zalalovo (rimska Salla) u Gornjoj Panoniji zabatni su lavovi u cjelini
isklesani na pozadini pravokutne stijenke tako da je vidljivo njeno gornje zaravnjenje povise
zivotinjskih tijela. Prema tome, glavni je ukrasni motiv naknadno izveden na spomeniku izvorno
zamisljenom kao pravokutna ploca, ili pak na tako oblikovanom poluproizvodu (ERTEL -
PALAGYI - REDO 1999: 45, Taf. 14/2). Slican bi se redosljed izvedbe, odnosno nacin klesanja,
mogao pretpostaviti i za spomenike iz AMZ koji otkrivaju tragove gornjih horizontalnih nastavaka
na zabatnome krunistu. Iz svega proistjece da se usprkos nejasnim pojedinostima moze pretpostaviti
jedan tipoloski medustupanj izmedu zabatnih i grednih lavljih krunista, ne nuzno kronoloski
odreden, te da je Cenijeva stela primjerak upravo takvoga oblika.
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Slika 8. Slika 9.

Ispod natpisnog polja nepoznate velicine Cenijeva je stela mogla imati tek usadnik, sto je
jednostavnija inacica viseslojnih portretnih nadgrobnih ploca, na koju bi se u nasem slucaju smjelo
pomisljati s obzirom na izostanak gornjeg friza na razmedi nise s reljefima pokojnika i natpisnog
polja. Takav je friz, naime, u pravilu svojstven raskosnijim viseslojnim stelama, i obratno
(SCHOBER 1923: Abb. 93, 94 i d.; ERTEL - PALAGYI - REDO 1999: Abb. 6-9). Medutim,
podjednako je vjerojatna i mogucnost da je Cenijeva stela ispod natpisnog polja imala jos jedan clan
s reljefnim prizorom, jer se na taj nacin u pravilu, premda ne beziznimno, rekonstruiraju nadgrobni
spomenici s lavljim zabatom, dakako na temelju cjelovitih primjera (BRUNSM1D 1908-1909:
163-164, br. 358; SCHOBER 1923: 39, 41,91, Abb. 31, 33, 100; FERRI 1933: Fig. 136; MOCSY
1975; ERTEL - PALAGYI - REDO 1999: Abb. 7/4). U AMZ pohranjene su vec spomenute tri
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stele s podjednako ukrasenim zabatom. Svaka od njih pripada jednome od podtipova u okviru opce
sheme: ona iz Donjih Ceha (si. 6) sadrzi nisu s pokojnicima, a moguce i jos jedno reljefno polje
ispod plohe s natpisom; stela iz Odre imala je veliko natpisno polje odijeljeno od zabata frizom, te
donji reljefni pojas trodijelnog nacrta nalik prednjoj strani tzv. arhitektonskih sarkofaga (si. 8). Od
spomenika Lucija Egnatuleja Florentina (si. 9) sacuvani su necjeloviti zabat, dva razdjelna friza,
nisa s pokojnikom, te natpisno polje kojemu je Brunsmid pretpostavio cjelovitost, sto ne znaci da
ispod natpisa nije mogao postojati jos jedan reljefni clan. Opisani spomenici u cjelini daju naslutiti
da je Cenijeva stela mogla biti monumentalnija no sto se na prvi pogled, odnosno na temelju
sacuvanog dijela, moze sagledati.

Neovisno o velicini i izgledu izgubljenog donjeg dijela, Cenijeva stela pripada vrsti tzv.
arhitektonskih spomenika koji u sazetome obliku, svedenom prakticki na jedan plan, nasljeduju
gradevinu grobnog hrama - edikule (SCHOBER 1923: 195-196; GABELMANN 1977: 227-228;
DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983: 36-37; CAMBI 1989: 60-62; DJURIC 1991: 104). Ona sadrzi i
rjede videnu reminiscenciju na hramsku gradevinu: po jednu viticu loze koja se izvija duzinom
bocnih strana (usp. GABELMANN 1972: 97, Abb. 22). Gotovo istoyjetno ukrasen je nadgrobni
spomenik veterana iz Murse, a slicno dvije stele iz okolice Sopijana (BRUNSMID 1908-1909:
167-168, br. 362; SCHOBER 1923: 175; BURGER 1991: Taf. 22/80, 26/27).

Posredne tipoloske korijene panonskih arhitektonskih stela treba traziti u sjevernoitalskim
klesarskim radionicama koje su utjecale na proizvodnju istovrsnih spomenika ponajprije u Noriku,
a potom i u udaljenijim sjevernim provincijama. Do kraja svoje proizvodnje u drugoj polovici 3. st.
noricko-panonske stele zadrzale su temeljm sjevernoitalski arhitektonski oblik, obogacujuci ga
vlastitim inacicama i razvijajuci u kasnijem razdoblju izrazitu sklonost prema monumentalnosti i
kicenosti (SCHOBER 1923: 194-199, 224; GABELMANN 1972: 78, 128; GABELMANN 1977:
238; DJURIC 1991: 167).

Cenijeva je stela od bijelog mramora, dakle grade koju Panonija ne posjeduje u izvornom
obliku; vecina je panonskih mramornih spomenika stoga isklesana od mramora ubranog u norickim,
pretezito pohorskim kamenolomima (DJURIC 1997: 79-80). Stela o kojoj raspravljamo je, prema
misljenju navedenog autora, nacinjena upravo od pohorskog mramora. Saznanja o provenijenciji
pojedinih vrsta spomenika u sklopu noricko-panonske proizvodnje i trgovine mramornim izradevi-
nama u novije su vrijeme znatno uznapredovala, ali i nadalje nisu ni sigurna ni konacna. U svome
doktorskom radu Bojan Djuric iznosi razmisljanja i spoznaje koje smatram kljucnima za razumi-
jevanje nastanka Cenijeve stele; mjestimicna proturjecnost spomenutih razmisljanja bez sumnje je
posljedica nedovoljne i neujednacene istrazenosti, a pogotovo nezadovoljavajuce razine ob-
javljenosti opsezne i raznovrsne grade. U okviru svoje teze Djuric je dosao do spoznaje da su u
sklopu opceg razvoja proizvodnje i trgovine mramornim izradevinama noricke radionice najcesce
izradivale poluproizvode koje su na mjestu uporabe dovrsavali majstori zaposleni u filijalnim
ispostavama u pravom smislu, ili pak u domacim radionicama koje su na neki nacin bile povezane
s maticnim sredistima. Pretpostavljajuci, dakle, da su panonske radionice u pravilu dovrsavale
noricke poluproizvode, ipak otvorenom ostavlja mogucnost da su pojedini spomenici, medu njima
i raskosne stele, na mjesto uporabe pristizale dovrsene (DJURIC 1991: 46). Mogucu nevjericu u
djelotvomost narucivanja portreta pokojnika u razmjerno udaljenom kraju i na nevideno ublazavaju
mnogi primjeri koji otkrivaju nepodudarnost izmedu epitafa i prizora na pojedinom nadgrobnom
spomeniku (SCHOBER 1923:183). Osim toga, narav nadgrobnih spomenika ne dopusta mogucnost
namjenskog portretiranja u pravom smislu, dok prizori s vecim brojem pokojnika, medu njima i
djece cija je rana smrt zabiljezena na epitafu, ostavlja nedoumicu o vremenu i okolnostima umiranja
prikazanih ljudi. Kakogod bilo, njihovi su likovi morali biti izradivani naknadno, vjerojatno prema
nekakvim'predloscima, a mozda tek prema sjecanju ili posve sumarnom opisu. U prilog posljednoj
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mogucnosti govori prakticno posvemasnji nedostatak pravih portretnih osobina u vecine takvih
spomenika, ukljucujuci i Cenijevu stelu. Prema tome, nema nepremostivih prakticnih prepreka
izradi nadgrobne stele u kraju udaljenom od mjesta uporabe.

Vratimo se Djuricevim razmisljanjima, odnosno pojedinostima neposredno primjenjivim na
temu ove rasprave, nastojeci pomiriti spomenute proturjecnosti. Ptuj je, smatra taj autor, od 1. do
3. st. bio sredistem panonske trgovine stelama. S obzirom da je s druge strane u Noriku sveukupno
izrazito malo te vrste nadgrobnih spomenika u usporedbi s njihovim obiljem u Panoniji, on dopusta
mogucnost da su se i stele dovrsavale u panonskim radionicama. Drugim rijecima, ostavlja
otvorenima dva puta pristizanja raskosnih mramorih stela u Panoniju i Meziju: kao dovrseni
spomenici ptujskih ili drugih norickih radionica, ili pak kao tek tipski oblikovane poluizradevine
koje ce svoj ukrasni sadrzaj i konacni oblik zadobiti u ispostavnim ili na drugi nacin o maticnom
sredistu ovisnim domacim radionicama; njihovo noricko tipolosko podrijetlo pritom ostaje neupit-
nim (1991: 101, 168, 199; 1992: 218-219; 1997: 79). Navedene spoznaje, premda temeljene na
uznapredovalim metodama i tehnologijama, naposljetku su ipak svojevrsna potvrda pretpostavke o
provincijskim radionicama mramornih izradevina, do koje su nekada autori dolazili mahom na
temelju tipoloskih odlika spomenika (SCHOBER 1923: 183-232; GABELMANN 1972;
DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983: 9). Zanimljivo je da je svojevremeno jedna markantna grupa
zapadnopanonskih nadgrobnih stela s lavljim zabatima iskljucivo na tipoloskim temeljima pripisana
radionicama Petovija ili Flavije Solve (MOCSY 1975: 166). Pitanje je kako u sklopu navedenih
pretpostavki sagledati ulogu siscijske proizvodnje, podjednako vazne za razumijevanje nastanka
Cenijeve stele.

Zajedno sa Savarijom, Mursom i Cibalama, Siscija se ubraja medu one panonske gradove u
kojima je skulptorska i epigraficka kamena grada zastupljena s 40-50% uvezenog norickog mramora
u odnosu na druge vrste kamena (DJURIC 1991: 36). U usporedbi sa 10-20 % norickog uvoza u
Skarbanciji, Karnunrumu, Vindoboni i Sopijanama, Siscija je ocito bila zahvalno uvozno trziste.
Navedeni bi se podatak mogao shvatiti kao argument u prilog pretpostavci da je i Cenijeva stela
bila nacinjena u nekoj od norickih radionica. S druge strane, usprkos nedostaku stvarnih dokaza o
kamenoklesarskj djelatnosti u Sisciji, ne moze biti dvojbe o izradi kamenih spomenika u tome gradu.
Stoga se prihvatljivom cini i mogucnost da je Cenijeva stela u Sisciju dospjela kao poluizradevina
s temeljnim tipskim odlikama - lavljim zabatom i zonskim rasporedom prizora i natpisa. Medutim,
dva vec spomenuta primjerka sa sireg siscijskog podrucja slicna Cenijevoj steli ali nesto starije od
nje (2. St.), a izradena od vapnenca, nalazu dodatni oprez u donosenju zakljucaka o podrijetlu takvih
spomenika. Prva je stela iz Donjih Ceha, a drugoj, onoj Lucija Egnatuleja Florentina, kao mjesto
podrijetla spominju se Siscija ili Andautonija, premda nema podataka koji bi govorili u prilog bilo
kojemuodta dva grada (BRUNSMID 1908-1909: 163-164, br. 358; SCHOBER 1923: 105, n. 231;
HOFFILLER - SARIA 1938: 216, n. 481). Stoga nije iskljuceno da je najraniji primjerak u
spominjanoj skupini - mramorna stela iz Odre, datirana potkraj 1. St., bila uvezena, da bi potom
posluzila kao obrazac i podstrek siscijskim klesarima da se okusaju prvo u vapnencu, a poslije mozda
i u mramoru (Cenijeva stela). Razumljivo, ovako je zacrtana rekonstrukcija nedovoljno utemeljena
vec i stoga sto sirim siscijskim prostorom nazivam okolicu Zagreba, odnosno dva nalazista u
njegovoj neposrednoj blizini - Odru i Donje Cehe, premda je jasno da ona pripadaju ageru
Andautonije. Pretpostavljam, medutim, da je samo veliko srediste poput Siscije moglo odnjegovati
kamenoklesarsku proizvodnju koja bi ukljucivala izradu ili doradu mramornih spomenika. Premda
se iz svega cini razvidnim da je barem djelomicno siscijsko podrijetlo Cenijeve stele prilicno
vjerojatno, ipak treba ostaviti otvorenim, s obzirom na stele iz Odre i Donjih Ceha, i pitanje uloge
andautonijske proizvodnje nadgrobnih spomenika. Spomenula sam malo prije da nema sigurnih
podataka o mjesru nalaza Florentinove stele iz AMZ. Analiza kamena nije nacinjena, ali je on
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naizgled podudaran kamenu od kojeg je isklesana stela iz Donjih Ceha. Taj pak vapnenac prema
analizi strucnjaka iz Prirodoslovnog muzeja u Zagrebu dr. Marte Crnjakovic i Drage Bukovca
potjece iz kamenoloma na zagrebackoj Medvednici. Nema dvojbe da bi petrografske analize u
znatnoj mjeri omogucile razumijevanje podrijetla ne samo pojedinih spomenika nego i kamenok-
lesarske proizvodnje sirih podrucja. Medutim, sve dok pitanje kamenoklesarskih radionica na
prostoru hrvatskog dijela Gornje Panonije bude gotovo potpuno neistrazeno kao sto je sada, ni o
podrijetlu pojedinih spomenika nece biti moguce utemeljenije raspravljati.

Pokusavajuci iznaci srodne primjerke steli o kojoj raspravljam, zelim prije svega naglasiti
da sam imala uvid iskljucivo u objavljenu gradu s noricko-panonskog prostora. Jednako tako,
svjesna sam da tipoloske osobine same za sebe ne mogu izdrzati tezinu odredivanja radionickog
podrijetla, osobito ne u svjetlu novih saznanja o putovima proizvodnje i trgovine mramorom u
Noriku i Panoniji (usp. DJURIC 1992: 218-219). Usprkos tome, smatram korisnim osvrnuti se na
medusobnu usporedbu cetiriju srodnih spomenika iz AMZ, a potom i na izabrane analogne
primjerke iz drugih krajeva, ne bi li se u zamijecenim slicnostima ipak prepoznali argumenti u prilog
ili pak protiv panonske, odnosno siscijske provenijencije Cenijeve stele.

S obzirom na nepotpunu uscuvanost vecine stela u obzir dolaze usporedbe pojedinih tipoloSki
osjetljivih dijelova, ponajprije zabata. Premda su arhitektonske stele sjevernoitalskih radionica
utjecale na nastanak odgovarajuceg oblika nadgrobnih spomenika u Noriku i Panoniji, iz dostupne
mi spomenicke evidencije proistjece da je lavlje-ovnujska grupa u zabatnoj shemi ostvarenje
norickih radionica, prihvaceno siroko ponajprije u Panoniji, a potom i Meziji i Daciji (SCHOBER
1923: 213; MIRKOVIC - DUSANIC 1976: 142, br. 129; DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983: 49).
Nadgrobnim spomenicima sjeverne Italije svojstveni su lavovi drukcijeg izgleda i rasporeda, pa
cak i kad je rijec o motivu lava koji polaze sapu na glavu ovna (FERRI 1931: 127, Fig. 69;
GABELMANN 1972: 80-104, Typentafel: Bild42).

Na dvjema stelama iz Hrvatske (Donji Cehi, Odra) lavlja su tijela sacuvana u cijelosti; oba
su lavlja para predstavljena snazno i zivahno, ali se medusobno razlikuju utoliko sto zvijeri na steli
iz Odre imaju uzdignutije glave, odnosno vodoravniji polozaj. Na sve su cetiri stele sacuvane
ovnujske glave: na dvjema su okrenute prema unutra (Odra, Cenijeva stela), a na dvjema (Donji
Cehi, Florentinova stela) prema van. Na prvi pogled znakovito, ali vjerojatno ipak tek slucajno, prva
su dva primjerka mramorna, a druga su dva nacinjena od vapnenca. Najranije datirana stela, ona iz
Odre (kraj 1. St.), pokazuje medu nasim primjercima neponovljenu shemu s ovnujskim glavama
naturalisticki isplazenih jezika. Jedini poznat mi analogni primjerak, datiran na prijelaz 1. st. u 2.
St., potjece iz okolice Savarije u Gornjoj Panoniji (KRUGER 1974: 41, Taf. 10/26). Podudarnost je
zavodljiva, ali nedovoljna za nagadanje o radionickom podrijetlu, pogotovu stoga jer nije sacuvana
cjelina savarijskog spomenika i jer ne mozemo znati koliko se slicnih primjeraka moguce krije medu
gradom koja je ili neobjavljena ili je pak predstavljena oskudnim tekstom i nedovoljno jasnom
slikom. Inace, treba napomenuti da ne postoji jedinstvena shema prikazivanja ovnujskih glava na
stelama Norika i Panonije u cjelini; ponekad su okrenute prema vani, drugi put prema unutra, a na
pojedinim primjercima nisu ni prikazane.

Glava Meduze zacijelo je jedan od najucestalijih motiva na zabatima noricko-panonskih stela,
prisutniji negoli naprimjer u Dalmaciji ili Germaniji (SCHOBER 1923: 200; FERRI 1933: 284-
287). Medutim, u Noriku i Panoniji Meduzina je glava najcesce prikazana sama ili pak okruzena
sa strana dvjema pticama. Motiv gorgonejona uokviren dvama akantovim listovima udomacen je u
Karnuntumu i Brigeciju, i to u 2. i 3. St., nakon sto je istisnuo prvobitno omiljeni sredisnji zabatni
ukras - rozetu (SCHOBER 1923: 77-78,164, br. 167, 221; KROGER 1970: Taf. 36/ 235, 37/239-
241, 70/340; KRUGER 1972; Taf. 5/393 i d.; DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983: 46). Ipak treba
primijetiti da tako ukraseni zabati stela u dva spomenuta grada ne pokazuju jedinstveni obrazac koji
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se dosljedno ponavlja na stelama iz Hrvatske. Inace, kasnija pojava gorgonejona uokvirenog
akantom bila bi u skladu s prikazima na nasim stelama: na najranijem primjerku iz Odre pojavljuju
se uz Meduzinu glavu orlovi, a na preostale tri stele, datirane kasnije, akantovi listovi. Jos je jedna
moguce provenijencijski znakovita pojedinost na stelama iz Hrvatske: cini se da na oba mramorna
primjerka Meduza na glavi uz krilca ima i suprotstavljene zmijske glave nalik rogovima, sto je
zaostatak njene arhajske ikonografije koji se pojavljuje i na drugim noricko-panonskim
spomenicima, ali ne kao pravilo. Medutim, za stelu iz Odre ne moze se sa sigurnoscu ustvrditi je li
rijec o zmijolikim rogovima ili tek uvojcima kose.

Skoljka kao pozadina likova pokojnika jedan je od ukrasnih elemenata koji se zajedno s
arhitektonskim tipom stele iz sjeverne Italije prosirio u susjedne sjevernije provincije, osobito u
Porajnje. Zanimljivo je i pomalo neobicno da je taj motiv svoju pravu primjenu na grobnim
spomenicima dosegao upravo u sjevemim provincijama, dok je juznije od Alpa u takvom kontekstu
znatno rjedi (FERRI1933: Fig. 115; GABELMANN 1972: 91-99; KLEINER 1992: Figs. 164,166,
276). Na noricko-panonskim grobnim stelama skoljkasta nisa nije rijetka pojava, ali ni upadljivo
cesta. Pojavljuje se u razlicitim shemama od realistickih do geometrijski stiliziranih, s time da su
ove druge uobicajenije. Znakovito je da je na dvjema stelama iz Hrvatske, Florentinovoj, a jos
izrazitije Cenijevoj, skoljka prikazana osobito vjerno i dopadljivo kao vrsta pecten, sto je inace
izvorni italski oblik koji se susrece i u Noriku, osobito u Sempetru i Celju, a manje u Ptuju
(HOFFILLER - SARIA 1938: 24, br. 48; GABELMANN 1972: 87, Abb. 8, 9; KLEMENC -
KOLSEK - PETRU 1972: 67, inv. 471, 537, T. 56/55; JEVREMOV 1988: 70, br. 47). S obzirom
da je po svemu sudeci taj motiv u Panoniji rjedi, vrijedno je istaknuti osobito dopadljiv, barokno
stiliziran primjerak na steli izlozenoj u lapidariju muzeja u Szazhalombatti juzno od Budimpeste
(rimska Matrica u Donjoj Panoniji).

Nema dvojbe da u "grobnoj portretistici" manju ulogu ima predocavanje stvarnih fizickih
osobina, a kudikamo vecu modni i umjetnicki pravci vremena. Pokojnici tako oponasaju clanove
carskih obitelji ne samo u nacinu cesljanja i nosenja brade vec nerijetko i u izrazu lica, koje klesari
dodatno prilagodavaju prevladavajucem raspolozenju vremena. Istovremeno nabori odjece
ogrubljuju i stvrdnjavaju se, pomalo zbog nemara za detalje, a djelomice vjerojatno i kao posljedica
opadajucih klesarskih sposobnosti. U sklopu tako naznacenih opcih prilika ipak se otvaraju
mogucnosti za usporedbu spomenika koji pokazuju naglasene medusobne slicnosti. Stoga kao
izrazitu usporedbu za nacin prikazivanja ljudskih likova na Cenijevoj steli navodim jedan nadgrobni
spomenik iz Celja. Slicnost je tolika da tri ljudska lika na pozadini ne osobito realisticno izvedene
skoljkaste nise djeluju poput najblizih srodnika pokojnika na Cenijevoj steli: na celjskome smo
spomeniku suoceni s istim onim pogledima koji ukoceno blude iznad ocista promatraca, a izrazi
odisu hladnom, odsutnom i pomalo samozadovoljnom uzvisenoscu; podjednake su frizure i zenske
kape, istovjetni nabori odjece nalik zljebovima, a u natpisu se dvoglas ae dosljedno zamjenjuje
samoglasnikome (HOFFILLER-SARIA 1938: 26,br. 53). Josdvijestele,kodkojihsufizionomije
i odjeca prikazani veoma slicno onima na Cenijevoj steli, potjecu iz celjskog kruga, odnosno iz Celja
i Sempetra (SCHOBER 1923: 83, br. 182; KLEMENC - KOLSEK - PETRU 1972: 55, inv. 238).
Tesko je procijeniti i nezahvalno nagadati je li u opisanim primjerima na djelu samo razdoblje ili i
radionicki krug, ali je to zanimljivije videnje opisanih fizionomija kao kombinacije uvezenih
modela, stvarnog izgleda temeljenog na fizionomijskim osobinama domacih ljudi keltskog podri-
jetla, ukusa publike, te mogucnosti majstora (FERRI 1933: 123-125).

Vrednovane zajedno, usporedbc pojedinih motiva na cctiri stele iz Hrvatske i srodnim
noricko-panonskim primjercima nazalost ne pruzaju sigurnijih dokaza za prepoznavanje odlika
siscijske klesarske radionice, odnosno neke drugc radionice iz koje bi opisani spomenici bili uvezeni
na mjesto uporabe. Jedini argument u prilog siscijskome podrijetlu Cenijeve stele ostaje taj da su
najvjerojatnije upravo siscijski klesari bili oni koji su u vapnencu izradivali istovrsne stele razmjerno
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visokog umjetnickog dometa. Lako je moguce da je na popularnost tog oblika na siscijskome
podrucju utjecala stela iz Odre, koja je onamo uistinu mogla biti uvezena iz neke od norickih
radionica. Jesu li se, osim temeljnog zabatnog uzorka, ostali ukrasni elementi birali nasumce ili
prema shemama omiljenim u svoje vrijeme u siscijskom klesarskom krugu, pitanje je na koje se ne
moze ni priblizno odgovoriti na temelju premalog uzorka. Imajuci na umu pretpostavku da su
domace radionice zadrzale neku vrstu ovisnosti o sredistima iz kojih su dospijevali prvi spomenici
i uzorci motiva (DJURIC 1991: 168), uprimjeru Siscije sklonija sam pomisljanju na Celeju negoli
Petovij. Dva su razloga takvoj pretpostavci: izrazito srodni spomenici sa celjskog podrucja, te rijeke
Savinja i Sava kao prikladan prirodni put od Celeje ka Sisciji; Petovij je naprotiv sa Siscijom znatno
slabije povezan. Konacno, takav put prispijeca mramornih spomenika na podrucje Andautonije, a
moguce i Siscije, u obzir uzima i Djuric usprkos tome sto Petovij smatra glavnim ishodistem
proizvodnje i trgovine mramornim izradevinama izmedu Norika i Panonije (1997: 80). Vazan
doprinos razjasnjavanju ovog pitanja vjerojatno bi pruzila usporedba stele iz Odre s krugom ranije
celejske nadgrobne plastike, ali to izlazi iz okvira ove rasprave.

Da zakljucim: Cenijeva je stela vjerojatno bila isklesana, ili barem dovrsena u Sisciji, dok se
ishodiste utjecaja na temelju kojih je oblikovana naslucuje u norickim kamenoklesarskim radioni-
cama kruga Celeja — Sempeter.

EPIGRAFICKA, PALEOGRAFICKA I ONOMASTICKA ANALIZA NATPISA

Epitaf Cenijeve stele prouzrocio je znatne nedoumice istrazivacima u prvoj polovici 19. St.,
ponajprije autoru prve objave Katancicu (1826: 440) koji ga je, napominjuci da je rijec o ispisima
nacinjenima prema izvjescu mjesnog zupnika, donio ovako:

DOMV . ETERNAE E PERPE

TVE . SECURITATI GENIVS

- - ANVS. V. E. V. F. FISTIBE

- - - - QV. AN. XXX

- - - NIE VRSE. QV. AN

. . . . NEQV. AN. IIII

N

Ime postavljaca stele u drugome retku procitano je kao Genius, dok je najproblematicniji treci
red teksta; pozornost osobito privlaci posljednja, nerazumljiva rijec fistibe, nastala tako sto autor
nije poznavao primijenjenu grafiju slova / s barokno zavijenom donjom crtom, pa je kraticu
Fl(avius) zamijenio slovnim sklopom/?.? i prikljucio je pocetku imena Tibe-. Citanje spornoga retka
djelomice otkriva u drugome svesku svog djela, gdje Genija navodi kao veterana legije (!), ali ne
kaze koje legije. Objasnjenje "Genius, veteran. Leg. V.F.F." ostaje stoga nerazjasnjenim
(KATANCIC 1827: 567).

Tkalcic je (1866, Dodatak), spominjuci razlicite autore: Blaskovica, Katancica, Krcelica,
Mikoczyja, ali ne otkrivajuci tocno svoj izvor, natpis donio ovako:
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DOMV. ETERNE. ET PERPE

TVE. SECVRITATI. GENIVS

ANVS. V. E. V. FIS. TIBE

QV. AN. XXX

VIE. VRSE. QV. AN.

N. E AN. nil.

N.

Buduci da se nije posebno osvrauo na natpis, nije poznato kako ga je protumacio, osim sto je
ocito da i on cita ime Genius. TkalCic uredno ispisuje spojnice TE i ATu prvoj recenici natpisa, ali
i izmislja jedan nezgrapan, a usto i nepostojeci slovni spoj na pocetku drugoga retka: TVE. I on
donosi/w umjesto FL, s torn razlikom sto ipak fistibe razdvaja na fis. i tibe. Tkalcicevo je citanje
ponovljeno i u novijoj literaturi (VUKOVIC 1994: 85, br. 73), usprkos tome sto se 1873. godine
pojavila mjerodavnija objava u CIL-u, gdje je navedena pogreska ispravljena. Natpisom iz CIL-a
nitko se naknadno nije pozabavio.

Natpis sa Cenijeve stele u CIL-u (III 3985) zabiljezen je ovako:

3985 Sisciae KAT. In Sisek 1787 gefunden
durch Hauptinann Natterhirn, bei Gelegenheit
des Striucniser Dammbaues, eingemauert in
Iaszenovacs im Aerariahchulgebatide WIENER

JAHRB., SABLJAR.

corona pertona corona

ufr uir ftruina

puer puer

DOMV • E-ER.I* • T • PERPE

<VE • S E C V R I T A T I • GENIVS

~^ • V ' P - FL • TIBE

|O_- V • AN • XXX

5 NIE-VRSE-Cfcy-AN

I N E ' Q J V - A N ' I I I I

~~^ N

y-E
|O

N

Katancsich ms. et geogr. 1, 440 ex schedis
parochi loci; Steinbiichef in scbedis mus. Vindob.
melius quam Wiener Jahrb. A. B. 55 (1831)
p. 32; Sabljar misit Institute) Romano.

1 ETR*E Steinb., ETERNAE Kat. — TE Steinb.

Kat. ms., E Kat. ed. Sablj. — 2 TVE Kat. ed.
(non ms.), .. E Steinb. — CENIVS Steinb. —

3 VF-FL-TIBE Sabljar, V-F-FISTIBE Kat., VEP||TIBE

Steinb. — 5 sq. om. Steinb. — 5 v nra. Sa-
bljar. — 0 NE om. Sabljar.

Ill
Slika 10.
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Zadnja rijec" u drugome retku glasi Genius. Pregled kazala na kraju odnosnog volumena
otkriva da je kratica VE u trecem retku razrijesena kao vir egregius, a ime na kraju istog retka kao
Fl(avia) Tibe\rind\. Drugi pokusaji nadopunjavanja natpisa nisu naSinjeni, niti je u kazalu u okviru
rubrike Notabilia varia izlucena sintagma domus aeterna, kako je to ucinjeno za neke druge natpise.

Predlozila bih sljedece citanje natpisa i njegovu nadopunu:

Domu (!) (a)etern(a)e etperpe-

[t] u(a)e securitati. C(a)enius

[—]ianus, v(ir) e(gregius), v(ivus) f(ecit) Fl(avio) Tibe-

[rian]i[co?] q(ui) v(ixit) an(nos) XXX,

5[—]ni(a)e Urs(a)e, q(uae) v(ixit) an(nos)

[—]ne q(uae) v(ixit) an(nos) IIII,

[—] q(uae) y(ixit) an(nos)

Sl ikal l .

Vjecnome domu i trajnoj sigurnosti. Cenije ...?, izvrstan muz (vitez), za zivota podigao
(spomenik) Flaviju Tiberijaniku (?), koji je zivio trideset (ili vise) godina, ...Ursi, koja je zivjela ...
godina,...?, kojaje zivjela cetiri godine,..., koja je zivjela ...godina ...
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Natpis je isklesan vrsnom kvadratnom kapitalom, bez natruha aktuarnog pisma ili rusticnih
elemenata. Rijeci i slova u kraticama odvojene su trokutastim udubljenjima; rabe se spojnice et, ei
i ne, a dvoglas ae dosljedno se pise kao e. Koristene su i uobicajene kratice anfnos, nis), v(ivus)
f(ecit), q(ui, ae) v(ixit). Jedino jepogresno napisanarijec domus (domu umjesto domui); to, medutim,
nije posljedica nekog velikog neznanja sastavljafa, jer su rijeci s nepravilnim sklonidbenim
zakonitostima u pravilu, i ne samo u okviru anticke pismenosti, problematicne i za ljude vicnije
peru. Istovjetna se pogreska znala potkrasti i na javnim natpisima (CIL III: 231). Visina slova varira
od 4 cm do 5,5 cm, a zbog njihova razlicitog medusobnog razmaka svi redovi ne sadrze jednakbroj
znakova. Te razlike, medutim, nisu drasticne, pa je kompozicija natpisa u prvih pet redaka, ispisanih
do ruba neovisno o prekidanju rijeci, uglavnom skladna. Krivudanje i smanjivanje slova ocituje se
na rubu petog reda, dajuci naslutiti da je na tome mjestu klesar postao svjestan cinjenice da nece
biti u stanju cjelokupni tekst smjestiti na raspolozivu povrsinu.

Osvmimo se prije svega na pojedine nelogicnosti citanja predocenoga u CIL-u, proistekle bez
dvojbe iskljucivo iz nedostatne paznje poklonjene ovome spomeniku. Nije jasno sto je nagnalo
priredivaca da na prvo mjesto medu pokojnicima stavi zensku osobu, navodnu Flaviju Tiberinu, s
obzirom da je u normalnom redosljedu otac obitelji u pravilu na prvome mjestu (CAGNAT 1914:
292). Premda se zadani raspored ne postuje bezuvjetno, stavljanje imena zene ispred imena njena
muza zahtijevalo bi poseban razlog, naprimjer redosljed umiranja; takav se povod naslucuje u
navodenju imena cetvorogodisnje djevojcice ispred onoga njene starije sestre, kojoj dob na natpisu
nije sacuvana. Medutim, da je prva osoba spomenuta na Cenijevoj steli uistinu odrasla zena, Flavija
Tiberina, njen bi suprug bio spomenut tek na kraju natpisa. Kao prvo, takvo bi razrjesenje bilo u
neskladu s opcim tonom natpisa, a osim toga prekratko ime pokojnice ostavljalo bi prazan prostor
na pocetku cetvrtog retka. Vjerujem, dakle, da je u trecem redu natpisa navedeno ime oca obitelji,
ciji bih kognomen najradije razrijesila kao Tiberijanik (Tiberianicus) stoga sto imena koja prema
pocetnim slovima dolaze u obzir (Tiberius, Tiberinus, Tiberianus, Tiberillus) isto tako ostavljaju
visak slobodnog prostora u cetvrtome retku natpisa. Istina je da svi redovi nisu sadrzavali jednak
broj slova, ali razlike niposto nisu bile znatne, sto znaci da je u cetvrtome retku do sacuvanog slova
q bilo mjesta za sedam do osam znakova. Prema tome, rijec Tiberianico sa svojih se sedam preostalih
slova {-rianico) skladno umece i u duzinu cetvrtog retka, i u njegov sadrzaj. Naprotiv, prije
spomenute inacice srodnog imena ostavljale bi od dva do cetiri ili pet praznih mjesta u prvoj polovici
cetvrtoga retka.

U Panoniji je inace zabiljezen jos samo jedan Tiberijanik, vojnik viteskog staleza iz Vin-
dobone u Gornjoj Panoniji (CIL III 4558). Ni u drugim se provincijama ne susrece taj kognomen,
stvoren na temelju prenomena Tiberije, vjerojatnije prema nekome pretku u obitelji, negoli prema
istoimenom cam (usp. KAJANTO 1965: 41). Podrijetlo tog imena, zabiljezenog prema mojemu
znanju jedino u Panoniji, ostaje nedokuceno s obzirom na podatak da su imena s docetkom -icus,
ica, koja u pravilu nastaju od kognomina, a ne od prenomina kao u nasem slucaju, cesca u Africi
negolidrugdje,itoukasnijim razdobljima(KAJANTO 1965: lll-112).Datacijskise,kaostocemo
vidjeti u odgovarajucem poglavlju, nas natpis uklapa u takav okvir. Nomen Flavius daje naslutiti
da je Tiberijanik potomak panonskog peregrina kojemu je gradansko pravo podijelio jedan od
careva prve dinastije Flavijevaca. Nista neobicno za Sisciju, flavijevsku koloniju, gdje je spomenuti
nomen poznat na vecem broju natpisa. Zanimljivo je da, za razliku od podjednake prosirenosti
kasnoantickih Flavijevaca po citavom Carstvu, flavijevskih gentilicija iz razdoblja principata ima
u Panoniji vise negoli u bilo kojoj drugoj provinciji. (MOCSY 1959:25,147-148, 262; ALFOLDY
1969: 38-39, 205; ZANINOVIC 1981; MOCSY i sur. 1983: 127; CALABI LIMENTANI 1991:
154). Za nasu je temu vazan i podatak da su Flavijevci sirom provincija Carstva mahom domaci
ljudi, a rjede Italici (ALFOLDY 1965: 110, 156). Tiberijanikov flavijevski nomen naznacen je u
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kratici, kako je ponekad uobicajeno u privatnim natpisima, pa i onima javne naravi u kasnijem
razdoblju, s obzirom na udomacenost tog oblika. Za razliku od carskih gentilnih imena, necarska
se nomina u pravilu ispisuju cjelovito, upravo onako kako je Caenius dao uklesati svoje prezime.
Dok carska gentilna imena upucuju na vrijeme dodjeljivanja gradanskih prava, ona necarska cesto
otkrivaju podrijetlo (CAGNAT 1914: 51-52; MOCSY 1959: 143-144). Spomenutu cu mogucnost
pokusati primijeniti i na Cenijevo ime, ali prije svega valja obrazloziti citanje tog imena umjesto u
CIL-u predlozenog oblika Genius. U rimskoj nomenklaturi Genije se pojavljuje kao nomen, pisan
u obliku Gennius (KAJANTO 1965: 147; MOCSY isur. 1983: 135).Posvemusesudecipriredivac,
suocen birati izmedu dva pogresno napisana prezimena: Cenius umjesto Caenius ili pak Genius
umjesto Gennius, odlucio za pretpostavljeno manju pogresku. Da je, medutim, obratio pozornost
na dosljedno pisanje dvoglasnika ae kao e, zasigurno bi prepoznao nomen Cenije. Osim toga, u
naznacenom recenicnom sklopu, a s obzirom na dataciju u carsko razdoblje, nema mjesta
oznacavanju zvucnog glasa g slovom c. Naposljetku, natpis je posve jasan i uredan, tako da je do
zabune tesko moglo doci krivim citanjem nespretno uklesanih slova.

Za razliku od carskih gentilicija, ona necarska tek posredno i u manjoj mjeri otkrivaju vrijeme
stjecanja gradanskih prava. Naime, necarska su gentilna imena cesta u rano romaniziranim kra-
jevima gdje prethode carskim prezimenima, a osim toga u kasnom principatu u pojedinim krajevima
raste broj doseljenika s necarskim gentilicijima. Jednako tako, nema sumnje da istodobno u
odredenim krajevima zive i potomci rano naseljenih Italika, najcesce kao oslobodenici i poslovni
zastupnici italskih trgovackih i poduzetnickih obitelji (MOCSY 1959: 97, 135; ALFOLDY 1965:
22, 179-180; WILKES 1969: 300). Ako, dakle, ne otkrivaju vrijeme stjecanja gradanskog prava,
necarska su gentilna imena znakovitija u pitanju podrijetla, premda i ono cesto ostaje nerazjasnjeno.
Naime, zahvaljujuci pokretljivosti poslovnih ljudi, rimska su prezimena bez obzira na ishodiste bila
prosirena po cijelome Carstvu. Stoga je za prepoznavanje podrijetla nuzno poznavanje i nomena i
kognomena pojedine osobe. Medu necarskim se prezimenima, koja su kao i carska rasirena posvuda,
podrijetlo najlakse iznalazi onima koja se rjede pojavljuju i ogranicena su na uze podrucje; upravo
je takav primjer Caenius (MOCSY 1959: 112; ALFOLDY 1965: 82, passim; ALFOLDY 1969: 17;
WILKES 1969:313).

Sto, dakle, govori sam za sebe Cenijev nomen, lisen nazalost kognomena? Mocsy (1959: 152,
259) navodi sjevernoitalsko podrijetlo te obitelji, s time da domicil dvojici Cenija iz Sopijana (2.
st.) naslucuje u Savariji. AlfSldy (1969: 68) primjecuje da se Ceniji susrecu u Italiji i keltskim
podrucjima, dakle sjevernoj Italiji, Hispaniji, Galiji, Britaniji, Reciji, Noriku i Panoniji. CIL III
biljezi cetvoro Cenija: dva brata iz Sopijana (10288), jednog vojnika iz Donje Mezije (6178), te
jednu zensku osobu iz Salone (8980). Mocsy pak navodi, ne donoseci medutim brojeve iz CIL-a,
po jednog Cenija iz Narbonske Galije, te po dva iz Dalmacije i Panonije (MOCSY i sur. 1983: 58).
Naposljetku, Alfbldy (1969: 68) spominje jednog Cenija iz Bigeste, upucujuci na raspravu u kojoj
je Karl Patsch davno prije svih netom spomenutih autora donio najiscrpnije podatke o podrijetlu
Cenijevaca (PATSCH 1908: 113-114). Obradujuci djelotnice sacuvan nadgrobni natpis Kvintova
sina Cenija iz Velauna, konjanika Trece kohorte Alpinaca, pronaden u Hardomilju kod Ljubuskoga,
Patsch podsjeca na Plinijeve podatke iz kojih se razaznaje da se u sjevernoj Italiji na granici dviju
provincija, Alpes maritimae i Alpes Cottiae, omedenih na zapadu Narbonskom Galijom a na istoku
sjevernom Italijom, prijasnjom Cisalpinskom Galijom, nalazila planina Caenia mons; prostor
juznije od nje nastavala su alpska plemena Velauni. Toliko o Cenijima saznajemo iz dosrupne
epigraficke literature; siscijski vitez dakako nije ukljucen, jer se u CIL-u biljezi kao Genije. Ukoliko
je siscijski Cenije, ciji natpis treba datirati u kasni principat, ujedno i prvi predstavnik spomenute
obitelji u tome gradu, kudikamo je vjerojatnije da je onamo prispio iz nekog drugog panonskog
sredista, ili mozda iz Dalmacije, negoli iz sjeveme Italije ili neposrednih susjednih krajeva. Ako
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su pak siscijski Ceniji stariji, vjerojatno je da su onamo prispjeli izravno iz sjeverne Italije, odakle
potjece i vecina civilnih doseljenika u Panoniju, a u Sisciji su zabiljezeni vec u prvoj polovici 1. st.
(MOCSY 1959: 94; 98). Prije spomenuti natpis iz Hardomilja nagovjescuje jedan od mogucih, a
rekla bih i najvjerojatniji, put prispijeca Cenijevaca u Panoniju. Naime, Treca kohorta Alpinaca, u
1. i 2. st. smjestena u Dalmaciji, presla je u 3. st. na prostor Panonije, te se spominje u Sisciji, gdje
joj je bio tribunat, i mnogim drugim gradovima sirom provincije (CICHORIUS 1900: 239-240;
TKALCIC 1866: XVI, 316). Kakogod bilo, sigurnih podataka o neposrednom podrijetlu siscijskog
viteza nema: mogao je biti ili izravni nasljednik sjevernoitalskih Cenija ili pak potomak njihovih
domacih oslobodenika. Sam gotovo sigurno nije bio oslobodenik, jer se vitez u pravilu morao roditi
kao rimski gradanin (KUBLER 1907: 294-295; WILKES 1969: 335).

Trece ime zapisano na epitafu ono je Ursino. Prema uobicajenom redosljedu nabrajanja, a uz
pretpostavku da je prvi spomenut otac obitelji, Ursa bi morala biti njegova supruga. Porvrduje to i
docetak njena nomena —nia, razlicit od Tiberijanikova: kao zakonita kcerka Ursa bi nosila ocevo
flavijevsko prezime, a ovako je njezin nomen razlicit od muzevljeva u skladu sa zakonom koji se
primjenjivao na gradanski brak sklopljen pod redovitim okolnostima (CAGNAT 1914: 67;
CALABILIMENTANI1991: 137). Ursus/a spada medu imena kojima je tesko odrediti podrijetlo.
Naime, premda izvorno pripada latinskom onomastikonu, najzastupljenije je u keltskim i ilirskim
provincijama: sjevernoj Italiji, ali jos i vise u Noriku i Dalmaciji, a potom i u Panoniji. Taj je
kognomen zajedno sa svojim izvedenicama ceSci u kasnijim razdobljima, osobito kod domaceg
stanovnistva. Pojava je to koja izmice racionalnom obrazlozenju, ali je s druge strane prihvatljiva
pretpostavka da je kod nerimskog stanovnistva ime Ursus prijevod odgovarajuceg domace rijeci za
medvjeda (MOCSY 1959: 117, 194; KAJANTO 1965: 18-19; ALFOLDY 1969: 318; MOCSY i
sur. 1983: 321).

Time smo zaokruzili onomasticke podatke koje je bilo moguce razabrati na temelju natpisa
manjkavog osobito u pogledu imenskih elemenata. Nema dvojbe da je natpis sadrzavao i osmi redak
s podacima o dobi starije djevojcice, a moguce i nastavak dostojan raskosno zamisljenog i razmjerno
vrsno izvedenog spomenika, u kojemu bismo ponajprije ocekivali razjasnjenje odnosa (srodnosti?)
izmedu Cenija i obitelji za ciji se nadgrobni spomenik tako velikodusno pobrinuo.

MEDUSOBNI ODNOS I DRUSTVENI POLOZAJ PRIKAZANIH OSOBA

Buduci da je cjelina natpisa nedostupna, predodzbu o drustvenom polozaju prikazanih osoba
moguce je tek djelomice razabrati na temelju raspolozivih podataka sadrzanih u rijecima i slici.

Prema navodima iz prethodnog poglavlja, Tiberijanikova je supruga mogla biti jednako
sjevernoitalska doseljenica, ali i Panonka. Medutim, jedna onomasticka pojedinost otvara vrata
mogucnosti boljeg razumijevanju ako ne njezina podrijetla, a ono odnosa s postavljacem nadgrob-
nog spomenika Cenijem. Naime, veoma je vjerojatno da je Tiberijanik imao vise od 30 godina, sto
odaje njegova fizionomija, a posredno i Ursina, ciju zreliju dob izdaju bore na vratu. Uz realnu
pretpostavku da je Tiberijanik bio blize cetrdesetima negoli tridesetima, a da je klesar ocijenio da
mu znamenka V nece stati u istome redu iza broja XXX, onda je dob od naprimjer 39 (XXXVIIII)
Tiberijanikovih godina mogla zahtijevati pune cetiri znamenke u petome retku prije Ursina nomena.
Navedena bi kombinacija ostavila upravo dovoljno mjesta da se Ursin nomen procita kao C(a)enia,
a ona sama prepozna najvjerojatnije kao sestra postavljaca stele. Njezino podrijetlo, medutim, i
nadalje podlijeze istoj nedoumici kao i ono njezina pretpostavljenog brata.

Raspored petoro ljudi na reljefnom prizoru otkriva da je cetvoro pripadnika Tiberijanikove
obitelji u prvome planu, dok je Cenije u pozadini. Konacno je sazrio i trenutak da se obrazlozi
nazivanje Cenijevom stelom spomenika kojemu je posvecena ova rasprava. Takav mi se izbor ucinio
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prikladnim tie samo stoga sto se Cenije pobrinuo za izradu spomenika nego i zato sto je, premda
po svemu sudeci nije i sam mislio biti pokopan s Tiberijanikovom obitelji, dao na reljefu prikazati
i sebe kao viteza s pocasnim nazivom "izvrsnog muza", dakle u drustvenom smislu najmarkantniju
osobu. Stovise, svoje je ime skupa s pocasnim nazivom, suprotno dobrim obicajima, stavio na prvo
mjesto. Kada jedna osoba za zivota podize spomenik nekolicini umrlih, svoje ime, bez obzira misli
li i sama biti pokopana na tome mjestu ili ne, moze staviti na pocetak ili kraj natpisa. Na prvo se
mjesto stavlja onaj koji svoju ulogu zeli osobito istaknuti, naprimjer zasluzni i ponosni otac velike
obitelji; rjede ce to uciniti i srodnik i nesrodnik u ulozi postavljaca spomenika (CAGNAT 1914:
291; SARTORI 1994: 19, 22; TOYNBEE 1966: 75-77). Uvidom u noricko-panonske nadgrobne
spomenike stjece se dojam da su posvetitelji koji nisu imali namjeru pokopati se uz pokojnike svoje
ime u pravilu stavljali iza imena umrlih, odnosno na sam kraj natpisa. Mogucnosti predocavanja
pokojnika i njihova odnosa s posvetiteljima spomenika razlicite su. Cesto broj prikazanih osoba
odgovara podacima iz epitafa, ah ni obrnut slucaj nije iznimka, pa se namece pitanje je li spomenik
bio kupljen iz gotove zalihe, ili su pak pojedini pokojnici namjerno ili slucajno "zaboravljeni".
Posvetitelj je pak u pravilu prikazan onda kada je grob namijenio i sebi samome, a iznimno u
drukcijim okolnostima. Treba osim toga imati na umu i podatak da obiteljske stele gotovo
beziznimno podizu clanovi obitelji ili pak nasljednici (SCHOBER 1923; HOFFILLER - SARIA
1938; CALABI LIMENTANI 1991: 179). Iz svega se dade zakljuciti dvoje: prvo, da se Cenije u
ulozi posvetitelja po svoj prilici nasao kao najblizi srodnik; drugo, da zbog zanemarive mogucnosti
da je i sam ondje bio pokopan predstavlja iznimku s obzirom na vlastiti prikaz u drustvu s
pokojnicima. Ocigledno je tako postupio sav ponosan na svoj polozaj rimskog viteza stecen vec u
mladoj dobi, na sto upucuje njegova golobradost u odnosu na Tiberijanikovu bradu i brkove, a s
obzirom da imaju podjednake frizure.

Premda epigraficka grada pnkupljena u CIL-u III sa svojih petnaestak viteskih natpisa ne
govori u prilog velikome broju viteskih obitelji u Panoniji, u Sisciji je osim Cenijevoga zabiljezena
nekolicina takvih natpisa (ZANINOVIC 1981: 205-206; ALFOLDY 1994: 34). Viteski je stalez
inace bio dostupan i doseljenicima i domacim ljudima ako su bili rodeni kao rimski gradani.
Medutim, u 3. st. pripadnike starih italskih obitelji u redovima vitezova uvelike istiskuju profesion-
alci nizeg podrijetla (ALFOLDY 1965: 75, passim; WILKES 1969: 335). Prema tome, siscijski je
vitez Cenije ili ipak bio tek domaci oslobodenik doseljene italske obitelji, ili je pak u svom
drustvenom polozaju odudarao od prosjeka vremena.

Kako se visoko, s obzirom na naslov vir egregius, na drustvenoj ljestvici mogao popeti Cenije?
Za razumijevanje njegova polozaja vazno je razlikovati nominalni stalez viteza, odmah iza najviseg
senatorskog na rimskoj drustvenoj ljestvici, koji se temeljio na imetku od 400 000 sestercija, od
djelatnog viteza pred kojim je bio otvoren put postizanja visokih drzavnih, vojnih i gradanskih
duznosti. Za razliku od prvospomenutih, dakle vitezova po bogatstvu, ovi su drugi polozaj stjecali
nasljedem ili odlukom cara da ih opskrbi konjem o drzavnom trosku. Nadalje, za razliku od
formalnih vitezova, djelatni su se pripadnici staleza sluzbeno nazivali honorati, a predstavljali su
vitesko plemstvo (nobilitas). Najvisi stupanj medu honoratima mogli su postici viri eminentissimi,
potom viri perfectissimi, i naposljetku viri egregii. Navedena hijerarhija naslova u odnosu na
postignute sluzbe ozakonjena je za Marka Aurelija i Lucija Vera (161-180). Premda posljednji u
redosljedu vitezova, egregiji su nakon obavljenih poslova u gradskim upravnim tijelima i casnickih
duznosti u vojsci mogli postici visoke drzavne polozaje: od upravitelja novcanog poslovanja,
opskrbe, poste, flote i drugo, sve do namjesnistva u provinciji (KUBLER 1907; CAGNAT 1914:
112-125; WILKES 1969: 318-335; MILLAR 1999: 96-99). Posljednji, a ujedno i najsnazniji cvat
viteski je stalez dozivio za Galijena koji je 261. godine iz upravljanja legijama i provincijama
iskljucio senatore, a ucinio ga dostupnim vitezovima s naslovom perfectissimi. Zanimljivo je da u
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vrijeme uvodenja te prakse politicka povijest Panonije biljezi viteza s naslovom egregius koji je
267-268. godine upravljao provincijom u ime prezesa, kao agens vicespraesidis. To je, medutim,
ocito bila tek epizoda, jer vec 270. godine prezes nosi naslov virperfectissimus (DOBO 1968: 100;
FITZ 1980: 126-127; KLEINER 1992: 359). Ako je, kao sto pretpostavljam, a obrazlozit cu
podrobnije u poglavlju o dataciji, Cenije zivio i jos bio djelatan na pocetku druge polovice 3. St.,
mogucnosti napredovanja bile su mu znatne. Do zamjenika prezesa provincije ocito nije dospio, jer
ga kao takvog povijest nije zabiljezila. S obzirom na mladolik izgled na steli, moglo bi se
pretpostaviti daje u trenutku njena podizanja bio na pocetku viteske drzavne karijere koja zapocinje
nakon odsluzenja vojnickog tribunata. Zanemarimo li carske nesmotrenosti kao sto je podjeljivanje
viteskog staleza djeci, odnosno ekscesne primjere casnika-djecaka, procjenjuje se daje vitez nakon
odsluzenog tribunata u drzavnu sluzbu nastupao u svojim kasnim dvadesetim godinama, izmedu
27. i 30. (KUBLER 1907: 295, 304; CAGNAT 1914: 113). Ako je Cenijeva dob na reljefnom
prikazu naznacena vjerno, bio je to, cini se, mladi vitez prije u svojim dvadesetim, negoli tridesetim
godinama.

Putu u vitesku drzavnu sluzbu, dakle viteskoj karijeri u pravom smislu, prethodio je casnicki
polozaj u vojsci. Autori se slazu u procjeni da vitezovi-casnici nisu bili vojnici u punom smislu
rijeci, vec polucivilni rukovodeci duznosnici (CAGNAT 1914: 113; WILKES 1969: 324). U
izvjesnim se prilikama vojna sluzba mogla izbjeci, odnosno zamijeniti poslovima u pravnim,
novcanim ili pak kulturnim djelatnostima. Zanimljivo je daje kopca kojom je na desnom ramenu
bio prikopcan Cenijev ogrtac po svoj prilici nasljede iz razdoblja njegova sluzbovanja u vojsci.
Problem uporabe pojedinih oblika fibula previse je slozen i, uostalom, nerazrijesen u mnogim
pojedinostima; na ovome mjestu stoga nije ni prikladno ni potrebno u to pitanje podrobno ulaziti.
Treba ipak naglasiti da usprkos dvojbenosti pripisivanja pojedinih oblika kopci vojnickoj odjeci, u
sadasnjem trenutku istrazivanja prevladava misljenje da tzv. T-fibule nose upravo vojnici, odnosno
casnici (IVCEVIC 1998: 57; MIGOTTI 1998: 105-106).

I u nekim drugim pojedinostima odjece ljudi prikazanih na steli moguce je prepoznati odraze
drustvenog polozaja njihovih nositelja. Poznato je, naime, daje u rimskome svijetu, kao uostalom
i u drugim civilizacijama, odjeca u pravilu pokazatelj narodnosti i drustvenog polozaja, odnosno
ovlasti i sluzbi (SEBESTA - BONFANTE 1994: 3-5, 133). Vitez je, napnmjer, u ratu i u svecanim
mirnodopskim prigodama nosio kratki ogrtac s nasivenim porubom od grimizne trake, nazvan
upravo prema torn ukrasu trabea; ispod ogrtaca nosio je tuniku s uskim porubom (angusticlavia)
(KUBLER 1907: 286). Ako je ta porubna traka i bila prikazana na Cenijevu ogrtacu, vjerojatnije je
daje bila izvedena bojom negoli skulptorski. Ustoje njegov lik na lijevoj strani djelomice zaklonjem
Ursinim, pa se ne moze razabrati eventualna razlika izmedu kroja ili nacina nosenja viteskog ogrtaca
i onoga koji je nosio Tiberijanik. Cenijev je ogrtac u osnovi pravokutni komad tkanine prikopcan
fibulom na desnom ramenu i najvjerojatnije, kao kod Tiberijanika na istoj steli i na mnogim drugim
panonskim spomenicima, dvostruko prebacen preko Hjevog ramena; ispod se razabire tunika sirokih
rukava. Spomenuta su dva odjevna predmeta cinili uobicajenu nosnju rimskih gradana na prostorima
Ilirika, Norika i Panonije. Ogrtac, opcenito poznat sagum, izvorno je komad vojnicke odjece
galskog podrijetla. Buduci da su ga podjednako nosili i civili, oni prvi se na reljefnim prikazima,
najcesce grobnim spomenicima, razlikuju samo po vojnickom znakovlju. Klasicno rimsko odi-
jevanje tuniku dugih rukava dopusta jedino zeni, dok u kasnijem razdoblju i muskarci nose kosulju
dugih sirokih rukava, podrijetlo koje se trazi u Dalmaciji (SCHOBER 1923: 175-176; CRE-
MOSNIK 1963: 104-106; WILD 1968: 181-234; SEBESTA-BONFANTE 1994: 133, 148,231).
Iz svega je razvidno da Cenijeva odjeca odrazava promijenjenu modu odmaklog Carstva u kojemu
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se poslovicna etnicka uvjetovanost odijevanja pomalo gubi, te se i u samome Rimu odbacuje
omalovazavanje dijelova barbarske nosnje, a odjeca drzavnih duznosnika posvuda poprima ele-
mente vojnickog stila (WILD 1968: 192, 234).

Navedeno se zapazanje ocituje i na Cenijevoj steli, na kojoj su podjednako odjeveni jedan
visi drzavni cinovnik moguc'e italskog podrijetla i jedan Panonac, po svoj prilici vojnik ili vojni
duznosnik. Odakle pretpostavka o Tiberijanikovu zvanju, s obzirom da na steli nije okicen vojnickim
znakovljem? Ona se ponajprije temelji na T-fibuli koja se opcenito povezuje s vojnickom odjecom.
Nadalje, Tiberijanikov dvostruko prebaceni ogrtac otkriva uzduz lijeve ruke ukrasni rub koji djeluje
poput trake usporedno nanizanih cetvrtastih nasivaka, zapravo kruto stiliziranih resa. Poznato je da
je vojnicki i civilni sagum ponekad obrubljen prugom (virga), a drugi put resama (WILD 1968:
226). Resama su ukraseni razliciti rimski odjevni predmeti, naprimjer plastevi casnika i careva u
sklopu vojnicke ikonografije, ogrtaci koristeni u religijskom obredu, sagumi na nekim alegorijskim
likovima provincija. Taj je ukras poznat i u odjeci drugih civilizacija, ali istrazivanja nisu dokucila
je li njegova namjena samo ukrasna ili je prozeta i simbolicnim znacenjem (KLEINER 1992: Figs.
44, 122, 190, 233, 237; SEBESTA - BONFANTE 1994: 190, bilj. 57, 195-196, Fig. 12.4).
Zanimljivo je primijetiti da se medu inim pojedinostima odjece na kipu bozice Isis-Noreia iz
Klagenfurta rese na grudima i donjem rubu haljine tumace kao elementi autohtone nosnje (FERRI
1933: 76-77, Fig. 48-51). Taj je zakljucak medutim dvojben, jerje odjeca s resama uobicajeni dio
Izidine ikonografije. S obzirom na itekako naglasenu simbolicnu ulogu koju u rimskoj odjeci ima
srodan element - nasiveni porub {clavus, virga), vjerojatno bi i u resama trebalo prepoznati statusno
obiljezje. Sagum s resama nose pokojnici na jos nekolicini norickih i panonskih stela; svi su izvedeni
podjednako kruto-reljefno, nalikujuci prije vezu negoli slobodnim visuljcima tkanine (BRUNSMID
1908-1909: 171-174, br. 369; SCHOBER 1923: Abb. 104, 125; PICCOTINI 1972: 33, 43, Taf.
29/138, 38/162; ECKHART 1976: 47, Taf. 16/51). Na spomenutim je stelama prikazano ukupno
sestoro ljudi cije zanimanje otkrivaju epitafi: svi su redom djelatni vojnici s oruzjem ili pak veterani
sa svitkom. Premda treba naglasiti da ima vojnika koji ne nose takav sagum, kao i civilnih pokojnika
koji ga nose, predocena evidencija ipak daje naslutiti da je Tiberijanik bio vojnik, odnosno veteran.
Prema tome, dvojicu je muskaraca prikazanih na Cenijevoj steli osim pretpostavljenih rodbinskih
odnosa mogla povezivati i sluzba u istoj jedinici.

Pretpostavku daje Tiberijanik bio isluzeni vojnik temeljim na ikonografiji njegova prikaza,
vazan element koje je i svitak u lijevoj ruci. Na mnogim panonskim stelama djelatni vojnici nose
oruzje, a veterani svitak, pretpostavljeni znak dobivanja gradanskih prava zajedno s casnim
otpustom iz vojske (SCHOBER 1923: 177). Upravo primjer Tiberijanika, potomka flavijevskih
gradana, svjedoci da takvo obrazlozenje nije i jedino moguce. Uostalom, i sam Schober donosi
primjere nakojima djelatni vojnici nose i oruzje i svitke (1923: br. 154, 158, si. 75, 77 i d.). Premda
je posebno poglavlje ove rasprave posveceno simbolici prizora, prije svega religijskoj, na ovohie
cu mjestu naciniti odmak od teme podnaslova i osvmuti se na simbolicko znacenje svitka zato sto
ono sadrzi ne samo religijske elemente nego i naznake drustvenog polozaja. Dakle, svitak je i u
navedenim primjerima mogao biti obiljezjem gradanskog prava, ali ne kao posljedice casnog
otpusta; mogao je jednako tako oznacavati napredovanje u cinu. Sto zakljuciti o svitku u rukama
cetvorogodisnjeg djeteta, vojnickog sina, i samog odjevena u vojnicku odjecu (SCHOBER 1923:
br. 158)? Vjerojatno je u pitanju nasljedivanje vojnicke sluzbe po ocu. Mogucnosti su raznolike, ali
se jedno cini sigurnim: nije vise tako neupitna nekad omiljena teorija o svitku kao znamenju
ponosnog isticanja netom stecena gradanskog prava. Rijetko se koji autor pozabavio rimskim
nadgrobnim spomenicima, a da nije pokusao proniknuti u znacenje ucestalog motiva svitka.
Misljenja su razlicita, a mogu se svrstati u tri skupine: 1. naznaka nekog pravnog rjesenja
(zadobivanje gradanskog prava, sklapanje braka, oporuka, dokazivanje drzavljanstva, odnosno
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pravne sposobnosti za zakonsko poduzimanje), obavljanje profesionalnih djelatnosti, i slicno; 2.
obiljezje pripadanja obrazovanom, kulturnom sloju stanovnistva u smislu rimske humanitas; 3.
znamen sudbine (SCHOBER 1923: 177; MURRAY 1981: 56; DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983:
53; CAMBI 1991: 78, bilj. 261; KLEINER 1992: 383-384; TOYNBEE 1996: 218; FREIGANG
1997: 114; WALDE 1997; KASTELIC 1998: 170; SMITH 1999: 177-178). U novije se vrijeme
razmisljanja o torn problemu pomicu od prve skupine razloga i pretpostavki prema drugoj.
Vjerojatno je, medutim, da u svakoj pojedinoj prilici smisao spomenutog motiva ne mora biti
istovjetan, te da usto moze biti visestruko uvjetovan. Naprimjer, svitak u ruci pokojnika na cijem
se epitafu navode izvadci iz oporuke najvjerojatnije naznacava samu tu oporuku, sto drugdje ne
mora biti slucaj (CAGNAT 1914: 287; TOYNBEE 1996: 44). Najblize se istini, a ujedno i
najobuhvatnije, cini razmisljanje da svitak ili knjiga u rukama pokojnika oznacava ponajprije
posjedovanje zakonskih ovlasti, ali i postivanje zakona u skladu s najboljim rimskim odlikama:
virtus, sapientia, dementia, iustita, pietas (WALDE 1997: 244). Na slican nacin vjerojatno treba
razumjeti i carsku skulpturu koja u okviru politicke promidzbe nerijetko predocava careve sa
svitkom u rukama (KLEINER 1992: 297-298, Fig. 143 i d.). U krscanskoj se ikonografiji svitak
uobicajeno povezuje s Kristovom zakonodavnom ovlascu, dok ga otvorena knjiga predstavlja u
ulozi ucitelja i filozofa. Premda je pitanje smiju li se i do koje granice spoznaje iz jednog duhovnog
okruzenja prenositi u drugo nepromijenjene, krscanska traditio legis predocena svitkom u Kristovim
rukama zasigurno ima podlogu u poganskoj ikonografiji. Na sli£an nacin vec u pretkrscanskom
likovnom izricaju svitak prati lik filozofa, prizivajuci u Sirem smislu vrline ucenosti, umjetnosti i
kulture, koje vode k besmrtnosti (GOUGH 1973: 107-111; KAISER-MINN 1983: 319, 329-331;
TOYNBEE 1996: 252, 277). Prema tome, u pokusaju razumijevanja svitka u rukama pokojnika na
rimskom nadgrobnom spomeniku treba imati u vidu sve nabrojene mogucnosti. Jos jedan detalj
povezan s predocavanjem svitka izaziva pozornost i primisli o mogucoj simbolici: drzeci predmet
u lijevoj saci, pokojnik cesto na nj pokazuje prstima desne ruke (WALDE 1997: 243). Zanimljiva
sama po sebi, ova pojava u nasem slucaju pobuduje posebnu pozornost i stoga sto oba muskarca
imaju u ruci svitak, ali samo Cenije pokazuje na nj svojstvenim pokretom sake s ispruzenim i
skupljenim palcem, kaziprstom i srednjakom, te svinuta preostala dva prsta. Rijec je o izrazito
religijskome pokretu koji je iz kulta Sabazija i Dioniza presao i u krscanstvo, gdje je poznat kao
benedictio latina (MACREA 1959: 333; TURCAN 1996: 319). Premda je tesko proniknuti u tocno
znacenje opisane pojave na nadgrobnoj steli, cini se veoma vjerojatnim da ona upucuje na dodatnu
vjersku obojenost simbolike svitka, dok njena zakonska sastavnica ostaje neupitnom.

Ponekad i zene na nadgrobnim spomenicima u ruci drze svitak. Ursa ga nema, ali se cini da
starije djevojcica u rukama ima nesto po znacenju moguce blisko svitku. Ona, naime, lijevom rukom
pridrzava predmet nalik otvorenoj kutiji, ali slican i prikazima rastvorene knjige, odnosno diptiha;
desnom rukom vadi iz kutije ili pak prislanja na knjigu izduzeni predmet u kojemu se razabire
pisaljka. Slicne atribute u rukama drze djevojcica na steli iz Celeje, te djecak na nadgrobnoj ploci
iz Sempetra (SCHOBER 1923: 83, Abb. 91; KLEMENC - KOLSEK - PETRU 1972: 54, inv. br.
238). Pribor za pisanje u rukama Tiberijanikove kceri mogao bi se k tome povezati s prizorima slugu
(librarii) na bocnim stranama mnogih norickih stela; diptisi u njihovim rukama tumace se u skladu
sa znamenjem svitka koje drze njihovi gospodari na tim istim spomenicima (WALDE 1997: 243).

Ostaje jos proanalizirati odjecu i nakit zenskih osoba u odnosu na temu podnaslova. Ursaje
odjevena u tuniku od razmjerno meke i tanke tkanine, sto se ogleda u naborima na grudima,
predocenima zivlje i prirodnije od odjcce u drugih osoba. Ne da se nazalost jasno razabrati pripadaju
li dugi i siroki rukavi plastu, kao naprimjer na steli iz Srijemske Mitrovice na kojoj pokojnica takav
odjevni predmet pridrzava rukama na grudima (DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983: 55-56, T. 3/4).
Moguce je s druge strane da je Ursa ogrnuta inacicom rimske pale (pallet) prebacene preko ramena
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tako da ostavlja slobodnima rukave tunike. Postoji i treca mogucnost, na koju upucuje usporedba s
muskim ogrtacima, sagumima, koji su na panonskim stelama u pravilu prikazani kao da posjeduju
rukav za desnu ruku. Taj se element dobro uocava i na prikazu Tiberijanika. Zanimljivo je da se
slicno prikazuju kasniji palijati i palijate (DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983: T. 26/1C; MIGOTTI
1996: 138, si. 4). Sve bi to moglo upucivati na panonske inacice rimske odjece, ali je nazalost ta
tema prema mojemu znanju nedovoljno proucena. Ako je Ursa nosila palu, onda je znakovita
usporedba sa stelom iz Budimpeste na kojoj je pokojnica prikazana odjevena u tuniku i palu, sto je
rijetkost na panonskim spomenicima, a usto ima i nakit, te pokrivalo za glavu, posve nalik Ursinima
(SCHOBER 1923: 110, Abb. 125). Odabir nakita - ogrlice i narukvice od niske oblih perli odaju
ukus koji bih se usudila nazvati jednostavnim, ali ujedno i profinjenim. Posve istu ogrlicu nosi i
starija kcerka, dok mlada, vjerojatno pod nadzorom odmjerena majcina ukusa, nema nakita. Obje
su djevojcice odjevene u tuniku dugih i sirokih rukava. Zanimljivo je da mlada kcerka, premda tek
cetvorogodisnje dijete, ima frizuru i pokrivalo za glavu jednake onima u majke i starije sestre. Sve
tri imaju kapu koja, tijesno priljubljena uz glavu, prati oblik tjemena, otkrivajuci usi i prednji dio
frizure. Pokrivalo za glavu najslicinije je visokim nori5kim kapama ("haubama") br. 4 i 5 koje se od
drugih domacih vrsta pokrivala razlikuju tijesnim prianjanjem uz oblik glave. Medutim, da nije rijec

0 svojstvenome norickom predmetu zenske odjece nego o osobitom panonskom tipu kape svjedoci
cinjenica da noricko-panonska pokrivala za glavu nose iskljucivo udane zene, dok ih na Cenijevoj
steli imaju i djevojtfce (SCHOBER 1923: 177;GARBSCH 1965: 11, 16-17, T. 11).

Sveukupno, odjeca likova prikazanih na steli odaje mjesavinu rimske i domace nosnje koja,
medutim, u torn razdoblju svjedoci o rimskim gradanima bez osobitih naklonosti za njegovanje
domace predaje. Izostanak domacih elemenata nosnje znakovit je osobito kod zenskih osoba, koje
na panonskim nadgrobnim spomenicima u pravilu potvrduju etnicku autohtonost njihovih vlasnika.
Pojedini dijelovi ili oprema odjece osoba prikazanih na Cenijevoj steli, zajedno s podacima iz
epitafa, govore o drustvenom polozaju tih ljudi. Premda nije potrebno osobito predznanje da bi se
sa stelom kao sto je Cenijeva povezalo stanovito bogatstvo, i istrazivanja su pokazala da su
najraskosnije stele, s obzirom na upucenost na uvoz mramora iz Norika, mogle sebi priustiti samo
bogatije panonske obitelji (DJURIC 1991: 103-104). Sto to, medutim, znaci u okvirima drustvene
raslojenosti? Dvije mramorne stele iz Hrvatske svjedoce da su imucnijem sloju medu inima mogli
pripadati vitezovi (Cenije) i veterani razmjerno niskog polozaja (Odra). Kakvog je imovinskog
stanja bio Tiberijanik ne mozemo znati, jer je iza raskosi nadgrobnoga spomenika podignuta
njegovoj obitelji bez sumnje stajao zalog Cenijevog 400 000 sestercija vrijednog imetka.

DATACIJA

Radi lakseg snalazenja u obilju pojedinacnih podataka treba odmah napomenuti da rijetko
koji element datacije, epigraficki ili likovni, dopusta Cenijevu stelu datirati ranije od sredine 2. st.
1 kasnije od druge polovice 3. st.

Za razliku od starijih epigraficara, strucnjaci u novije vrijeme opetovano naglasavaju da
paleograficke i semanticke osobine nisu same za sebe pouzdano mjerilo datiranja, osobito ne na
temeljuusporedbiizrazlicitogkonteksta(CALABILIMENTANI 1991: 151-151; SARTORI1994:
15). To, medutim, nije razlog da ih se potpuno odbaci kao pomoc pri datiranju spomenika, naprotiv
(usp. SASEL-KOS 1997: 128, passim).

Epitaf Cenijeve stele (si. 11) ispisan je za panonske prilikc kasnijeg razdoblja vrsnom
monumentalnom kvadratnom kapitalom, a sadrzi oblike slova koji opcenito gledajuci ne prelaze
okvire 2. i 3. st. (usp. PETROVIC 1975: 108-121). Nekolicina slova: l,p, q i t, posebnog su oblika.
Jedino koje medu njima odudara od datacijski okvirno zacrtane cjeline i predstavlja zaostatak ranijeg
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nacina pisanja slovo je q s veoma izduzenom kvacicom koja s donje strane opkoljuje citav susjedni
znak, a mjestimice ga cak i prelazi. To je paleograficka osobina Trajanova razdoblja, rijetko
zabiljezena na kasnijim natpisima (CAGNAT 1914: 20; KAUFMANN 1917: 447; PETROVIC
1975:118; IRELAND 1983:226,Fig. 191). Osobit oblik slova/sbaroknom.poputslovasizvijenom
donjom crtom pojavljuje se posvuda od druge polovice 2. st., a traje sve do 4. st. (CAGNAT 1914:
18;PETROVIC 1975: 64;MIGOTTI 1996: 132). Arhaicni oblik slovap s otvorenom lucnom crtom
susrece se u Gornjoj Meziji do otprilike sredine 3. St., a kasnije se luk zatvara. Medutim, u drugim
krajevima otvoreno sep susrece i u kasnijim natpisima, a zatvoreno u ranijim (CAGNAT 1914: 20;
KAUFMANN 1917: 447-449; PETROVIC 1975: 117; IRELAND 1983: 226-232). Slovo t s
gornjom crtom koja se na krajevima povija prema dolje rijedak je oblik u latinskoj epigrafiji, ali je
poznato i u ranokrscanskom razdoblju. U Gornjoj Meziji susrece se od sredine 2. st. i traje kroz
cijelo 3. st.( CAGNAT 1914: 22; PETROVIC 1975: 120; SARTORI1994:74; MAZZOLENI1996:
115).

Spojnice se u latinskoj epigrafiji pojavljuju vec od 1. St., ali su u natpisima sjevernih
provincija, uklju£ujuci i Panoniju, osobito ucestale od druge polovice 2. st. do sredine 3. st. Poznaje
ih i ranokrscanska epigrafija (BRUNSMID 1908-1909: 156-157, br. 349; CAGNAT 1914: 23-27;
KAUFMANN 1917: 90, 116; CALABI LIMENTANI 1991: 130; PETROVIC 1975: 87, 104-105,
T.IV/10,V/12,VI/15;SA§EL-KOS1997:br.83,97,97). Sazimanjedvoglasnikaaeusamoglasnik
e pojavljuje se u sklopu opcenitog opadanja kulture pismenosti i klesarskog zanata u 2. St., ali je
osobito svojstveno 3. St., a susrece se i u krscanskoj epigrafiji (BRUNSMID: 156-157, br. 349;
1908-1909: KAUFMANN 1917: 46, passim; MARUCCHI 1933: 565; PETROVIC 1975: 67, 136,
br. 26; IRELAND 1983: 229-230; S A S E L - K O S 1997: br. 52, 84,97,131).Tajepojava provjerljiva
i na primjeru imena panonskih Cenija: u ranom principatu ono je pisano s dvoglasnikom, a u
kasnijem razdoblju sa samoglasnikom (MOCSY 1959: 259; ALFOLDY 1969: 68). Pogresan padez
jedne rijeci: domu umjesto domui, spada u slicnu vrstu pogresaka, ali ga ne treba dozivljavati kao
znak izrazite nepismenosti.

Ispisivanje teksta sirinom cijele povrsine, praceno prekidanjem rijeci na kraju teksta za razliku
odranocarskog tzv. paragrafskog uredivanja, pojavljuje se i u ranijimnemarno izvedenim natpisima,
alijeucjelini svojstveno kasnijem razdoblju (PETROVIC 1975: 100; CALABI LIMENTANI 1991:
131; SASEL-KOS 1997: br. 8, 143). U pazljivo ispisanome epitafu Cenijeve stele nedostatak
paragrafskog uredivanja nesumnjivo je odraz razdoblja, a ne nemara prema tekstualnome dijelu
spomenika.

Spomen yjecne onostranosti u rimskom je grobnom okruzju uobicajen, a izrazi poput aeterna
domus, memoria ili quies, perpetua ili aeterna securitas ucestalije se pojavljuju s izmakom 2. st.
Medutim, svojstveni su tek za 3. St., a nisu rijetki ni u krscanskoj epigrafiji. Sintagma perpetua
securitas u latinskoj je literaturi poznata vec u ranom principatu, ali se u numografiji pojavljuje
istom u 3. st., s time da su obje sastavnice tog izraza ucestalije tek na kasnoantickome novcu.
Spomenuti je izraz inace u grobnome okruzenju osobito cest u zapadnim provincijama (HART-
MANN 1921; MARUCCHI 1933: 565, 627; HOFFILLER - SARIA 1938: TESTINI 1958: 445;
STOMMEL 1959;DUSANIC 1961: 129;KAHLER 1965 ;KAHLER 1966; PETROVIC 1975: 142,
br. 42; BARKOCZI - MOSCY 1976: br. 569, 629; BARKOCZI - SOPRONI 1983: br. 636, 679,
759, 763, 784; BASTIEN 1988: 68-69, 162; CALABI LIMENTANI 1991: 153, 182, 193; KOS
1991: 68-69, 80; MAZZOLENI 1996: 107).

Premda ni u navodenju imenske formule ne postoje tocne vrcmenske granice, u okviru sustava
tria nomina: praenome, nomen, cognomen, koji odlikuje rimskog gradanina, prenomen se pocinje
gubiti s izmakom 2. st., da bi u 3. st. bio vec posve rijedak (HOFFILLER - SARIA 1938: 25;
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ALFOLDY 1965: 178, 214-215; ALFOLDY 1969: 27; PETROVIC 1975: 75-78; SARTORI1994:
21). Otprilike u 3. st. nestaje iz natpisa i oznaka tribusa, suvisna nakon Karakalina edikta o opcem
gradanskom pravu iz 212. godine (CAGNAT 1914: 62; CALABILIMENTANI 1991: 140).

Naslov vir egregius prvi je put epigraficki zabiljezen u sredini 2. St., ali se vecina natpisa s
tim izrazom datira u drugu polovicu 2. st. i prvu polovicu 3.st. (CAGNAT 1914: 119). Formula
vivusfecit, najcesce s nastavkom sibi etsuis, pocinje se rabiti u ranom principatu, ali traje i kasnije,
dok je izraz qui vixit (annis ili annos) svojstven kasnijem razdoblju (CAGNAT 1914: 282-293;
ALFOLDY 1969: 29; PETROVIC 1975: 74, 78; CALABI LIMENTANI 1991: 177-220).

Iz svega proistjece da razliciti datacijski osjetljivi elementi teksta Cenijeve stele ipak ne
dopustaju suzavanje prije naznacene datacije u okvirima druge polovice 2. st. i 3. st. Znakovito je,
medutim, da vecina uocenih pojava zapocinje u 2. st. i traje kroz cijelo kasnoanticko razdoblje.

Premda se opcenito moze pratiti razvojno-tipoloski slijed noricko-panonskih nadgrobnih
ploca od jednostavnih titulusa do raskosnih arhitektonskih oblika, sama tipologija moze eventualno
datirati spomenik tek relativno-kronoloski, ali ne i apsolutno. Naime, posve jednostavni primjeri
traju usporedno s onima najveceg zanatskog i umjetnickog dometa u rasponu od 1. do 4. st.
(SCHOBER 1923: br. 77,83,140,192,236).Najprepoznatljivijatipolosko-ukrasnaodlikaCenijeve
stele, lavlji zabat, pojavljuje se vec na kraju 1. st. i traje najmanje do sredine 3. st. (BRUN&MID
1908-1909: br. 358; SCHOBER 1923: br. 77, 83, 140, 192, 236; MOCSY 1975; RENDIC-
MIOCEVIC 1993; GREGL 1996: 11). Uz duzno uvazavanje dvojbenosti datiranja na temelju
stilskih elemenata, pokusala bih ipak na toj osnovi potraziti dodatno uporiste za eventualno
suzavanje datacije naseg spomenika. Dakle, noricko-panonske stele otkrivaju da su posvuda
nastojanja klesara, pretpostavljam u skladu sa zeljama narucitelja, bila podjednaka: pokazati polozaj
pokojnika putem odjece, nakita i znakovlja, ne mareci za portretne osobine u klasicnome smislu
(KASTELIC 1998: 182-183). Prevladavaju stoga pojedinim razdobljima svojstveni oblici i nacini
prikazivanja, koji se odnose ponajprije na predocavanje odjece i frizure, dok se portretne znacajke
iscrpljuju na docaravanju zivotne dobi pokojnika. Odjeca svih petoro likova na Cenijevoj steli
uoblicena je tako da u prvi plan na vidjelo izlazi klesarova zaokupljenost dubokim dekorativnim
urezivanjem nabora tkanine, vaznijih od samih oblika tijela koje pokrivaju, sto je odlika rimske
skulpture, osobito one provincijalne, od 3. st. nadalje (KLEINER 1992: 342; MIGOTTI 1996: 141;
KASTELIC 1998: 225). Na nadgrobnim spomenicima Norika i Panonije zenske osobe domacega
podrijetla vec od kraja 1. st. nose nakit, najcesce ogrlice, narukvice i fibule osobitih provincijalnih
oblika (GARBSCH 1965). S druge strane, moda prikazivanja nakita i opcenito raskosnije odjece
na grobnim spomenicima rimskih gradanki datira od vremena Severa (CAMBI 1991: 120; KLE-
INER 1992: 96, 322). Nakit od oblih perli koji nose Ursa i njena starija kcerka po svome je
jednostavnom obliku svevremen; takve se perle nalaze u rimskim grobovima od 1. st. do kasne
antike (BERTONCELJ-KUCAR 1979: 277, T 5). Zanimljivo je ipak spomenuti da je posve jednaku
ogrlicu nosila Julija Domna, supruga Septimija Severa (193-211), te da se nerijetko vida i na
spomenicima 4. St., ukljucujuci i one krscanske. Cini se da posve slicnu ogrlicu nosi dama na jednoj
steli iz Celeje, datiranoj na prijelaz 2. st. u 3. St., koju i prema drugim elementima smatram dobrom
analogijom nasem spomeniku (SCHOBER 1923: 83, br. 182; DORIGO 1966: 197, Fig. 162;
SEBESTA - BONFANTE 1994: 80-92, Fig. 5.4., 5.6., 5.25).

Usprkos nebrizi za portretne osobine u pravom smislu nadgrobna se umjetnost u svim
provincijama odlikuje oponasanjem carskih fizionomija, a osobito frizura, pruzajuci na taj nacin
gotovo nepogresiv datacijski oslonac (SCHOBER 1923: 228-229; CAMBI 1991: 54). Gotovo bi se
moglo reci da je oponasanje carske portretistike do osobitog izrazaja doslo u sredini 3. St., za vrijeme
"vojnickih careva", kada se vojnici ujedno iskazuju i kao najcesci narucitelji nadgrobnih spomenika
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(CAMBI 1991: 122; KLEINER 1992: 381). Pojacana sklonost oponasanju u torn razdoblju
razumljiva je u svjetlu pretpostavke da se u to vrijeme poslovicna nebriga za grobnu portretistiku
susrela s carskom ikonografijom slicnih odlika. Medu Severima Karakala, a za njim i niz tzv.
vojnickih vladara, pokazuju podjednake fizionomijske osobine koje na neponovljiv nacin u rimskoj
umjetnosti zdruzuju fizicke i psihicke elemente, uvjetovane prevladavajucim raspolozenjem
razdoblja. Carevi, a potom vojnici i drugi gradani, oponasajuci one prve, u skulpturi se i reljefu
prikazuju glava oblikovanih poput zatvorenih cetvrtasto-trokutastih volumena na kojima se isticu
trokutasti elementi: isjecci kose na celu i sljepoocnicama, nos s nosno-usnim borama i brada. Celo
je u pravilu izbrazdano borama, a kosa, uvucena sprijeda na sljepoocnicama, glatko poput kape
nalijeze na lubanju. Pramenovi kose docarani su kratkim usporednim, najcesce neplasticnim
zarezima, a slicno je prikazana i kratko podrezana brada koja prati obris lica, ostavljajuci u pravilu
osobito naglasenima usne skoljke. Sjetan, odsutan ili zabrinut pogled ociju podjednako otezalih
gornjih i donjih vjeda bjezi nekud u daljinu i visinu iznad ocista promatraca. Istrazivaci se slazu u
procjeni da opisani izraz odrazava posvemasnju obuzetost tjeskobom vremena (SCHOBER 1923:
229-230; CAMBI 1991: 114-122; KLEINER 1992: 357-397).

Na opcim sam se crtama portretistike 3. st. zadrzala nesto dulje stoga sto se one gotovo u
cijelosti mogu primijeniti na opis likova s Cenijeve stele (si. 5). U odnosu na Tiberijanikovu dob
Cenijeva mladost naznacena je golobradoscu, sto je u skladu s djelomicnom ili potpunom obri-
janoscupojedinih vladara 3. st. kaoikonografskommetaforomnjihovemladosti(BONANNO 1983:
90; KLEINER 1992: 362-368, Figs. 320-322, 328, 331). Nedostatak pravih portretnih crta osobito
je drastican u predocavanju ustiju. Cenijeva su usta oblikovana navlas jednako kao i Meduzina,
poput polumjesecaste, nadolje povijene tanke crte, sto na njihova lica umjesto izraza sjetne tjeskobe
navlaci masku pomalo groteskne odbojnosti. Usprkos orucenosti povrsine lica, podjednak se oblik
nazire i u zenskih likova. Slican izraz ustiju otkriva jedan kasni Karakalin portret (212-217), te jedna
broncana glava Aurelijana (270-275) (KLEINER 1992: Figs. 288,342). Za razliku od drugih likova,
cini se da je upravo spomenutoj pojedinosti Tiberijanikove fizionomije klesar posvetio osobitu
pozornost, nastojeci njome izraziti ne toliko fizicku znacajku, koliko crtu osobnosti: Tiberijanikova
donja usna puna je i energicno ispupcena, vjerojatno u skladu sa znacajem oca obitelji. Zanimljivo
je da ni Cenije ni Tiberijanik ne posjeduju jednu klasicnu osobinu tzv. vojnickih portreta: duboke
vodoravne bore na celu. Uvjerljivim mi se cini videnje takvog odstupanja kao naznake smirenosti
pokojnika u ocekivanju dionizijske prekogrobne sudbine (CAMBI 1989: 67). U svjetlu opisanih
pojedinosti povezanih s predocavanjem dvojice muskaraca jos vise dolazi do izrazaja osobna
neizrazajnost zenskih likova, koji se razlikuju samo u naznaci dobi. Majcine su zrele godine, u skladu
s osobinama zenske carske portretistike tog razdoblja, naznacene vratnim borama (KLEINER 1992:
376-378). Djecja dob mlade kceri predocenaje tek oblikom lica, znatno zaobljenijim negoli u starije
sestre, a pogotovu majke. Glave obiju djevojcica inace su vjerne kopije majcine fizionomije, s
istovjetnim ocima, ustima, kosom i pokrivalom za glavu. Ta je pojava zanimljiva osobito u odnosu
na manju djevojcicu koja jos nije bila dorasla ni nakitu, a moze se razumjeti u svjetlu nastojanja
provincijalne portretistike za isticanjem obiteljske povezanosti i uzajamne pripadnosti pokojnika.
Kosa svih triju zenskih osoba prikazana je vjerno i plasticno, spletena u obliku bujnih pramenova
koji se, razdijeljeni na tjemenu, u usporednim valovima protezu od cela i obraza prema zatiljku.
Stragaje mogla biti smotana poput gnijezda ili cvora (tzv. Nestfrisur, odnosno Knotenfrisur), cvrsce
ili rahlije podvijena; obje su inacice posvjedocene u kombinaciji s opisanim prednjim dijelom. Ispod
otkrivenih usiju proviruje po jedan viseci pramen kose koji doseze otprilike do razine brade. Bez
obzira na kapu, razabire se nacin cesljanja najslicniji onome Julije Akvilije, supruge cara Elagabala,
zabiljezen oko 220. godine. U obzir dolazi i inacica slicne frizure s blaze valovitim pramenovima,
koju su 220-ih godina nosile i spomenuta dama i Julija Mameja, majka Aleksandra Severa, a u
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sredini 3. st. pak Otacilija Severa, supruga Filipa Arabljanima. Pojedine carice u drugoj polovici
3. st. i na pocetku 4. st. nosile su slicno spletenu kosu, ali je o tome nezahvalno nagadati s obzirom
na pokrivenost tjemena i nedostupnost straznjeg dijeia frizure u pokojnica na Cenijevoj steli
(WESSEL 1949: 65-74; WIGGERS - WEGNER 1971: T. 39; BERGMANN 1977: T. 25/1; WOOD
1986: T. 38/51, T. 42, Fig. 5; KLEINER 1992:379, br. 345). Medutim, gotovojesigurno da u nasem
slucaju nema mjesta za rekonstrukciju spomenutih kasnijih inacica frizura, jer one mahom ukljucuju
masivniju tjemenu pletenicu na (tzv. Scheitelzopf-Frisur); takav bi dodatak vjerojatno bio neprik-
ladan s obzirom na tijesno priljubljene kape koje nose Ursa i njene kceri.

Premda se vinova loza, prikazana na bocnim stijenkama Cenijeve stele (si. 6), pojavljuje u
repertoaru grobnih spomenika vec od sredine 1. st., u nasem je kontekstu zanimljivo podsjetiti se
na to da tzv. dionizijacki sarkofazi, na kojima je ta biljka glavni ukrasni motiv, dosezu cvat upravo
u 2. i 3. st., a osobito u prvoj polovici 3. st. (CAMBI 1989: 65-66; KLEINER 1992: 392).

Medu prije spomenutim analogyama Cenijevoj steli ona iz Sempetra datirana je u 3. st.
(KLEMENC - KOLSEK - PETRU 1972: 55, inv. 238); prva od dviju stela iz Celeje datirana je
oko 200. godine (SCHOBER 1923: 83, br. 182), a drugoj, najslicnijoj nasem spomeniku, vremenski
okvir nije ni naznaden (HOFFILLER- SARIA 1938: 26, br. 53). S obzirom da je vecina nabrojenih
elemenata za dataciju Cenijeve stele okvirna, presudnima u torn smislu ostaje nacln fiesljanja kose.
Frizure Cenija i Tiberijanika oponasaju modu Karakale i vojnickih vladara 3. St., dok su Ursa i njene
kceri pocesljane poput dama severske dinastije. Stoga bi siscijski spomenik trebalo datirati u prvu
polovicu 3. st., ne prije 220. godine, ali ni mnogo kasnije od sredine tog stoljeca. On je, prematome,
jedan od posljednjih primjeraka svoje vrste u Panoniji: nakon sredine 3. st. izrada monumentalnih
mramornih stela prestaje ne samo na noricko-panonskom prostoru nego i drugdje, jer ih istiskuju
sarkofazi (SCHOBER 1923: 224; BONANNO 1983: 93; CAMBI 1991: 115).

SIMBOLIKA IZRAZA I PRIZORA

Ovo je poglavlje uslijedilo iza razmatranja o dataciji stoga sto je kronoloski okvir, uz onaj
kontekstualni, nuzan za razumijevanje duhovnog raspolozenja vremena i odgovarajuce simbolike,
koja bi u nekom drugom razdoblju mogla imati razlicit smisao (usp. MURRAY 1981: 10-11; POST
1984: 434). Druga pretpostavka od koje krecem u ovome dijelu rasprave uvjerenje je da su motivi
grobne umjetnosti u pravilu prozeti simbolikom i da stoga nije opravdano dozivljavati ih kao puku
dekoraciju (MIGOTTI 1997: 214; KASTELIC 1998: 111).

S obzirom da su prizori na spomenicima u grobnome okruzju tijesno povezani sa sadrzajem
epitafa (PALLIER 1986: 160), razmotrimo prvo uvodnu formulu Domui aeternae et pertpetuae
securitati, prozetu ne samo formalnom vec i osobitom simbolikom mjesta i trenutka u kojem je
nastala. Inace, posebni izrazi u obliku pocetnih obrazaca grobnih natpisa imaju izvorno religijsko
znacenje koje, medutim, cesto poprima ulogu tek ukrasnih dodataka tekstu. Mozda najzorniji
primjer takvog gubitka izvornog smisla predstavlja poznata sintagma Diis manibus, primijenjena u
krscanskome okruzenju (CAGNAT 1914: 282; CALABI LIMENTANI 1991: 182).

Na panonskim je spomenicima izraz perpetua (rjede aeterna) securitas razmjerno cest, a u
pravilu se nadovezuje na posveru D(iis) m(anibus), dok je sintagma domus aeterna znatno rjeda.
Tu je pojavu uocio vec i Katancic (1827: 567). Zdruzivanje navedenih dvaju izraza na Cenijevoj
steli prema mojem je znanju jedinstven slucaj na panonskim prostorima, sto mu pridaje smisao
promisljene simbolike, povezane s cjelokupnim likovnim sadrzajem spomenika.

Poganski sadrzaj pridjeva aeternus je trajnost, a krscanski transcedentalna vjecnost (TUR-
CAN 1996: 52). Sintagma domus aeterna u grobnome okruzenju spontano izaziva pomisao na
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poganski odnos prema smrti koji pokojnikovu vjecnost osuduje na skuceni prostor groba i posve-
masnje obezvrjedenje. Medutim, pomnija semanticka, psiholoska i teoloska rasclamba navedenog
izraza, osobito u okviru odgovarajuc'eg arheoloskog konteksta, upozorava na mogucnost iscitavanja
njenih dubljih slojeva s eshatoloskim nijansama. Vec i sam izraz "vjecnost" u grobnome, dakle
religijskome okruzju, upucuje na novoplatonisticka promisljanja o zagrobnom zivotu i besmrtnosti,
pa cak i uskrsnucu, svojstvena misterijskim religijama, odnosno krscanstvu (EL1ADE 1987;
DEMANDT 1989: 414-430). Poistovjecivanjem groba s onostranoscu dalekihprostranstavazemlje
i svemira poganska se misao priblizila krsc'anskome poimanju koje u izrazu domus aeterna ne vidi
vise grob, nego vjecni dom uskrslog pokojnika u nebeskom blazenstvu. Krsc'ansku obojenost
spomenutog izraza najzornije odrazava molitva za pokojnike rimskoga misala, posvjedocena i u
ranokrscanskoj epigrafiji: Requiem aeternam dona eis, et luxperpetua luceat eis (TESTINI 1958:
480; KASTELIC 1998: 81-82). Jasno je da je istinski smisao rijeci koje govore o vjecnome mini u
grobu zapravo vjera u vjecni zivot. Te se dvije zamisli ispreplicu i nerijetko zamjenjuju, pa je na
grobnim spomenicima ponekad tesko dokuciti koju je od njih sastavljac epitafa imao na umu. Treba
ipak napomenuti da je izraz domus aeterna svojstveniji kasnoantifikim natpisima, te da usprkos
izvornome poganskom znacenju s vremenom poprima izrazito krsc'ansku obojenost (LECLERCQ
1921; STOMMEL 1959).

U poglavlju o dataciji spomenuto je da se izrazperpetua ili aeterna securitas kao legenda na
novcima pojavljuje u kasnoantickom razdoblju; zanimljivo je da se u takvom kontekstu povezuje s
vjerskompolitikompojedinih vladara (BASTIEN 1988: 68-69; KOS 1991: 80). Sintagma/?e>pe<ua
Securitas na novcu se tumaci kao naziv bozice Sekuritas, koja je nerijetko i uprizorena na reversima
(KOS 1991: 69). PomiSijalo se stoga da je i na epitafima rijec o istoj bozici u svojstvu zastitnice
mira i sigurnosti pokojnika. U prilog takvom tumacenju moglo bi se uzeti i zdruzivanje dviju formula
u jedinstven izraz Diis manibus et perpetuae (S)ecuritati. Medutim, uvjerljivijom se cini pret-
postavka da se perpetua securitas u grobnome kontekstu odnosi na sam pojam trajne sigurnosti,
neuvjetovan zasti torn odredenog bozanstva (HARTM ANN 1921: 1003;DUSANIC 1961: 129, bilj.
9; CALABILIMENTANI 1991: 193). Ako se i moze sumnjati u ovo drugo tumacenje kao pravilo,
nema dvojbe da je ono najprimjerenije sadrzaju epitafa na Cenijevoj steli, gdje je posveta Bozanskim
manima zamijenjena izrazom "vjecna sigurnost". Promatrana u torn svjetlu, invokacijska formula
epitafa na nasem spomeniku udaljava se od klasicnog svjetonazora i obicaja posvecivanja groba ne
samo Manima nego i pojedinim bogovima (CALABI LIMENTANI 1991: 182), priblizavajuci se
metaforici novoplatonisticke filozofije i misterijskih religija. Drugim rijecima, zamjena posvete
Manima eshatoloski prozetim izrazom "vjecni dom" cjelokupnoj posvetnoj frazi pridaje simbolicki
smisao religijskog svjetonazora uronjenog u ozracje filozofsko-vjerskog sinkretizma 3. st. Ako je
takva procjena tocna, onda je vjerojatno i to da su i reljefni prizori na steli odabrani ili naruceni
promisljeno, a ne nasumce ili tek zbog dopadljivosti.

Razmatrajuci oblik i tipologiju stele naglasila sam da treba razlikovati stele s lavljim zabatima
od onih s ravnom gornjom povrsinom na kojoj lezi vodoravna greda s istovjetnim motivom; razlika
nije uvjetovana samo tipoloski, vec i kronoloski. Autori se, medutim, ne zadrzavaju na toj temi
opsirnije, biljezeci uglavnom dva tipa lavljih krunista i ne nastojeci iznaci kronolosku ili simbolicko-
sadrzajnu razliku medu njima. Lavovi koji u objema inacicama krunista najcesce u sapama drze
glavu ovna prizor je osobito cest u podunavskim provincijama, ukljucujuci i Panoniju, a povezuje
se s kultovima Velike Bozice i Serapisa naizmjence (SCHOBER 1923: 212-216; FERRI 1931:
204-207; PINTEROVIC 1967; SELEM 1980: 47-56, 208-209; TOYNBEE 1996: 278). Ovan,
zrtvena zivotinja kod mnogih religijskih svecanosti, sam je za sebe u grobnom kontekstu prikladan
kao metafora plodnosti i obnove zivota (FORSTNER 1982: 268; TOYNBEE 1996: 256, passim).
Pojedinacno su lav i ovan, a lav osobito, prisutni u ikonografiji gotovo svih misterijskih religija
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maloazijskog, sirijskog i egipatskog podrijetla: Velike Majke, Sirijske bozice (Dea Syria), Izide i
Serapisa, Heliopolitanskog Merkura, Mitre, Dioniza itd. (TURCAN 1996). U ovome nas kontekstu,
medutim, zanima zagonetan prizor lava koji nadvladava ovna. Obje su zivotinje dio obredne slike
sirijske inacice Velike Majke (Dea Syria), a frigijski se bog Sabazije, cesto poistovjecen s Dionizom
i Atisom, prikazuje kako gazi glavu ovna (TURCAN 1996: 139-153,319-320). Okvirno bi se stoga
moglo ustvrditi da prizor lava koji nadvladava ovna ima izvoriste u krugu nekolicine orijentalnih
kultova s tezistem na metroackoj ikonografiji, sto cemo i podrobnije obrazloziti.

Vec sam spomenula da prizor o kojem raspravljamo autori dovode u vezu s krugom Kibele i
Serapisa, ali se ne upustaju u dublju analizu njegova podrijetla. Naprotiv, stjece se dojam da su
skloniji povezati ga sa Serapisovom ikonografljom, sto je razumljivo s obzirom na dojmljive
primjere vodoravnih krunista na kojima se uistinu pojavljuje bradata glava tog egipatsko-grckog
boga, okruzena dvama lezecim lavovima (BRUNSMID 1905: 83-85; SCHOBER 1923: 213-216;
FERRI 1933: 252-270; PINTEROVIC 1978: 136-137; DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983: 49-51;
SELEM 1971: 307-325; SELEM 1980: 1-75). Jedini se u hrvatskoj arheologiji iscrpnije, a usto
pronicljivo i znalacki tim problemom pozabavio Petar Selem; stoga nece biti naodmet za razumi-
jevanje podrijetla lavljih krunista s prizorom lava i ovna podrobnije prokomentirati njegova
razmisljanja i dvojbe iznesene u razmaku od deset godina. U raspravi iz 1971. godine nastojao je
pokazati podrijetlo spomenutog prizora u Serapisovu kultu: odricuci izvorni utjecaj metroacke
ikonografije, kljuc rjesenja zagonetke vidio je u lavovskom paru koji se putem mita o Ozirisu
povezuje sa Serapisom. Medutim, ocito svjestan cinjenice da je pojava ovna, nepoznatog u
Oziris-Serapisovu kultu, najslabija tocka takve rekonstrukcije, autor dopusta sudjelovanje
metroacke sastavnice u ikonografiji lavljih krunista. Nastojeci pomiriti navedenu dvojbu,
naposljetkuje dosao do zakljucka da opisani motiv nije ostvaren u okrilju bilo koje od dviju religija,
vec kao posljedica njihova priblizavanja i ispreplitanja vec u 2. st. Slicno je pretpostavljao i Ferri
(1933:266). Ako sam pravilno razumjela Selemovo razmisljanje, onda slabost navedenog zakljucka
vidim u kronologiji stela s lavljim krunistima, odnosno zanemarivanju primjeraka datiranih vec
potkraj 1. St., pogotovu s obzirom na to da je religijski sinkretizam u izrazenijem obliku svojstven
tek 3. st. Cini se da je deset godina poslije Selemovo razmisljanje o podrijetlu lavljih krunista i slike
lava i ovna poprimilo jasnije obrise, izrazene recenicom koju smatram vrijednom citiranja u
izvorniku (SELEM 1980:58): Lagenese du modele est encore a degager. La composante egyptienne
ou serapiquepourrait doneparticiper a la creation du modele deja existant en lui conferant un sens
special. Prava je steta sto je zastao na tome mjestu ne pokusavsi odgovoriti na pitanje o "vec
postojecem modelu" naknadno obogacenom Serapisovom ikonografijom, pogotovu s obzirom na
prethodno naslucivanje o ulozi metroacke sastavnice u stvaranju slike lava i ovna, te na pre-
poznavanje lika frigijske bozice na mjestu gdje se uobicajeno pojavljuje Serapis na jednoj horizon-
talnoj gredi iz Murse (SELEM 1980: 208-209).

Rekla bih stoga da je motiv lava i ovna blizi metroackoj kultnoj slici negoli Serapisovoj, te
da je vjerojatno i ostvaren u krugu metroacke ikonografije. Istina je da je Serapis bog podzemlja i
smrti, ali i obnove zivota, i kao takav blizak grobnome okruzju. Medutim, u Serapisovoj kultnoj
slici lav ima drugorazrednu ulogu, ostvarenu uglavnom posredovanjen Ozirisa i drugih pridruzenih
bogova, ili pak Kerbera cija je jedna od tri glave lavlja. I par lavova koji strazare uz grob, poznat u
pretklasicnim orijentalnim civilizacijama, moze se sa Serapisom povezati tek opcenito i genericki,
ali ne i izravno mitolosko-ikonografski. Treba priznati da bi se primjedba o tek uvjetnoj povezanosti
lava sa Serapisom putem Ozirisa mogla relativizirati podatkom da su i Grci i Rimljani dvojicu
bogova nerijetko poistovjecivali i zamjenjivali. Presudnim razlogom u korist metroackog podrijetla
ovdje raspravljanog motiva stoga smatram izostanak bilo kakve uloge ovna ili kriobolije u Sera-
pisovu kultu, dok mi se njihovo povezivanje putem ovnovih ktonickih atributa ne cini dovoljno
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cvrstim (ROEDER 1920; SELEM 1971: 307-313; SELEM 1980: 24, 56-57; FORSTNER 1982:
274-275; TOYNBEE 1996: 192; TURCAN 1996: 109). Kibela je, naprotiv, ne samo bozica
podzemnog svijeta kao i Serapis vec se zdruzena s Atisom redovito pojavljuje u ulozi cuvarice groba.
Dva su lava Kibelini atributi par excellence, a ni vezu s ovnom nije tesko nazrijeti. U rimskom
razdoblju stovanje Kibele usko je povezano s mitom o Atisu ciji je kultni obred obiljezen zrtvovan-
jem ovna, kriobolijom; sama je po sebi razumljiva posvecenost zivotinje, utjelovljenja snage,
plodnosti i obnove zivota, bogu koji i sam svake godine umire da bi se ponovno rodio (CUMONT
1901; SCHWENN 1922; FORSTNER 1982: 273-278; TURCAN 1996: 31-45; BEARD-NORTH
- PRICE (1) 1998: 164-166; 264-265; (2) 1998: 43-49). I lav i ovan su, dakle, snazno prisutni u
metroackoj ikonografiji. Ostaje razjasniti smisao pobjede Kibelina lava nad Atisovim ovnom. U
vezi s Kibelinim kultom, ali i neovisno o njemu, autori naglasavaju da je lav koji nadvladava neku
zivotinju alegorija pobjede nad onim sto njegov plijen simbolizira; najiesce je rijec o pobjedi nad
zlom i smrti, ali i obratno. U sklopu metroackog obreda lav koji ubija vepra povezuje se s Atisom,
jer je u jednome mitu i on sam ubio tu zivotinju (SCHWENN 1922: 2283; FERRI 1931: 204-207;
FORSTNER 1982: 274; TOYNBEE 1996: 278). Sto, dakle, u metroackoj kultnoj slid moze
predstavljati ovan nadvladan od lava? Cini mi se da on nije metafora zla, vec sam Atis. Naime, u
razlicitim pricama mita o Atisu upravo je Kibela svojim gnjevom izazvanim nevjerom mladoga
boga prouzrocila njegovu mahnitost, samokastriranje i naposljetku smrt (SCHWENN 1922: 2274-
2279; TURCAN 1996: 32-40). Drugim rijecima, lav je zatro ovna. Ipak, Atis se uvijek ponovno
rada, slicno kao i njegovi sljedbenici poskropljeni krvlju posvecenoga mu ovna. U opisanome
kontekstu osobito je zanimljiva jedna prispodoba iz mita o Ozirisu, dakle Serapisove ikonografije
u sirem smislu: grobni lavovi koji u sapama drze Ozirisa udahnjuju mu zivot, odnosno sposobnost
budenja nakon privremene smrti (SELEM 1980: 57). Da je u egipatskoj ikonografiji prisutan ovan,
motiv dvaju zivotinja bez dvoumljenja bih, s obzirom na naznacene okolnosti, bila sklona pripisati
tome religijskom krugu. Ovako, sliku lava i ovna vidim radije kao nasljede metroacke ikonografije,
a u usporedbi s lavovima koji ozivljuju Ozirisa naslucujem potvrdu da lav koji na krunistima
panonskih stela polaze sape na glavu ovna svoj plijen mozda privremeno i ubija, ali samo zato da
bi mu pomogao ponovo ozivjeti. Takvo tumacenje prizora lava i ovna zadovoljava i metroacki mit
i narav grobnog prizora koji ne zeli posredovati misao o smrti, vec mit o ponovnom radanju, odnosno
besmrtnosti. Dodajmo i to da je vise nego prirodno na metroackom spomeniku ocekivati tijesno
ispreplitanje Kibelinih i Atisovih atributa (usp. CIGLENECKI 1998: 254). Znakovito je,
naposljetku, da je na jednoj takvoj kultnoj slici s prizorom Kibele, Atisa i predmeta njihova obreda
motiv ovna koji lezi priljubljen uz janje protumacen kao moguc nagovjestaj Atisove zrtve
(DECHARME 1887: 1689, Fig. 2250). Premdasuodsrednjeg akroterijanaCenijevoj steli sacuvani
tek tragovi podnozja, moze se pomisljati na ukrasni nastavak u obliku borovog cesera, biljke s
opcenitim simbolickim konotacijama zimzelena, posvecene Atisu (usp. SCHOBER 1923: 166,
Abb.l23;PINTEROVIC 1975: 15; FORSTNER 1982: 171;DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983:49;
TURCAN 1996: 33, passim; BEARD - NORTH - PRICE (1) 1998: 271). Od cetiri stele s lavljim
zabatima u AMZ samo je jedna, ona iz Donjih Ceha, sacuvala tragove sredisnjeg ukrasa koji daju
naslutiti glavu tzv. vodnog bozanstva, omiljenog na sempeterskim spomenicima (KASTELIC 1998:
272-273, si. 76-77). Prema tome, o izgledu sredisnjeg vrsnog ukrasa zabata Cenijeve stele moze se
tek nagadati.

Stele sa zabatnim i grednim lavljim krunistima okvirno se datiraju u 1-3. St. Preciznija
tipoloska kronologija ne postoji, pogotovu ne ona koja bi razdvojila zabatne od grednih primjeraka.
Medutim, stjece se dojam da su prema postojecim datacijama pojedinacnih spomenika stele s lavljim
zabatima relativno-kronoloski starije od onih s ravnom zavrsnom gredom; one prve pojavljuju se
potkraj 1. St., a ove druge u 2. i 3. st. Slozila bih se stoga s autorima koji vodoravna lavlja krunista
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datiraju u 3. st., povezujuci ih s razdobljem naj vece popularnosti Serapisova kulta u Panoniji (FERRI
1933: 252-270; UBL 1979: 52; SELEM 1980: 39, 69-70). Takva bi se pak procjena mogla okvimo
povezati s kronologijom sirenjem metroackog i Serapis-Izidinoga kulta ne samo u Panoniji nego i
u Rimskome Carstvu u cjelini: obje su te misterijske religije dospjele u Rim vec u republikanskom
razdoblju, ali je metroacka najveci i neprekinuti cvat dosegla vec od vremena Hadrijana, dok je kult
Izide, a osobito Serapisa samoga, najvecu omiljenost posvuda, pa i u Panoniji, dosegao za Severa.
Od presudnog znacenja za takav razvitak dogadaja bila je cinjenica da je kult Velike Majke od samih
pocetaka bio tijesno povezan s drzavnom religijom, te je u Panoniji prodro zajedno s postupkom
romanizacije. Naprotiv, stovanje Izide i Serapisa moze se djelomice promatrati i razdvojeno, jer je
Izida najvecu popularnost stekla u 2. st., a Serapis sam za vladavine Severa (ROEDER 1920: 2416;
SCHWENN 1922: 2272; SELEM 1980: 195; DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983: 49-51; JOBST
1998: 37-39; KLEINER 1992: 351; TURCAN 1996: 103, 119; BEARD-NORTH - PRICE (1)
1998: 254, 336-337). Iz svega se dade zakljuciti da je motiv lavova s ovnovima, ostvaren vjerojatno
u metroackoj ikonografiji i primijenjen na zabatnim stelama, naknadno zdruzen s elementima
Serapisova kulta na grednim krunistima, pri cemu je lavlji par bez poteskoca shvacen u smislu
Serapisovih nadgrobnih cuvara. U prilog izvorno metroackoj ikonografiji motiva lava i ovna, koja
se mjestimice zadrzala i na vodoravnim krunistima stela, rjecito govore grede s lavovima i
skulpturom Atisa izmedu njih, te prije spomenuti primjerak iz Murse, s glavom Kibele izmedu dva
lava (FERRI 1933: 266, Fig. 329; PAHIC 1969: 77, si. 16; SELEM 1980:208-209). Vazno je
naglasiti i to da, barem prema mojemu znanju, nema suprotnih kombinacija u smislu Serapisovih
elemenata na (starijim) zabatnim stelama, koji bi govorili o podrijetlu slike lava i ovna iz Serapisova
kulta.

Na pitanje o neposrednom podrijetlu tog osebujnog motiva na noricko-panonskim stelama
nije tesko odgovoriti, jer put vodi prema sjevernoitalskom prostoru, odakle su nesumnjivo krenuli
poticaji za izradu arhitektonskih nadgrobnih spomenika u Noriku i Panoniji. Prizor lava koji polaze
sapu na glavu ovna, najvjerojatnije bastina orijentalne religijske ikonografije, posvjedocen je i na
grobnim spomenicima sjeverne Italije, premda ne na zabatima stela i ne prema shemi tematiziranoj
u ovoj raspravi (FERRI 1931: 127, Fig. 69). Vazno je pritom imati na umu da su u Akvileji, ishodistu
religijskih utjecaja prema sjevernijim provincijama, istocnjacke misterije, ukljucujuci metroacku i
Izidinu, odnosno Serapisovu, posvjedocene od najranijeg razdoblja (SELEM 1980: 71-72; TUR-
CAN 1996: 57, 95). Usprkos cinjenici da kult Velike majke na prostoru Norika nije, barem prema
sadasnjem stanju istrazenosti, bio osobito prosiren (TURCAN 1996: 65; CIGLENECKI1998: 255),
vjerojatno je da je osebujna ikonografija stela s lavljim zabatima ostvarena upravo u norickim
radionicama na temelju preoblikovanog sjevernoitalskog uzora, da bi najvecu omiljenost, zajedno
s odgovarajucim tipom nadgrobnog spomenika, dosegnula na panonskim prostorima.

Ako je i zamisljen u okviru metroacke ikonografije, motiv lava koji nadvladava ovna sadrzi
elemente srodne razlicitim misterijskim religijama, pa je stoga ubrzo poprimio znacaj sinkretisticke
alegorije obnavljanja zivota, tako omiljene relijskome ozracju 3. St.; tome je zasigurno pridonijela
i sinkretisticko-panteisticka narav Kibele i Serapisa (ROEDER 1920: 2422; SCHWENN 1922:
2279-2280; FERRI 1931: 206-207; FERRI 1933: 266; SELEM 1971: 322-326; BEARD-NORTH
- PRICE (1) 1998:378-387).

O sinkretistickom zdruzivanju ukrasno-simbolickih motiva govori i vitica loze koja se proteze
valovito citavom duzinom bocnih stijenki Cenijeve stele. Razliciti naturalisticki izvedeni ili
geometrijski stilizirani biljni motivi, najcesce vinova loza i brsljan, redovita su pojava na bocnim
pilastrima ili vodoravnim gredama koje razdvajaju natpisna polja od onih s reljefnim prizorima.
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Trsje loze je na panonskim nadgrobnim spomenicima u pravilu prikazano raskosnije i bujnije od
onog na Cenijevoj steli, a sveukupno je zastupljeno na manjem broju primjeraka negoli veoma
omiljeli brsljan (SCHOBER 1923: 161; DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983: 43, 58; KASTELIC
1998: 259). Izvorno simbolicki motiv, loza je, s obzirom na ucestalu primjenu na ukrasnim ili
funkcionalnim cesticama stele doista mogla poprimiti iskljucivo dekorativnu narav. Na slican nacin
se vjerojatno izgubila i izvorna simbolika ukrasa na bocnim pilastrima; njihovi su ljuskasti donji
dijelovi po svoj prilici sjecanje na drvo palme. Palma, kao i svaka zimzelen, na grobnim
spomemcimapodsjeca na neprolazno trajanje zivota, a u grobnu je ikonografiju prodrlaposredstvom
misterijskih religija (FORSTNER 1982: 169-170; KLEINER 1992: 36,194-195, Figs. 13, 162;
TOYNBEE 1996: 266; TURCAN 1996: 121). Medutim, vitice loze na bocnim stranama, premda
naizgled zanemarene u odnosu na promatraca, uokviruju cjelokupan prizor i natpis na lieu stele, te
na taj nacin poprimaju naglaseno simbolicki smisao preuzet iz dionizijackog obreda, izrazito
primjeren grobnim spomenicima: obnavljanje neunistivog zivota. Premda najizrazitijia u dioniz-
ijackom obredu, loza i njena simbolika zastupljene su i u drugim misterijskim religijama (GABEL-
MANN 1972: 108, 250-259; SELEM 1980: 63; FORSTNER 1982: 174-176; MIGOTTI 1996:
143-144; TOYNBEE 1996: 38-39, 247; BEARD - NORTH - PRICE (1) 1998: 161-164; (2):
288-292). Naznacenu simboliku loze na bocnim stijenkama Cenijeve stele potvrduju i stvarni
dionizijacki prizori na odgovarajucim povrsinama tzv. Orfejeve stele iz Petovija, datirane u seversko
razdoblje (HOFFILLER - SARIA 1938: 176, br. 389; KASTELIC 1998: 482- 487). Spomenimo i
to da su u sklopu visestrukih prozimanja i ispreplitanja misterijskih kultova izrazite veze izmedu
metroackoe i dionizijacke religije: lav kao prateca zivotinja, zene medu sudionicima kulta, pois-
tovjecivanje Atisa i Dioniza, te temeljna soterioloska potka, oslonjena na nadu u vjecni zivot.

Povezivanjem glavnog motiva zabata i bocnih stijenki zaokruzena je temeljna sinkretisticka
metroacko-dionizijska narav ukrasne zamisli Cenijeve stele. Jos dva izrazito simbolicka motiva koji
se na njoj pojavljuju ne mogu se neposredno povezati ni s metroackom ni s dionizijskom ikonografi-
jom, ali se izvrsno uklapaju u sinkretisticko ozracje 3. st. Rijec je o gorgonejonu, odnosno glavi
Meduze, te o skoljki.

Glava Meduze, koja vec potkraj 1. st. u zabatnim poljima pocinje zamjenjivati rozetu, jedan
je od najomiljenijih motiva na noricko-panonskim stelama. Nema sumnje u apotropejsku namjenu
Meduzina lika, jer ju potvrduje i mit i odgovarajuci prizori na predmetima s izrazitom potrebom za
zastitom, naprimjer oruzju, zgradama, obrambenim zidovima i slicno (GARBSCH 1978: 31;
HENIG 1983: 152; DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983: 46). Na takvu ulogu Meduzina lika u
grobnom okruzju upucuje neprestana skrb i strepnja za sigurnost groba, koja se ogleda u dobro
znanim formulama (CAGNAT 1914: 290; CALABI LIMENTANI 1991: 183; TOYNBEE 1996:
76). Medutim, treba imati u vidu i to da su prema poimanjima rimske civilizacije mrtvi veca prijetnja
zivima negoli obratno. Takvo zapazanje dobiva na tezini uzmemo li u obzir da na rimskim grobnim
spomenicima nema mjesta zlokobnoj i zastrasujucoj apotropejskoj Meduzi, koju je zamijenila
helenisticka inacica, u osnovi lijepa, ponekad ipak ne, cesto sjetna i zabrinuta, katkad namrgodena,
ali nikad strasna (NIESE 1912: 1654; BARB 1953: 210; TOYNBEE 1996: 35; KASTELIC 1998:
293-298). Zanimljivo je primijetiti da na noricko-panonskim stelama lik Meduze nerijetko pokazuje
fizionomijskin slicnosti s pokojnicima, sto upucuje na njihovu medusobnu prisniju povezanost,
mozda cak i s eshatoloskim primjesama, za razliku od hladne apotropejske udaljenosti. Po svemu
se cini da je uloga gorgonejona na nadgrobnim spomenicima bila zamrsena i slojevita, oslonjena
ponajprije na Meduzine ktonicko-astralne osobine, utjelovljene, upravo kao na Cenijevoj steli, u
liku dviju suprotstavljenih zmija na vrhu glave. Taj se prizor, zaostao iz Meduzine orijentalne
arhajske ikonografije, tumaci kao alegorija drva zivota, dok se astralna simbolika gorgonejona,
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zastupljena osobito u kasnoantickom razdoblju, ocituje kao izjednacavanje Meduzina lika sa
suncem, a jos cesce s mjesecom (NIESE 1912: 1645-1646; GARBSCH 1978: 31; DAUTOVA-
RUSEVLJAN 1983: 46; KUKOC 1998). Ptice i listovi akanta koji na panonskim spomenicima
cesto uokviruju Meduzinu glavu upucuju radije na eshatoloski negoli na apotropejski smisao
cjelokupnog prizora. I na Cenijevoj je steli Meduzina glava smjestena izmedu dva lista akanta, biljke
dobro poznate po eshatoloskim konotacijama u grobnom i opcenito religijskom okruzju
(FORSTNER 1982: 153; TOYNBEE 1996: 45). Naposljetku, o takvoj, a ne apotropejskoj ulozi
Meduzina lika na grobnim spomenicima svjedoce primjerci panonskih i mezijskih stela s lavljim
krunistima i gorgonejonom po sredini (SELEM 1971: 325).

Premda Meduza nije neposredno povezana s metroackom ili dionizijevskom ikonografijom,
treba spomenuti i zanimljivo razmisljanje koje, odricuci gorgonejonu apotropejsku ulogu, naglasava
mitolosku legendu o Meduzinim precima, morskim bogovima. Na taj se nacin Meduza ukljucuje u
simboliku onostranosti i vjecnosti, koja je s jedne strane priblizava krugu misterijskih religija, a s
druge iducem simbolickom predmetu ove rasprave - skoljki (BARB 1953: 210). Taj se predmet
slojevite simbolike, pomalo zagonetno, na grobnim spomenicima podunavskih provincija pojavljuje
cesce negoli u sredistu Carstva ili u juznijim krajevima. U njemu se, kao i u svemu sto je povezano
s vodom, a osobito morem, prepoznaje metafora radanja zivota, a ponekad i alegorija putovanja
duse na Otoke blazenih, dok joj se u krscanstvu se pridaje simbolika uskrsnuca (BARB 1953:
204-206; KLEINER 1992: Figs.164, 166, 276; TOYNBEE 1996: 44-45; KASTELIC 1998:
172-173,253).

Osvrnimo se kratko i na simboliku predmeta: granatne jabuke i vijenca, koje u rukama drze
Ursa i njena mlada kcerka, a susrecu se i na mnogim drugim noricko-panonskim grobnim
spomenicima. U grobnome okruzju jabuka ima raznolika znacenja, ovisno o tome u cijim je rukama:
bracnu ljubav i vjernost, plodnost, mladost, srecu u onostranosti (FORSTNER 1982: 159-160;
HENIG 1983: 164; TOYNBEE 1996: 218; KASTELIC 1998: 290-291). Jednako tako, ovisno o
okolnostima vijenac predocuje zasluge stecene za zivota, pobjedu nad smrcu, te zastitu groba
(FORSTNER 1982: 377; TOYNBEE 1996: 44; KASTELIC 1998: 249).

Upravo iznesena razmisljanja o simbolickom izricaju Cenijeve stele pocivaju na pretpostavci
da je narucitelj epitafa u kojemu se umjesto Bozanskih mana zaziva "vjecni dom" ni likovne prizore
nije odabrao nasumce vec promisljeno, poznavajuci njihov simbolicki smisao. Sagledani u
medusobnoj isprepletenosti, predoceni motivi omogucavaju razumijevanje sveukupne simbolike
razmatranog spomenika, a ta se odnosi na videnje zagrobnog zivota i nadanja s njime u vezi.

U izvjesnom obliku, u pocecima tek naslucenom i prikrivenom, vjecnost je potka sveukup-
nog antickog razmisljanja o onostranosti, bilo da je videna kao sumorni Had, blazenstvo dalekih
otoka ili pak vjecna smirenost u nebeskim prostranstvima (BEARD - NORTH - PRICE (1) 1998:
289-290). U 3. St., obiljezenome sinkretizmom u svim vidovima duhovnog zivota, a ponajprije
filozofsko-vjerskog, dozivljaj onostranosti prozima se misterijskom eshatologijom na samome
pragu krscanske teologije uskrsnuca. Takva razmisljanja, stvorena pod utjecajem novoplatonisticke
filozofije, gnosticizma i krscanstva, u 3. su stoljecu u provincijama svojstvena odabranim pripad-
nicima drustva na celu s obrazovanijim slojem senatorskih i viteskih obitelji (STOMMEL 1959:
123; PAILLER 1986: 161; BEARD - NORTH - PRICE (1) 1998: 278-293). Kao sto je jasno da
iza raskosi Cenijeve stele pociva njegov imetak, tako ne treba sumnjati ni u to da je netom zacrtano
duhovno raspolozenje bilo upravo ono koje je Cenije dijelio s krugom svojih siscijskih is-
tomisljenika. Naime, i epigraficki i literarni izvori svjedoce o tome da je iza zamisli umjetnickog
djela, ukljucujuci i grobne spomenike, stajao ne samo novae vec i svjetonazor narucitelj a (KLEINER
1992: 4).
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Nema podataka o tome koliko je brojna ili utjecajna u prvoj polovici i sredini 3. st. bila
siscijska krscanska zajednica, koja ce najkasnije potkraj stoljeca prerasti u biskupiju. Premda je
poznato da je obrazovani sloj krscanskih vjernika svoje predodzbe o onostranosti u 3. st. temeljio
manje na novozavjetnim pretpostavkama, a vise na poganskoj filozofiji i misterijskim eshatologi-
jama, ni natpis ni prizori na Cenijevoj steli ne otkrivaju vidljivih elemenata krscanskog svjetonazora.
Prema tome, duhovno ozracje kojemu je pripadao Cenije, a vjerojatno i Tiberijanikova obitelj,
nasluceno na temelju sadrzaja grobnog spomenika, na samoj je razmedi dvaju svjetonazora, mozda
ipak blize krscanskom poimanju negoli klasiCnom svijetu rimskog poganstva.

(Branka Migotti)

* Zahvaljujemo svima koji su nam podacima, miSljenjima, savjetima ili na neki drugi nafiin
omogucili pronalazenje ovdje obradenog spomenika, te pripomogli u razumijevanju njegova
arheoloskog konteksta i spomenickog znafiaja, ili pak u objavi: Dragi Bukovcu, Marcelu Buridu,
Zdenku Burkowskom, Zoranu Burojevicu, prof. dr. Nenadu Cambiju, dr. Marti Crnjakovic, prof,
dr. Bojanu Djuricu, dr. Jochenu Garbschu, Stjepanu Konakovicu, prof. dr. Bruni Kuntic-Makvic,
mr. Jagodi Meder, Katici Mutak, Vlatki Pavic", Ljubici Perinic i Anti Rendid-Miocevidu.
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KARTA I SLIKE*

MAP AND ILLUSTRATIONS

Karta Hrvatske s nalazistima spomenutima u tekstu. - Map of Croatia with the sites mentioned in
the text.

SI. 1 - Cenijeva stela u dvoristu skole u Jasenovcu.

Fig. 1 - Cenius' stele in the court yard of the Jasenovac School.

SI. 2 - Cenijeva stela u lapidariju AMZ.

Fig. 2 - Cenius' stele in the Zagreb Archaeological Museum lapidarium.

SI. 3a - Crtez Cenijeve stele: prednja, gornja i bocne strane.

Fig. 3a - Drawings of the Cenius Stele: the front, the top and lateral sides.

SI. 3b - Fotografija Cenijeve stele.

Fig. 3b - Photograph of the Cenius stele.

SI. 4 - Zabat Cenijeve stele.

Fig. 4 - The gable of the Cenius stele.

SI. 5 - Nisa Cenijeve stele s portretima.

Fig. 5 - The niche of the Cenius stele.

SI. 6 - Bocne stijenke Cenijeve stele.

Fig. 6 - Lateral sides of the Cenius stele.

SI. 7 - Stela iz Donjih Ceha u lapidariju AMZ.

Fig. 7 - Stele from Donji Cehi in the Zagreb Archaeological Museum lapidarium.

SI. 8 - Stela iz Odre u lapidariju AMZ.

Fig. 6 - Stele from Odra in the Zagreb Archaeological Museum lapidarium.

SI. 9 - Stela Lucija Egnatuleja Florentina u lapidariju AMZ.

Fig. 9 - The stele of Lucius Egnatuleius Florentinus in the Zagreb Archaeological Museum
lapidarium.

SI. 10 - Epitaf Cenijeve stele objavljen u CIL-u.

Fig. 10 - The Cennius' stele epitaph as published in the CIL.

SI. 11- Epitaf Cenijeve stele.

Fig. 11 - The Cennius' stele epitaph.

* Crteze je izradio Miljenko Gregl, a fotografije snimili: Zoran Gregl, Ncnad Kobasic.
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SUMMARY

THE FUNERARY STELE FROM SISAK (CIL III 3985)

We have called the funerary stele that is the subject of this article the Cenius stele after the
name of the person who had it erected for the members of the Flavius Tiberianicus family and whose
portrait appears on it among those of members of the family, although he had had no intention of
being buried with them.

The stele is intriguing from the scholarly point of view and its journey until the moment it
was found in Jasenovac in 1999 and finally deposited in the Zagreb Archeological Museum is an
interesting one. The very scarce and not very reliable details show that in 1787 it was discovered
by Natterhirn in the "civil part" of Sisak at the time a protective dyke was being built along the
Struznica stream (Archive AMZ, Jasenovac file). An entry which is neither dated nor signed records
that it was built into the wall of the Jasenovac school and this is repeated by 19th century authors
(Ivan Krstitelj TKALCIC 1866; CIL III, Suppl. 3985) and in the 20th century (VUKOVIC 1994:
85). It is mentioned among a group of those "which are no longer in Sisak". No explanation is given
of how such an important object was removed and built into the wall of a primary school in such a
small place as Jasenovac. The stele was built into the old school and remained there until the school
was demolished in 1968 and 'existed' somewhere until the Homeland War in Croatia 1991-1995.
Its existence was registered anew in 1999 in the car park of the new elementary school in Jasenovac
and taken to the lapidarium of the Zagreb Archeological Museum. It is carved from Pohorje marble,
the bottom part of unknown size is missing. The relief scenes, although damaged in places, are in
a good enough state for the decorative scheme to be deciphered, including details of the portraits
and the clothing and equipment of the deceased. It is architectural in composition with gable like
an imitation roof and is divided into two vertical fields flanked by semi-columns with Corinthian
capitals containing two leaf rows. Under the gable is a Gorgon between two acanthus leaves and on
the sloping part there are two lions holding a ram's head between their paws. In the upper field in
the form of a niche featuring a realistically carved shell the family of the deceased are shown: the
father Flavius Tiberianicus, his wife Ursa and two daughters whose names we do not know.
According to the legible part of the text the younger was four years old. In the left background
C(a)enius egregius vir is shown who had the stela erected. Both men are robed in tunics and cloaks
with T-fibula on the right shoulder (Armbrustfibel) and in their right hand they hold a rotulus. Ursa
has a scarf or cap and also wears a tunic and cloak and is holding an apple. The children have the
same head covering and hair style as their mother and are wearing tunics. The older holds a dyptich
or box in which a stylus can be seen and the younger one carries a wreath. The sides of the stele
from top to bottom have trails of vine leaves and grapes. On the upper part of the gable there are
traces of what must have been the base of some decorative addition, it is flat and on the level of the
lions' backs there are two openings which probably once supported a horizontal element which
stood above today's gable top.

Seven lines of the inscription are partially legible which are in CIL III (fig 10). The name of
the man who had the stele placed can be read as Genius and the index at the end shows the name in
the fourth line reconstructed as Fl(avia) Tibe(rina). Our reading is as follows:
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Domu (!) (a)etern(a)e etperpe-

[t]u (a) e securitati. C(a)enius

[—] (anus, v(ir) e(gregius), v(ivus) f(ecit) Fl(avio) Tibe-

[rian] i [co?] q(ui) v(ixit) an(nos) XXX,

5 [—]ni(a)e Urs(a)e, q(uae) v(ixit) an(nos)

[—]ne q(uae) v(ixit) an(nos) HII

[—] q(uae) y(ixit) an(nos)

To the eternal home and lasting security. Cenius ...?, excellent man (knight), in life raised
(monument) to Flavius Tiberianicus (?), who lived thirty (or more) years,... to Ursa, who lived ...
years ...?, who lived four years ..., who lived ... years...

Onomastic analysis shows that Flavius Tiberianicus was probably a descendant of a foreigner
to Pannonia who had been granted citizenship by one of the emperors of the first Flavian dynasty.
Cenius originated from Alpes Cottiae, a province situated between Gallia Narbonensis and Northern
Italy. He may have got to Siscia from any of the so called Celtic provinces (Northern Italy, Hispania,
Gallia, Britannia, Noricum, Pannonia) or from Dalmatia or Moesia where the name Cenius is also
recorded.

Various elements epigraphic and pictorial allow us to date the stele within the wide range of
the mid-second to the second half of the third century. Study of the way the hair is worn is especially
indicative, on the men Caracalla or military and Severan on the women, which inclines us to date
it to the first half of the third century.

It is difficult to give a final opinion on where the stele may have been made because research
on the workshops and quarries of the Croatian part of Upper Pannonia, with its two major urban
centres Siscia and Andautonia, is not very advanced. The stele is made of marble and Pannonia does
not have any marble quarries which means that it may have been imported ready made from one of
the Noricum workshops or in semi-finished form to be completed as necessary. It might also have
been completely made in Siscia - a possibilitiy that is suggested by the fact that similar stelae were
produced in the Siscia region of local stone (figs 7, 9 ). There can be little doubt that the Sisak stele
was at least partly finished in a Sisak stone-carving workshop. The impetus for the production of
gabled stelae with pairs of lions in the Croatian portion of Pannonia can tentatively be discerned,
on the grounds of the similarities of style, workmanship and portrait traits, in the Norican
stone-carving workshops of the Celeia — Sempeter circle.

The symbolism of all the elements of the stele - the pair of lions with a ram's head, the shells
in the niche, the vine leaves on the sides - suggest syncretization of various mystery religions in the
third century. The basic motif however, the lions with the ram's head, originally probably came
from the iconography of Kybele. The same motif is found on urns in north Italy but the placing in
a gable was more likely to have come from a Noricum stone-carving workshop, later to become
especially popular in Pannonia.
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