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Sazetak

Brojni radovi pokazuju da se hrvatski govornici ne pridrzavaju pravila koje kazuje da se u
hrvatskome jeziku silazni naglasak ne moze ostvarivati na nepocetnome slogu rijeci. Silazni se
naglasak uglavnom javlja u sklopovima prednaglasnica i naglasnica, posudenicama, vokativu
jednine i genitivu imenica, vlastitim imenima, sloZenicama, stilistickim rije¢ima i u oblicima
glagola. Takav izgovor uobicajen je i kod nekih izvornih novostokavaca s Eetveronaglasnim
sustavom, koji je dijelom osnovica hrvatske ortoepske norme. U osje¢kome govoru, kao
primjeru novostokavskoga dijalekta, takoder se primjecuje uporaba silaznoga naglaska na
nepocetnome slogu odredenih kategorija rijeci. Kao prilog opisu uzusa, na temelju kojega bi
se mogle uskladiti teorija i jezi¢na praksa, u radu se opisuju naglasne navike Osje¢ana u
izgovoru posudenica (posebice izvedenica sa sufiksima na -st, -nt, -or i -log te posudenica koje
nisu izvedenice, ali koje se analogijom prisliuju izvedenicama na navedene sufikse) i Zenskih
mocijskih parnjaka tvorenih od muskih parnjaka posudenica na -nt, -or i -st te se utvrduju
uvjeti u kojima se ostvaruje silazni naglasak. Takoder se opisuju razlike u naglasivanju

posudenica s obzirom na dob osjeckih govornika.

Klju¢ne rijeéi: osjecki govor, naglasak, posudenice, ortoepska norma, uzus
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1. UVOD

Rasprave o hrvatskoj ortoepskoj normi, posebno njezinu naglasnome dijelu, ne
jenjavaju. Sporno pravilo o nepostojanju silaznih naglasaka na nepocetnome slogu
rije¢i brojni hrvatski govornici, uklju¢ujudi i novostokavce, ne postuju, a njegovo
strogo provodenje, posebice u nekim kategorijama rije¢i, dozivljavaju obiljezenim i
nepozeljnim. Silazni se naglasci na nepocetnome slogu rijeci tako éesto ostvaruju u
sklopovima prednaglasnica i naglasnica, u posudenicama, vokativu jednine i genitivu
imenica, u vlastitim imenima, sloZenicama, stilistickim rije¢ima i u oblicima glagola
(Brozovi¢, 1954; Jonke, 1961; Matesi¢, 2009; Moskatelo, 1954; Pranjkovi¢, 2009;
Skari¢, 2002, 2007; Skari¢, Babi¢, Skavi¢ i Varosanec, 1987; Skari¢ i Lazi¢, 2002;
Skavié¢, 1994; Varofanec-Skari¢, 2003). Odstupanja, dakle, od norme znatna su i
nezanemariva, no gramatike uredno utvrduju postavljena pravila, uz napomenu da su
iznimke ceste (Babi¢ i sur., 1991, 1995; Raguz, 1997; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005).
Rje¢nici su pak neujednaceni — biljeze ih, ali nesustavno, samo Joji¢ i Matasovi¢
(2002) te Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢ (2007). Ostali ih rje¢nici ne biljeze
(Bari¢ i sur., 1999; Birti¢ i sur., 2012; Joji¢, 2015; Sonje, 2000; vidjeti i Martinovié,
2017) pa se doima da naglasna norma ne postoji (Martinovi¢, 2014: 9;
Matesi¢, 2009). Od pocetka uocavanja problema oko neusuglasenosti uzusa i naglasne
norme autori su nudili, i nude, razli¢ita rjeSenja o tome kako ujediniti teoriju i praksu.
Brozovi¢ (1971) predlagao je o¢uvanje tradicije uz zamjenu isto¢nostokavskih osobina
zapadnostokavskima, odnosno centralnim govorima, Vukusi¢ (1989, 2011) zalagao se
za prihvacanje iskljucivo ikavskoga zapadnonovostokavskoga naglasivanja, a Skari¢,
Skavi¢ i Varofanec-Skari¢ (1995) zastupali su ideje o tzv. gradskoj akcentuaciji,
odnosno o urbanizaciji standarda kojemu bi osnovica bio govor kompetentnih
govornika gradskih sredi$ta, osobito Zagreba (Skari¢, 2007; Skari¢ i sur., 1987;
Varosanec-Skari¢, 2003). U novije vrijeme jezikoslovci sve ¢edée govore o potrebi
revidiranja norme u skladu s izgovorom koji su hrvatski govornici spremni prihvatiti
i nauditi te koji doZivljavaju neutralnim (Martinovi¢, 2017, 2018; Matesi¢, 2009;
Miéanovié, 2006). Stovide, napominju da u hrvatskome govornome prostoru, uz
klasi¢ni, supostoji i neutralni izgovorni standard, koji nazivaju Ahrvatskim
opleprihvacenim govorom (Skari¢, 2009: 20-21), odnosno uporabnom normom (Skarié,
1999), neutralnim tipom hrvatskoga standarda, uporabnom normom (Matesi¢, 2018:
22-23) ili tzv. neutralnim varijetetom (Martinovi¢, 2017, 2018). Vidovi¢ (2020) istice
da je takvu uporabnu normu potrebno opisati, ali prije svega valja odrediti tko je
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uop¢e kvalificiran za njezino oblikovanje: "svi govornici hrvatskoga jezika ili neka
cilina skupina govornika koji su po nekim kriterijima predodredeni da budu
kompetentni govornici". Naime, u prvome slucaju nuzno je provesti dijalektoloska
ispitivanja koja bi ukljucivala govornike svih dijalektnih osnovica, a u drugome slucaju
"pitanje tko kako govori ili bi Zelio govoriti izvan te skupine postaje nebitno” (Vidovi¢,
2020). Jednozna¢an odgovor na pitanje kakva su konkretna obiljezja govorenoga
neutralnoga tipa hrvatskoga standardnoga jezika stru¢njaci zasada jo§ nemaju, ali
Martinovi¢ (2018) daje opis nekih njegovih najocitijih znacajki: prije svega navodi
neutralan ostvaraj silaznoga tona na nepocetnome slogu u odredenim posudenicama,
slozenicama, u G mn. i V jd. odredenih imenica te u nekim sklopovima
prednaglasnica i naglasnica. Nadalje, ponegdje je neutralno pomicanje naglaska prema
pocetku rije¢i (u imenicama i pridjevima, ali ne i u glagolima) te ¢uvanje naglasnih

preinaka u paradigmi.
2. SILAZNI NAGLASAK U IZGOVORU POSUDENICA

Navedeno je da danas nije upitna ¢injenica da se silazni naglasci na nepocetnim
slogovima rije¢i ostvaruju i u govoru izvornih novostokavaca, posebice u nekim
kategorijama govornih rije¢i: sloZenicama, posudenicama, sklopovima naglasnica s
prednaglasnicama, vokativu i genitivu imenica i dr. Autori opisuju brojne takve
primjere i predlazu rjesenja kako ujediniti uzus i normu, no kona¢ni zaklju¢ak do
danas jo$ nije donesen, prije svega zato $to hrvatski jezikoslovci taj problem
promatraju s razli¢itih gledista. Skari¢ i suradnice (1995) pisu da "posudenice jesu
posudenice i da im naglasno normiranje mora oznaciti taj status” te da one trebaju
nositi prozodijski trag jezika iz kojega su posudene iako je on ¢esto u oprjeci s
hrvatskom prozodijom rijeci. Takoder predlazu da pri normiranju posudenica treba
voditi ratuna o stvarnome stanju te da za tu svrhu trebaju biti uzor kompetentni
obrazovani govornici, jer oni te rije¢i uglavnom ¢esce i upotrebljavaju. Autori, dakle,
eksplicitno zagovaraju normiranje silaznoga naglaska na nepocetnome slogu
posudenica obrazlazu¢i svoj stav ¢injenicom da se za takvo rjesenje odlucuju suvremeni
kompetentni govornici (glumci, spikeri, kroatisti i foneti¢ari), da "hrvatski standard
(...) vtlo dobro prihvaca silazni naglasak u sredini stope...", ali i da takav naglasak u
posudenicama "konotira ucenost dobivenu kroz klasi¢nu naobrazbu" (Skarié i sur.,
1995). Vukusi¢ (1996) pak tvrdi da kao polaznu tocku za normiranje naglasaka u
izgovoru posudenica treba uzeti ve¢ najve¢im dijelom utvrdenu sustavnu normu koja
dobrim dijelom ima i razvojne tendencije i koju ne bi trebalo suzbijati. Ipak, navodi
autor, u normi "pojedinosti treba dotjerivati, a ono $to nije nikako u porabi — smiono
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napustiti” (Vukusi¢, 1996). Martinovi¢ (2018) ¢ak navodi da se u odredenim
posudenicama ostvaraj silaznoga tona na nepocetnome slogu dozivljava neutralnim i
da ta neutralnost ovisi o Cestoti uporabe i broju slogova. Autorica tako navodi da se
dvoslozne i troslozne posudenice koje su ce$¢e u uporabi neutralno izgovaraju s
uzlaznim naglaskom na pocetnome slogu (séndtor, projektor, korekror, direktor, stivdent)
dok se viSesloine dozivljavaju neutralnima kada imaju silazni naglasak na
nepoletnome slogu (inacice manipulator, toréidor, recititor, okupdtor, radijator
dozivljavaju se usiljenima). No i ¢es¢e uporabljive posudenice koje imaju manji broj
slogova, a koje fonoloski i morfoloski "odaju" strano podrijetlo, imaju neutralan
silazni naglasak na nepocetnome slogu (zoalet, rokoké, ragi, kakadii, dekolté, lavabi).
lIako su osjecki govornici velikim dijelom novostokavci s éetveronaglasnim
sustavom, oni se nerijetko priklanjaju suvremenoj govornoj praksi uporabe silaznih
naglasaka na nepocetnome slogu u izgovoru posudenica. Delas (2013: 85)
pretpostavlja da je jedan od razloga zbog kojih se to dogada taj $to osjecki naglasni
sustav pripada tipu prozodijskih sustava koji "za izvorni naglasak krajnjega sloga nema
vlastita rjeSenja, jer krajnji slog kao takav nije mogao biti zahvac¢en promjenom tona..."
te su u Osijeku zbog toga posudenice zadrzale izvorni naglasak. Naime, kada govori o
povijesnom procesu naglasnoga prilagodavanja posudenica u hrvatskome jeziku, Delas
(2013: 82-85) istice da su vidljivi "rezultati interferencije u izravnu dodiru nasih
prozodijskih podsustava s razli¢itim sustavima stranih jezika" te izdvaja tri tipa
naglasnoga prilagodavanja. Prvi je tip najstariji, nazvan "izvornim", "dijalektnim" i
"prednovostokavskim”, a odlikuje se starijom akcentuacijom (tronaglasnim i
dvonaglasnim sustavom). Drugi tip obuhva¢a mlade novostokavske govore u kojima
se, kada je rije¢ o posudenicama, odrazilo novostokavsko pomicanje naglasaka (koje je
inace pojava bosanskohercegovackoga podrucja). Taj tip ponajviSe obuhvaca
jugozapadno $tokavsko podrudje i naziva se "dalmatinskim" i "ranonovostokavskim"
tipom naglasnoga prilagodavanja. Tredi tip, koji je karakteristi¢an uglavnom samo za
posudenice te se u njegovu razvoju odrazava utjecaj njemackoga jezika, prisutan je u
sjeveroistoénom  dijelu novostokavskoga podru¢ja i ima nov nalin naglasnoga
prilagodavanja  posudenica. To je tzv. ‘“panonski”, "kontinentalni" i
"kasnonovostokavski" tip naglasnoga prilagodavanja u koji, izmedu ostaloga, pripada
i osjecki. Navedeno potvrduje i ¢injenica da je za razvoj osjeckoga naglasnoga sustava
svojedobno vrlo znacajnu ulogu odigrao tzv. esekerski dijaleke, c¢iji je naglasak
dinamican, odnosno u pravilu se podudara s naglaskom u standardnome njemackome
jeziku. Naime, esekerski dijalekt ("Essekerisch" ili "die essekerische Mundart")
njemacki je dijalekt koji se, prema Petrovi¢ (2008: 5), u Osijeku cesto upotrebljavao
do kraja Drugoga svjetskoga rata, a nastao je od viSe bavarsko-austrijskih dijalekata
(ponajvise razgovornoga njemackoga austrijske varijante), hrvatskoga, srpskoga i
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madarskoga. Medutim, ¢injenica je da se u nekim starijim osjeckim obiteljima
esekerski govor moze Cuti i danas pa je mogude da on u odredenoj mjeri i dalje utjece
na govor Osjecana. Za osjecki je govor takoder vazan utjecaj slavonskoga dijalekta koji
donose brojni stanovnici podrijetlom iz okolnih sela, a za koji je, uz prenosenje
naglaska, uobicajeno i ¢uvanje mjesta naglaska (Lisac, 2003: 35).

Ipak, zanimljivo je istaknuti da se silazni naglasak na nepoéetnim slogovima rijeci
u izgovoru posudenica u suvremenome osjeckome govoru podjednako i ostvaruje i ne
ostvaruje: u nekim se slucajevima dozivljava potpuno prirodnim, a u drugima je on
neobican i stran. Tako se, primjerice, uobicajeno ¢uje patent i prédator, ali ornament i
termindtor. Brojni su dakle slucajevi u kojima osjecki govornici ostvaruju propisani
naglasak u posudenicama, ali nisu zanemarivi ni primjeri izgovora silaznoga naglaska
na nepocetnome slogu. Stoga je cilj rada utvrditi u kojim uvjetima osjecki govornici
pri izgovoru posudenica ostvaruju silazni naglasak, a u kojim slu¢ajevima prilagoduju
naglasak. Cilj je takoder odrediti postojanje razlike u naglasnim navikama Osjecana s
obzirom na dob kako bi se utvrdile eventualne tendencije naglasnih promjena u
osjeckome gradskome govoru.

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA I ANALIZA

Istrazivanje je provedeno induktivnom metodom analize govora konkretnih
pojedina¢nih slucajeva. Rije¢ je o nepotpunoj indukciji jer su zakljucci stvoreni na
temelju analize govora 90 rodenih Osjecana koji Zive i rade u Osijeku te ¢iji je bar
jedan roditelj proveo djetinjstvo i zivot u Osijeku. Govornici, koji su izabrani
metodom uzoraka, rasporedeni su u tri dobne skupine: najmladu dobnu skupinu, koju
¢ine govornici u dobi od 14 do 26 godina (njih 29), srednju dobnu skupinu, koju ¢ine
govornici u dobi od 27 do 63 godine (njih 32), i najstariju dobnu skupinu, koju ¢ine
govornici stariji od 63 godine (njih 29). Pretpostavka je da ée se usporedbom rezultata
triju dobnih skupina utvrditi eventualne tendencije naglasnih promjena u osjeckome
govoru.

Ispitanici su citali unaprijed pripremljen tekst u kojemu su bile zastupljene
posudenice (posebice izvedenice sa sufiksima na -st, -nt, -or i -log, ali i posudenice
koje nisu izvedenice, ali koje se analogijom prislicuju izvedenicama na navedene
sufikse) te Zenski mocijski parnjaci tvoreni od muskih mocijskih parnjaka posudenica
na -nt, -or i -st.

Analizirani su naglasni ostvaraji u sljede¢im rije¢ima:

1. posudenicama na -nt: student, kontinent, talent, asistent, docent, remont
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2. posudenicama na -or: televizor, administrator, direktor, semafor, restaurator,
komposzitor, donator, inicijator, autor

3. posudenicama na -st: optimist, idealist, pesimist, turist, Celist

4. posudenicama na -log: pulmolog, anesteziolog, urolog

5. zenskim mocijskim parnjacima tvorenim od muskih mocijskih parnjaka

posudenica na -nt, -or i -st: dirigentica, autorica, docentica, Celistica, studentica.

lako je spontani govor najbolji mogudi izvor za sociolingvisticka istrazivanja
(Labov, 1972, 1977, 2013), treba napomenuti da je ovo istrazivanje temeljeno na
analizi govora dobivenoga ¢itanjem jer je bilo vazno dobiti identi¢an govorni uzorak
kod svih govornika. Takav metodoloski postupak ima ogranicenja jer tijekom citanja
govornici nesvjesno viSe pozornosti posvecuju izgovoru pa se on moze razlikovati od
spontanoga govora, ali ima i prednosti jer omoguéuje analizu izgovora konkretnih
pojava u jednakim glasovnim i re¢eni¢nim okolinama. Nadalje, ¢itanje kod nekih
govornika (posebice osoba starije dobi) zahtijeva odredeni napor — $to zbog problema
s vidom, nerazumijevanja teksta ili drugih razloga — pa su primjeri rije¢i koje su
proditane rascjepkano, nerazumljivo ili pretjerano naglaseno izostavljeni iz analize.
Govorni materijal snimljen je ¢etverokanalnim prijenosnim ru¢nim snimacem zvuka
Zoom H4n Pro te su slu$no analizirani naglasni ostvaraji ispitivanih posudenica.
Analizirane podatke, uz autoricu rada, slu$no su verificirale dvije vrsne jezikoslovke,
fonetic¢arka i kroatistica, ¢iji je predmet znanstvenoga rada naglasni sustav.

Na temelju slune analize dobiveno je ukupno 2 520 pojavnica, od ¢ega je u 61
slucaju rije¢ ili nejasno izgovorena, ili je izgovorena uz zamuckivanje, ili nije pro¢itana
pravilno pa je statisticki obradeno ukupno 2 459 pojavnica (N = 2 459).

Analiza podataka provedena je Hi-kvadrat testom, a rezultati su prikazani
vrijednostima: Hi-kvadrat vrijednost (y°), stupanj slobode (df) te razina znadajnosti
razlike za p < 0,05.

4. REZULTATI I RASPRAVA

4.1. Izgovor posudenica u osjeckome govoru — uopcena analiza

Analiza izgovora 28 posudenica (ukupno 2 459 pojavnica) sa sufiksima na -st, -nt, -or
i -log te Zenskih mocijskih parnjaka tvorenih od muskih mocijskih parnjaka
posudenica na -nt, -or i -st pokazala je da u osje¢kome govoru generalno postoje dvije
naglasne inacice koje se najce$¢e upotrebljavaju. Prva je inadica ostvaraj silaznoga

naglaska na nepocetnome slogu rije¢i (u 44,57 % svih slucajeva), a druga je ostvaraj




GOVOR 38, 2021, 2, (2022) 153

uzlaznoga naglaska (u 53,84 % slucajeva) (Tablica 1.). S obzirom na to da se u
literaturi napominje kako je silazni naglasak na nepocetnome slogu posudenica u
praksi Cesta pojava (Brozovi¢, 1954; Delas, 2013: 63; Martinovi¢, 2014: 44;
Moskatelo, 1954; Pranjkovi¢, 2009; Skari¢ i sur., 1987), rezultat dobiven za osjecki
govor u skladu je s oéekivanim. Medutim, kako je uopéena analiza takoder pokazala
da je u posudenicama, uz silazni naglasak na nepocetnome slogu, podjednako cest i
uzlazni naglasak na prvome slogu, valjalo je istraziti u kojim je uvjetima zastupljena
prva, a u kojim druga inadica. Tako je utvrdeno da ostvaraj silaznoga naglaska na
nepocdetnome slogu ovisi o nastavku posudenice i o njezinu broju slogova, osim u
posudenicama na -log, koje govornici ve¢inom jednako cesto izgovaraju s
kratkouzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu te se moze pretpostaviti da je takav
njihov izgovor karakteristican neovisno o broju slogova u rije¢i. No u ispitnome
materijalu analizirane su svega tri posudenice na -log (urolog, pulmolog, anesteziolog),
od kojih su dvije troslozne, a tek jedna Sesteroslozna, pa analiza pojavnosti silaznoga
naglaska s obzirom na broj slogova na tako malome uzorku nije reprezentativna te je
istrazivanje potrebno provesti na ve¢emu broju primjera kako bi se ta pretpostavka

potvrdila (Tablica 2.).

Tablica 1. Izgovorne inadice posudenica u osjeckome govoru
Table 1. Spoken variants of loanwords in the speech of Osijek

Posudenica / Naglasak posudenice / % Broj pojavnica / Ukupno pojavnica /
Loanword Loanword accent ’ Number of tokens | Total number of tokens
Posudenice na -nt /
Loanwords ending in -nt
uds , 8
student st ?nt 97,75 7 89
studént 2,25 2
talent 90,70 78
talent talent 2,33 2 86
talént 6,98 6
docent 91,01 81
docent dbcent 5,62 5 89
docént 3,37
rémont 96,63 86
remont - 89
remont 3,37 3
kontinent kontinént 100,00 89 89
. asistent 1,14 1
asistent . 88
asistént 98,86 87
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Posudenica / Naglasak posudenice / o Broj pojavnica / Ukupno pojavnica /
Loanword Loanword accent ’ Number of tokens | Total number of tokens
Silazni naglasak na nepocetnome slogu u imenicama
na-nt/
8 190
Falling accent on the non-initial syllable in nouns 3585 ?
ending in -nt
Silazni naglasak na prvome slogu u imenicama
-nt/
o . . . 038 2 230
Falling accent on the initial syllable in nouns ending
in -nt
Uzlazni naglasak u imeni -nt/
.z.azm nag| as u 1men1ca.ma .na n 6377 338
Rising accent in nouns ending in -nt
Ostalo / Other 0,00 0
Posudenice na -or /
Loanwords ending in -or
direktor direktor 100,00 89 89
Autor 95,45 84
autor - 88
autor 4,55 4
donator 97,70 85
donator dondtor 1,15 1 87
donator 1,15 1
emafc 2,1 82
semafor = 92,13 89
sémafor 7,87 7
restaurator 97,73 86
restaurator restaurator 1,14 1 88
restaurator 1,14 1
televizor 44,94 40
) televizor 42,70 38
televizor 89
televizor 11,24 10
televizor 1,12 1
inicijator 51,72 45
o inicijator 37,93 33
inicijator . 87
inicijdtor 9,20 8
inicijator 1,15 1
administrator 87,64 78
. administrator 5,62 5
administrator — 89
Administrator 1,12 1
administrator 5,62 5
kompozitor 76,40 68
. kompozitor 11,24 10
kompozitor - 89
kompozitor 10,11 9
kompozitor 2,25 2
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Posudenica / Naglasak posudenice / o Broj pojavnica / Ukupno pojavnica /
Loanword Loanword accent ’ Number of tokens | Total number of tokens
Silazni naglasak na nepocetnome slogu u imenicama
na -or /
0,1
Falling accent on the non-initial syllable in nouns 2019 399
ending in -or
Silazni naglasak na prvome slogu u imenicama
paor/ - . . 138 11 7
Falling accent on the initial syllable in nouns ending
in -or
Uzlazni naglasak u imeni -or/
.z.azm nag| as u 1men1ca1lna 1.'1a or 4755 378
Rising accent in nouns ending in -or
Ostalo / Other 0,88 7
Posudenice na -st /
Loanwords ending in -st
. tlirist 84,09 74
turist - 88
turist 15,91 14
celi 1,
celist & ist 71,95 59 8
Celist 28,05 23
L optimist 2,25 2
optimist . 8
optimist 97,75 87
idelist 8,99 8
idealist idealist 1,12 1 89
ideali'st 89,89 80
o pesimist 2,25 2
pesimist . 89
pesimist 97,75 87
Silazni naglasak na nepo¢etnome slogu u imenicama
na -st/
,82 292
Falling accent on the non-initial syllable in nouns 668 )
ending in -st
Silazni naglasak na prvome slogu u imenicama
pa st/ - . . 0,00 0 7
Falling accent on the initial syllable in nouns ending
in -st
U.zl.azni naglas.a.k u imenica'ma fla -st/ 33.18 145
Rising accent in nouns ending in -st
Ostalo / Other 0,00 0
Posudenice na -log /
Loanwords ending in -log
urdlog 88,76 79
urolog 2,25 2
1 8
Hrolog urolog 6,74 6 9
urolog 2,25 2
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Posudenica / Naglasak posudenice / % Broj pojavnica / Ukupno pojavnica /
Loanword Loanword accent Number of tokens | Total number of tokens
pulmolog 1,16 1
pulmolog 86,05 74
pulmolog pulmolog 9,30 86
pulmoldg 2,33
pulmolog 1,16
. anestezidlog 93,02 80
anesteziolog — 86
anesteziolog 6,98 6
Silazni naglasak na nepo¢etnome slogu u imenicama
na -log /
Falling accent on the non-initial syllable in nouns 920 2
ending in -log
Silazni naglasak na prvome slogu u imenicama
na -log / LI5S 3 261
Falling accent on the initial syllable in nouns ending ’
in -log
U.zl.azni naglas.ak u imenical'na na -log/ 89.27 233
Rising accent in nouns ending in -log
Ostalo / Other 0,38 1

Zenski mocijski parnjaci tvoreni od posudenica m. r. na -nt, -or i -st /

Feminine members of feminine-masculine pairs built from the masculine loanwords ending in -nt, -or and -st

autorica 68,97 60
jutorica 1,15 1
autorica dutorica 14,94 13 87
autorica 13,79 12
autorica 1,15 1
studentica 68,97 60
studentica 1,15 1
studentica studéntica 17,24 15 87
studéntica 1,15 1
studéntica 11,49 10
docentica 61,80 55
. docentica 1,12 1
docentica - 89
doceéntica 3,37 3
docéntica 33,71 30
Celistica 12,64 11
Celistica Celistica 10,34 9 87
Celistica 77,01 67
dirigéntica 3,49 3
dirigentica dirigéntica 91,86 79 86
dirigéntica 4,65 4
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Posudenica / Naglasak posudenice /
Loanword Loanword accent

%

Broj pojavnica /
Number of tokens

Ukupno pojavnica /
Total number of tokens

Silazni naglasak na nepocetnome slogu u Zenskim
mocijskim parnjacima tvorenim od posudenica m. r.
na -nt, -or i -st /

Falling accent on the non-initial syllable in feminine
members of feminine-masculine pairs formed using
masculine loanwords ending in -nt, -or and -st

43,81

191

Silazni naglasak na prvome slogu u zenskim
mocijskim parnjacima tvorenim od posudenica m. r.
na-nt, -ori-st/

Falling accent on the initial syllable in feminine
members of feminine-masculine pairs formed using
masculine loanwords ending in -nt, -or and -st

3,44

15

Uzlazni naglasak u Zenskim mocijskim parnjacima
tvorenim od posudenica m. r. na -nt, -or i -st /
Rising accent in feminine members of feminine-
masculine pairs formed using masculine loanwords

ending in -nt, -or and -st

52,75

230

Ostalo / Other

0,00

436

Ukupno / Total

Ukupno silaznih naglasaka na nepocetnome slogu /
Total of the falling accents on the non-initial syllable

44,57

1096

Ukupno silaznih naglasaka na prvome slogu /
Total of the falling accents on the initial syllable

1,26

31

Ukupno uzlaznih naglasaka /
Total of the rising accents

53,84

1324

Ukupno ostalih naglasaka /
Total of other accents

0,33

2459

U svim ostalim primjerima (dakle u posudenicama na -st, -nt i -or) generalno se

ucestalost silaznoga naglaska na nepocetnome slogu povecava s brojem slogova, no o

nastavku posudenice ovisi koji je broj slogova minimalan da bi se on ostvario. Tako

se dvoslozne posudenice na -nt u ¢ak 95,47 % slucajeva izgovaraju s kratkouzlaznim

naglaskom na prvome slogu (kao stident, talent, docent, rémont), $to predstavlja i
statisticku znadajnost (° (df=1, N = 530) = 476,21; p < 0,001), dok se troslozne

posudenice s istim nastavkom u 99,44 % slucajeva izgovaraju sa silaznim naglaskom

na zadnjem slogu (kao asistent, kontinent) (Tablica 2.).
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Tablica 2.

Table 2.

Ostvaraj silaznoga/nesilaznoga naglaska na nepocetnome slogu s obzirom

na nastavak i broj slogova posudenice (N = broj pojavnica)

Realisation of falling/non-falling accent on the non-initial syllable

depending on the suffix and the number of syllables in a loanword (N =
Number of tokens)

Silazni Ijaglasa.k Urazni ?aglasak Silazni naglasak | Uzlazni naglasak Ukupno
na nepocetnome| na nepoetnome o
Slogu / slogu / na prvome na prvome Ostalo / pojavnica /
Falling accent | Rising accent on . At . Sgn Other el
on the non. o sl Fallfng .accem on Rls%ng fiCCCnt on number of
. the initial syllable| the initial syllable tokens
initial syllable syllable
N % N % N % N % N % NV
Posudenice na -nt /
Loanwords ending in -nt
Dvoslozne
posudenice na -nt /
Two-syllable 14 397 | O 0,00 | 2 0,57 |337 9547 | 0 0,00 353
loanwords ending in
-nt
Troslozne
posudenice na -nt /
Three-syllable 176 99,44 | 1 056 | 0 0,00 O 0,00 | 0 0,00 177
loanwords ending in
-nt
Ukupno posudenica na -nt / 530
Total number of loanwords ending in -nt
Hi-kvadrat /
Chi-square x (df=1,N =530) = 476,21; p < 0,001
Posudenice na -or /
Loanwords ending in -or
Troslozne
posudenice na -or /
Three-syllable 1 0,28 1 0,28 | 11 3,12 340 96,32 0 0,00 353
loanwords ending in
-or
Viseslozne
posudenice na -or /
Multiple-syllable 398 90,05 | 37 8,37 0 0,00 0 0,00 7 1,58 442
loanwords ending in
-or
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Silazni I}aglasak Urlazni flaglasak Silazni naglasak | Uzlazni naglasak Ukupno
na nepocetnome| na nepoetnome L.
slogu / slogu/ na prvome na prvome Ostalo / pojavnica /
Falling accent | Rising accent on . slogu / .. slogu/ Other Toul
... |Falling accent on | Rising accent on number of
on thenon- | the non-inicial the initial syllable | the initial syllable tokens
initial syllable syllable
Nl ow | N]w | N[]w | N]w]|N]ow» NV
Ukupno posudenica na -or / 795
Total number of loanwords ending in -or
Hi-kvadrat /
Clitsee % (df=1,N =795) = 632,52; p < 0,001
Posudenice na -st /
Loanwords ending in -st
Dvoslozne
posudenice na -st /
Two-syllable 37 21,76 0 0,00 0 0,00 |133 78,24 0 0,00 170
loanwords ending in
-st
Vieslozne
posudenice na -st /
Multiple-syllable 255 95,51 | 12 4,49 0 0,00 0 0,00 0 0,00 267
loanwords ending in
-st
Ukupno posudenica na -st / 437
Total number of loanwords ending in -st
Hi-kvadrat /
Chisquare 2 (df=1,N = 437) = 254,75; p < 0,001
Posudenice na -log /
Loanwords ending in -log
Troslozne
posudenice na -log /
Three-syllable 18 10,29 |153 8743 | 3 1,71 0 0,00 1 0,57 175
loanwords ending in
-log
Vieslozne
posudenice na -log /
Multiple-syllable 6 6,98 | 80 93,02| 0 0,00 0 0,00| 0 0,00 86
loanwords ending in
-log
Ukupno posudenica na -log / 261
Total number of loanwords ending in -log
Hi-kvadrat /

Chi-square

¥ (df=1,N =261) = 0,75; p < 0,385
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Sli¢no je is posudenicama na -st. Dvoslozni se primjeri u samo 21,76 % slucajeva
izgovaraju sa silaznim naglaskom na zadnjem slogu dok se troslozne i viSeslozne
posudenice s istim nastavkom na takav nacin izgovaraju u 95,51 % slucajeva, $to je
takoder statisti¢ki znacajan podatak (y° (df= 1, N = 437) = 254,75; p < 0,001). Tako
se CeSce izgovaraju inadice tarist i célist, ali optimist, idealist i pesimist (Tablica 2.). Kod
posudenica na -or nesto je drukéija situacija, ali samo utoliko $to se i troslozni primjeri
e$ée izgovaraju s uzlaznim naglaskom na prvome slogu (u 96,32 % slucajeva) pa se u
Osijeku uglavnom cuje: direktor, sémafor, donator. Visesloini primjeri posudenica na
-or statisticki znacajno &esée (° (df = 1, N = 795) = 632,52; p < 0,001) imaju silazni
naglasak na predzadnjem slogu (u 90,05 % slucajeva) te se uglavnom cuju inadice
televizor/televizor, administrator, restaurdtor, kompozitor, inicijator (Tablica 2.). Kada
je rije¢ o zenskim mocijskim parnjacima tvorenim od muskih parnjaka posudenica
na -nt, -or i -st, analizirani su primjeri tvoreni sufiksom -ica: autorica, studentica,
docentica, Celistica i dirigentica. Rezultati su pokazali da nema pravila prema kojima se
izgovara silazni naglasak na nepocetnome slogu. Osjecki govornici, naime, primjere
autorica, studentica, docentica Ce$ée izgovaraju s uzlaznim naglaskom na prvome slogu
(autorica, stidentica i docentica), odnosno s naglaskom jednakim naglasku muskoga
parnjaka, $to se donekle poklapa s propisom (prema priru¢nicima, zenski parnjaci
motivirani muskim imenicama na -ant, -ent i -ist u hrvatskome jeziku imaju dubletne
naglaske: kratkouzlazni pred sufiksom ili naglasak jednak naglasku muskoga ¢lana)
(Bari¢ i sur., 1995: 919). No u izgovoru primjera celistica i dirigentica Osjecani
ostvaruju silazni naglasak na nepocetnome slogu (kao celistica i dirigentica).

Usporedbom izgovora navedenih imenica s izgovorom njihovih muskih
mocijskih parnjaka dobiven je podatak da se Zenski parnjaci cesée izgovaraju sa
silaznim naglaskom na nepocetnome slogu u odnosu na svoje muske parnjake (student:
2,25 % i studentica: 11,49 Y%; docént: 3,37 % i docentica: 33,71 %; celist: 28,05 % i
celistica: 77,01 %) (Tablica 3.). Moguée je da je i u primjerima Zenskih parnjaka
estotnost uporabe silaznih naglasaka na nepocetnome slogu povezana s ve¢im brojem
slogova u odnosu na muske parnjake. Takoder je vidljivo da je broj slucajeva sa
silaznim naglaskom na nepocéetnome slogu kod zZenskih mocijskih parnjaka veéi $to je
vedi broj takvih slucajeva kod muskoga mocijskoga parnjaka. Moze se, dakle,
pretpostaviti da se u analiziranim primjerima silazni naglasak na nepocetnome slogu
u izgovoru zenskih mocijskih parnjaka tvorenih od muskih mocijskih parnjaka
posudenica na -nt, -or i -st u govoru osjeckih govornika ¢esce izgovara ako se i njihovi
muski mocijski parnjaci izgovaraju sa silaznim naglaskom na nepocéetnome slogu, ali
za kona¢nu potvrdu te ¢injenice za osjecki govor potrebno je analizirati veéi broj

primjera muskih i zenskih mocijskih parnjaka.
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Tablica 3.

Broj pojavnica s izgovorom silaznoga naglaska na nepocetnome slogu

muskih i Zenskih mocijskih parnjaka

Table 3. The number of tokens with the pronunciation of a falling accent on the
non-initial syllable of the feminine-masculine pairs
Muski
mocijski Silazni naglasci na . . .. | Silazni naglasci na
. . Zenski mocijski .
parnjak / nepocetnome Ukupno . nepocetnome Ukupno
. . parnjak / o
Masculine slogu / pojavnica / — slogu / pojavnica /
members of Falling accents on | Total number eminine Falling accents on | Total number
. . members of L
feminine- the non-initial of tokens o the non-initial of tokens
. feminine-
masculine syllable . . syllable
. masculine pairs
pairs
N % N N % N
autor 0 0,00 88 autorica 1 1,15 87
student 2 2,25 89 studentica 10 11,49 87
docent 3 3,37 89 docentica 30 33,71 89
Celist 23 28,05 82 Celistica 67 77,01 87

S obzirom na to da je prema opéim pravilima o raspodjeli naglasaka silazni
naglasak na nepocetnome slogu obiljezje razgovornoga stila, pretpostavka je bila da ¢e
govornici koji ostvaruju silazni naglasak u izgovoru muskoga mocijskoga parnjaka
takav naglasak ostvarivati i u izgovoru njegova zZenskoga parnjaka, no rezultati su
pokazali da se to ne dogada sustavno: inalice docent i docentica isti je govornik
izgovorio tek u 3,37 % slucajeva, inalice student i studeéntica isti govornik uopée nije
izgovorio dok je inacice felist i celistica isti govornik izgovorio nesto ¢esce, u 24,39 %
slucajeva. Medutim, valja istaknuti da je isti govornik u ¢ak 52,44 % slucajeva
izgovorio inadice ¢élist i celistica, a u 29,21 % isti je govornik izgovorio inadice docent
i docentica te u 11,49 % inalice stivdent i studentica. To pokazuje da osjecki govornici
silazni naglasak na nepocetnome slogu zenskih mocijskih parnjaka ne ostvaruju
analogijom prema njihovim muskim parnjacima, a isti je slu¢aj i u ostvaraju uzlaznih
naglasaka na pocetnome slogu. Naime, isti govornici najéesce izgovaraju inacice docent

i docentica te stident i stidentica, ali &élist i Celistica (Tablica 4.).
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Tablica 4. Kombinacije naglasnih izgovora muskih i Zenskih mocijskih parnjaka

Table 4.  Combinations of accent realizations of feminine-masculine pairs
autor/autorica
Ukupno
. . . . . | pojavaica
autor i autor i dutor i autor i dutor i autor i autor i Y/
autorica dutorica autorica dutorica autorica autorica autorica
Total number of
tokens
N % N % % N % N % N % N % 86
58 | 67,44 1 1,16 2 2,33 11 12,79 2 2,33 11 12,79 1 1,16
docent/docentica
Ukupno
docent i docent i décent i docent i décent i docént i docent i pojaviiea
) . ) . . . . NY)/
docentica docentica docentica docéntica docentica docentica docentica
Total number of
tokens
% N % N % % N % % N % 89
51 | 57,30 | 26 | 29,21 | 4 4,49 3 3,37 1 1,12 3 3,37 1| 1,12
student/studentica
stiident i stiident i stiident i studeént i stiident i stiident i Ukupno pojavnica (NY) /
studentica studentica studentica studeéntica studéntica stildentica Total number of tokens
N % N % N % N % N % N %
87
60 | 68,97 | 10 | 11,49 | 13 | 14,94 2 2,30 1 1,15 1 1,15
Celist/&elistica
Ukupn javnica (NVY) /
Calist i celistica| elist i celistica | celist i Celistica| célist i Celistica | celist i Celistica upno pojavnica (N°)
Total number of tokens
N % N % N % N % N % 82
11 13,41 | 43 | 52,44 | 20 | 24,39 5 6,10 3 3,66

Normativni priru¢nici donose dvostruke naglasne likove kada je rije¢ o Zenskim

mocijskim parnjacima tvorenim od muskih parnjaka. To su "uporabni (metatonirani

kratkouzlazni naglasak na izvornome naglasnome mjestu) i kodificirani (jednak
naglasku osnovne rije¢i)" (Bari¢ i sur., 1999: 79), s tim da se i sami autori kolebaju bi
li dali prednost "likovima s metatoniranim naglaskom na izvornome naglasnom

mjestu ili onima s pomaknutim naglaskom..." (Delas, 2013: 69). U novije vrijeme

autori se zalazu i za normiranje tre¢e naglasne inacice, one sa silaznim naglaskom na
nepocetnome slogu rijei, te Delas (2013: 69) navodi kako bi bilo logi¢no "kodificirati
tripletu tipa: stivdentica — studéntica — studentica, u kojoj se stupanj normativne
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preporudljivosti oznacava upravo takvim redoslijedom inacica..." Gledajuéi rezultate
ovoga istrazivanja, upravo se ta tri naglasna lika najce$¢e ostvaruju i u govoru
Osjecana, s tim da redoslijed ¢estotnosti njihove uporabe varira ovisno o konkretnom
primjeru Zenskoga mocijskoga parnjaka. S obzirom na to da danas treca inacica vec i
ima obiljeZje neutralnoga varijeteta (Martinovi¢, 2018), ostaje otvoreno pitanje hoce
li se i autori budutih jezi¢nih priru¢nika odluditi za normiranje silaznoga naglaska na
nepocetnome slogu u takvim primjerima.

4.2. Izgovor posudenica u osjeckome govoru — analiza prema dobnim
skupinama

Hi-kvadrat testom provedena je usporedba izgovora posudenica s obzirom na dob
osjeckih govornika te su rezultati pokazali da ostvaraj silaznih naglasaka na
nepocetnome slogu u posudenicama na -nt i -st statisticki ne ovisi o dobi govornika,
osim u izgovoru rijeci turist (y° (df=2, N =88)=12,417; p=0,002) i celist
(0 (df=2, N = 82) = 14,393; p = 0,001), i to na nadin da govornici najstarije dobne
skupine te rije¢i ¢e$ée izgovaraju sa silaznim naglaskom na zadnjem slogu (kao zurist i
celist). Najstariji govornici posudenice urolog i anesteziolog takoder statisticki znacajno
CeSce izgovaraju sa silaznim naglaskom na zadnjem slogu (urolog: x° (df = 6, N = 89) =
19,597; p = 0,003; anesteziolog: y° (df =2, N = 86) = 13,361; p = 0,001), a najvetu
tendenciju takvog izgovora imaju i u izgovoru dvosloznih posudenica na -nt, no bez
statistitke znacajnosti (Tablica 5.). Takvi rezultati upuduju na zakljuc¢ak da stariji
govornici ¢e$ée ¢uvaju izvorni naglasak posudenica, a mogude je da je razlog tomu
utjecaj njemackoga dinamickoga naglaska preko esekerskoga dijalekta te mozda upravo
zbog toga govornici najstarije dobne skupine ¢e$¢e ostvaruju silazni naglasak na
zadnjem slogu posudenica na -log te nekih posudenica na -st i -nt. Nije isklju¢eno ni
da je takav naglasak posljedica utjecaja slavonskoga dijalekta koji nerijetko
karakterizira cuvanje mjesta naglaska (Lisac, 2003: 35).

Zanimljivo je i da najstariji govornici posudenice na -or istodobno cesce
izgovaraju s uzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu te, uz govornike srednje dobne
skupine, u izgovoru posudenica na -st prosje¢no Ces¢e ostvaruju preinaku silaznoga
naglaska na prethodni slog uz promjenu u uzlazni ton (metatonija uz metataksu).
Tako inacice optimist, pesimist i idedlist najcesée izgovaraju govornici srednje i
najstarije dobne skupine, a televizor i inicijdtor najstariji govornici (Tablica 5.). Takvi
naglasni oblici posebice su se u Hrvatskoj njegovali u skolama i medijima prije
Domovinskoga rata pa je mogude da ih zbog naucenoga izgovora najstariji govornici
ponekad upotrebljavaju i danas. Iako je hi-kvadrat test pokazao da ti rezultati nisu
statisticki znacajni, vrlo ih je vazno istaknuti jer ukazuju na cinjenicu da se u
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osjeckome govoru uglavnom napusta navika ostvaraja metatonije uz metataksu. U vrlo
rijetkim slu¢ajevima kada se ona provodi, rije¢ je o starijoj populaciji te se moze
pretpostaviti da ¢e se takav izgovor u Osijeku s viemenom potpuno izgubiti. Tome u
prilog ide i podatak da rije¢ studentica opet govornici najstarije dobne skupine
statisticki znacajno Ce$ce izgovaraju s metatoniranim naglaskom (kao studéntica)
(¢ (df=8, N = 87) = 20,201; p = 0,010) (Tablica 6.).

Takoder je zanimljivo da govornici najmlade i srednje dobne skupine ces¢e
izgovaraju kratkosilazni naglasak na predzadnjem slogu u rije¢ima inicijator i televizor
(kao inicijator i televizor) u odnosu na govornike najstarije dobne skupine, koji te
primjere ¢esée izgovaraju s dugosilaznim naglaskom (kao inicijitor i televizor) (Tablica
4.). Moguce je da je to posljedica utjecaja zagrebackoga govornoga podruéja koji se od
1991. godine naovamo sve ¢e$ée ¢uje u hrvatskim medijima (RTL i Nova TV, ali i
nacionalna televizija) te je tako postao prihvaéen i medu govornicima
novostokavskoga cetveronaglasnoga sustava, a, prema nekim istraZivanjima, kod

odredenoga broja hrvatskih govornika postaje ¢ak i prestizan (Kisicek, 2012).

Tablica 5. Izgovorne inacice posudenica u osjeckome govoru prema dobnim

skupinama
Table 5.  Accent variations for loanwords in the speech of Osijek by age
Naglasak Najmlad.a dobna Srednja dobna Najstarijfl
. . skupina / . dobna skupina /
Posudenica/ | posudenice / The youngest age skupina / The oldest age p 7 df
Loanword Loanword Middle age group
group group
et TN T [ NR] e [NT| %
Dvoslozne posudenice na -nt /
Two-syllable loanwords ending in -nt
talent 26 96,30 29 93,55 23 | 85,19
talent talent 3,70 0 0,00 0 0,00 0,248 | 5,406 4

talént 0 0,00 2 6,45 4 14,81

Ukupno pojavnica za rijec talent /

Total number of tokens of the 27 31 27

word alent
docent 28 100,00 27 84,38 26 | 89,66

docent décent 0 0,00 4 12,50 1 3,45 0,139 | 6,942 4

docént 0 0,00 3,12 2 6,90

Ukupno pojavnica za rije¢

docent |

Total number of tokens of the 28 32 »

word docent
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Naglasak Najmlad'a dobna Stednja dobna Najstarij.a
. . skupina / . dobna skupina /
Posudenica/ | posudenice / The youngest age skupina The oldest age p x df
Loanword Loanword Middle age group
group roup
Acoent NM- % | NR[ o  [NT] %
scudent Stildfnt 27 96,43 32 100,00 28 96,55 0.563 1,150 5
studént 1 3,57 0 0,00 1 3,45
Ukupno pojavnica za rije¢
student |
Total number of tokens of the 28 32 2
word student
remont rem(jnt 27 96,43 31 96,88 28 96,55 0995 | 0,010 2
remont 1 3,57 1 3,12 1 3,45
Ukupno pojavnica za rije¢
remont | 28 3 29
Total number of tokens of the
word remont
Ukupno silaznih naglasaka na
predzadnjem slogu u dvosloznih
posudenica na -nt /
Total number of falling accents 2 1,80 4 3,15 8 7,02
on the penultimate syllable in the
two-syllable loanwords ending
in -nt
Ukupno ostalih naglasaka u
dvosloznih posudenica na -nt /
Total number of other accents in 109 98,20 |[123 96,85 106 | 92,98
two-syllable loanwords ending
in -nt
Ukupno svih pojavnica
dvosloznih posudenica na -nt /
Total number of tokens of two- i 127 14
syllable loanwords ending in -nt
Troslozne posudenice na -nt /
Three-syllable loanwords ending in -nt
. asistent 28 100,00 31 96,88 28 | 100,00
asistent - 0,413 1,770 2
asistent 0 0,00 1 3,12 0 0,00
Ukupno pojavnica za rije¢
asistent | 28 3 28

Total number of tokens of the

word asistent
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Naglasak Najmlad.a dobna Stednja dobna Najstarij.a
. . skupina / . dobna skupina /
Posudenica/ | posudenice / The youngest age skupina The oldest age p x df
Loanword Loanword Middle age group
group roup
et LN T o [ N[ % [NT| %
kontinent kontinént 28 100,00 32 100,00 29 1100,00 - - -
Ukupno pojavnica za rije¢
kontinent [ Total number of 28 32 29
tokens of the word kontinent
Ukupno silaznih naglasaka na
predzadnjem slogu u trosloznih
posudenica na -nt /
Total number of falling accents 56 100,00 63 98,44 57| 100,00
on the penultimatein the three-
syllable loanwords ending in -nt
Ukupno ostalih naglasaka u
trosloznih posudenica na -nt /
Total number of other accents in 0 0,00 1 1,56 0 0,00
the three-syllable loanwords
ending in -nt
Ukupno svih pojavnica trosloznih
posudenica na -nt /
Total number of tokens of the 56 64 57
three-syllable loanwords ending
in-nt
Troslozne posudenice na -or /
Three-syllable loanwords ending in -or
semafor 28 100,00 27 84,38 27 | 93,10
semafor sémafor 0 000 | 5 | 1565 | 2] 690 | X070 2
Ukupno pojavnica za rije¢
semafor |
Total number of tokens of the 28 32 »
word semafor
direktor | direktor 28 100,00 32 100,00 29 1100,00 - - -
Ukupno pojavnica za rije¢
direktor |
Total number of tokens of the 28 32 »
word direktor
autor iutor 26 96,30 31 96,88 27 | 93,10 0755 | 0.562 5
autor 1 3,70 1 3,12 2 6,90
Ukupno pojavnica za rije¢ autor |
Total number of tokens of the 27 32 29

word autor
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Naglasak Najmlad'a dobna Stednja dobna Najstarij.a
. . skupina / . dobna skupina /
Posudenica/ | posudenice / The youngest age skupina The oldest age p x df
Loanword Loanword Middle age group
group roup
et LN T o [ N[ % [NT| %
donator 27 96,43 32 100,00 26 | 92,86
donator dondtor 0 0,00 0 0,00 1 3,57 | 0,360 | 4,357 | 4
donétor 3,657 0 0,00 1 3,57
Ukupno pojavnica za rije¢
donator |
Total number of tokens of the 28 32 28
word donator
Ukupno silaznih naglasaka na
predzadnjem slogu u trosloznih
posudenica na -or /
Total number of falling accents 1 0,90 0 0,00 1 0,87
on the penultimate syllable in the
three-syllable loanwords ending
in -or
Ukupno ostalih naglasaka u
trosloznih posudenica na -or /
Total number of other accents in 110 99,10 |[128 100,00 114 | 99,13
the three-syllable loanwords
ending in -or
Ukupno svih pojavnica trosloznih
posudenica na -or /
Total number of tokens of the 111 128 115
three-syllable loanwords ending
in -or
ViSeslozne posudenice na -or /
Multiple-syllable loanwords ending in -or
restaurator 28 100,00 32 100,00 26 | 92,86
restaurator restaurator 0,00 0 0,00 1 3,57 | 0,356 | 4,385 4
restaurator 0,00 0 0,00 1 3,57
Ukupno pojavnica za rije¢
restaurator |
Total number of tokens of the 28 32 28
word restaurator
administrator 24 85,71 31 96,88 23 | 79,31
administrator éidm%n%strétor 2 7,14 0 0,00 3 10,34 0397 | 6.243 6
Administritor 0 0,00 0 0,00 3,45
administrator 2 7,14 1 3,12 2 6,90
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Naglasak Najmlad'a dobna Stednja dobna Najstarij.a
. . skupina / . dobna skupina /
Posudenica/ | posudenice / The youngest age skupina The oldest age p x df
Loanword Loanword Middle age group
group group
accent N g | N® % |NT[ %
Ukupno pojavnica za rije¢
administrator |
Total number of tokens of the 28 32 29
word administrator
kompozitor 19 67,86 29 90,63 20 | 68,97
kompozicor kompoz‘litor 3 10,71 3 9,37 13,79 0,084 | 11,132 6
kompozitor 4 14,29 0 0,00 5 17,24
kompozitor 2 7,14 0 0,00 0,00
Ukupno pojavnica za rije¢
kompoziror |
Total number of tokens of the 28 32 29
word kompozitor
inicijator 13 48,15 18 56,25 14 50,00
inicijator %n?cp:é:ltor 14 51,85 12 37,50 7 25,00 0,056 | 12,274 6
inicijdtor 0 0,00 2 6,25 6 | 21,43
inicijator 0 0,00 0 0,00 1 3,57
Ukupno pojavnica za rije¢
inicijator |
Total number of tokens of the 27 32 28
word inicijator
televizor 8 28,57 17 53,13 15 | 51,72
. televizor 20 71,43 15 46,87 3 10,34
televizor televizor 0 000 | 0 | 000 |10 3445 | %00 | 3785 ¢
televizor 0 0,00 0 0,00 1 3,45
Ukupno pojavnica za rije¢
televizor |
Total number of tokens of the 28 32 2
word televizor
Ukupno silaznih naglasaka na
predzadnjem slogu u viSesloznih
posudenica na -or /
Total number of falling accents 131 94,24 | 157 98,13 113 | 79,02

on the second to last syllable in
the multiple-syllable loanwords
ending in -or
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Naglasak Najmlad.a dobna Stednja dobna Najstarij.a
. . skupina / . dobna skupina /
Posudenica/ | posudenice / The youngest age skupina The oldest age p x df
Loanword Loanword Middle age group
group roup

Acoent NM- % | NR[ o  [NT] %
Ukupno ostalih naglasaka u
viSesloznih posudenica na -or /
Total number of other accents in 8 5,76 3 1,87 30 | 20,98
multiple-syllable loanwords
ending in -or
Ukupno svih pojavnica
visesloznih posudenica na -or /
Total number of tokens of 139 160 143
multdple-syllable loanwords
ending in -or

Dvoslozne posudenice na -st /
Two-syllable loanwords ending in -st
curist tur‘l‘st 27 96,43 29 90,63 18 64,29 0002 | 12,417 )

turist 1 3,57 3 9,37 10 | 35,71
Ukupno pojavnica za rije¢ rurist |
Total number of tokens of the 28 32 28
word turist

eelist éélfst 23 82,14 27 84,38 9 | 4091 0.001 | 14.393 2

Celist 5 17,86 5 15,62 13 | 59,09
Ukupno pojavnica za rije¢ celist |
Total number of tokens of the 28 32 22
word celist
Ukupno silaznih naglasaka na
nepocetnome slogu u dvosloznih
posudenica na -st /
Total number of falling accents 6 10,71 8 12,50 23 | 46,00
on the penultimate syllable in the
two-syllable loanwords ending
in -st
Ukupno ostalih naglasaka u
dvosloznih posudenica na -st /
Total number of other accents in 50 89,29 56 87,50 27 | 54,00
two-syllable loanwords ending
in -st
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Naglasak Najmlad.a dobna Stednja dobna Najstarij.a
. . skupina / . dobna skupina /
Posudenica/ | posudenice / The youngest age skupina The oldest age p x df
Loanword Loanword Middle age group
group roup
Acoent NM- % | NR[ o  [NT] %
Ukupno svih pojavnica
dvosloznih posudenica na -st /
Total number of tokens of the 56 64 50
two-syllable loanwords ending
in -st
Viseslozne posudenice na -st /
Multiple-syllable loanwords ending in -st
optimist optfm‘fst 28 100,00 32 100,00 27 | 93,10 0.120 | 4223 )
optimist 0 0,00 0 0,00 2 6,90
Ukupno pojavnica za rije¢
optimist | 28 3 29
Total number of tokens of the
word optimist
pesimist pes‘im‘%‘st 28 100,00 31 96,88 28 96,55 0623 | 0.946 )
pesimist 0 0,00 1 3,12 1 3,45
Ukupno pojavnica za rije¢
\pesimist |
Total number of tokens of the 28 2 2
word pesimist
idealist 26 92,86 28 87,50 26 89,65
idealist idedlist 0 0,00 0 0,00 1 3,45 0,591 2,803 4
idealist 7,14 4 12,50 2 6,90
Ukupno pojavnica za rije¢
idealist |
Total number of tokens of the 28 32 29
word idealist
Ukupno silaznih naglasaka na
nepocetnome slogu u visesloznih
posudenica na -st /
Total number of falling accents 82 97,62 91 94,79 82 | 94,25

on the non-initial syllable in the
multiple-syllabe loanwords
ending in -st
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Naglasak Najmklad'a d(;bna Srednja dobna d bNaJ slt(aru .a /
Posudenica/ | posudenice / Thesy(l)lfl):;st age skupina / ;h:z;ls d:sPtn:gi: P e P
Loanword Loanword Middle age group
accent s e
INML % NSR % NST %
Ukupno pojavnica s
metatoniranim naglaskom u
viesloznih posudenica na -st /
Total number of tokens with 2 238 > 21 > 75
metatony in multiple-syllable
loanwords ending in -st
Ukupno ostalih naglasaka u
viSesloznih posudenica na -st /
Total number of other accents in 0 0,00 0 0,00 0 0,00
multdple-syllable loanwords
ending in -st
Ukupno svih pojavnica
viSesloznih posudenica na -st /
Total number of tokens of 84 % 8
multple-syllable loanwords in -st
Troslozne posudenice na -log /
Three-syllable loanwords ending in -log
pulmolog 22 84,62 29 90,63 23 82,14
pulmdlog 3 11,54 3 9,37 2 7,14
pulmolog pulmolég 0 0,00 0 0,00 1 3,57 0,348 | 8,936 8
pulmoldg 0 000 | 0 0,00 2| 704
pulmolog 1 3,85 0 0,00 0 0,00
Ukupno pojavnica za rije¢
\pulmolog |
Total number of tokens of the 26 32 28
word pulmolog
urolog 27 96,43 32 100,00 20 | 68,97
urolog urolog 0 0,00 0 0,00 6 | 20,69 0003 | 19597 | 6
urdlog 3,57 0 0,00 3,45 ’ ’
urolog 0 0,00 0 0,00 2 6,90
Ukupno pojavnica za rije¢
urolog | 28 32 29

Total number of tokens of the

word urolog
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Naglasak
posudenice /
Loanword

accent

Posudenica /

Loanword

Najmlada dobna
skupina /
The youngest age
group

Srednja dobna
skupina /

Middle age group

Najstarija
dobna skupina /
The oldest age

roup

NME %

NSR %

NST %

df

Ukupno silaznih naglasaka na
nepocetnome slogu u trosloznih
posudenica na -log /

Total number of falling accents
on the non-initial syllable in
three-syllable loanwords ending
in -log

4 7,41

3 4,69

12 | 21,05

Ukupno uzlaznih naglasaka na
predzadnjem slogu u trosloznih
posudenica na -log /

Total number of rising accents on
the penultimate syllable in three-
syllable loanwords ending in -log

49 90,74

61 95,31

43 | 75,44

Ukupno ostalih naglasaka u
trosloznih posudenica na -log /
Total number of other accents in
three-syllable loanwords ending
in -log

1 1,85

0 0,00

2 3,51

Ukupno svih pojavnica trosloznih
posudenica na -log /

Total number of tokens of three-
syllable loanwords ending in -log

54

64

57

Viseslozne posudenice na -log /
Multiple-syllable loanwords ending in

-log

anesteziolog

26 100,00

32 100,00

22 | 78,57

anesteziolog

anesteziolog

0 0,00

0 0,00

6 | 2143

0,001

13,361

Ukupno pojavnica za rije¢
anesteziolog |
Total number of tokens of the

word anesteziolog

26

32

28

Ukupno silaznih naglasaka na
nepocetnome slogu u viSesloznih
posudenica na -log /

Total number of falling accents
on the non-initial syllable in
multiple-syllable loanwords
ending in -log

0 0,00

0 0,00

6 | 2143
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- o
Naglasak Najm ad.a dobna Stednja dobna NajSta[‘l].a
. . skupina / . dobna skupina /
Posudenica/ | posudenice / The youngest age skupina The oldest age x
Loanword Loanword g Middle age group ¢ ’
group roup
e PN T [ NR] % [NT[ %

Ukupno uzlaznih naglasaka na

predzadnjem slogu u viSesloznih
i -1

posudenica na -log / 26 [10000 | 32 [10000 |22 | 7857

Total number of rising accents on

the penultimatein multiple-

syllable loanwords ending in -log

Ukupno ostalih naglasaka u

viSesloznih posudenica na -log /
Total number of other accents in 0 0,00 0 0,00 0 0,00
multdple-syllable loanwords

ending in -log

Ukupno svih pojavnica

viSesloznih posudenica na -log /
Total number of tokens of 26 32 28
multiple-syllable loanwords

ending in -log

Tablica 6. Izgovorne inacice Zenskih mocijskih parnjaka prema dobnim skupinama
Table 6. Accent variations of feminine nouns in feminine-masculine pairs by age

Naglasak Naj mlad.a dobna Srednja dobna | Najstarija dobna
. . skupina / . .
Posudenica/ | posudenice / The vouneest ace skupina / skupina / The e
Loanword Loanword ygrougp ¢ | Middle age group | oldest age group ’

accent

NME T o NR | % NT [ %

Zenski mocijski parnjaci nastali od muskih parnjaka na -or, -nt i -st /
Female nouns in feminine-masculine pairs built from the male nouns of the same pair, ending in -or, -nt and -st

Autorica 15 53,57 25 78,13 20 74,07
4utorica 0 0,00 0 0,00 1 3,70
autorica dutorica 7 25,00 4 12,50 2 7,41 0,291 9,641
autorica 1 3,57 0 0,00 0 0,00
autorica 5 17,86 3 9,38 4 14,81

Ukupno pojavnica za rije¢
autorica |

Total number of tokens of the
word autorica

28 32 27
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Naglasak Naj nlilad.a d(;bna Srednja dobna | Najstarija dobna
Posudenica/ | posudenice / Thesy(tltlf;r;st age skupina / skupina / The P e af
Loanword Loanword group Middle age group | oldest age group
accent N[ % [ NR[ % | NT [ %
studentica 25 89,29 23 71,88 12 44 44
studentica 1 3,57 0 0,00 0 0,00
studentica studéntica 1 3,57 4 12,50 5 18,52 0,010 20,201 8
studéntica 1 3,57 4 12,50 10 37,04
studéntica 0 0,00 1 3,13 0 0,00
Ukupno pojavnica za rije¢
studentica |
Total number of tokens of the 28 32 27
word studentica
docentica 20 71,43 23 71,88 12 41,38
. docentica 1 3,57 0 0,00 0 0,00
docentica docéntica 6 | 2143 | 9 | 2813 | 15 | si72 | 0072 | 15746
docentica 1 3,57 0 0,00 2 6,90
Ukupno pojavnica za rije¢
docentica |
Total number of tokens of the 28 32 2
word docentica
elistica 3 10,71 8 25,00 0 0,00
Celistica Celistica 22 78,57 22 68,75 23 85,19 0,063 8,931 4
Celistica 3 10,71 2 6,25 4 14,81
Ukupno pojavnica za rije¢
Celistica |
Total number of tokens of the 28 32 27
word celistica
Ukupno silaznih naglasaka na
nepocetnome slogu u Zenskim
mocijskim parnjacima /
Total number of falling accents 30 26,79 35 27,34 43 39,09
on the non-initial syllable in
female members of feminine-
masculine pairs
Ukupno ostalih naglasaka u
zenskim mocijskim parnjacima /
Total number of other accentsin | 82 73,21 93 72,66 67 60,91
female members of feminine-
masculine pairs
Ukupno svih pojavnica zenskih
mocijskih parnjaka /
Total number of tokens of female 112 128 110

members of feminine-masculine
pairs
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5. ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje pokazalo je da u osjeckome govoru generalno postoje dvije
naglasne inacice koje se najées¢e upotrebljavaju u izgovoru posudenica. Prva je ostvaraj
silaznoga naglaska na nepodetnome slogu rijeci (primjerice kontinént, asistent), a druga
ostvaraj kratkouzlaznoga naglaska na prvome slogu rije¢i (primjerice student, talent).
Analiza je pokazala i da se ucestalost ostvaraja silaznoga naglaska povecava s brojem
slogova, no o nastavku posudenice ovisi koji je broj slogova minimalan da bi se on
ostvario. Tako se silazni naglasak na nepocetnome slogu ostvaruje u trosloznim i
videsloznim posudenicama na -nt i -st (asistent, kontinént, idealist, pesimist, optimist) te
Cetverosloznim i viSesloznim posudenicama na -or (restaurdtor, administritor,
televizor), a posudenice na -or, -nt i -st s manjim brojem slogova izgovaraju se naj¢esée
s uzlaznim naglaskom na prvome slogu (zlent, docent, direktor, orator, turist, célist).
Posudenice na -log ¢ine iznimku od toga pravila te se u njihovu izgovoru najéesée
javlja kratkouzlazni naglasak na predzadnjem slogu neovisno o broju slogova
posudenice (urdlog, pulmolog, anesteziolog), no za potvrdu rezultata potrebno je
provesti istraZivanje s ve¢im brojem imenica na -log. Zenski mocijski parnjaci tvoreni
od imenica muskoga roda na -nt, -or i -st u osjeckome se govoru opcenito ce$ée
izgovaraju sa silaznim naglaskom na nepocetnome slogu u odnosu na svoje muske
parnjake, a broj takvih slu¢ajeva kod Zenskih parnjaka vedi je $to je njihov broj veéi
kod muskoga mocijskoga parnjaka.

Govornici najstarije dobne skupine dvoslozne posudenice na -st te neke
posudenice na -log statisticki znacajno ¢esée izgovaraju sa silaznim naglaskom na
zadnjem slogu: turist i celist te urolog i anesteziolog dok govornici najmlade dobne
skupine takav naglasak ostvaruju vrlo rijetko. Utvrdeno je da razlog tomu moze biti
dvojak: 1. stariji govornici ¢e$¢e ¢uvaju izvorni naglasak posudenica, $to moze biti
posljedica utjecaja nekih slavonskih dijalekata koji se govore u selima u okolici Osijeka
i 2. na izgovor starijih govornika mozda je utjecao njemacki jezik kroz tzv. esekerski
dijalekt. S druge strane, u izgovoru viSesloznih posudenica na -or te trosloznih i
vi$esloznih posudenica na -st kod govornika najstarije i srednje dobne skupine takoder
postoji tendencija ¢eSCega ostvaraja uzlaznoga naglaska na predzadnjem slogu
(inicijdtor, televizor), odnosno preinake silaznoga naglaska na prethodni slog uz
promjenu u uzlazni ton (optimist, pesimist i idealist). Na temelju navedenoga moze se
zakljuéiti da u osjeckome govoru postoji op¢a tendencija napustanja navike preinake

silaznoga u uzlazni ton, odnosno preinake silaznoga naglaska na prethodni slog uz
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promjenu u uzlazni ton (metatonije uz metataksu) u viSesloznih posudenica na -or te
trosloznih i viSesloznih posudenica na -nt i -st te se moze pretpostaviti da ¢e se ta

navika u Osijeku s vremenom izgubiti.
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Summary

Much of the research has shown that Croatian speakers do not follow the basic accentuation
rule of Croatian speech, according to which the falling accent should not be used on any
syllable of the word except the first one. Generally, the falling accent appears in the
combination of pre-accentuated and accentuated words, as well as in loanwords, singular
nouns in vocative, singular and plural nouns in genitive, proper nouns, compound words,
stylistic words and some verb forms (Brozovi¢, 1954; Matesi¢, 2009; Moskatelo, 1954;
Pranjkovi¢, 2009; Skari¢, 2002, 2007; Skari¢ & Lazi¢, 2002; Skarié et al., 1987; Skavi¢, 1994;
Varosanec-Skari¢, 2003). Such accent realisation is to be found among a number of native
speakers of the Neo-Stokavian four-accent system, which has partly been the basis of the
Croatian orthoepic norm. In the speech of Osijek, as one of the examples of the Neo-Stokavian
dialect, many speakers stress these words following the abovementioned rule, however the use
of falling accent on the non-initial syllables has been detected, as well. As a contribution to the
description of practices which might lead to the agreement of theory and practice, this paper
describes the accent realisations of the people of Osijek in pronouncing loanwords (especially
derivatives with the suffixes -st, -nt, -or, and -log, as well as the non-derivative loanwords which
are by analogy seen as similar to these derivatives) and feminine variants of feminine-masculine
pairs, whose roots are masculine loanwords ending in -nt, -or and -st including the conditions
under which these words are pronounced by using a falling accent on the non-beginning
syllable. The data has been collected by analysing the reading samples of 90 people from
Osijek, distributed in three groups by age. The comparison of the results has led to conclusions
about the tendencies of accent changes in the speech of Osijek. The research has shown that,
in the speech of Osijek, the frequency of falling accent use on the non-initial syllable in
loanwords increases with the number of syllables, however the number of minimal syllables
for it to appear depends on the loanword suffix. It has also been detected that the speakers in
the oldest age group are more prone to changing the falling tone into a rising one and to accent

shift, which is the feature of standard pronunciation. On the other hand, the youngest speakers
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pronounce the falling accent on the non-initial syllable. Taking this into consideration, we
may assume that the habit of changing the falling tone into a rising one and using the accent

shift will, in time, be lost in the speech of Osijek.

Keywords: speech of Osijek, accent, loanwords, orthoepic norm, usage




