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UvoD

Stvarajuci svijet kulture, homo faber postaje neizbjezno i homo destructor
prirode. Kao jedan od najvaznijih ekoloskih ¢imbenika Govjek je u relativno
kratkom vremenu izmijenio svoj okoli$ vise nego bilo koja druga bioloska vrsta
pa uvelike utjeCe na dalji razvoj biosfere. Mijenjajuéi prirodu, &ovjek izaziva u
njoj promjene koje posredno ili neposredno djeluju i na njega samoga. Razvoj
tehnike i tehnologije postavio je pred Covjeka vazno pitanje — kako obraniti
okoli$ i sebe samoga od negativnih posliedica tehnickog i tehnoloskog
napretka? Posebnost je Covjekova djelovanja u tome §to se ono obavija
primjenom  tehnike i obuhvaéa ne samo razli¢ita materijaino tehnicka
pomagala, nego i itav skup znanja i iskustava generacija.

Covjek ima potrebu povecavati materijalna dobra kako bi ucvrstio i
osigurao svoj polozZaj u svijetu. S jedne strane nasao se pred trajnim izazovom
da “gospodari” prirodom. S druge strane njegova je obveza mudro ophoditi
prirodom pokazujuéi svoju moralno - eticku odgovornost za sve stvoreno.

Temeljno je pitanje odgovornosti pojedinca i drustva, odgovornosti u
odnosu na ono $to Covjek Cini s ekosustavima, sa samim sobom i buduéim
generacijama. To je pitanje prije svega etike, savjesti svakog pojedinca, kao i
odgovornost drustvene zajednice, svakog naroda, drzave i medunarodne
zajednice. Djelujuci etiCki, Covjek osmisljava svoj Zivot, prihnvaéa odgovornost i
djeluje odgovorno jer je pozvan da ostvari smisao svog Zivota i svijeta, a na
tome se gradi odgovornost Sire zajednice i Covjecanstva u cijelosti.

Mo¢ spoznavanja omoguéila je Covjeku da upozna svijet oko sebe, da
vlada zakonitostima u tome svijetu i da ga preuredi u skladu sa svojim
potrebama. Omogucila je da covjek postane «mocéni gospodar» nad prirodom,
da je iskoriStava i preureduje, ali ujedno da je oneci$cuje, osiromasuje, pustosi i
unistava. Sve to postavija nova pitanja: Kamo to vodi? Sto ée biti sutra? Koja
buduénost ¢eka nas i buduée generacije?

Covjekov sebiéni interes, nesavjesnost, egoizam i neznanje najcesée
postaju mjerilo odnosa prema prirodi. Tu je pocetak “ekologijskog” nereda. U
tom neredu, $to ga je izazvao Covjek, a koji moze dovesti do velike katastrofe,
vidi se profanacija prirode. Pri obradivanju i iskoristavanju zemije Cesto se ne
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misli na narusenu harmoniju prirode i naglo osiromasenje prirodnih dobara koja
se ne mogu brzo obnavijati. lzgradnjom velikih industrijskih zona i gradskih
aglomeracija ovjek nije uvijek vodio rauna o tome da uz pozitivne postoje i
negativni u€inci njegova djelovanja. Oneéiséavanje atmosfere, tla i vode veoma
su negativne posljedice ljudskog djelovanja. Dobar dio ekolo$kog nereda te
velike naruSenosti prirodne harmonije plod su ovjekova neznanja. Razvijajudi
tehniku, Covjek je sebi olak$ao zivot, ali pri tom nije mogao uvijek sve znati i
predvidjeti (a koji put mozda nije ni htio) $to sa sobom donosi tehniéka
civilizacija i kako ¢e se ona odraziti na njegov Zivot i prirodu uopce. Razliditi
oblici osobnog i grupnog egoizma su, moze se redi, jedni od glavnih razloga
sadasnje ekoloske krize. Pojedinci i grupe nisu mislili i danas jo$ uvijek svi ne
misle na solidarnost s drugim ljudima svoje i buduée generacije, na ljude koji
imaju jednako pravo na zdrav prirodni okolis.

Zahvaljujuci razvoju ekoloske svijesti, sve vide ljudi shvaéa da se
Covjekov okoli$, ali i sam Covjek, sve vise nalazi u opasnosti. Stoga u zastiti
okoline moraju sudjelovati kako pojedinci, tako i cijelo Sovjedanstvo jer je u
pitanju dobrobit svih. Danas je ekolosko pitanje postalo opée svjetsko pitanje te
ukljuCuje odgovornost svih. U prirodi postoji red koji treba postovati. Ljudska
osoba, obdarena mogucno$¢u slobodnog izbora, odgovorna je za oduvanje
toga reda. Covijek mora shvatiti da je zapravo on dio prirode za koju je
odgovoran. Od Covjeka se trazi da, svjestan viastite slobode u svom djelovanju,
odgovorno postupa prema prirodi i svijetu u kojem Zivi. Nijedna akcija u zastiti
okoliSa nece donijeti trajni uspjeh bez eticke odgovornosti i ponasanja. Trajno je
aktualno pitanje: kako utjecati na promjenu Covjekova ponasanja prema
okolisu?

Brojna nerijeSena pitanja u zastiti Covjekova okoli$a potaknula su me da
temu za magistarski rad izaberem iz podrugja zastite Govjekova okolida s
posebnim naglaskom na eticnosti Govjekova ponaSanja u zastiti okolisa. Na
izbor teme utjecala je katastrofa koja se dogodila u Cernobilu (1986. g.). Kako
sam podrijetiom iz Ukrajine, imao sam prigodu iz blizine vidjeti i biti svjedokom
tih dogadaja i posliedica te nesrece za Covjeka i prirodu. Rad pod naslovom
‘Eti¢nost ljudskog djelovanja u za$titi okolisa” sastoji se od tri poglavija. U
prvom poglaviju “Covijek i okoli§” polazi se od suvremene ekoloske krize, preko
znacenja energetike s posebnim osvrtom na nesrecu u Cernobilu do novijeg
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stanja okoliSa u Republici Hrvatskoj. U drugom poglaviju rada koje nosi naslov
“Uloga i mjesto Covjeka u svijetu” obraduje se pod teolosko-moralnim vidom
odnos Covjeka i prirode (je li Covjek opasnost za prirodu?), te odgovornost
Sovjeka za stanje okoliSa. Tre¢i dio - “Zastita okoli§a” - obraduje pitanje
konkretne zastite okoliS8a. Raspravija se o ugrozavanju okoli$a i o svijesti o
zastiti okolia. Ukazuje se na vaznost crkvenih dokumenata o zastiti okolisa
imajuéi u vidu posebno hrvatske autore koji su pisali o toj tematici. Posebno
mjesto daje se institucionalnom ustrojstvu zastite okoliS§a u Republici Hrvatskoj
s posebnim naglaskom na djelovanje nevladinih organizacija koje se bave
zastitom okoliSa (NVO), a njih u Hrvatskoj ima priblizno 280. U Prilogu 1. donosi
se popis nevladinih udruga koji se bave zastitom okoli§a u Republici Hrvatskoj.
Na kraju tog poglavlja ukazuje se potrebu za eti€nos¢u u zastiti okolisa.

Obradujuéi ovu temu, naiSao sam na razne poteskoce. U prvom redu,
tema je prilicno opsirna i 0 njoj se u novije vrijeme mnogo raspravija i pise. No
obraduju se samo pojedina pitanja i podrucja i zato nije moguce obraditi sve u
detaljima. U ovome magistarskom radu pokusava se ponuditi eticko — moralni
pristup koji pretpostavlja poznavanje osnovnih ¢injenica u zastiti okolisa.
Odredeni nedostaci u radu mogu se primjetiti i u odnosu na sveobuhvatnost
ekoloSkih problema u suvremenom svijetu. Usprkos tim nedostatacima,
magistarski rad nudi koristan eti¢ko - moralni pristup ekoloskoj problematici koji
se sve viSe trazi. Osim tehni¢kog pristupa i potrebnih aktivnosti u zastiti
Covjekova okoliSa, potrebno je razvijati javno mislienje koje ¢e se pozabaviti
moralno - etickim pitanjima: zasto se to i to dogodilo; §to je potrebno udiniti;
zbog Cega se ovoga ili onoga suvremeni ¢ovjek mora odreci; $to ¢e covjeku to
donijeti? Ovaj magistarski rad s teoloSko — moralnog stajaliSta nudi neke
moralno — eticke odgovore s namjerom da potakne na poduzimanje konkretnih
mjera za zastitu okolisa.
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|. COVJEK | OKOLIS

Kada se pogleda povijest Covjecanstva, vidi se da je svako razdoblje
imalo neko posebno obiljezje. U XX. stolje¢u Covjek je dozZivio vise promjena
nego u vise prijasnjih stolje¢a. U posliednje vrijeme Covjek se sve vise uvjerava
da je njegov Zivot i opstanak na zemlji mogu¢ samo onda ako bude Zivio
sukladno sa svim onim $§to ga okruzuje, sa zivotinjskim i biljnim svijetom na
zemlji, odnosno cjelovitim okoliSem.

Covjekove «pobjede nad prirodom» odjednom su podele pokazivati i
drugu, manje lijepu stranu. Ne laskajmo «sebi odviSe zbog nasih ljudskih
pobjeda nad prirodom. Za svaku takvu pobjedu ona nam se osveduje. Istina,
svaka od njih ima u prvom redu one posljedice na koje smo mi racunali, ali u
drugom i u tre€em redu ona ima posve druge, nepredvidene posljedice, koje
veoma &esto ponistavaju one prve».' Ove rijeéi i danas su aktualne jer sada se
sve vise primjecuju negativne posljedice Covjekova odnosa prema prirodi. Nije
jednostavno predvidjeti sve posljedice takvoga brzog razvoja covjecanstva.
Ipak, danasnji Covjek mora racunati sa sve opasnijim posljedicama razvoja koji
se nastavija.

1. SUVREMENA EKOLOSKA KRIZA

Od pojave na Zemlji Covjekova osnovna Zivotna teznja bila je «ovladati
svijetom». Njegovi prvi koraci, prvi skok preko provalije, prvi hitac kamenom ili
strijelom u neki cilj, njegov prvi uspon na drvo ili planinski vrh, njegovo prvo
oruzje, bilo to obié¢na pracka ili dalekometni top, njegov prvi polet uvis pomocéu
letjelice ili rakete — uvijek su bili praceni pobjednic¢kim krikovima. Osvajajuéi
vanjski svijet, Covjek osjeca kako raste njegova mo¢, kako postaje veci i jadi te
kako postupno iS€ezavaju tjeskoba i zastrasenost koje je naslijedio iz dalekih i
tamnih dana svoje prapovijesti, kad je Zivio na milost i nemilost Zivotinja te
prirodnih sila. Suprotstavijaju¢i se vanjskomu svijetu i boreéi se s njime da bi se
odrzao, Covjek je zaboravio da je ovaj svijet i ova zemlja sli¢na majci koja mu je
dala Zivot te koja ga hrani i uzdrzava.

' F. ENGELS, Dijalektika prirode, Kultura, Zagreb, 1950., str. 138.
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U svojoj povijesti, stvarajuéi svijet kulture, ¢ovjek — homo faber postaje
neizbjezno i homo destructor prirode. Flora, fauna, zemlja, voda, zrak postali su
Zrtve napretka, pogotovo posliednjih nekoliko desetlie¢a. Covijek «i danas Zeli
iskljuGivu vlast nad prirodom, ne vodedi previSe racuna da je i on sam dio te iste
prirode koja ga je zapravo tako savrS§eno povezala jednom preciznom
logiéno$éu u svoje odnose i procesey.?

Danas se sve ¢e$¢e upotrebljava izraz «ekoloSka kriza». No ta se kriza
zapravo tiCe samog Covjeka, i to najprije njegovog nacina potro$nje, nadina
proizvodnje povezane s rasipanjem i iscrpljivanjem prirodnih resursa i tek na
kraju moglo bi se govoriti 0 «ekoloskoj krizi», . o zagadivanju prirode.?

Covjek je postao jedan od najvaznijih ekoloskih ¢Gimbenika. U relativno
kratkom vremenu viSe je izmijenio svoj okoli§ nego bilo koja druga bioloska
vrsta pa uvelike utjeCe na daljnji razvoj biosfere. Mijenjajuci prirodu, Covjek
izaziva u samoj prirodi promjene koje posredno ili neposredno djeluju na njega
samoga. Razvoj tehnike i tehnologije postavio je pred ¢ovjeka vazno pitanje —
kako obraniti prirodu i sebe samoga od negativnih posljedica tehnickog i
tehnolodkog napretka, ili kako obraniti sebe od posliedica svojega djelovanja.
Posebnost je njegova djelovanja u tome $to se ono obavlja primjenom tehnike i
obuhvaéa ne samo razli¢ita materijaino - tehnicka pomagala, nego ¢&itav skup
znanja i iskustava generacija koja su pohranjena u znanosti.

Covjekov interes najéesée postaje mijerilo odnosa prema prirodi. Tu je
trag ekoloSkog nereda. U tom neredu $to ga je izazvao ¢ovjek, a koji moze
dovesti do planetarne katastrofe, vidi se profanacija prirode. Obradivanjem i
iskoriStavanjem zemlje ¢esto se ne misli na narusenu harmoniju prirode i naglo
osiromasenje prirodnih dobara koja se ne mogu obnavljati. Izgradnjom velikih
industrijskin zona i gradskih aglomeracija Covjek nije uvijek pazio da uz

pozitivne postoje i negativni u€inci. OneciSéavanje atmosfere, tla i vode veoma

2 T. M. BILOSNIC, Okrugla kanta za smece, lzdavalki centar Radnickog sveudilista “Bozidar
Maslari¢”, Osijek, 1988., str., 5.

3 Opsimnije o pojmu ,ekoloska kriza® vidi u: R. SUPEK, Ova Jjedina zemija. Idemo li u katastofu ili
u treéu revoluciju?, 2. dopunjeno izdanje, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1978., str. 11.-21;
2. M. CRNJAR, Ekonomija i zaétita okolisa, Skolska knjiga, Zagreb, Glosa, Rijeka, 1997; 3. P.
RUSSEL, Budenje planeta: globalni mozak, Globus, Zagreb, 1989; 4. A. SCHAFF, Kamo vodi
taj put?, Globus, Zagreb, 1989; 5. S. SCHMIDHEINEY, Novim smjerom: globalni poslovni
pristup razvoju i okolidu, Stephen Schmidheinei i Poslovni savjet za odrzivi razvoj; Drustvo za
unapredivanje kvalitete Zivota, Zagreb, 1995; 6. A. GORE, Zemlja u ravnotezi, Miadost, Zagreb,
1994; 7. I. FETSCHER, Uvijeti preZivijavanja CovjeCanstva: je li moguce spasiti napredak?,
Globus, Zagreb, 1989. Ostali popis literature vidi na kraju rada.
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su negativne posljedice ljudskog djelovanja. Razvijajuéi tehniku, ¢ovjek je sebi
olaks$ao zivot, ali pri tom nije uvijek znao $to sve sa sobom donosi tehnicka
civilizacija i kako ¢e se ona odraziti na njegov Zivot i prirodu uopce. Kao jedan
od razloga sadasnje ekolo$ke krize mogu se navesti i razliCiti oblici osobnog i
grupnog egoizma. Pojedinci i grupe nisu mislili i danas mnogi ne misle na
solidarnost s drugim ljudima danasnjeg i buduéih narastaja koji imaju jednako
pravo na zdrav Zivotni okoli§. To je razlog promjena i problema u zastiti okolisa.
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2.2. Nesreéa u Cernobilu

U 1 sat i 24 minute 26. 4.1986. godine dvije snazne eksplozije razorile su
jedan od &etiri reaktora NE Lenin u Cernobilu (Ukrajina). Snaga eksplozije bila
je ekvivalentna snazi eksplozije 500 bombi koje su bile bacene 1945. g. na
Hirogimu i Nagasaki.*® Sluzbeno izvje$ée o tome viasti su dale kasnije, nakon
$to se poviena radioaktivnost primijetila u susjednim zemljama, $to je izazvalo
opéu mobilizaciju javnosti. Tijekom svibnja radioaktivnost je zabiljezena u svim
europskim zemljama i na ostalim kontinentima.** Takvo Sirenje radioaktivnosti
moze biti pri provodenju nadzemnih atomskih eksplozija. Pretpostavilo se da se
dogodila katastrofa velikih razmjera u kojoj se oslobodio veliki dio radioaktivnih
elemenata. Nesreéa nije prodla bez Zrtava. Dva su radnika poginula
neposredno pri samoj nesreéi (nakon eksplozije i razaranja). Tijekom prvih
tiedana utvrdena je 31 Zrtva, od 8ega 28 zbog djelovanja zraéenja. Ozraleno je
i stanovnistvo u uzoj i Siroj okolici.

Sto se to dogodilo u Cernobilu i zaéto je doslo do eksplozije? Reaktori
coput onog koji se koristio u Cernobilu proizvodili su se samo u bivéem
Sovjetskom Savezu. Bilo je izgradeno 17 takvih reaktora ukupne snage
oeiblizno 17 GW. Gorivo, maloobogaceni uran (2%, 190 t), nalazilo se u
=komitim tlaénim cijevima kroz koje za hladenje prolazi obiéna voda. Oko cijevi
‘e grafitni moderator. Para se stvara u tlaénim cijevima. Taj je reaktor tipa
=BMK s uzavrelom vodom kao ohladivatem. Prema misljenju britanskih
manstvenika reaktori ovog tipa imali su nedostatke, ali bez obzira na to i dalje
su se koristili. Evo samo nekih najvaZnijin nedostataka: 1) Sustav kontrolnih
=pova bio je neodgovarajuéi, bez sekundarnog sustava za obustavu rada
~=zktora, 2) reaktor tipa RBMK ne smije raditi snagom manjom od 20 %, osim
=z posebne uvjete pri stavljanju u pogon, 3) rad pri snazi manjoj od 20 % nije

= Usp. “Buepa pyKOBOWTENN CTPaHbl HOUTHIA NaMSTh JMKBUNATOPOB HOrMOIMX B pe3ylbTaTe aBapyi
=2 GeproGbUTECKOH ADC”, U: hitp://www.facts.kiev.ua/April2002/2704/02.htm, (27. anpenst 2002.)
=3

“*{sp. V. KNAPP, Cernobil, 10 godina poslije, u Energija, 45. (1996.), br. 2, str. 49. - 50.
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onemogucen, nego samo stavljen operatoru kao uputa, 4) reaktor ne posjeduje
zastitnu zgradu. Betonsko kuciste u kojem je jezgra projektirano je za pretlak do
kojeg bi doslo kada bi puknula samo jedna tlaéna cijev. Poklopac jezgre i
kucista golema je betonska plo¢a debljine 3 m i mase otprilike 2000 t. No bez
obzira na veliCinu i debljinu, plo¢a se diZze ako je nadtlak u prostoru jezgre veéi
od 1 bara.

Presudno za Cernobil bilo je postojanje pozitivnog koeficijenta
reaktivnosti pri porastu snage ispod razine od 20 % i zabrana rada ispod te
razine samo u uputama, a ne funkcionalnim osiguranjem. Nastojeéi provesti
odredene pokuse, snaga je bila snizena na 7 % od dopustene, suprotno
propisima. Kao rezultat rada na tako niskoj snazi, nakon rada na punoj snazi,
bilo je zagadenje reaktora ksenonom — 135 (Xetss) koji je odli¢éan apsorber
neutrona. PokuSavajuéi spasiti situaciju i izbjeci katastrofu, operateri su pokusali
povecati snagu reaktora Cija je reaktivnost bila smanjena zbog proizvedenog
ksenona te su izvukli kontrolne Stapove do kraja. Kad je snaga konaéno poéela
lagano rasti, koncentracija Xetss pocela je padati. S poveéanjem snage
reaktivnost jezgre rasla je sve brze zbog velike koncentracije Xe13s i pozitivhog
koeficijenta reaktivnosti. Nezaustavljivi nesretni proces krenuo je u 1 h i 23 min
26. travnja, kad je snaga reaktora pocela polagano rasti.*® Otprilike dvije minute
kasnije operator je, suocen sa sve brzim rastom snage, pokusavao zaustaviti
reaktor, ali se sasvim izvucenim kontrolnim Stapovima vise nisu mogli postiéi
pozitivni ucinci. Na proces porasta snage imala je utjecaj i nepovolina
konstrukcija kontrolnih Stapova ¢iji su zavrsci bili grafitni, bez apsorbera
neutrona. Presporo gibanje Stapova nije dalo vremena da se proces zaustavi.
Jezgra je postala kritiéna i snaga je porasla u jednoj sekundi na stotinu puta
vecu od normalne. Nesto kasnije bilo je izratunato da je bila razvijena toplina
1.3 MJ/kg goriva uz temperaturu do 3000 °C. Rasprienje visoko zagrijanog
goriva zaustavilo je lanéanu reakciju.46 Kao rezultat dodira raspr§enog i
rastaljenog goriva s rashladnom vodom bilo je eksplozivno razvijanje para i
poviSenje tlaka zbog kojega su bile rastrgane tlaéne cijevi.

= Podrobnije o tome vidi: USSR Statte Committee on the Utilisation of Atomic Energy. The
~ccidnet at the Chernobyl Nuclear Power Plant and its Consequences, Information compiled for
e IAEA experts meeting 25. — 29. August 1986., Vienna, 1996.

= Usp. V. KNAPP, Cernobil, 10 godina poslie..., str. 51.
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Tlak je izbacio poklopac reaktora i reaktorsku nadgradnju te se i jezgra reaktora
otvorila. Dodir visoko zagrijanog urana i atmosferskog kisika izazvao je pozar
moderatora. Dodatni izvor topline bila je reakcija cirkonija s vodom. Tijekom
nekoliko dana iz otvorene i uniStene reaktorske jezgre oslobodila se velika
koli¢ina radioaktivnog materijala visoke aktivnosti.*’

Sirenje radioaktivnosti zaustavliieno je u 10 dana zradnim
bombardiranjem jezgre s vise od 2000 tona olova i drugih tvari. PoZar u grafitu
zaustavljen je upumpavanjem dusika s donje strane reaktora. U razdoblju od
srpnja do studenog 1986. Citav reaktor zatvoren je u zastitnu zgradu sarkofag.
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Il. ULOGA | MUESTO COVJEKA
U SVIJETU

Brzi razvoj znanosti i tehnologije u prosiom stolje¢u stvorio je lazni
sse€aj svemodi Covijeka u odnosu na njegovu viekovnu teznju da vlada
zrrodom. Zaslijepljen tim prividnim «uspjesima» Covjek nije mnogo razmisljao o
Tcguéim posljedicama svojih postupaka za prirodu i za svoj opstanak. On je
xowecavao materijalna bogatstva da bi mogao bolje Zivjeti i neprestano je
1==iojao gospodariti prirodom, ali u isto vrijeme stajao je pred zahtjevom da
=um djelovanjem u svijet i svoj Zivot unosi smisao. Zadiruéi u sva osnovna
—=rrznja koja se dogadaju u svijetu, Covjek je postao jedan od vaznijih ekoloskih
iZm2enika. Pri tome se Cesto zaboravljalo na osnovna eti¢ka i moralna nacela,
tz '=st dopustivo, dobro i poZeljno. No nije bilo sve tako od samog podetka. U
[=mrem trenutku svoje povijesti Covjek je «skrenuo» s planiranog puta. Koji je
‘o rj=gov zadatak od pocetka? Koja je uloga Covjeka u odnosu na okoli§? Je li
Zmwiek «opasnosty ili «blagoslov» za svijet u kojem Zivi? Na ta i njima sliéna
r=riz pokusat éu odgovoriti u ovom poglaviju.

Z*. Poslanje €ovjeka u svijetu

Za razliku od svih stvorenih bi¢a, a zahvaljujuéi svojoj duhovnoj dimenziji,
«imiE< ne Zivi samo u prirodi, kroz prirodu i kao priroda, sto je slucaj s ostalim
Zmm =idima, nego se on toj prirodi postavija sucelice kao - subjekf. Priroda za
#iwiE<2 nije samo njegov Zivotni okoli§, nego i objekt njegova Zivota, rada i
si==w=nja. Cinjenica je da priroda za religioznog ovjeka nikad nije bila u sebi
aetzzure profano. Ona je oduvijek bila dozZivljavana i interpretirana kao Bozje
#wr="1e. $to ona zapravo i jest. Buduéi da je Bozje stvorenje, priroda ¢ovjeku

mrm=y BozZji rukopis kojim Bog njemu nesto porucuje. Ljepota prirode
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odrazava nam BoZju ljepotu, a darovi kojima nas ona dariva otkrivaju ljubav
BozZju koju On na taj nacin iskazuje svijetu."7

Da bismo mogli prikazati izvorno poslanje i zadatak Covjeka u svijetu, ne
mozZemo nikako zaobiéi Sveto Pismo, taj izvor «éudorednog razmisljanja i
vrednovanja vlastitih opredjeljenja i djelovanja c';ovjeka»gs. Za nase razmisljanje
posebno su vazna dva odlomka teksta s prvih stranica knjige Postanka koje
¢ine dio izvjestaja o stvaranju svijeta i Covjeka. Prvi je: «/ blagoslovi ih Bog i
reée im: "Plodite se i mnozite i napunite zemlju, i sebi je podlozZite» (Post 1,28).
Drugi glasi: «Jahve, Bog, uzme Covjeka i postavi ga u edenski vrt da ga
obraduje i uva» (Post 2, 15).% Biblijska pripovijest o stvaranju sa svoja dva
jasna razlikovanja tijekom povijesti bila je, na zalost, krivo tumacena izvan
knjizevnog konteksta u kojemu je bila napisana. Upravo to je jedan od uzroka
pogresnog odnosa s prirodom. '®

Suprotno od mnogobozackih religija koje su oboZavale prirodu i prirodne
pojave, za biblijski je pogled karakteristi¢an izvjestaj o stvaranju svijeta i Govjeka
ex nihilo — ni iz ¢ega. BozZanska je mo¢ jedini izvor, uzrok i smisao svih stvari,
pojava i Covjeka. Oba spomenuta biblijska izvjestaja dokidaju svaku moguénost
praznovjernog obozavanja prirodnih sila i planeta, svaki animizam i panteizam.

Biblijski izvjestaj o stvaranju dodjeljuje ¢ovjeku vlast, gospodarenje nad
zemljom. Naime, u ovom nesavr§enom nedovr§enom i grijeghom' obiljezenom
svijetu Covjek ima ulogu BozZjega suradnika u dovr$enju oblikovanja svijeta.
Ovaj stvoreni svijet nije samo neka zanemariva epizoda u ¢ovjekovoj povijesti
spasenja. | on ima svoju buduénost. Za tu budué¢nost suodgovoran je i ovjek.

Krs¢anska teologija polazi od vjerske istine da je Bog stvoritelj, a da su
fjudi i sve Sto postoji (Zivotinje, bilje, svemir) njegova stvorenja. Zadnji razlog
postojanja nije u nama nego u Bogu. Pojam stvaranja dolazi pod kritiku mnogih
pocevsi od arapskih filozofa ili monisti¢kih struja srednjega vijeka (Avicena/lbn

Usp. §. MARASOVIC, Zivot s prirodom i ljudski suzivot, u: B. Vuleta (uredio), Mir svim
slvorenjima na zemlji, Vije€e za pravdu, mir i skrb, Juznoslavenske konferencije franjevackih
orovincijala, OFM, Split - Sinj, 1994. - 1995. g., str. 84.

= V. POZAIC, Ekologija, u: Obnovijeni zivot 45. (1990.), br. 4, sir. 244

= Usp. P. VlDOVIg, Ekologija na prvoj strani Biblije, u: V. POZAIC (uredio), Ekologija,
znanstveno-etiCko-teoloski upiti i obzori, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb,
1291, str. 67. - 86.

T Usp. S. BOCCHINI, Odgovorni za stvoreno, Crkva u svijetu, Split 1999., str. 33.; usp.
=koder: W. KNOCH, Svijet - dobro BozZje stvaranje? Ekologijska kriza kao pitanje upuc¢eno
«<3¢anskom nauku o Bogu, u: Svesci (1992.), br.75 - 77, str. 91. - 99.
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Sina, 980 -1037; Averoes/lbn Rosd, 1126 - 1198), Giordana Bruna i Spinoze do

brojnih filozofa i prirodoznanstvenika novieg doba.'!

Uzimaju¢i u obzir
iskljuCivo prvi tekst (Post 1,28), mogu se €uti glasovi optuzbe da je za sadasnje
stanje u prirodi kriva Zidovsko-kré¢anska religija'®. Razli¢ito tumaéeni pojam
stvaranja zahtijeva procCis€avanje i preispitivanje. Njega se Cesto tumadi na
deistiCki i prosvijetiteljski nacin, kao dogadaj na pocetku svijeta-i svemira. Dakle
Bog je stvorio svijet, Covjeka i prepustio ga je samome sebi. No «Bog kao
stvoritelj je i danas na djelu, sada ne manje nego na pocetku, jer sve $to postoji
uvijek je i trajno svim svojim dimenzijama ovisno o njemu».'® Crkva je
naglasavala i naglasava slobodno i trajno stvaralacko Bozje djelovanje. Zato je
stvaranje uvijek nova sadasnjost. Covjek ovdje nastupa kao suradnik i
posrednik, predstavnik Bozji (Post 1,26sl), povjerenik i branitelj (Post 1, 22 - 28;
2,19sl).

Ljudska sloboda i kreativnost, dinamic¢ko poimanje prirode i prirodnih
zakona, razvitak modernih znanosti i tehnologije kao i €ovjekovo prodiranje u
makrokozmos i mikrokozmos potaklio je brzi napredak. Tako nastaje lom
izmedu Covjeka i ostalih stvorenja na Stetu prirode i Covjeka. No uz svu svoju
slobodu i dinaminost Covjek mora priznati da je ipak samo stvorenje, sa velikim
moguénostima, ali i s nekim pravilima Zivota i reda koje ne smije krsiti bez Stete
za sebe i ostala stvorenja. Nije ispravno misliti da razvitak moze i¢i bilo kojim
smjerom.

Dinamika stvarateljskog djelovanja Bozjega najvise se ocituje u Covjeku,
ali i u ostalim stvorenjima, posebno u Zivim bi¢ima iako ne na svjestan i
odgovoran nadin kao u Sovjeka. Covjek je, prema Bibliji, stvoren na sliku Bozju
(Post 1,27), i on je jedini stvoren radi njega samoga '*. Ostala priroda, Ziva i
neziva, nosi samo tragove Bozje. No i ona ima nesto BozZje u sebi. Sva
stvorenja, ne samo Covjek, imaju svoju unutarnju vrijednost jer su stvorovi BoZji,
iako ne u istom stupnju.

91 Usp. M. VALKOVIC,’Odgovornost za zivot. Temeljni teloSki i antropoloski aspekti, u: B.
VULETA i A. VUCKOVIC (uredili), Odgovornost za Zivot, Franjevacki institut za kulturu mira,
Soglit 2000., str. 72.

%2 Usp. V. POZAIC, Ekologija..., str. 244.

et Usp. M. VALKOVIC, Odgovornost za Zivot. Temeljni teloski i antropoloski aspekti..., str. 74.
% Usp. Pastoralna konstitucija “Gaudium et spes’ o Crkvi u suvremenom svijetu, u: /I.
VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti. Latinski i hrvatski, Kré¢anska sadasnjost, Zagreb 1980.,
br.12, str. 635. Dalje se citira skraéenicom GS.
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Polozaj i stav ¢ovjeka u svemiru moze se, polazeci od pojma stvaranja,
sazeti u nekoliko tocaka:

1. Vrijednosni redoslijed Bog - Covjek - svijet ima i danas svoju valjanost.

2. Unato¢ raznim nedostacima i zlorabama, treba pozitivno ocijeniti
kulturnu zadaéu ¢ovjeka u novo doba.

3. Treba ponovno steéi smisao za stvaranje kao temelj i polaziste za
rieSavanje odnosa izmedu Covjeka i prirode.

4. Potrebno je preispitati i produbiti pojam prirode.

5. TeocentriCnost: sve stvoreno ukorijenjeno je u Bogu kao izvoru,
sredistu i cilju. "%

2. Mjesto Covjeka u odnosu na okoli§

Zamisliti covijeka bez svijeta nemoguée je kao i zamisliti svijet bez
Sovjeka. Sav svijet trazi njegovu prisutnost da bi se oslobodio ograniCavajuceg
mehanizma svojih zakona i da bi radom ljudskog duha podigao na visi stupanj
neizmjerno bogatstvo svoje energije. Ukoliko je Covjek jedino razumno i svjesno
samog sebe stvorenje na svijetu, onda sve ostalo u svijetu bez Covjeka bilo bi
potpuno nesposobno razmisljati o sebi, ne bi moglo spoznati smisao svog
postojanja. Stvaranje svijeta samim sobom «nuzno je upraviljeno na Covjeka, da
bude upotpunjeno njegovim djelom kako bi posluzilo njegovu napretku i kako bi
od njega primilo svoje odredenje: Govjek daje smisao svijetu».'® Za bice koje je
stvoreno od Boga isto je biti povezan sa svijetom, kao i biti bi¢em stvorenim za
Covjeka. Stvaralacko Bozje djelovanje prisutno je u neprestanom nastajanju
svijeta te upravlja to nastajanje prema ¢ovjeku kao prema njegovoj najvisoj tocki
i kao prema odredenom sredistu.

Tijekom proslih stolje¢a ¢ovjekove moci i nemoci pred silinom prirodnih
quava, biblijska zapovijed Covjeku «vladati zemljom» nije predstavijala veéi
moralni problem niti ugrozavala ¢ovjekov okolis. Dapace, pitanje je bilo kako ¢e
se Govjek odrzati nasuprot prirodnim silama i pojavama.

1% Usp. M. VALKOVIC, Odgovornost za Zivot. Temeljni teloski i antropoloski aspekti, ... str. 77.
1% . ALFARO, Teologija ljudskog napretka, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb,
1975., str. 45.
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One su, mogli bismo reéi, ugrozavale ¢ovjeka, a ne Govjek njih. U novije
vrijeme problem se poceo javljati zbog Covjekove naravne teznje i potrebe da
opstane u tom svijetu. Za razliku od Zivotinja za covjeka svijet nije u potpunosti
prikladan.

Morao ga je prilagoditi svojim potrebama. Covjeku nisu odredeni neki
posebni, povoljniji uvjeti. Po sebi, on moze Zivjeti posvuda, ali uz promjenu
okoline. Za njega svijet predstavlja samo opcenito mjesto boravka, Zivotni
prostor u mogucnosti da postane i bude covjekov svijet. Da bi mogao Zivjeti i
opstati u svijetu, on ga mora prilagoditi i pretvoriti u svoje prebivali$te. Jednom
rijeCi - Govjek mora manipulirati svijetom da bi prezivio.'”” Djelujuéi na svijet,
Covjek tezi biti viSe Covjek, slobodniji u razvoju svoga duha, vie gospodar
samoga sebe i svoje sudbine, svjestan i odgovoran oko problema svoga
postojanja. U svojoj povezanosti sa svijetom Covjek ga pokusava $to bolje
upoznati da bi mogao S$to bolje njime gospodariti. Preobrazba svijeta
Covjekovim djelovanjem upraviiena je sama po sebi na napredak u
gospodarenju svijetom i na razvoj njegova duha.

Manipulacija ili preobrazba svijeta odvija se kao manipulacija - korektura
+ transformacija kojom Covjek unosi ili vraca prvotni sklad i ravnotezu u svijet,
prilagoduje svijet svojim potrebama i zahtjevima, postuju¢i smisao i cilj pojedinih
dijelova u vidu cjeline. U ovom nesavrS§enom nedovrSenom i grijehom
obiliezenom svijetu covjek je povjerenik Bozji u dovrsenju oblikovanja svijeta. |
sam svijet ezne za svojim dovrSenjem i otkuplienjem: «Jer i stvorenje ée se
osloboditi robovanja pokvarljivosti da sudjeluje u slobodi i slavi djece Bozje»
(Rim 8,21). «Ovaj stvoreni svijet nije samo neka zanemariva epizoda u
Covjekovoj povijesti spasenja. | on ima svoju buduénost»'®. Dakako, za tu
buduénost djelomi¢no je odgovoran i ¢ovjek. Bog obeéava «novo nebo i novu
zemlju» (Otk 21,1). Zato Covjek ne bi smio dovesti svijet kraju svojim
nepromislienim djelovanjem ni preobrazavanjem. U svom djelovanju mora
ohvezno voditi racuna o buduénosti.

Istoénim grijehom Covjek je unio nesklad, nered i neprijateljstvo u sama
sebe $to je automatski poremetilo njegov odnos prema vanjskom svijetu. Nakon

ysp. V. POZAIC, Ekologija u teologiji, u: V. POZAIC (uredio), Ekologija, znanstveno-eticko-
teoloSki upiti i obzori, Filozofsko-teoloski Institut Druzbe Isusove, Zagreb, 1991, str. 91.
%y, POZAIC, Ekologija u teologiji..., str. 91.
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zagadivanja unutarnjeg moralnog okoli$§a u svom srcu i savjesti, zatrovan je i
izvanjski okolis, svijet oko Covjeka. Iz toga proizlazi &ovjekova manipulacija u
kojoj se on ponasa samo kao korisnik, ili mozda bolie redeno «pljadkas
prirode». Suvremeni Covjek, svjestan svoje moéi danas, a jo$ vise u buduénosti,
jedva Ceka ostvariti totalno "okupiranje" i "izrabljivanje” zemlje. Dobro zna, ali
svjesno previda i preSucuje da je bioloska i genetska bomba razornija od
atomske, na podru¢ju zdravlja i Zivota.

Zasto Covijek ne moze ili ne Zeli vidjeti posliedice svog rada i
nepromislienog razvoja? Jedan od ¢imbenika jest njegov ogranideni vidokrug.
Nepromjenljivost i postupna promjena &esto uspavaju osjetila i prikrivaju
opasnost. Ako neki pojedinac ili narod promatraju buduénost godinu po godinu,
a proslost vide u kontekstu jednog Zivotnog viieka, mnoge stvari ostaju
skrivene. Kad se razmotri odnos ljudskog roda prema zemlji u jednoj godini i
jednoj drZavi, ne moze se vidjeti znatna promjena. No ako se uzme razdoblje od
pojave Covjeka na svijetu do danas, mogu se primijetiti izrazite promjene koje
ukazuju na dramati¢ne dogadaje na koje bi trebalo odmah reagirati. Ako Zelimo
vidjeti i potpuno shvatiti neki veliki predmet, moramo se odmaknuti od njega.
Cesto ovjek: «Od drve¢a ne vidi Sumu»'®. U Peruu su vrlo davno tadagniji
umjetnici crtali vrio velike likove na tiu koji se mogu vidjeti samo iz zraka. Buduéi
da nisu imali zrakoplove, kako su ih crtali? Bilo je u njima dovoljno maste da
pomaknu vidokrug i da se udalie od mjesta gdje su stajali. Danasnji ovjek
trebao bi uciniti nesto sli¢no da bi shvatio $to se to sve dogada njemu i okolini.

Covjek dozivljava samoga sebe neodvojivo kao bi¢e u svijetu (po svojoj
tielesnosti) i kao bi¢e nasuprot svijetu (po svojoj duhovnosti). Svjestan je svoje
razlike od svijeta po spoznaji sebe, po neizrecivoj unutradnjoj dubini svoga «ja».
Po svojoj «samoprisutnosti duha Covjek nadvisuje svijet svojim djelovanjem na
njega jer je prisutan sebi, razmislja o sebi i 0 svom odnosu sa svijetom»'"°. No
u svemu tome Covjek mora imati uvijek na pameti da nije on apsolutni gospodar
svjjeta, nego da mu je svijet povjeren na koristenje. Ukoliko je slika BoZja, mora
djelovati u svijetu kao sustvaratelj, a ne bezdusni izrabljivad.

1% Usp. A. GORE, Zemlja u ravnoteZi. Ekologija i ljudski duh (prevela Ljiljana Séuri¢), Miadost,
Zagreb, 1994, str. 47.

1% J. ALFARO, Teologifa ljudskog napretka,...str. 50.
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3. Covjek - opasnost za prirodu?

Tisu¢ama godina Covjek je. gradio svoju civilizaciju i neprestano je
usavr8avao. Ta gradevina postala je veoma sloZena i dalje se grana u svim
smjerovima, a samim tim Covjek se sve viSe udaljuje od svojih korijena i od
zemlje. U nekom trenutku tog putovanja izgubio je osjecaj povezanosti s
ostatkom prirode. Sada je doSlo vrijeme da se upita: jesam li stvarno toliko
samostalan i mo¢an da se mogu potpuno odvoijiti od zemlje?

Slika 11. Porast stanovnistva

Svjetsko stanovnistvo
(u milijardama)

(9
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7
6
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I //[IIIIIII||I|III[IIII|I|I||I|
1945 2032
200.000BC  AD1 950 1492 1776 1992

lzvor: A. GORE, Zemlja u ravnoteZi..., str. 38.

Godine 1992. u Rio de Janeiru odrzana je Konferencija o okoliSu i
razvoju ili kako su je popularno zvali Skup o Zemlji'"!. Bez obzira na to §to su
mnogi tvrdili da skup nije uspio, Skup o Zemlji bio je povijesna prekretnica u
dugotrajnoj borbi za pove¢anje medunarodne svijesti o pravoj naravi globaine
ekoloske krize. Spaljivanje i kréenje tropskih $uma, tisuéu puta brze nestajanje

""" Konferencija Ujedinjenin naroda o okoli$u i razvoju odrzana je od 1. do 12. lipnja, 1992.
godine u Rio de Janeiru. Na Konferenciji je sudjelovalo vise od 100 celnika vlada raznih zemalja
koji su se zalozili za suradnju na polju zajednicke buduénosti. Na Konferenciji su bila donesena
dva medunarodna sporazuma, dva dokumenta usvojenih nacela te opsezan program odrzivog
razvoja u svjetskim razmjerima nazvan AGENDA 21 (program za 21. stoljece), ulaganje u
buduce generacije zasnovano na konceptu odrzivog razvoja i medugeneracijske jednakosti.
Usp. MINISTARSTVO GRADITELJSTVA | ZASTITE OKOLISA REPUBLIKE HRVATSKE.
Sektor zastite okolisa, Skup o Zemlji. Program za promjenu. Popularno izdanje AGENDE 21 i
drugih sporazuma iz Rija, Zagreb, 1994, str. 3. - 5.

Spectrum |



Ljubomir Sturko: Eticnost ljudskog djelovanja u zastiti okolisa

brojnih vrsta Zivotinja i biljaka, trovanje zraka i vode, globalno zagrijavanje i
troSenje ozona u stratosferi - sve su se te tragedije, kao i brojne druge,
iznenada prepoznale kao djeli¢éi mozaika jedne te iste slike. Zasto je doslo do
tog konflikta izmedu Covjeka i prirode? Ovdje se mozZe navesti nekoliko todaka.
U prvom redu brzi rast stanovniStva u svijetu (svakih deset godina svjetsko
stanovnistvo poraste za jednu danasnju Kinu).

Od pojave modernog ¢ovjeka prije 200 000 godina do doba Julija Cezara
Zemljom je hodalo manje od 250 milijuna ljudi. Kad je Kristofor Kolumbo 1500
godina poslije zaplovio prema Novom svijetu, na Zemlji je bilo priblizno 500
milijuna ljudi. Jo§ nakon 250 godina broj stanovnika opet se udvostrudio na
jednu milijardu. Poslije Drugoga svjetskog rata narastao je na vise od dvije
milijarde. Podetkom 1992. godine stanovniStvo je dosegnulo gotovo 5.5
milijardi. O&ekuje se da ée ta brojka do 2032. godine biti blizu 9 milijardi''2.

Drugo, znanstvena i tehnoloska revolucija povecéale su moé¢ ¢ovjeka da
manipulira prirodom i ojacale njegovu sposobnost djelovati na okoli§. U mnogim
znanstvenim podrucjima do viSe se novih i vaznih otkri¢a doslo u posljednjih
deset godina nego tijekom cjelokupne prijasnje povijesti znanosti. Trece, ¢ovjek
je popustio pritiscima modernog doba te je zanijekao svoju odgovornost za
buduée posljedice svojih postupaka''?.

Kad se pogleda tijekom povijesti, onda se mozZe primijetiti da je Covjekov
«lokalni» utjecaj na okoli§ bio prisutan od samog pogetka. Cak u prethistorijskim
vremenima ljudi su spaljivali velika podrucja kako bi dosli do hrane. No danas
se cjelokupan odnos CovjeCanstva prema prirodi promijenio zbog toga $to
CovjeCanstvo danas mozZe utjecati na Citav globalni okoli§, a ne samo na
pojedina podrugja'’*. Sada ljudska civilizacija postala je glavnim uzrokom
promjene globalnog okolisa.

Najvaznija promjena Zemljine atmosfere pocela je s industrijskom
revolucijom poCetkom proslog stolje¢a. Za industriju je bio potreban ugljen, pa
onda nafta. Njima se pocelo sve viSe koristiti i time se povecala koli¢ina

"2 ysp. A. GORE, Zemija u ravnotezi, Ekologija i ljudski dub..., str. 38.

'3 Usp. isto, str. 7. - 8.

14 Usp. M. BISKUP, Ekoloski problemi u suvremenoj industrijalizaciji, u: Bogoslovska smotra
LIX. (1989.), br. 3 -4, str. 376. — 378.
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ugljiénog dioksida (CO-) koji vezuje viSe topline u atmosferi, te je tako podelo
postupno zagrijavanje Zemlje''®

Stradna slika razaranja okoliS$a moze se nadi na polovici puta izmedu
Sjevernog i Juznog pola - to€no na ekvatoru, u Brazilu - gdje se oblaci crnog
dima dizu sve viSe nad ugroZzenom prasumom Amazone. Pradumu spaljuju
hektar po hektar kako bi brzo stvorili pasnjake za goveda koje ¢e zavrsiti u
hamburgerima. No za veéinu ljudi Amazona je daleka zemlja pa se nestanak
tisu¢a ugroZenih vrsta u velikom svijetu ne primjec¢uje. Gubici koji su se pojavili
kao posljedica Covjekova djelovanja $tete svima. Zivotinjske i biljne vrste
nestaju dillem svijeta tisuéu puta brZze nego bilo kada tijekom proteklih 65
milijuna godina. Po nekim podacima na dan na Zemlji nestaje do 100 razligitih
vrsta''®. Sirenje pustinje na Zemlji &ine ju neplodnom. "’

Slika 12. Broj izumrlih vrsta Zivotinja

Broj vrsta koje izumiru svake godine
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lzvor: A. GORE, Zemlja u ravnotezi..., str. 33.

Kako to da spomenuti podaci ostavljagju danas$njeg covjeka gotovo
ravnodusnim? Zasto se veé prije nisu poduzele neke odluéne mjere za zastitu

'8 Usp. M. MATAS, V. SIMONOVIC, S. SOBOT, Zastita okolisa danas za sutra, Skolska knjiga,
Zagreb 1989, str. 140. - 145.

Usp A GORE Zemlja u ravnoteZzi, Ekologija i ljudski duh..., str. 35.

«Sahara se svake godine §iri za 350 km prema jugu. Svake godine 6 miljuna hektara zemlje
pretvara se g pustinju, ili 60. 000 km?, a tropske se $ume unistavaju nevjerojatnom brzinom:
160.000 km? godisnje ili 30 hektara suma na minutu», usp. L. TOMASEVIC, Moralni vid
ekoloskog problema u: SluZzba BoZja XXX. (1990.), br. 3, str. 196.
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okoli$a i Zemlje? Zasto Govjeka ponekad na hitnu akciju potiéu neki ne toliko
opasni dogadaji u svijetu, a neki drugi, koji su mnogo opasniji od onih prvih i
imaju teZe posljedice za okoli§, na Covjeka ne utjetu nikako, ili ako utjedu, onda
ga ne tjeraju da nesto poduzme? Jedan od moguéih odgovora moglo bi biti
krivo shvaéanje suvremenog Covjeka da je tesko djelotvorno reagirati i nesto
uCinkovito poduzeti. Ako se neko ljudsko djelovanje jednom procijeni kao
nedjelotvorno, onda se u drugom sli€nom sluc¢aju automatski zakljucuje da se i
ovdje ne moze nista uiniti.

Najopasnija prijetnja nasem okoliSu najvjerojatnije nisu same strate$ke
opasnosti, nego nacin na koji ih Covjek dozivljava. Vecina ljudi jo§ ne shvaéa
danasnje stanje kao ozbiljno i zastrasujuce. Neki jo$ uvijek smatraju da stanje
nije tako alarmantno. No ucinkovito djelovanje ne mozZe se zamijeniti
istrazivanjem, promatranjem i prouavanjem. Ovo posljednje je potrebno, ali
mozZe se obavljati usporedno s ucinkovitim djelovanjem. Mislim da je vrijeme
promatranja proSlo i da se mora djelovati. Ako se ovako nastavi, postoji
opasnost da se prode tocka poslije koje vise nema povratka. Jedna teorija tvrdi
da je Zemlja tako velika, a priroda tako mo¢na da ¢ovjek na njih nikako ne moze
imati dubljeg ili trajnog utjecaja.’’® Nazalost, to vige nije tako. Covjek je stekao
takvu mo¢ da je u stanju itekako utjecati na prirodu i buduénost svijeta.

Sto je razlogom takvog stanja, zasto su takve reakcije u svijetu i moze li
se uopCe izadi iz te situacije? Najprije se mora napomenuti da Govjek nije
savr8eno bice i da je prostorno i vremenski ogranic¢en. Navikao je razmisljati o
promjenama u vrlo kratkim razdobljima - u tjednu, mjesecu, godini, najvise
stoljecu. Potreban je polet maste kojim bi se proces promjene okoli§a ubrzao ili
usporio toliko da se moZe primijetiti i shvatiti njegovo znadenje.'® Ako se
promatra cjelina, od pojave ljudskog roda sve do danas, onda se moze
primijetiti dramati¢na promjena na koju se mora reagirati odmah.

Jo$ jedan od ograniavajuéih Cimbenika jest Govjekova prostorna
perspektiva. Tedko je vidjeti i shvatiti nesto ako se nalazimo usred toga.
Narodna poslovica kaZze da se polje ne moze dobro vidjeti iz polja. Prije vise
stotina godina oni koji su vjerovali da je Zemlja plosnata, mogli su s bilo koje

totke pokazati obzorje i u sklopu toga ograni¢enog vidokruga naéi uvijerljive

18 Usp. A. GORE, Zemlja u ravnotezi, Ekologifa i ljudski duh..., str. 45.
19 Usp. isto, str. 46.
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dokaze. Ako je netko Zelio dokazati nesto $to nije bilo u skladu s vladajuéim
miSlienjem, morao je nekako uzdi¢i svoje mislienje kako bi zamislio globalan
obrazac mnogo veci od obrazaca koji su osjetila mogli izravno doZivjeti. Nesto
se sli¢no dogada i danas. Ako pokuSavao u globalu zamisliti to se dogada
Zemlji, moramo slijediti isti postupak.

Tesko je dati odgovor na pitanje za$to ¢elnici mnogih drzava ne reagiraju
na sve teze ekologko stanje u svijetu'?®. Ako se dovoljno brzo ne reagira na
takve probleme danasnjice kao $to su siromastvo, visoka stopa smrtnosti djece,
nepravedni ratovi, prijeteCe bolesti i druge, kako Ce se reagirati na neki problem
koji je vezan «samo» uz zastitu Coviekove okoline i koji ée doéi u buduénosti?

Prica o Covje€anstvu i naSem odnosu prema Zemlji nekad se moze
promatrati kao neka pustolovina jedne vrste Zivih bi¢a, ili kao tragedija
zaogrnuta tajnom. Izbor je na suvremenom Covjecanstvu. Stare civilizacije koje
su nestale tijekom povijesti mogle bi mnogo toga ispricati $to bi danadnjeg
¢ovjeka natjeralo na razmi§ljanje. Sto ako nasi potomci, zbog nasih danasnjih
postupaka, ne¢e godinama vidjeti lieta ili zime? Jesmo li zato na Zemlji da
ostavimo takvu bastinu? Ako ne promijenimo svoj stav, moze se dogoditi da
¢emo za sobom ostaviti samo zagonetku za neku novu ljudsku zajednicu u
dalekoj buduénosti koja ¢e pokusati shvatiti $to se to dogodilo izgublienoj
civilizaciji koja je jednom davno gradila tako veli¢anstvene gradevine od betona,
Celika i plastike. «U brizi za okoli§ moraju sudjelovati kako pojedinci tako i cijelo
ovjedanstvo, jer u pitanju je dobrobit svih».'?' Spasavajuéi i titeéi prirodu u
kojoj Zivi, radi i kojoj sam pripada, Covjek istodobno §titi i spasava samoga
sebe.

4. Vladati zemljom - ljubiti zemlju

Od samog svog postojanja na Zemlji Covjek se morao prilagodavati
prirodi. U poCetku okoli$ je za njega bio edenski vrt, raj na Zemlji, a on je za
okoli§ bio uvar. Tako je bilo dugo godina. S napretkom znanosti i primjenom

» Usp. V. HOSLE, Filozofija ekoloske krize. Moskovska predavanja, Matica hrvatska, Zagreb,
1996., str. 35. - 38.

" Usp. M. BISKUP, Ekoloski problemi u suvremenoj industrijalizaciji, u: Bogoslovska smotra
LIX. (1989.), br. 3 — 4, str. 385.
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tehnologije Covjek je, na nekim razinama dostigao i zaobi$ao sile prirode. Nad
prirodom se pocelo vrsiti «nasilje» koje nisu provodili samo ljudi koji ne vjeruju u
Boga, nego i viernici. To znaci da vjernici nemaju dovoljno svijesti da sve ono
$to im je Bog povjerio na Zemilji, moraju brizno Cuvati.

Objavljena Bozja poruka u Bibliji trebala bi biti osnovno nadahnuce
svakom vjerniku za njegovo razmisljanje i vrednovanje vlastitih opredjeljenja i
djelovanja. Za ekolo$ko-moralno razmiSljanje posebno znacenje imaju dva
mjesta s prvih stranica Biblije. To je dio izvjestaja o stvaranju svijeta i Covjeka.
Prvi je: «l blagoslovi ih Bog i rece im: ,Plodite se i mnozZite i napunite zemlju, i
sebi je podlozite! Vladajte ribama u moru i pticama u zraku i svim Zivim
stvorovima $to puze po zemljil“» (Post 1,28). | drugi je: «Jahve, Bog, uzme
dovjeka i postavi ga u edenski vrt da ga obraduje i duva» (Post 2, 15).

Uzimajuéi u obzir samo prvi izvjestaj, neki mislioci za sadasnje
katastrofalno stanje u ekosustavu, poceli su optuzivati zidovsko-krs$¢ansku
religiju. Te svoje tvrdnje temelje na misljenima pojedinih filozofa iz proslosti.
Spominje se Descartes (1596. — 1650.) koji je iznio svoju poznatu tezu Cogito,
ergo sum, $to znaci Mislim, dakle, jesam. Samim tim na jednu stranu stavija
Covjeka kao subjekt, a na drugu sve ostalo. Zato kod njega i nece biti velike
razlike izmedu stroja, biljke i Zivotinje. Priroda i stvari oko nas nisu nista drugo
nego res extensa - stvari koje stoje Govijeku na raspolaganje za koristenje.'?
Drugi poznati aksiom: Znanje je mo¢'® iznosi engleski filozof F. Bacon (1561. —
1626.). Sto je vede nade znanje, to je veéa naa moé i vlast nad zemljom. Stvari
i Ziva bi¢a postaju ¢ovjekovi robovi. Njegov interes i egoizam postaje mjerilo za
odnos prema prirodi i svemiru. Iz toga je proizasla €injenica da ovjek smije sve
Sto_mozZe, a koja je plod vjerovanja modernog duha u svemo¢ znanosti i
razvoja.'?*

Kako je doslo do takvog stanja i zasto su neki mislioci iznosili te svoje
teze? Kad se pogleda povijest CovjeCanstva, moze se primijetiti da je u nekim
religijama izvan Zzidovsko-kr3¢anske religije priroda bila promatrana kao
emanacija, neko produljenje bozanstva.

2 ysp. R. DESCARTES, Meditacije o prvoj filozofiji. Il. Meditacija, 1zvori i tokovi, Zagreb,
1975., str. 16. — 30.

'3 Usp. F. BACON, Novi organon, Naprijed, Zagreb, 1986., str. 26, 37, 123.

124 Usp. B. HARING, Kristov zakon. Slobodni u Kristu, Krééanska sadasnjost, Zagreb, 1986., sv.
Il str. 283. - 295.
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Nepoznavanje prirodnih zakona dovodilo je &ovijeka u stanje
podredenosti i ropstva pred prirodnim pojavama. Priroda je postala tabu, nesto
u Sto Covjek ne smije dirati. U to vrijeme Covjek je najmanje gospodar, a vide je
Zrtva tih prirodnih sila. Suprotno tomu za biblijski pogled znakoviti je izviestaj o
stvaranju svijeta i Covjeka ni iz ¢ega, ex nihilo. Bozanska je mo¢ jedini izvor,
uzrok i smisao svih stvari, pojava i Covjeka. Samo je Covjek jedini stvoren na
sliku BoZju, a to ga stavlia u poseban poloZaj. «Odlucujuée u Govjekovoj
sli¢nosti s Bogom jest u prvom redu njegova funkcija u svijetu, u kojem nije rob -
kako vidimo Covjeka u mezopotamskim mitovima - nego svijet treba zaposjesti,
tj. angaZirati se u njemu, kao BozZja slika, tj. poput Boga».'”® Covjek je kruna
svega stvorenoga. Uz Cast da vlada svijetom, on ima poslanje da edenski vrt, tj.
vrt svojeg postojanja, svoj okoli§ obraduje i éuva.'® No ovdje se mora naglasiti
da je samo Bog pravi i jedini Gospodar. On je sve stvorio, za sve se brine,
svemu daje hranu. Covjek, dok obraduje i éuva vrt svog postojanja, dok se
koristi svojim okoliSem, mora raunati s time da stvoreni svijet nije i ne moze biti
predmetom njegove samovolje. 1z svega toga moze se zakljuditi da biblijski
izvjeStaj o stvaranju svijeta i Covjeka dodjeljuje Covjeku vlast nad stvorenim
svijetom - dominium terrae (gospodarenje, upravljanje zemljom i svim
stvorenim bi¢ima), ali i brigu i odgovornost za taj BoZji svijet. A prinoseéi Zrtve,
Covjek samo dokazuje da sve $to prinosi, ne pripada njemu, da nije on njihov
vrhovni gospodar.

Svijet nije Covjekovo privatno viasnistvo. U knjizi Psalama stoji: «Jahvina
je zemlja i sve na njoj» (Ps 24,1). U Bibliji se moze nai¢i na vise mjesta koja
potvrduju da Covjek ima samo priviemenu viast nad zemljom i Zivim bi¢ima.
Tako se u knjizi lzlaska nalazi nalog tjednog pocinka (IzI 20,10 -11). U
Levitskom zakoniku stoji obaveza ne obradivati zemlju svaku sedmu godinu, da
se «odmori» (Lev 25, 1 - 7). Svake jubilejske, tj. pedesete godine, svaki
pojedinac ima pravo vratiti se na svoju oCevinu, a to znadi da se zemlja ne
moZe kupiti ni prodati zauvijek. «Zemlja se ne smije prodati potpuno, jer zemlja
pripada meni, dok ste vi samo stranci i gosti kod mene» (Lev 25,23).

' P, VIDOVIC, Ekologija na prvoj strani Biblije, u: V. POZAIC (uredio), Ekologija, znanstveno-
etiCko-teolo$ki upiti i obzori, Filozofsko—teoloski Institut Druzbe Isusove, Zagreb, 1991, str. 77.

% Usp. V. POZAIC, Dominium terrae - amor terrae, u: Socijalna ekologija 5. (1996.), br. 3, str.
347. - 357.
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Apostol Pavao u svom govoru u Ateni kaze: «Bog koji stvori svijet i sve
na njemu, on, neba i zemlje Gospodar...» (Dj 14,24). Vlast nad zemljom i svim
stvorenim ima samo &ovjek bozanske modi, Isus - Bog. Jedino on moze
zapovijedati silama prirode: sti$ati oluju, zapovijedati vjetru, hodati po vodi (usp.
Mt 8, 23 - 27). MoZe Cudesno nahraniti mnostvo umnazanjem kruha i riba (usp.
Mt 14, 13-21). Takav brizan odnos Boga prema Zemlji moZemo pronadi i na
drugim mjestima Svetog Pisma (usp. Job 38,1-38; Ps 8; Ps 65; Ps 96; Ps 104).
Iz toga se moze zakljuiti da je Covjek kruna svega stvorenog, ali nije izvan
svijeta, nego suprotno, unutar je svijeta te djeluje zajedno sa svim stvorenim.

Veliki likovi u povijesti kr§¢anstva bili su prozeti biblijskim duhom. Sveti
Benedikt (750. — 821.) kao osnovno pravilo zapadnog redovnistva postavio je:
ora et labora - moli i radi. Molitva i rad moraju u svijetu i¢i zajedno. Radom
covjek oplemenjuje sebe i zemlju, uliepsava svoj okoli§, suraduje u Bozjem
djelu stvaranja. Hugo od sv. Viktora (1096. — 1141.) istie da nalog vladanja
zemljom, dominium terrae, pripada Covjeku samo ako se pona$a kao slika
BozZja. To znaCi da se prema zemaljskim stvorovima ponas$a kao prema
nezasluZenima darovima.'” Sveti Franjo Asiski (1181. — 1226.)'*® osjeca se
toliko blizak svemu stvorenju i svim pojavama u prirodi da o njima govori kao o
svojoj rodbini."?® Sveti Ignacije Lojolski (1491. — 1566.) u svojoj knjizici Duhovne
vjezbe, u meditaciji o stvaranju svijeta i Govjeka govori o Govjekovu mjestu i
poslanju u svijetu. Temeljni kriterij za Eovjekov odnos prema svim stvorenjima
sazima u aksiom: tantum-quantum, tj. toliko-koliko: «Odatle slijedi da se Sovjek
smije njima posluziti toliko koliko ga podupiru u njegovu odredenju».

Sadasnje loSe stanje okolia pokazatelj je i lo$eg stanja ljudskih odnosa,
ljudske nekulture, individualnog i kolektivnog egoizma. «Onegiséenost nutarnjeg
okoliga - savjesti, neizmjerno se odrazava ne samo u &ovjekovu odnosu prema
Bogu, nego i prema drugim ljudima, i prema svim stvarima. Nakon zagadivanja
nutarnjeg, morainog okoli$a, Covjek pocinje trovati i vanjski okoli§, vanjski

"2 B. HARING, Kristov zakon. Slobodni u Kristu..., str. 293.
' Sveti Otac Ivan Pavao II. proglasio je 6. travnja 1980. svetog Franju AsiSkog zastitnikom
Pzrsjjatelja ekologije. Ucinio je to posebnim apostolskim pismom Inter Sanctos.

A. BADURINA, Franjo u hrvatskoj umjetnosti, u: H. G. JURISIC, H. BORAK (uredili), Franjo
medu Hrvatima, Sredinji odbor za prosvjetu, kulturu i fiziku kulturu SRH, Zagreb, 1976., str.
77.-78.

%} de LOYOLA, Duhovne vjiezbe, Filozofsko—teoloski Institut Druzbe Isusove, Zagreb 1971.,
br. 23, str. 19.
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svijet»."®' Covjek koji pokusava izmanipulirati samu prirodu, ponasa se kao da
je on neograniceni vladar i korisnik. Sluzi se neumjereno i nerazborito svojom
modi u prirodi. Ne obazire se na zakonitosti pojedinih stvorenja u okviru cjeline
prirode. Svoju djelatnost planira na kratki rok, zanima se samo za trenutaénu
korist za sebe. U teznji za dobitkom i uZitkom spreman je Zrtvovati sve, ne
gledajuéi i ne razmisljajuéi o posliedicama u buducnosti. Suvremeni Covjek,
uvjeren u svoju svemoc, Zeli ostvariti potpuni dominium terrae. | upravo ovim
svojim ponasanjem on je pogazio istinu antropocentrizma i teocentrizma -
Covjek je kruna stvorenja, ali ne izvan ili iznad, nego usred toga svijeta, a
vrhovni gospodar svega stvorenoga jest Bog. B. Haring s pravom zakljuéuje:
«Neosporna je d&injenica da je nerazboriti homo faber, liSen mudrosti i
predvidanja Sto bi ih kao homo sapiens morao posjedovati, vodi¢ u pustinju i
razaratelj bioloske stabilnosti»."*

Uzevsi u obzir sve navedeno, Coviek se moze pitati: ima li svijet
buduénost? Hocemo |i se izvuéi iz stanja koje je nastalo? Postoje razliditi
odgovori. Jedan od njih koji se temelji na kr§¢anskom pogledu na svijet glasi:
buduénost se zove obraéenje."®® Bez obzira na tedko stanje ekosustava jos
uvijek postoji opravdana i stvarna nada u covjeka koji ée odgovorno postupiti.
Da bi se to dogodilo, Covjek mora proéi duhovno oci§éenje, preporod,
obracenje, promjenu nacina misljenja i djelovanja, ozdravljenje unutarnjeg,
duhovnog okolisa. Jednom rijeCi Covjeku je potrebna duhovna obnova. U
Covjeka i u znanost treba unositi novu svijest kako prihvatiti i odjelotvoriti
Krepost odricanja u odnosu na izobilje te tako hedonizam zamijeniti skromnos§¢u
i umjereno$éu u upotrebi zemaljskih dobara.’**

Na podrucju ekoloske kulture neophodno je kultiviranje nagona za
posjedovanjem i izrabljivanjem zemlje, zraka i vode. Od pljackasa i izrabljivaca
Zovjek treba postati poStovatelj i prijatelj okoliSa u kojem Zzivi. On ga mora
oljeti. Pojam ljubavi od velike je vaznosti u kr§¢anstvu. Ljubav je odluka
sipbodne volje. Da odluka bude dostojna Covjeka mora biti razumna.

“*'' V. POZAIC, Dominium terrae - amor terrae..., str. 353.

2g, HARING, Kristov zakon. Slobodni u Kristu..., str. 293.

"= Opéirnije o tome vidi: J. MOLTMANN, La société modeme a-t-elle un avenir?, u: Concilium
25.(1990.) 1, str.63.-75.

* Opéimnije o tome vidi: C.F. von WEIZSACKER: Die Zeit dréngt. Das Ende der Geduld,
iener Verlag, Himberg bei Wien, 1987.
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1. ZASTITA OKOLISA

Mijenjajuci prirodu, Covjek je u povijesti izazivao i izaziva promjene koje
neposredno utieCu i na njega samoga. U velikom dijelu ljudske povijesti
Covjekovo djelovanie bilo je usmjereno protiv prirodnih zakona i unitavajuée za
ekosustave i biosferu u cijelosti. Razvoj tehnike i tehnologije postavio je pred
Covieka vaZno pitanje kako zastiti prirodu i samoga sebe od negativnih
posliedica tehnoloSkog i tehnitkog razvoja? Ne samo na$, nego i bududi
narastaji imaju pravo na Zivot i nitko ga ne smije uskratiti. O tome moraju voditi
brigu sve drzave, sva drustva te trebaju uzimati u obzir sva zakonodavstva.

1. Ugrozavanje okolisa

Danasnja civilizacija Zestoko se sudara s ekoloskim sustavom naSeg
planeta. Suvremeni Covjek svojim postupcima sve vise utjede na oblikovanje
okolisa. Prirodni okoli$ u kojem se Covjek rada i u kojem Zivi osigurava mu
ostvarenje temeljnih zZivotnih potreba i stoga je nenadomjestiv. Ali suvremenom
Covjeku neprekidno rastu potrebe, Zelje, Zivotne navike i interesi koje priroda
neposredno ne moze zadovoljiti. Zato Covjek, oslanjajuéi se na prirodne
elemente (zrak, vodu, zemlju, biljike i Zivotinje) te kultivirajuéi ih na razne nagine,
oblikuje svoj vlastiti okoli§ koji se razlikuje od prirodnog. U tom meduodnosu
prirodni elementi predstavljaju primarni sustav, a elementi koje je stvorio Govjek
— sekundami sustav.™*® Tijekom tisuclje¢a izvorna je struktura okolisa postupno
promijenjena. Stvoreno je jedinstvo prirodnih i ljudskom djelatno$éu stvorenih
elemenata Cija je temelina svrha oduvijek bila: sluZenje Govijeku u njegovim
interesima. Osigurati svakodnevni opstanak, zadovoljiti bioloSke potrebe, steéi
§to viSe materijalnih dobara, ostvariti drustveni ugled, postaviti djecu na noge i
brinuti se dobrodusno za unuke — temeljni su &imbenici suvremenog Govjeka.

%8 Usp. J. OMEJEC, Uvodna i osnovna pitanja prava okolia, u: O. LONGARIG — HORVAT
(uredila), Osnove prava okolida, Organizator, Drzavna uprava za za$titu okolida, Pokret
prijatelja prirode «Lijepa nasa», Zagreb, 1997, str. 16.
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Ekoloski problemi (globalna promjena klime, ozonske rupe) &ije ée se prave
posljedice pokazati tek za pedeset ili stotinu godina, za suvremenog covjeka
priliéno su apstraktni.

Cesto se misli da se ekoloska kriza pojavila posljednjih nekoliko
desetlieca. No, ve¢ starogrcki filozof Platon upozoravao je na ekologko
ostecenje Gréke razvojem poljoprivrede i stocarstva'*®.

Danasniji Covjek dominira na zemlji i neprestano mijenja njezin izgled,
strukturne i funkcionalne osobitosti. Danas ne postoji nijedan ekosustav na koji
nije bilo na koji nacin, viSe ili manje, ovjek utjecao ili ga svojim djelovanjem
izmijenio.'® Mnogo toga se nepovratno uniétilo prije nego $to se u osnovi
proucilo i shvatilo. Rast svjetskog pucanstva, intenzivno poljodjelstvo, ribarstvo,
kréenje Suma, industrijalizacija, koridtenje fosilnih goriva, onegidéavanje zraka,
vode i zemlje, nedostatak pitke vode, promet, globalni tijek kapitala, razmjena
robe diliem svijeta, ekonomski ili ekoloski uvjetovana migracija stanovnistva,
urbanizacija i nastanak viSemilijunskih gradova, glavni su uzroci globalnih
promjena. Te promjene danas stoje u sredi§tu medunarodne politike, manje
zbog zastite prirode, a viSe zbog zastite Sovjekova okolida, $to dugotrajnijeg
koriStenja prirodnih izvora bogatstva, i time o&uvanja svjetskog mira.

U medusobnom odnosu prirodnih i elemenata stvorenih ljudskom rukom
s vremenom su nastali konflikti (koji svoj vrhunac doseu u doba
industrijalizacije) jer je Govjek ostvarivao svoje potrebe (i Zelje) ne obaziruéi se
na moguénosti i izdrZljivosti prirodnog sustava. Zapostavljajuéi, ugrozavajuéi, a
Cesto i uniStavajuci elemente primarnog sustava, ¢ovjek je uzrokovao sve veéi
nedostatak sirovina. Ta je ¢injenica, kao i pojava prvih ekoloskih katastrofa,
dovela do toga da se odnos ovjeka prema prirodi postupni podeo mijenjati, i to
od shvacanja da je priroda neiscrpno vrelo do spoznaje da ona ipak ima
ograni¢ene resurse. To su ljudi spoznali iz svoga viastitog iskustva.

Ta vec poprili¢no iskriviiena slika neprestanog uveéanja blagostanja i
ngograniCene potro$nje, pocela je, u posliednjoj Getvrtini proslog stolje¢a, od
znanosti i tehnologije zahtijevati rjeSenja. Tako je nekadasnje shvacanje prirode

" Usp. L. TOMASEVIC, Ekologija: izazov kriéanstvu, u: Socijalna ekologija, 9. (2000.), br. 1 —
2, str. 24. - 25,

%0 Usp. V. GLAVAG, Uvod u globalnu ekologiju, 1. Ispravijeno i dopunjeno izdanje, Hrvatska
sveucilisna naklada. Ministarstvo zastite okoli$a i prostornog uredenja, Puko otvoreno uciliste,
Zagreb, Zagreb, 2001., str. 55. - 59.
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kao puke sirovine, predmeta, neiscrpnog vrela s vremenom preraslo u pojam
prirode kao neeg «ovisnog», «okoli§a» kojem je nuzna Govjekova zastita.

Svojim Cesto nepromislienim djelovanjem &oviek je svijet doveo do
«globalne promjene okoli$a». To su takve promjene koje ekosferu ili ekosustav
«Zemlju» djelomice nepovratno mijenjaju i na zamjetljivi nagin utjeu na Zivotne
prilike velikog dijela svjetskog pucanstva. One mogu biti prirodne, ili ih moze
izazvati Covjek pa je u tome opcenitiiem smislu rije¢ o «globalnim promjenamay.
Promjene globalnog okolisa ukljuéuju npr. promjene osnovnih parametara
ekosfere (sastav atmosferskih plinova, temperature povrsinskih slojeva oceana,
brojnost i raspored stanovnistva), smanjivanje prirodnih resursa (kréenje Suma,
erozija tla, iskoriStavanje mineralnih sirovina, osiromasivanje biologke
raznovrsnosti), strukturne izmjene (prosirivanje pustinja, rasprostranjenje vrsta,
urbanizacija, rastuce razlike u Zivotnom standardu izmedu razvijenih i
nerazvijenih drZzava), promjene globalnih procesa (oceanska strujanja, kruzni
tokovi vode, ugljika, dusika i drugih elemenata, masovne migracije stanovni$tva
i preoblikovanje Zemljine povrsine (vegetacijski pokrov, akumulacijska jezera,
povrsinski kopovi, industrijska podru¢ja, prometna infrastruktura i sl.).

Osnovni uzroci takvih globalnih promjena koje optereéuju i mijenjaju
Zivotni okoli§, mogu se pojednostavijeno opisati sliedeéom jednadzbom:

Opterecenje okolisa = visina populacije x zivotni standard x
tehnologija

Sto je veéa napuéenost, §to je visi Zivotni standard i $to je veca potro$nja
sirovina i energije u proizvodnom procesu, to je veéa optereéenost Zivotnog
okoliga. "

«Opterecivanje okoliSa» - Covjekova djelatnost kojom se uzrokuje unos
energije ili tvari u okoli§ koje, po svemu sude¢i, osteéuju ljudsko zdravije, Ziva
bi¢a i ekosustave, koje izazivaju Stete na gradevinama, umanjuju atraktivnost
turistiCkih i rekreativnih podrucja, ili se $tetno odraZavaju na dosad normalnu
uporabu okolisa.

Tisuclje¢ima Covjek prekomjerno iskoridtava raspoloziva prirodna dobra.
U regionalnim prostornim dimenzijama Cesto se govori o promjeni okoli$a u
smislu strukturne preobrazbe nekog krajolika, o njegovoj prirodnosti, ili

S Usp. V. GLAVAG, isto, str. 56.
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neprirodnosti ili hemerobiji'®

postojecih ekosustava. Ovdje se mogu razlikovati
1) ahemerobni, prirodni dijelovi krajolika (ostaci praguma, prvotnih moévara
itd.), 2) oligohemerobni (na koje Govjek malo utjede), npr. gospodarske ume s
prirodnim pomladivanjem, priobalne slanuse, mo&varne biline zajednice trstike i
SaSeva, planinske rudnike i sl., 3) mezohemerobni (poluprirodni, na koje Covjek
osrednje utjeCe, kao npr. Sume panjace, livade, vridtine, kamenjare), 4)
euhemerodni (jae izmijenjeni, kao npr. kulture &etinjada, gnojene livade,
zajednice korova, travnjaci, vocnjaci, razni usjevi itd.), 5) polihemerobni (vrlo
izmijenjeni dijelovi krajolika kao npr. utrine u naseljima, ruderalne zajednice u
gradovima, gradski nasadi itd.), 6) metahemerobni (izgradene povrsine, beton,
asfalt, unutarnji dijelovi zgrada i sl.)."® U tom smislu postoji najtjesnja veza
izmedu visine populacije i opterecenja okolida, posebno u nerazvijenim i manje
razvijenim zemljama koje zauzimaju najveéi dio kopnene povrsine.

Zemlje u razvoju ponajviSe opterecuju okoli§ porastom stanovniétva i
nuznim intenziviranjem poljodjelstva zbog osiguravanja prehrane, a razvijene
zemlie s rastuéom industrijskom proizvodnjom i sve rastro$nijim nadinom
Zivota. "% PotroSnjom elektricne energije, ispustanjem stakleni¢kih plinova,
razgradnjom stratosferskog ozona, koridtenjem sirovina i odlaganjem
industrijskog i kuéanskog otpada, jedan Amerikanac optereéuje globalni okoli§
otprilike petnaest puta viSe, jedan Nijemac priblizno deset puta vise nego jedan
Argentinac, Egipéanin ili Filipinac. Osamdeset milijuna Nijemaca optereéuje
globalni okoli§ vi§e nego 900 milijuna Indijaca.’®®

Porast svjetskog stanovni$tva ipak ostaje glavnim motorom globalnih
promjena, stoga Sto zemlje u razvoju s pravom nastoje postiéi sli¢an Zivotni
standard kao i visokorazvijene industrijske zemlje, a visokorazvijene zemlje
poduzimaju vrlo malo da smanje svoj tetni utjecaj na globalni okoli. Do kraja

"2 Pod hemerobjiom  (gréki: hemeros — pripitomijen, bios — Zivot) podrazumijeva se
cjelokupnost svih svjesnih ili nesvjesnih antropogenih promjena prirodnih ekosustava u nekom
krajobrazu, odnosno stupanj njihove strukture i funkcionaine preobrazbe zbog nekadasnjih ili
danasnjih ljudskih djelatnosti.

'8 Usp. V. GLAVAG, isto, str. 58.

154 «Smatra se da se u atmosferu i u zemlju godisnje ispusti 26 milijardi razligitih otrovnih tvari.
Problem je kréenje prasuma jer se godinje smanjuju na 11 milijuna hektara. U samoj Europi
1986. g. bilo je unisteno priblizno 30.718 hektara. Tu je i tro$enje fosilnih sirovina i iscrpljivanje
zemlje», usp. L. TOMASEVIC, Ekologija: izazov kr¢anstvu, u: Socjjalna ekologija 9. (2000.)
br. 1 -2, str. 25. - 26.

¥ Usp. V. GLAVAG, isto, str. 59.

h
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20. stoljec¢a svjetsko stanovnistvo uveéano je na punih 6 milijardi ljudi, a do
godine 2050. predvida se daljnje povisenja za 3 do 4 milijarde (Slika 13).

Slika 13. Ustanovijeni i predvidivi rast svjetskog stanovnistva u razdoblju 1950.
— 2050. na pojedinim kontinentima
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lzvor: V. GLAVAC, Uvod u globalnu ekologiju..., str. 60.

Najvedi prirast predvida se u najsiromasnijim zemljama Azije i Afrike.
Opcenito gledajuci, Zivotni se standard svjetskog stanovnistva nalazi u
neprekidnom porastu. Nov&ana vrijednost bruto svjetske proizvodnje («<GWP —
Gross World Product») narasla je izmedu 1970. i 1996. na 26 trilijuna americkih
dolara, na iznos koji je dvostruko veéi nego 1965. i Sesterostruko vedi negoli
1950. (Slika 14). Vise stotina milijuna ljudi doseglo je visoki Zivotni standard.

O naglom i strmom gospodarskom rastu u drugoj polovici 20. stoljeca
gbvore sliedece brojke:

- potrodnja fosilnog goriva pet puta je veéa nego 1950. g.
- potrodnja slatke vode porasla je dvostruko u odnosu na 1950.
- ulov morskih riba ucetverostrugen je

- potrosnja je drva za 40% veca nego prije 25 godina
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liudi 1,3 (1,5) milijarde Zivi s manje od jednoga americkog dolara na dan.
Otprilike 60% njih prebiva u juznoj Aziji i Sjevernoj Africi na juznom rubu
Sahare. Priblizno 840 milijuna ljudi kroni¢no gladuje, a godisnje otprilike oko 40
milijuna ljudi posredno ili neposredno umire od gladi. U zemljama s visokim
prihodom zaposleno je u poljoprivredi manje od 6% ljudi, a u zemljama sa
srednjim i niskim prihodima 60%. Od svojeg izvoza nerazvijene zemlje zaraduju
otprilike 25%, a uvoznici iz industrijskih zemalja sve ostalo.'?

Razvoj tehnologije, znanosti i tehnike igra veliku ulogu u optereéenju
okoliga i igra kljuénu ulogu u ostvarenju odrzivog razvoja u ovom 21. stoljeéu.
Kad bi s danasnjim nacinom proizvodnje, s danasnjom potrosnjom energije i
sirovina cjelokupno svjetsko stanovnistvo doseglo Zivotni standard bogatih
industrijskih zemalja, za to bi bila potrebna tri planeta veli¢ine Zemlje. Po jednoj
studiji National Academy of Engineering 90% prodanih i potro$enih resursa nisu
upotrijebljeni ili ugradeni u robi za prodaju. Nadalje, 80% svih dogotovijenih
proizvoda bivaju nakon prve upotrebe, i to u roku od 6 tjiedana, badeni u smece.
Ostalih 20% mogli bi biti kvalitetniji i dugotrajniji.’®® U brzom razvoju industrije,
u vjeri u neiscrpnost prirodnih dobara i pod jakim pritiskom konkurencije nije bilo
vremena ni volje za pronalaZenje i primjenu ucinkovitijih naéina proizvodnje, za
Stednju energije i sirovina, za oCuvanje okoline. Zbog toga je traZenje novih
putova u ophodenju s prirodnim dobrima, nacinu proizvodnje i smanjivanju
razlika izmedu bogatih i siromasnih danas glavni izazov znanosti, tehnike i
politike.

U Cestim i nemilosrdnim sukobima izmedu nekontroliranog, samo na
dobit usmjerenoga privrednog razvoja, drustvene praviénosti i udinkovite zastite
okoli$a preispituju se dosadasnji i stvaraju novi financijski te politicki instrumenti
koji bi trebali omoguditi trajno odrzivi razvoj.'>®

" Usp. isto, str. 61.

"= Usp. isto, str. 62.

= Usp. H. GLAVAC, Politika zastite okolida, u: M. KARADJOLE (uredio), Ekologija srca —
ekologija prirode, Teoloki jugoistotno—europski seminar Heidelberg — Zagreb, Jubilej 1971. —
2001., Medunarodni znanstveni simpozij Zagreb, 3. — 5. lipnja 2001., HKD sv. Jeronima,
Zagreb, 2002., str. 78. — 90.
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3. Crkveni dokumenti o zastiti okolisa

Kako u svijetu raste svijest o potrebi zastite Covjekova okolida, tako se i u
crkvenim dokumentima postupno javljaju pojedini izricaji koji ukazuju na potrebu
zastite okoliSa. Za vrijeme odrzavanja Drugoga vatikanskog sabora problem
okoli$a jo$ nije bio toliko izraZzen ni u drustvu ni u svijesti katolickih vjernika.
Crkveni dokumenti koji su nakon toga objavljeni vise ili manje dotiu problem
zastite okoliga.'™®

Papa Ivan XXIll. u socijalnom dokumentu Mater et Magistra (1961.
godine) ukazuje na odgovornost ¢ovjeka za svoju djelatnost u prirodi: «Kako
smo ve¢ spomenuli, ljudi su naSega doba dublje i svestranije istrazili prirodne
zakone, pronasli su sredstva da sebi podvrgnu same prirodne sile, izveli su i
neprestano izvode podvige golemih razmjera i vrijedne divijenja. No, dok
poku$avaju zavladati prirodom i izmijeniti joj lik, Zive u opasnosti da sebe
zanemare i da svoje duhovne i tielesne snage oslabe»'"".

Drugi Vatikanski sabor ne govori izriCito o zastiti okolida, ali daje
smjernice Covjeku u njegovu odnosu prema prirodi. U konstituciji Gaudium et
Spes poti¢e vjernike na izgradnju svijeta: «Opomenuti smo da ovjeku nista ne
koristi ako Citav svijet zadobije, a sam sebe izgubi. No i§¢ekivanje nove zemlje
niposto ne smije oslabjeti, nego dapace razbuditi u nama brigu za izgradnjom
ove zemlje gdje raste ono Tijelo nove ljudske obitelji koje veé moZe pruziti neku
sliku novoga svijeta. Stoga, iako treba dobro razlikovati ovozemni napredak od
porasta Kristova Kraljevstva, ipak je taj napredak, ukoliko moze pridonijeti
boliem uredenju ljudskog drustva, od velike vaznosti za Bozje Kraljevstvo».'”

' Usp. M. BISKUP, Ekoloski problemi u dokumentima crkvenog uditeljstva, u: V. POZAIC
(uredio), Ekologija, znanstveno-eticko-teolodki upiti i obzori, Filozofsko-teoloski institut Druzbe
Isusove, Zagreb, 1991., str. 127. — 146. Takoder o tome vidi: N. A. ANCIC, Odgovornost
kré¢ana za stvoreno. Crkveni dokumenti o ekoloskoj problematici, u: B. VULETA i A.
VUCKOVIC (uredili), Odgovornost za Zivot..., str. 377. - 378.

' VAN XXIIl, Mater et Magistra, u: SOCIJALNI DOKUMENT! CRKVE, M. VALKOVIC
(uredio), Sto godina katolickog socijalnog nauka, Kr¢anska sadasnjost, Koncil 3, Zagreb,
1991, br. 242, str. 156; usp. br. 189, str. 146.

172 pastoralna konstitucija ,,Gaudium et spes* o Crkvi u suvremenom svijetu, u: Il. VATIKANSKI
KONCIL, dokumenti. Latinski i hrvatski, Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1970., br. 39, str. 669. -
671. U daljnjem tekstu za Gaudium et spes upotrebljava se kratica GS.

| Spectrum



Ljubomir Sturko: Eticnost ljudskog djelovanja u zastiti okolisa

Koncil dalje naglasava da su zemaljska dobra namijenjena svim ljudima i
njima se treba sluZiti odgovorno: «Bog je zemlju i sve §to ona sadrzi namijenio
svim ljudima, tako da bi stvorena dobra morala pritjecati po praviénosti svima,
pod vodstvom pravde i ljubavi. Ma kakvi bili oblici vlasnistva, prilagodeni
zakonitim institucijama pojedinih naroda, prema razlicitim i promjenljivim
okolnostima, uvijek treba paziti na tu opéu namjenu dobara. Zato ovjek, sluzeéi
se tim dobrima, ne smije nikada drzati da su stvari koje zakonito posjeduje
jedino njegove nego ih takoder treba smatrati i kao zajednicke, u tom smislu
§to one mogu koristiti ne samo njemu jedinome nego takoder i drugima.
Uostalom svima pripada pravo da posjeduju dio dobara dovoljan pojedincu i
njegovoj obitelji.» 173

U enciklici Populorum progressio papa Pavao VI. «postavija pitanje
znaenja pojma napretka, izrazava stav iz kojeg je jasno da sukobi u svijetu
nisu samo ideoloske i politicke nego gospodarske i socijalne naravi».'™
Danasnji Covjek, kada se koristi blagodatima suvremenog napretka, treba imati
na pameti odgovornu solidarnost ne samo s onima koji danas Zive nego i s
generacijama koje dolaze: «Svaki je Covjek Clan drustva: pripada &itavom
Covjeanstvu. Ne samo ovaj ili onaj Covjek, nego svi ljudi su pozvani na takvu
puninu rasta. Civilizacije se radaju, rastu i umiru. Ali kao Sto valovi plime jedan
za drugim sve dalje preplavijuju Zal, tako CovjeCanstvo napreduje u hodu
povijesti. Buduéi da smo bastinici proslih generacija i korisnici rada nasih
suvremenika, mi imamo obaveza prema svima i ne moZzemo se osloboditi brige
za one koji dolaze poslije nas da uveéaju krug ljudske obitelji. Univerzaina
solidarnost koja je &injenica, za nas je ne samo dobrobit nego i duznost».'”

Ekonomski rast i suvremeni napredak kojima covjek mijenja sliku prirode
moraju sluziti u prvom redu covjeku kao osobi: «Svaki, naime, program izraden
da bi se povecala proizvodnja nema, u krajnjoj liniji, drugog razloga postojanja,
nego da sluzi osobi.

' Isto, br. 69, str. 721. — 723.

74 M. BISKUP, Ekologki problemi u dokumentima crkvenog wéiteljstva, u: V. POZAIC (uredio),
Ekologija, znanstveno-eticko-teolodki upiti i obzori, Filozofsko-teologki institut Druzbe Isusove,
Zagreb 1991., str. 133.

5 "PAVAO VI., Populorum progressio, u: SOCIJALNI DOKUMENT! CRKVE, M. VALKOVIC
(uredio), Sto godina katolickog socijalnog nauka, Kr$éanska sadasnjost, Koncil 3, Zagreb,
1991., br. 17, str. 321.
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Njegova je zadaca da smanjuje nejednakosti, da uklanja diskriminaciju,
da Covjeka oslobodi njegove zasuznjenosti, da ga ugini sposobnim da on sam
postane odgovorni ¢inilac svoga materijalnog pobolj$anja, svoga moralnog
progresa, punog razmaha njegove duhovne sudbine. Reéi razvoj znadi,
zapravo, reci nesto $to jednako zahvaca u socijalni napredak kao i gospodarski
rast. Ekonomija i tehnika nemaju drugog smisla nego u odnosu prema &ovjeku
kojemu one moraju sluziti. A Covjek nije uistinu Eovjek osim onoliko koliko je
gospodar viastitih ¢ina i sudac njihove vrijednosti te ako sam postane subjekt
svoga napretka, u skladu s prirodom koju mu je dao njegov Stvoritelj i ije
moguénosti i zahtjeve on slobodno prihvaéan.'’

U svom apostolskom pismu Octogesima advenies papa Pavao VI. govori
o odnosima urbanizacije i prirode: «Neumjereni rast gradova prati industrijsku
ekspanziju, ali se s njom ne poistovjecuje... Dok se neki pothvati razvijaju i
nagomilavaju, drugi se gase i sele drugamo, stvarajuci nove socijalne probleme
kao sto su: nezaposlenost u strukama i pokrajinama, prekvalifikacija i mobilnost
osoblja, neprekidna prilagodba radnika, nejednak poloZaj u pojedinim
industrijskim granama. Koriste¢i se modernim sredstvima reklame, razulareno
nadmetanje neumorno izbacuje nove i nove proizvode te nastoji namamiti
potrosaca, dok stara industrijska postrojenja, jo§ sposobna proizvoditi, bivaju
beskorisna. Dok Siroki slojevi pucanstva jo§ ne uspijevaju zadovoljiti svoje
osnovne potrebe, drugi se upinju probuditi suvisne potrebe. MoZzemo se, dakle,
s pravom upitati: ne okrece li ovjek, unato¢ svim svojim dostignué¢ima, protiv
sebe rezultate svoga rada? Nakon $to je potvrdio svoje nuzno gospodarstvo
nad prirodom, ne postaje li sada robom predmeta koje proizvodi?»'”’

Papa Pavao VI. prvi put progovara o zastiti okoli$a i time daje vaznost
ekoloskoj problematici: «Dok se Covjekovo obzorje tako mijenja pod
djelovanjem slika $to se za njega izabiru, nazire se jedna druga preobrazba
koja je i pogubna i neoCekivana posljedica Govjekova djelovanja. Covjek biva
odjednom svjestan te posliedice: nesmotrenim iskoridtavanjem prirode lako bi je
mogao razoriti te i sam postati Zrtvom njezina srozavanja. Covjekov materijalni
okoli§ postaje izvorom stalnih prijetnji kao $to su zagadenja i otpaci, nove

'8 Isto, br. 34, str. 326. - 327.
PAVAO VI., Octogesima adveniens, u: SOCIJALNI DOKUMENTI CRKVE, M. VALKOVIC
(uredio), Sto godina katolickog socijalnog nauka, KS, Koncil 3, Zagreb, 1991., br. 9, str. 367.
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bolesti, sveobuhvatna razorna mo¢; ali ne samo to: Govjeku pade izmide viast
nad viastitim ljudskim krajolikom, on stvara sebi za sutra okolinu koja ¢e mu
mozda biti nepodnosljiva; ovo je socijalni problem golemih razmjera koji se tiée
svekolike ljudske obitelji. Kr8¢anin mora obratiti svoju pozornost ovim novim
vidicima, on zajedno s drugim ljudima mora preuzeti odgovornost za sudbinu
$to je sad ve¢ zajednicka sudbina svih nas».'”®

Jedna od tema o kojoj se raspravljalo na Trecoj sinodi biskupa odrzanoj
u Rimu od 30. rujna do 7. studenoga 1971. bilo je i ostvarenje pravde u
suvremenom drustvu. Kao rezultat tih rasprava izasao je dokument De justitia in
mundo, objavljen 30. studenoga 1971. g. U tom dokumentu isto tako
naglaSavaju se ekoloski problemi: «Osim toga, potraznja za sirovinama i
energijom od strane bogatih zemalja - bile one kapitalisti¢ke ili socijalisticke -
tolika je (kao i kvarenje atmosfere i oceana §to iz toga proizlazi) da bi bitni
elementi Zivota na Zemlji, zrak i voda, mogli postati nepopravljivo opustoseni
ako bi se na sve CovjeCanstvo proSirile norme visoke potro$nje i visokog
zagadivanja koje je u stalnom porastu. SnaZan zalet prema planetarnom
jedinstvu i nejednaka raspodjela koja jednoj tredini CovjeCanstva prepusta
kontrolu nad tri etvrtine dohodaka, investicija i trgovina, i onoj treéini koja veé
uziva najviSu stopu ekspanzije, jednako kao $to nas nedovoljan gospodarski
napredak i novo shvacanje o materijalnim granicama “biosfere naprosto
prisiliava da uogimo kako u suvremenom svijetu nastaju novi oblici poimanja
ljudskog dostojanstvax».!”® Papa Ivan Pavao Il. vise puta upozoravao je i na
ekoloSke probleme u suvremenom svijetu, posebno enciklike Redemptor
hominis (4.111.1979.), Laborem exercens (4.1X.1981.), Sollicitudo rei socialis
(30.12.1987.) i poruka za svjetski dan mira 1. sijeénja 1990. godine - Mir s
Bogom Stvoriteliem. Mir sa svim stvorenjem.

""8sto, br. 21, str. 373.

"% TRECA SINODA BISKUPA, Pravda u svijetu, u: SOCIJALNI DOKUMENTI CRKVE, M.
VALKOVIC (uredio), Sto godina katolitkog socijalnog nauka, Krs¢anska sadasnjost, Koncil 3,
Zagreb, 1991., str. 393.
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Zrtvuje na racun odredenih demagoskih shvaéanja. To se danas naziva brigom

za zastitu Covjekove okoline».'® Papa se osvrée na potrodagko drustvo koje

utieCe na promjene u okolini: «Odve¢ velika razvijenost u kojoj samo neki
drustveni slojevi imaju pretierano na raspolaganju svakovrsna materijalna
dobra, lako Cini ljude robovima "posjedovanja” i neposrednog uzivanja, bez
neke druge perspektive osim gomilanja ili stalne zamjene stvari koje veé
posjeduju, drugima - jo$ savrSenijima. To je takozvana civilizacija "potrosnje” ili
"potroSackog drustva” koja sa sobom donosi mnogo ‘Skarta’ i ‘otpadaka’».®

Papa Ivan Pavao Il. ukazuje i na krizu suvremenog oblika razvoja koja
se oCituie na ekonomsko-drustvenoj i antropolodkoj razini. Neophodno je
produbiti svijest o ogranienosti prirodnih resursa i zagadivanja okoline:
«Ponajprije, prikladno je da sve vide postanemo svjesni kako je nemoguce da
se po miloj volji i prema vlastitim ekonomskim zahtjevima koristimo razli¢itim
tvorenjima, Zivima ili nezivima - Zivotinjama, biljkama, prirodnim tvarima - a da
to ostane nekaznjeno. Naprotiv, potrebno je voditi rauna o naravi svakog bi¢a i
0 njegovoj uzajamnoj povezanosti u odredenom sustavu kao $to je upravo
svemir.

Drugo razmisljanje zasniva se, reklo bi se, na jo§ snaznijoj tvrdnji o
ograniCenosti prirodnih izvora, od kojih se neki, kako se to kaZe, ne mogu
obnoviti. Upotrebljavati te izvore s posvemasnjim gospodarenjem, bez ikakva
obzira, kao da su oni neiscrpivi, ozbilino dovodi u opasnost njihovo daljnje
postojanje ne samo za sadasnje narastaje, nego nadasve za buduée. Trede se
razmisljanje izravno odnosi na posljedice $to ih odredeni tip razvoja ima na
kvalitetu Zivota u industrijskim podrugjima».'® Nije vige tajna da
industrijalizacija negativno utjee na okolinu i dovodi do njezina zagadenja, koje
isto tako moze jmati teski posliedice za zdravlje stanovnistva.'®®

'8 VAN PAVAO II., Sollicitudo rei socialis, u: SOCIJALNI DOKUMENTI CRKVE..., br. 26, str.
593.

“”Usp. isto, br. 28, str. 594; usp. M. BISKUP, isto, str. 52; usp. R. PRKACIN, Refleksije o
enciklici lvana Pavla Il. «Sollicitudo rei socialis», u: Obnovljeni Zivot, XLII. (1988.), br. 3 — 4, str.
308. - 315.

'84 VAN PAVAO IL., Sollicitudo rei socialis, u: SOCIJALNI DOKUMENTI CRKVE..., br. 34, str.
601. - 602.

185« Jos jednom postaje oéito da se razvoj, odluénost da se on planski usmijeruje, koristenje
prirodnih izvora kao i nacin kako se oni upotrebljavaju, ne mogu odvojiti od postivanja morainih
zahtjeva. Jedan od tih zahtjeva, nema sumnje, postavija granice koristenja vidljive prirode.
Gospodstvo $to ga je Stvoritelj podario dovjeku nije neka apsolutna viast, niti se moze govoriti o
slobodi “upotrebe” i “Zloupotrebe, ili raspolaganja stvarima po miloj volji, kako se kome svidi.
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Pohlepa za dobitkom i Zed za vlaséu - navodi Papa - dva su temeljna
razloga koji su uzrokovali sadasnje ekonomsko-socijalne probleme i u uvjetovali
ekoloku krizu.'® Kao izlaz iz te teske situacije Papa Ivan Pavao Il. vidi u
obracenju. To znaci promjenu ponasanja, mentaliteta i nadina Zivota: «Stoga
se je nadati da e svi koji su u ovoj ili onoj mjeri odgovorni za ‘ljudskiji Zivot’
drugih, bilo da su nadahnuti vierom ili ne, voditi raéuna o hitnoj potrebi promjene
duhovnih opredjelienja koja odreduju odnose svakoga G&ovjeka sa samim
sobom, s bljiznjim, s ljudskim zajednicama, pa i s onima koji su najudaljeniji,
kao i s prirodomy.'®

Dokumenti crkvenog uiteljstva koje sam naveo dosad spominju
ekoloske probleme u sklopu drugih vaznih i za Zivot suvremenog &ovjeka
nezaobilaznih problema. Medutim, u pismu Mir s Bogom Stvoriteliem. Mir sa
svim_stvorenjem ekoloSki problemi postavijeni su u prvi red. To je «prvi
dokument crkvenog uditeljstva u kojem se problemi ¢ovjekovog okoli§a ubrajaju

medu vazne ¢imbenike promicanja mira medu ljudima».'®® Rije¢ je o dokumentu
posvecenom iskljucivo ekolo$koj problematici. Na pocetku poruke Papa Ivan
Pavao Il. istice da osim trke za naoruzanjem, ulestalih regionalnih sukoba,
raznih oblika nepravde medu narodima u svijetu prisutno je i nedostatno
postivanje prirode, nerazumno sluZenje njezinim resursima i progresivno
pogorsanje kakvoce Zivota koji takoder na svoj nadin ugrozavaju svjetski mir.
Stoga je potrebno oblikovati ekoloSku svijest koja ¢e pronalaziti odgovarajuce
programe i inicijative, provoditi ih u Zivot i tako pridonijeti ostvarenju mira u
drustvu: «<Mnoge eticke vrednote, od osnovnog znacenja za razvoj mirotvornog

drustva, u izravnom su odnosu s ekoloSkom problemom. Meduovisnost brojnih

Ogranicenje $to ga je od pocetka sam Stvoritelj postavio i simboli¢no izrazio u zabrani da se
“jede plod stabla” (usp. Post 2,16 sl) pokazuje dovoljno jasno da smo, gledom na vidljivu
prirodu, podvrgnuti ne samo bioloskim, nego i moralnim zakonima koji se ne mogu nekaznjeno
krsiti... », isto, br. 34, str. 601. — 602.

«Danas je, izgleda, najkarakteristicnije dvoje: s jedne strane, iskljuciva pohlepa za dobitkom
i, s druge strane, Zed za via$¢u s teznjom da se drugima nametne vlastita volja, isto, br. 37,
str. 604.
' sto, br. 38, str. 605.
'8 M. BISKUP, Ekoloski problemi u dokumentima crkvenog ugiteljstva, u: V. POZAIC (uredio),
Ekologija, znanstveno-eticko-teoloski upiti i obzori, Filozofsko - teoloski institut Druzbe Isusove,
Zagreb, 1991, str. 140.
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izazova s kojima se susrec¢e danasnji svijet, potvrduju neophodnost uskladenih
rjeenja utemeljen na moralnom pogledu na svijet». '®

Kré¢anski pogled na svijet temelji se na vjerskom uvjerenju koje proizlazi
iz Objave. Sve $to je Bog stvorio - dobro je: «I vidje Bog da je dobro» (Post 1,10
sl). No grijehom se Covjek suprotstavio Bozjem stvarateljskom planu, narusio je
postojeci sklad. Grijehom je sve stvorenje podlozno prolaznosti i propadijivosti.
Krs¢ani vjeruju da je zahvaljujuéi Kristovu spasiteliskom djelu ostvareno
pomirenje CovjeCanstva i svega stvorenoga s Bogom. Biblija nam tumadi
povezanost izmedu ljudskog djelovanja i svega stvorenja s Bogom. Kad god
Covjek nije u miru s Bogom, ni zemlja nije u miru sa svojim Stvoriteljem.

Papa zavrSava prvi dio poruke rijeéima zabrinutosti: «S tjeskobom se,
dakle, moZemo zapitati je li jo§ moguce popraviti nanesene $tete. Jasno je da
prikladno rjesenje nije samo u boljem upravijanju i razumnijoj upotrebi prirodnih
bogatstava. Priznavajuci, doduse, prakticnu korist od tih mjera, &ini se
neophodnim vratiti se na pocetke i suociti se u svoj cjelovitosti s dubokom
moralnom krizom u kojoj je pogorsanje okoli$a samo jedan od njezinih
zabrinjavajuéih vidovay.'®®

Covjek je pozvan da odgovorno sudjeluje u Bozjem stvarateljskom
djelovanju u svijetu."®" Svojom nerazboritom djelatnoéu, osim svih pozitivnih
pomaka u industriji i poljodjelstvu na tim podrugjima pojavijuju se i negativne
posljedice. Papa Ivan Pavao Il. spominje mnoge ljudske postupke i pojave koji
se negativno odraZavaju na ¢ovjekov okoli§. Tu nabraja postupno narusavanje
ozonskog omotaca, brzu industrijalizaciju, neplansku urbanizaciju, rasko$no
trodenje energije, industrijski otpad, plinove, nekontrolirano unistenje $uma itd.

Time se pokazuje kako se neki zahvat u prirodi na jednom podrugju
odraZava i na njezinim drugim podrugjima, a dakako i na buduéim
generacijama.

'® IVAN PAVAO II., Mir s Bogom Stvoriteljem. Mir sa svim stvorenjem, u: V. POZAIG (uredio),
Ekologija, znanstveno-eticko-teolo3ki upiti i obzori, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove,
Zagreb, 1991, br. 2, str. 150. .

1%0 Usp. isto, br. 5, str. 151; usp. M. BISKUP, Ekoloski problemi u spisima Ivana Pavla Il., u:
Socijalna ekologija, 9. (2000.), br. 1 — 2, str. 53.

' Usp. Post 2,15.
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Papa kaze: «Najdublji i najtezi znak moralne povezanosti (Govjekove
djelatnosti) s ekoloSkom problematikom ocituje se u nedostatku postovanja
prema Zivotu koje se primjecuje u mnogim ponasanjima zagadivanja okoline.
Cesto puta su razlozi proizvodnje vazniji od dostojanstva radnika a ekonomski
se interesi stavljaju ispred dobra pojedinih osoba, ponekad i (ispred dobra)
¢gitavih naroda. U tim slu¢ajevima, zagadivanje i unistavanje okolida rezultati su
krnjeg i protuprirodnog gledanja koje katkada znadi pravi i istinski prezir
Covjeka...Postivanje Zivota, u prvom redu dostojanstva ljudske osobe, temeljno
je pravo koje nadahnjuje zdrav ekonomski, industrijski i znanstveni
napredaky.'%

Cinjenica da postojanji ekoloska kriza sama po sebi nece biti vrlo korisna
ako se pri tom ne poradi na njezinu uklanjanju. U treéem dijelu svog Pisma
Papa se osvrée na neke &injenice koje mogu biti itekako korisne pri rje$avanju
ekologkih problema. Mora se uvijek imati na pameti da zemaljska dobra po sebi
pripadaju svim ljudima te je velika nepravda $to tek manji dio Covjecanstva
posjeduje najveli postotak dobara. Treba ukloniti svaku pohlepu i sebi¢nost te
pokusati oblikovati djelotvorniji medunarodni sustav upravljanja resursima
prirode. «Utvrdena potreba djelovanja na medunarodnoj razini po sebi
zasigurno ne umanjuje odgovornost pojedinih drzava. Naime, one na svojem
teritoriju ne samo trebaju u praksi primijeniti nacela prihvacena zajedno s
vlastima ostalih drzava, nego i unutar svojih granica promicati primjereno socio-
ekonomsko uredenje s posebnom paznjom na najosjetlivija podruc¢ja podrudja
druStva. Svaka pojedina drzava duzna je na svom podruéju preduhitriti
pogorSanje atmosfere i biosfere, pomnjivo provjeravajuéi udinke novih
tehnoloskih i znanstvenih otkri¢a i pruziti svojim gradanima sigurnost da neée
biti izloZeni djelotvornim zagadenjima i otrovnim otpacima. Danas se sve
upornije isti€e pravo na siguran okoli§ kao pravo koje treba uéi u
posuvremenjenu povelju ljudskih pravax.'®?

Da bi se rijeSila ekoloska kriza koja je svake godine sve veci problem,
hitno se trazi nova solidarnost: «Ekoloska kriza oCituje hitnu moralnu duznost
nove solidarnosti osobito u odnosima izmedu zemalja u razvoju i

2 VAN PAVAO I, Mir s Bogom Stvoriteliem. Mir sa svim stvorenjem, u: V. POZAIC (uredio),
Ekologija, znanstveno-eti¢ko-teolo$ki upiti i obzori..., br. 7, str. 152.
isto, br. 9, str. 154; usp. M. BISKUP, isto, str. 54.
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visokoindustrijaliziranih zemalja. Drzave trebaju biti sve solidarnije i medusobno
si pomagati u promicanju prirodnog, drustveno mirnog i zdravog razvoja. Od
zemalja koje su nedavno postale industrijalizirane ne mozZe se zahtijevati da
npr. u svojoj industriji, koja tek nastaje, primijene restriktivna pravila gledom na
okolis, ako ta pravila najprije kod sebe ne primijene industrijalizirane drzave. Sto
se pak tiCe zemalja na putu industrijalizacije, moralno gledajuc¢i, ove zemlje ne
smiju ponavljati pogreS$ke koje su u proslosti ucinile druge i nastaviti s
ostecivanjem okolisa zagadujuéim proizvodima, pretjeranim unistavanjem Suma
i neograniCenim iskoriStavanje prirodnih resursa koji su iscrpivi. U tom istom
kontekstu hitno treba potraziti rieSenje problema postupanja i odstranjivanja
otrovnih otpadanja».'® Sve to moguce je ostvariti samo ako oni koji su na
vlasti, spoznaju da nova solidarnost koju iziskuje ekoloska kriza pridonosi
ostvarenju mira. Da bi se ostvarila pravilna ekoloska ravnoteza, izmedu
ostaloga, potrebno se suoditi sa postojeéim oblicima siromastva u svijetu'® i
odlu¢no raditi na spreCavanju svih vrsta rata, koji razarajue djeluju na
ravnotezu u prirodi. Ekolo$ki problemi zahtijevaju od suvremenog drustva
temeljitu promjenu stila Zivota u kojoj ¢e hedonizam i konzumizam ustupiti
mjesto skromnosti, umjerenosti, samodisciplini i duhu pozZrtvovanosti. Ljude je
potrebo odgajati u duhu ekoloske odgovornosti koja u sebi sadrzi istinsko
obracéenje u razmisljanju i ponasanju. Priroda ima i estetsku vrijednost o kojoj se
mora voditi briga nadasve kod suvremene urbanizacije.'%

Ivan Pavao |l. upozorava da se ekoloski problemi odnose na sve a ne
samo na neke ljude, ili neke dijelove svijeta. Da bi se mogao postiéi uspjeh na
tom podrucju, potrebno je ujedinjavati napore pojedinaca s nastojanjem naroda,
drzava i cijele medunarodne zajednice oko oCuvanja prirode za sadasnje i
buduée narastaje. Papa posebno naglaSava odgovornost kr8¢ana-katolika:
«Zelio bih se izravno obratiti braéi i sestrama Katoli¢ke crkve da ih podsjetim na
vaznu obvezu da vode brigu o svemu stvorenome. Zalaganje vjernika za zdrav
okoli§ proizlazi izravno iz njihove vjere u Boga Stvoritelja, iz vrednovanja

uc€inaka izvornog i osobnih grijeha i iz sigurnosti da je u Kristu otkupljen.

184 VAN PAVAO I1., Mir s Bogom Stvoriteliem. Mir sa svim stvorenjem, u: V. POZAIC (uredio),
Ekologija, znanstveno-eti¢ko-teolo$ki upiti i obzori..., br. 10, str. 154. - 155.

 Usp. isto, br. 11, str. 155.

1% Usp. isto, br. 14, str. 156.
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Postovanje spram Zivota i dostojanstva ljudske osobe ukljuguje i uvazavanje i
skrb za svijet koji je pozvan da se u slavijenju Boga ujedini s Govjekom».'?”

Novi socijalni dokumenti crkvenog uditeljstva sve vise progovaraju o
vaznosti zastite okolisa. Od pape lvana XXIIl., Pavla VI. i njegova dokumenta
Octagesima adveniens (1971.), pape Ivana Pavia Il. i njegovih mnogih
dokumenata osjeca se odredeni ‘crescendo’ u brizi za okolis.

Crkva upozorava da u razvoju industrijskog i tehnickog napretka
potrosackog drustva potrebno je voditi brigu i o otpadu koji je negativni, ali i

neizbjeZan pratilac suvremenog svijeta. Crkveni dokumenti sve &edée istidu
Covjekov odnos prema prirodi kao vazan &imbenik i nezaobilazni problem u
Zivotu svega Covjedanstva.'® Nakon proudavanja dokumenata moze se
zakljuciti da je ekolosko pitanje danas problem i moralna obveza cijelog svijeta i
svakog pojedinca — odgovorno sudjelovanje u Bozjem stvarateljskom planu.

Samo konstantiranje ekoloske krize nece biti previe korisno ako se ne
poduzmu koraci za njezino uklanjanje. Mora se imati na umu da su zemaljska
dobra namijenjena svim ljudima te je velika nepravda §to njihov veéi dio
posjeduje i koristi manji dio Covjecanstva koji je u isto vrijeme najvedi
zagadiva¢ okoline. Mora se voditi racuna o ispravnoj ravnotezi izmedu imati i
biti. Kod ljudi bi trebalo probuditi svijest o ogranidenosti prirodnih resursa i
zagadenosti sredine u kojoj zivimo. Ekoloski problemi obveza su za sve pau
tom smislu treba shvacati poticaje crkvenih dokumenata.
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6. Potreba za eticnoséu u zastiti okolisa

Za normalan Covjekov Zivot bitna su Cetiri odnosa: odnos prema sebi,
odnos prema bliznjemu, odnos prema okolidu i odnos prema Bogu. S biologko-
ekoloske tocke gledanja, etika nije samo ogranienje slobodne akcije u borbi za
opstanak, nego je i ograniCenje Coviekova stalnog povecavanja rasko$i u
biosferi na ratun Zivotnih potreba i Zivotnih uvjeta svih ostalih bica.?*°

Temeljni-odnosi izmedu prirode i-drustva iskazuju se u odnosima medu
ljudima i obmuto. Odnos se prema prirodi temeljito promijenio kad je &ovjek
prisilio drugog ¢ovjeka da kao Zivi stroj, mijenja prirodu i postane sredstvom za
zadovoljavanje njegovih potreba. Dana$nji procesi tehnoloske i ekonomske

29 Popis i osnovni podaci nevladinih organizacija za zastitu okolisa mogu se vidjeti u Prilogu 1.
20 ysp. A. KIRN; Od antropocentritne k ekocentriénoj etici, u: Socijalna ekologija 1. (1992.), br.
3, str. 271.
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globalizacije®!

izazvat ¢e nove konfliktne situacije izmedu prirode i drustva.
Ovdje veliku ulogu igraju eti¢ki odnosi medu ljudima te odnosi izmedu ljudi i
okoline. S metaforama koje izraZavaju osnovnu &ovjekovu usmjerenost prema
prirodi povezani su (ne)eticki odnosi drustva s prirodom. Ako je borba s
prirodom, potlinjavanie prirode, upravlianje prirodom vodeéa misao, onda se
ovdje radi drugacijom etikom, nego kad taj odnos iskazuje misao partnerstva,
suzivota, suprirodnosti, priznavanja granica i mjere.

Gledajuéi tijekom povijesti, covjecanstvo je proslo tri velike drustveno-
ekoloske etape i sada se nalazi u &etvrtoj®>. U paleolitskoj etapi &ovjek je
potpuno ukljucen u prirodne procese. On «ne oblikuje krajolik i mijenja samo
pojedine sastavne dijelove kako bi izradio orude, oruZje, odjeéu. Kao lovac i
sakuplja¢ iskoritava Zivotinje i biljke u prirodi »*** Covjek je bio posvuda kod
kuce, nikad nije bio izgubljen. Uvijek je bio medu svojim rodacima, medu
bilikama i Zivotinjama. Cim su ljudi postali svjesni svoga drustvenog i duhovnog
svijeta, odvojili su se od prirode, -razdvojili fizicko od duhovnoga, situacija se
promijenila.

U neolitskoj etapi zbile su se duboke promjene u duhovnoj i materijalnoj
kulturi te u drustvenoj strukturi. Zapoceo je proces izdvajanja i suprotstavljanja
Covjeka ostaloj prirodi. U neolitskoj kulturi previadavali su kultovi plodnosti. Prvi
se put pojavljuje svijest da je priroda namijenjena Covjeku. «Priroda kao divljina
videna je kao neprijatelj Covjeka, kao ne$to nesredeno, kaotidno, nesto §to
treba urediti i podrediti.»***  Industrijska etapa nastupila je u 19. stoljeéu. U ovoj
etapi priroda je sve viSe pod Govjekovom zastitom, pa je ¢ovjek na taj nadin i
odgovoran za nju. Sve je ¢eS¢a uporaba kemijskih i sintetskih tvari. Toplinska i
elektricna energija nastaje kao rezultat sagorijevanja fosilnih izvora energije
(nafta, uglien, plin), dijelienjem atoma (atomska energija) i fizikalnom
preobrazbom energije (sunce, vjetar, voda). Priroda prelazi put od kulturne do
industrijske etape i pretvara se od protivnika u objekt zastite.?** Sadasnja etapa

= Opsimije o tome vidi: I. KOPREK, Ekoetika u procesima globalizacije, u: V. POZAIC (uredio),
Ekologija, znanstveno-eti¢ko-teolo$ki upiti i obzori, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Fllozofsko—teoloskl Institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2004., str. 119. - 132.
Usp A. KIRN, Nekoliko temeljnih dilema ekoloske etlke u: Socijalna ekologija 7. (1998.), br.
str. 257.

2313J SCHREINER, Priroda (zaétita prirode) i drustvo, u: Socijalna ekologija 5. (1996.), br. 4, str.
465.

4 Usp A. KIRN, Nekoliko temeljnih dilema ekoloske etike..., str. 258 — 259.
Usp J. SCHREINER Priroda (zastita prirode) i drustvo..., str. 467.
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je postindustrijska (ekolo$ka tranzicija, ekoloska modernizacija, ekologizacija
tehnologije, svijesti, znanosti i kulture opéenito i dr.) U ovoj etapi oblikuju se
duhovne vrijednosni, filozofski i znanstveni zameci za nadviadavanje
tradicionalnog dualizma Covjeka i prirode te religioznog i svjetovnoga eti¢kog
antropocentrizma. Uspostavljaju se novi oblici duhovnog poistovjeéivanja
govjeka s prirodom.?*

U odnosu drustvo — priroda, Govjek — priroda rije¢ je o velikom rasponu
odnosa: od identiCnosti, stupnjevanja razli¢itosti do nacelne razlicitosti. Covjek

je u isto vrijeme s prirodom, ali i razliit od nje, nalazi se izvan nje?*’

. Ono sto je
zajednicko svekolikome Zivotu, nije specificnost ¢ovjeka, a ono $to je posebnost
Covjeka, ne pripada svekolikom Zivotu. Ne smije se u ime opéih i zajedniékih
povezanosti Covjeka sa Zivotom nijekati njegovu posebnost, pa ni u ime njegove
jedinstvenosti poricati njegovu povezanost s biosferom i prirodom opéenito.

Ovdje se mozemo zajedno s B. Haringom upitati: «Je li &ovjekovo
ponasanje prema svom okoliSu zdravo, obzirno, odgovorno? Odrzava li ¢ovjek
svoj okoli§ kao prostor za obnavljanje svega $to je Zivo? Odrzava li okoli§ zdrav
ekonomski i politicki sustav? Danas se skoro moramo zapitati: jesu li nasi
ekonomski sustavi i nasi drustveni i politicki oblici organizacije kadri sviadati
ekolosku krizu koja se ocrtava, krizu koja moze biti pitanje prezivijavanja?»**®

Tehnicko-industrijski odnos Eovjeka prema prirodi postao je nesiguran i
narusava stabilnost tradicionalnog etosa, a novi se tedko moze uspostaviti zbog
brzih promjena. Danas se sve viSe govori o etici posliedica; umjesto da se
procjenjuje moralnost samog ¢ina, raspravlja se o procjeni moralnosti posljedica
koje postaju sve kompleksnije i nepoznate.?® Ekoloska etika nije samo obicno
promatranje morala, nego mora uvijek preispitivati i opravdanost vazeéih
zahtjeva moralnih prosudbi.

Pozicije ekoloske etike temelje se na odnosima Govjeka i prirode pa se
Covjekova odgovornost promatra preko ekolosko-etickih stavova — primjerice

6 Usp. A. KIRN, Nekoliko temeljnih dilema ekoloske etike..., str. 260. - 261. O tome vidi
takoder: B. HARING, Kristov zakon. Slobodni u Kristu, Krééanska sadasnjost, Zagreb, 1986,
sv. I, str. 286. - 287.

27 A KIRN, isto, str. 261.

28 B HARING, Kristov zakon. Slobodni u Kristu..., str. 283.

9 Usp. I. CIFRIC, Etos odgovornosti i ekoloska osjetljivost, u: Socijalna ekologija 6. (1997.), br.
3, str. 254. - 255.
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antropocentriéki, patocentridki, biocentrigki, fiziocentrigki.?*® U ekoloskoj etici
vazno je pitanje ima li priroda vrijednost po sebi i u kojoj mjeri ovjek moze
dopustiti zahvate znanstveno-tehnickog napretka te prihvatiti rizike i opasnosti.
Odgovor na to pitanje moze se traziti u viSe smjerova. Ovdje éu spomenuti
samo nekoliko: antropocentricki, utilitaristicki, biocentricki i holisti¢ki. To opet ne
znadi da druge ne postoje, ili da nisu toliko zna¢ajne.?*'

Za antropocentrizam®*? ovjek je u sredistu zbivanja i sve sluzi Govjeku, a
Coviek svemu odreduje smisao. Korijeni mu se, prema razliGitim
interpretacijama, mogu naci u biblijskim tekstovima i u grékoj filozofiji. Takav
poviadteni status Covjeka posliedica je i antropocentritkog humanizma.
Antopocentrizam se moze tumagditi na vise razina.?*®

Utilitarizam polazi od postavke da korisnost opravdava moralno
ponasanje, koje je dopusteno ako sluzi dobru svih. Djelovanje se ne procjenjuje
kao takvo nego s obzirom na interese i posljedice — koristi i tete. Takav pristup
u ponaSanju ljudi cesto je vodio besmislenim postupcima u opravdanju
djelovanja i teZnjom za sreCom najveéeg broja ljudi. Ekoloski utilitarizam
«tematizira dvije dimenzije problema, odnosno dvije grane: futuristicka —
vrednovanje buduénosti, osobito probleme prava buduéih generacija i

ekonomistitka — problem odredivanja cijena.»*

Utilitarizam se isto tako
profiira u odnosu na teleolosko razumijevanje normi i prosvijeéenom
antropocentrizmu — on promatra isklju¢ivo svjesno bice kao nositelja vrijednog i
nevrijednog.

Biocentricka ekolodka etika®*®

ograniCava se na sva ziva bi¢a, a
iskljuuje neZivu prirodu. Njezina temeljna vrijednost jest Zivot po sebi. NezZiva
priroda jest okoli§ Zive prirode u kojoj sve $to Zivi ima pravo na opstanak.

Biocentrizam jest dinamicka stvarnost koja «propituje odgovornost ljudskog

240 Usp.isto, str. 255. O tome takoder vidi: I. KOPREK, Ekoetika, u: Filozofska istraZivanja 16.,
1996.), br. 1, str. 13. —18.

41 Usp. |. KOPREK, Ekoetika u procesima globalizacije, u: V. POZAIC (uredio), Ekologija,
znanstveno-etiCko-teoloski upiti i obzori, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Filozofsko-
teoloski Institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2004., str. 124. - 131.

220 tom pojmu vidi takoder: I. KOPREK, Ekoetika, u: Filozofska istraZivanja 16., (1996.), br. 1,
str. 13. = 14.; A. KIRN, Nekoliko temeljnih dilema ekoloske etike..., str. 266. — 268.
3 ysp. 1. CIFRIC, isto, str. 256.
241 CIFRIC, isto, str. 257.

5 O pojmu biocentrizma vidi takoder: |. KOPREK, Ekoetika, u: Filozofska istraZivanja 16.,
(1996.), br. 1, str. 14. - 15.
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djelovanja za sav Zivi svijet u kojemu se razligite vrste i pojedinci medusobno
nalaze u predprogramiranim konfliktnim i konkurentskim odnosima.»2*®

U temelju holistikog pristupa lezi povezanost Govjeka i njegova okolisa
te duZnosti i odgovornosti ovieka za svijet kao za jednu cjelinu.?*’ To od
Covjeka ne traZi da mora neprestano u svom djelovanju i spoznavanju uzimati u
obzir sve (od ljudi do planina), ali nalaze da se ne zaboravi i nezZivi svijet jer on
ima vrijednost po sebi, a Govjek je za njega i odgovoran.

Cinjenica je da se danasdnji ekoloski problemi ne mogu razrijesiti samo
apstraktnim moralizmom i op¢im etickim apelima. Oni se ne mogu rijesiti ni
samo na administrativn naCin (postroZenje mjera protiv onegi$éavanja,
zatvaranja nuklearnih centrala, uvodenjem ekoloske takse), a da se pri tome ne
otkriju i uklone uzroci problema.?*® Ekoloski problemi mogu se razrijesiti ako se
ucini skok od ekoloske svijesti do etike i savjesti. Jer «temeljno pitanje
prirodnog sklada ne nalazi se toliko u unistavanju prirode koliko u samom
Sovjeku».*

U sredistu BoZjeg plana stvaranja i otkuplienja stoji ovjek koji iskazuje
Cast svome Stvoritelju uzajamnom ljubaviju i suodgovornim ophodenjem s
BozZjim darovima. «Onaj tko posteno vjeruje u uzviSen ovjekov poziv da bude
slika i prilika vjerne Bozje ljubavi te da to sve viSe postaje, odrazavat ¢e takoder
svojim staranjem za okoli§ BoZju ofinsku skrb za svijet...».?° Stupnjeviti
poredak svijeta moZemo ispravno shvatiti i u svoj Zivot ugraditi samo imajuéi na
pameti da je Covjek stvoren na sliku i priliku BoZju. «Trijezan, progiséen
antropocentrizam pretpostavlja shvaéanje cjeline, prihvaéanje sredista. Ono $to
prvotno i posve vrijedi samo na razini ljudske obitelj, moze se analogno
protegnuti na svekolikost stvorenja...».?®' Covjek kao sustvaratelj, podlozan
svemoguc¢em Bogu Stvoritelju, ima pravo rukovati prirodnim zbivanjima tako da
to bude korisno za sadasniji narastaj a nikako $tetno za buduéi. Ako se primijeti

8 CIFRIC, isto, str. 257.

7 Vidi takoder: T. SMERIC, Napomene uz ponudu teorija etike okoline, u: Socjjalna ekologija
1.(1992.), br. 3, str. 303. — 304, i

#Usp. S. BALOBAN, Suodgovornost za zaétitu Goviekove okoline, u: V. POZAIG (uredio),
Ekologija, znanstveno-eticko-teolodki upiti i obzor, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Filozofsko — teoloski Institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2004., str. 196.

20 T JozIC, Na tragovima odgovornosti. Etika u sjeni iskustva, Vrhbosanska katolitka
teologija, Sarajevo, 2000, str. 172.

%98, HARING, isto, str. 299.

31 Isto, str. 299,

| Spectrum



Ljubomir Sturko: Eticnost ljudskog djelovanja u zastiti okolisa

da ljudsko djelovanje viSe Steti nego koristi ¢ovjecanstvu, onda je Covjek u
savjesti duzan mijenjati svoje djelovanje. U sluCaju da je nanesena Steta
okolisu, a Covjek je u stanju to ispraviti, onda je njegova duznost iz pravednosti i
ljubavi prema svojim bliznjima upotrijebiti sve znanje i tehniku da bi se uklonile
posljedice i umanijila Steta. Ekoloska kriza, koja je sve viSe prisutna u svijetu,
poziva ¢ovjeka na obracenje, na zdraviji i pametniji odnos prema prirodi to ju je
Bog stvorio, imajudi uvijek u vidu svoga bliznjega.
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IV. ZAKLJUCAK

Brzi razvoj znanosti i tehnologije stvorio je lazni osjeéaj svemodi Covjeka
u odnosu na njegovu vjekovnu teznju — vladati prirodom. Nazalost, u SVOjoj
opijenosti tim ,uspjesima“ homo sapiens nije mnogo razmiljao o moguéim
posliedicama za prirodu i svoj opstanak. Znanost i tehnologija dopustali su mu
Ciniti u prirodi sve $to moze i zeli i $to je tehnicki moguée. Pri tome su
zaboravljena osnovna eticka i moralna nadela, to jest dopustivo, dobro i
pozeljno. Takav razvoj i napredak kao sjena prate pojave koje bi mogle
ugroziti, pa ¢ak i unistiti ne samo Zivot nego i same uvjete potrebne za Zivot.
Nekada «zanosni napredak» izokrece se u «ubojiti napredak». Ta &injenica
potiCe Covjeka na nov nacin razmisljanja. On mora biti sviestan: sto je veca
njegova mo¢, to je veca eticka i moralna odgovornost.

Apokalipticka sudbina potpune ugroZenosti Zivota i opstanka ljudske
vrste na Zemlji nije, nazalost, viSe samo tema znanstvene fantastike, nego
postaje surova i kruta stvarnost. To znagi da Zivimo u vremenu optere¢enom
prijetnjom globaine katastrofe. Ipak, nasa viastita nemoé da se rijese globalni
problemi opstanka ne smije biti izgovorom da se ne moze uéiniti ono §to svatko
od nas mora i moze udiniti.

Koriste¢i se znano$¢u i tehnologijom &ovjek se pretvorio u dominatnu
vrstu nad svim Zivim. Sada se suocava s krizom na vlastitoj zemlji, u svome
viastitom domu. Da je to tako, mozemo se uvjeriti iz sliedeée pretpostavke.
Zamislimo da odjednom nestanu svi ljudi na svijetu. Za nekoliko stolje¢a zgrade
bi se srusile, vozila bi izhrdala i propala, biljke bi pokrile sva slobodna polja,
puteve, zgrade. Voda, tlo i zrak s vremenom bi se progistili, a ugrozene bi se
vrste obnovile. Ova pretpostavka potvrduje da nije stvar u krizi okoline, nego u
krizi civilizacije.

Danasniji Covjek, nazalost, ne mozZe, ili bolje re¢eno, tesko shvaéa druge
vrijednosti osim ekonomskog rasta, zaposljavanja, potrosnje, snage i vladanja.
Drustvo koje slijedi te cijieve ne moZe izbjeéi iscrplienje svojih resursa,
degradaciju prirode, poremecaje resursa i biosfere. Stoga je potrebna pazljiva
pretvorba drustva i njegovih cilieva. Odbijanjem tih promjena postat ¢emo
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njihove Zrtve. Suvremeni ¢ovjek mora gospodariti prirodnim resursima tako da i
buduce generacije mogu uZivati u pristojnoj kvaliteti Zivota.

Magistarski rad pod naslovom Eti¢nost ljudskog djelovanja u zastiti
okolisa ukazao je na vaznost etiCko-moralnog ponasanja u zastiti okoli$a. Iz
prvog poglavijia Covjek i okolis, koje analizira znacenje energetike za Zivot
Covjeka, moze se zakljuciti da postoje brojne opasnosti koje se mogu pojaviti pri
proizvodnji energetike. U radu je to pokazano na proizvodnji u nuklearnim
elektranama sa detaljnim prikazom nesrec¢e u éemobilu, Ukrajina.

Da bismo zastitili svijet (koji ukljuuje cjelokupni ljudski rod i planet na
kojem Zivimo sa svime onim $to je priroda dala Govjeku) od samounistenja,
potrebno je istraziti, promisljati i razumijeti $to je to $to navodi ljudski rod na
samodestruktivno ponasanje. Djeca i mladi razvijaju se i oblikuju svoju osobnost
identifikacijom s odraslim osobama i na taj nacin ugraduju u sebe i nacin
mentalnog funkcioniranja odraslih iz svoje okoline. Obitelj je glavna institucija
koja predstavija bitnu snagu u oblikovanju mlade osobe. Jer ona je prvi
odgojitelj koji uci dijete postivati bliznjega i ljubiti prirodu. Obitelj istodobno
svojom funkcijom i klimom odrazava opéedrustvenu klimu &ija je specifiénost u
dana$nje vrijeme individualizam i uspjeh po svaku cijenu. Kultura konzumiranja
u obitelji stvara potrebe mladih. A one, u trenu kad su zadovoljene, ponovno se
javijaju, bude i rastu. Tako se Covjek nalazi u stanju stalnog nezadovoljenja, a ta
neispunjenost pokre¢e nove opasne osjeCaje: zavist, ugroZenost i konacéno
agresiju.

Sto se vise mladi ovjek okrede vanjskom svijetu, to se vise hvata u
mreZu nezasitnog stjecanja. Sve ono §to nosi, posjeduje i dime se sluzi,
dozivljava kao sliku sebe, kao svoj identitet. To je uvijek nesto $to njegov susjed
ima bolje, viSe i modernije. | onda taj mladi Covjek posiZe za sve skupljim
materijalnim dobrima i vrednuje sebe time kako to uspje$no ¢ini. Ali takav nadin
razmiljanja i ponasanja stvara u jednom mladom &ovjeku osjeéaj praznine.
Konacni rezultat jest pomak od osjecaja do materijainih objekata. Tako ovjek
Covjeku, priroda ovjeku postaju stvari koje sluze da bi se koristile do unistenja
za vlastito zadovoljstvo.

Osnovno obiljezje svijeta odraslih ljudi danas je rivalstvo koje je samo
sebi svrhom. Nekada se covjek natjecao sa svojim protivnikom oko objekta
ljubavi. Danas kao da slabi ¢ovjekova sposobnost voljeti i biti volien. Medutim,
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potreba biti volien i voljeti ostaje, ali se ne mozZe pronaéi nadin da se ona
zadovolji. Onda se ta nezadovoljena potreba zamjenjuje drugom koja nikada ne
moZe u potpunosti biti zadovoljena te pretvara Covjeka u nezasitno stvorenje.
Ovo su elementi koji pokre¢u danas ljudsko drustvo, destruktivno pona$anje
prema prirodi i prema cijelom ljudskom rodu.

U drugom poglavlju koje nosi naslov Uloga i mjesto ¢ovjeka u svijetu pod
teolodko-moralnim vidikom ukazuje se na izvorno poslanje ovjeka u svijetu,
njegovo mjesto u odnosu na okoli§ (Covjek nije izvan svijeta, okolisa, nego je
dio njega). Covjek ne predstavlja opasnost za prirodu ako se odgovorno ponasa
prema stvorenju kako to proizlazi ih kr§¢anske antropologije koja se temelji na
Svetom pismu. Kako se mozZe konkretno ostvariti eticko ponasanje u Zivotu
opcenito a u zastiti okoliSa posebno? U prvom redu &ovjek mora umjesto etike
uspjeha pod svaku cijenu razvijati etiku odgovornosti. | to odgovornosti ne samo
za sadaSnje stanje okoli$a i sadasnju generaciju nego i za buduée. Velika je
odogovornost na &ovjeku pojedincu koji mora sve viSe postajati ovjek i svim
svojim snagama razvijati humano drustvo. Eticko ponasanje u zastiti okoli$a ne
vrijedi samo za privatno podrucje (samo kod kuce), ve¢ se odnosi na cjelokupni
zivot Covjeka. Nikada se ne smije zaboraviti da je gospodarska djelatnost
Covjeka direktno povezana sa okoliSem i o tome treba voditi raéuna. Svrha te
djelatnosti ne smije biti dobit pod svaku cijenu, veé treba voditi raduna i o
drugim ¢&imbeninicima - covjek, drustvo, ekologija, sigurna buduénost.
Odgovornost za okoli§ mora biti temelj za uspjes$no funkcioniranje i razvoj
cijelog gospodarstva. A da bi se to moglo izvesti potrebni su i dobri zakoni. No
sami zakoni nisu nikada bili dovoljni za konkretno viadanje i éudoredno
ponasanje. Ne moze se sve rijesiti samo zakonima. Potrebno je mijenjati svijest
ljudi. U pitanju je mentalitet pojedinca i drustva u cjelini. Potreban je obnovljeni
odnos prema etici na svim podrucjima Zivota.

Zbog toga se u tre¢em dijelu rada raspravljalo o konkretnoj zastiti okolisa
u Hrvatskoj. S jedne strane, iz crkvenih dokumenata, koje na hrvatsku situaciju
primjenjuju hrvatski teolozi, proizlazi da se nakon Drugoga vatikanskog koncila
u hrvatskoj teologiji kompetentno raspravija o vaznosti zastite okoli$a. S druge
strane, u Hrvatskoj se postupno stvara institucionalno ustrojstvo zastite okoliga.
Svoj nezamijenjiv doprinos zastiti okoliSa daju i sve brojnije organizacije
civilnoga drustva (NVO). Iz istog poglavlia moZe se zakljuditi da se na
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teoretskom planu u Republici Hrvatskoj prati stanje okoli$a, a drzava poduzima
odredene mjere za rjeSavanje ekoloskih problema. Ostaje pitanje: Koliko se te
teoretski postavljene mjere stvarno postuju u konkretnom Zivotu, odnosno koliko
se postuje doneseno zakonodavstvo? Kako na institucionalnom planu tako i u
radu organizacija civilnoga drustva koje se bave zastitom okoli$a pokazuje se
potreba za vecim angaZmanom na etiCko-moralnom planu u zastiti okolia u
Hrvatskoj.

Na pocetku 21. stolje¢a suvremeni ,moc¢ni* ovjek nalazi se pred izborom
hoCe li u svojoj ,sve-moci‘ prekoraciti odredene granice (na podrucjui atomske
energije, genetskog inZenjeringa, medicine itd.) i tako moZda prouzrogiti
katastrofalne posljedice za cijelo ovjeanstvo ili da ée se u svom djelovanju
ipak voditi natelima etike te tako omoguéiti sretnu i bolju buduénost svima?
Postavlja se pitanje: ,Tko moZe zaustaviti suvremenog ,moénika“ na njegovu
putu prema novim otkri¢ima koja mogu biti veoma opasna?* Katastrofalne
posljiedice zbog Cestog neetitkog ponasanja Covieka na raznim podrugjima
zZivota koje danas doZivljavaju svoju kulminaciju, potiéu ga na razmisljanje o
nuznosti etickog ponadanja u svemu da bi se omoguéilo preZivijavanje ¢ovjeka
na Zemlji.

Stoga svi odgovorni ljudi, svaki na svom poloZaju, upravitelji naroda,
poduzeca, znanstvenici i svi crkveni ljudi veoma su odgovorni pred buduéim
generacijama i svi zajedno moraju suradivati na pobolj§anju situacije. To je
njihova moralna duznost, a ne samo politicko ili ideolosko opredjeljenje. | tko ne
preuzima svoje odgovornosti na tim podru¢jima, taj je neodgovran i tesko
grijesi.

Crkva i njezini poglavari neprestano su upozoravali i upozoravaju da je
ekolodki problem u biti moraini problem. Sadasnji Papa Ivan Pavao Il.
neumorno naglasava Govjekovu moralnu duznost postivanja stvorenoga. Govori
o ograniCenosti raspolozivih sirovina kao i o potrebi da se postuje neokrnjenost i
ritam prirode te da se o tome vodi rauna u planiranju razvoja.

Danasnje drustvo mora promijeniti svoj stil Zivota. Suvremeni je covjek
previSe sklon hedonizmu i konzumizmu te se ne obazire na $tetu koja iz toga
proizlazi. U svijetu, a tako i u Hrvatskoj, potrebno je odgajati ljude za ekolosku
odgovornost, odgovornost prema sebi, prema drugima i prema okolini. Nasa
svijest i savjest imaju ogromnu odgovornost za ekoloku situaciju. Svi ljudi
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moraju se ujediniti u trazenju mogucih rieSenja za probleme koji ugrozavaju
svijet. Glavni razlog danasnje krize okoline jest moraina kriza. Stoga potreba za
eti€nodcu i rad na moralnoj odgovornosti postaje prva duznost svakoga od nas.
A tu je i uloga kr8¢ana: pokazati i dokazati danasnjem covjeku da postoji
neposredni odnos izmedu etike ponasanja, moralnosti i prezivljavanja te da je
vrlo opasno nanositi zlo Eovjeku, drustvu i okoliSu. Stoga moralni (pre)odgoj
danas postaje bitan i nuzan jer o njemu ovisi buduénost svijeta. Bez te
unutrasnje moralne i duhovne obnove c¢ovjecanstvo ima malo moguénosti za
prezivljavanje.
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