Franko Rajic¢

HANS JONAS - ETIKA ODGOVORNOSTI
U KONTEKSTU EKOLOGIJE

Ako se osvrnemo na danaSnju kompleksnu situaciju ovjecanstva i Pla-
neta imajuci u vidu rapidni razvoj znanosti i tehnologije, osobito u 20.121.
stoljecu, Covjek se treba zapitati o uzro¢no-posljedi¢nim vezama cjelokup-
noga razvoja zivota ljudske civilizacije i njezina okruZenja. Suvremeno je
doba iznjedrilo mnoge mislioce koji su pridonijeli tumacenju ekoloskih
pojava pomocu ontoloskog pojmovnog aparata, apelirajuci na misli antic-
kih filozofa. Tako je 1 Hans Jonas, njemacki filozof 1 teolog iz 20. stoljeca,
uvidio znacaj Aristotela pri objasnjavanju biologijskih fenomena. Pri bav-
ljenju s ekoloskim problemima, filozof (i teolog) ponajviSe ulazi u podruc-
je eti¢nosti djelovanja te u tom kontekstu, razmisljaju¢i o problematici
etike odgovornosti u kontekstu ekologije zasigurno ne mozemo zanemari-
ti Jonasov znanstveno-intelektualni rad, stoga ¢e se ovaj esej osobito osla-
njati na njegovu misao. Njegov se stvaralacki opus moze podijeliti u tri
faze, a ba$ u tre¢oj kao najzrelijoj fazi, bavio se pitanjima ekoeticke i eko-
filozofske naravi. Iz Jonasovih se razmiSljanja daje iscitati kako je
prepoznao znacaj bavljenja ovom tematikom kako bi se na sto kvalitetniji
nacin protumacio svijet prirode. Doti¢na je problematika fenomen koji za-
hva¢a misao ¢ovjeka svakog doba, stoga nije tesSko zakljuciti da se 1 danas
moze aktualizirati kao ono bitno $to se ti¢e suvremenog covjeka i cjeloku-
pnoga zivog svijeta uopce. Prije nego li se oslonimo na Jonasovu misao,
vazno je definirati danas vrlo popularni pojam ekologije. Taj se pojam u
suvremenom dijalogu ¢esto rabi u nepravilnom, moze se re¢i ,,stereotipizi-
ranom* tumacenju gdje se ekologiju tumaci kao ,,nesto $to je vezano uz
zaStitu prirode®, Sto ekologija prvobitno nije. Ekologija je prije svega
»znanost koja proucava odnose medu organizmima te odnose organizama
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i njihova okolisa.“! Budu¢i da je filozofija (kako Toma Akvinski govori)
vrhovna, arhitektonska znanost ona se kao takva se bavi svim drugim zna-
nostima jer postavlja najuniverzalnija pitanja o smislu onoga o ¢emu se
govori. Tako se kao grana filozofije razvila filozofija ekologije. Klju¢no je
pitanje gdje se nalazi ¢ovjek kao moralno-etic¢ki subjekt spram prirode?
Toma Akvinski pise kako ,,u stvorenome svijetu, covjek ima poseban
duhovan i fizicki nedostatan polozaj ¢ime stupa u jedinstven oplemenjuju-
¢1 1li uniStavaju¢i odnos. Narav svijeta njemu je normativan i1 regulativan
princip djelovanja ¢ime se uspostavlja realisti€an polozaj i stvara ispravan
stav.*? Temeljne misli i motive po pitanju etike odgovornosti pronalazimo
u Sest poglavlja Jonasova djela ,,Princip odgovornost“. Pojam odgovorno-
sti u filozofiji morala nije imao vaznu ulogu poput ljubavi ili poStovanja.
Odgovornost kao takva vezana je uz pojmove moci 1 znanja, a znamo iz
opce povijesti da su nekada mo¢ i znanje ,,bili tako ograni¢eni da je budué-
nost najvise toga morala prepustiti sudbini i ¢vrstini prirodnog poretka“?.
Na samom pocetku knjige, autor upozorava na opasnost razvoja tehnolo-
gije i znanosti imenujuéi ih ,,0slobodenim Prometejem* koji dobiva sve
vecu snagu. DanaSnje podrucje visokorazvijene tehnologije (koja u sebi
nije loSa sve dok na ispravan nacin sluzi ¢ovjeku) gdje ¢ovjek moze da
ucini ono $to je nekada cijelom ljudskom rodu bilo nezamislivo, dovelo do
je potrebe da se i razvije osuvremenjena eti¢ka teorija koja bi ponovno
ucila (i naucila) o tome $to je dobro, a §to nije. Danas je to izuzetno za-
htjevna zadaca jer Zivimo u drustu relativiziranih vrijednosti pa se stoga
Jonas i sam pita ,,Sto da posluzi kao kompas?“.* Kompas nam zasigurno
moze biti saznanje o potencijalnoj buducnosti koja dovodi do razaranja
covjeka, ali ne samo u fizickom smislu.” Kada razmisljamo o buducnosti

! LEKSIGOGRAFSKI ZAVOD MIROSLAV KRLEZA, Hrvatska enciklopedija — mrezno
izdanje, Zagreb, 2021.

2 Nikola BOLSEC, Filozofija ekologije Tome Akvinskoga kao valjana duhovnost, u: Obnov-
ljeni Zivot: casopis za filozofiju i religijske znanosti, Vol. 70. No. 4., 2015.
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vidimo da se kroz dinamiku tehnoloskog napretka javlja i pojam utopij-
skog drustva i svijeta, poput od ¢ovjeka stvorenog ,,raja na zemlji*“. Pozna-
ta nam je ,,jedna ve¢ postojeca etika koja s globalnim pogledom u budu¢-
nost, -marksizam, tu utopiju je, u sklopu s tehnikom, uzdigla u izriciti
cilj.“ Mozemo se sloziti da takvi neskromni, antropoloski i ekoloski cilje-
vi odredenog dijela ¢ovjeCanstva idu u pogresnom pravcu. Usprkos suvre-
menim strujanjima u filozofiji, dominantnim dijelom pozitivisti¢ko-anali-
tickim, autor poziva na dopiranje do metafizike — prve filozofije.

Premda je Jonas imao mehanicisticko videnje Zivota, on bioloskom as-
pektu pridaje ontoloSku vaznost kako bi se ,,oplemenila® Ziva i neZiva ma-
terija. Kao §to smo ve¢ spomenuli, uvidio je znacaj Aristotela za tumacenje
biologijskih fenomena te se u jednoj adaptiranoj aristotelovskoj ontologiji
krio, kako tvrdi, potencijal za tumacenje prirode kao potencije, ali ne tek
pukog zivota, nego eudaimonijskog, smislenog.” Aristotel je u vlastitom
tumacenju svijeta prirode inzistirao na metafizickom osloncu koji ¢e podu-
prijeti ono empirijsko. Takoder, zajednicko medu dvojicom navedenih fi-
lozofa jest holisti¢ki® pogled na svijet stoga kazemo da ,,Aristotel i Jonas
predstavljaju sinteticku snagu filozofske misli koja tezi naglasiti dinamicki
princip kao princip neprestano moguceg i na buduc¢nost usmjerenog
kretanja“®. Pod kulminacijom zivota Jonas podrazumijeva svrhovito kreta-
nje kao telos. Medutim, to ne podrazumijeva isklju¢ivo ¢ovjekovu samo-
realizaciju nego 1 ostvarivanje potencije svake jedinke. Jonas organizam
shvaca kao podvrgnutog procesima mutacije i interakcije s okoliSem te
tumaci kako niSta nije stabilno u neprestanoj igri bica i nebi¢a. Nadalje,
razmisljajuci o etici odgovornosti, Jonas temeljito obraduje problematiku
sa viSe gledi$ta 1 pristupa. Usporeduje dosadaSnju etiku s antickom, ali 1

¢ Usp. Isto, 9.

7 Usp. Sasa MARINOVIC, Teleologija i evolucija — Aristotel i Hans Jonas u kontekstu eko-

loske etike, Zagreb, 2019., 385.

Holizam - Teorija u biologiji koja polazi od pretpostavke da je organsko jedinstvo Zivoga

bica, uzeto kao cjelina, bitno vise od Cistoga zbroja njegovih dijelova

9 Saga MARINOVIC, Teleologija i evolucija — Aristotel i Hans Jonas u kontekstu ekoloske
etike, Zagreb, 2019., 386.
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pise o potrebi za novim dimenzijama odgovornosti (imajuc¢i u vidu povre-
divost prirode), nazivajuci ih ,,etikom buducnosti®. Premda autor zamjera
eticnosti religioznog zZivota potiskivanje sadasnjosti zbog buduénosti kao
,mogucem mjestu apsolutne vrijednosti“!?, za primjer ¢ovjekova djelova-
nja sada, ali i u etici buduc¢nosti Jonas vidi u religioznom, boguugodnom
,nekakvog vjecitog blazenstva“!! ve¢ zato jer je benigan po sebi samome.
Namece se pitanje : koji je to sadrzaj boguugodna zivota? To je sadrzaj
Cestitog 1 pravednog Zivota koji u sebi sadrzava odgovornost ¢ovjeka na
relaciji njega samoga i ostalog stvorenja. Paralelu s potonjim tvrdnjama
mozemo pronaci u enciklici ,,Laudato si* gdje nas Sveti Otac na svojstven
nacin poziva da si postavimo temeljna pitanja: ,,Zbog kojega cilja smo na
Zemlji?*, ,,ZaSto nas ova Zemlja treba?*. Enciklika takoder poziva na
prakti¢na pitanja ¢ovjekova djelovanja poput toga da se svaki pojedinac
zapita kakav svijet zeli predati onima koji ¢e do¢i poslije nas? I Jonas upo-
zorava na obvezu prema potomstvu govoreci o obavezi ,,prema djeci koju
smo rodili i koja bi morala propasti ako nakon radanja ne bismo nastavili
s brigom i zastitom.!? [z nesebi¢ne brige za nesamostalni narastaj zapravo
proizlazi ideja o odgovornosti uopce. Papa nas podsje¢a da smo i mi sami
zemlja (usp. Post 2,7) te da je naSe tijelo sastavljeno od zemaljskih eleme-
nata, ¢iji zrak nam daje dah i ¢ija voda nas ozivljuje i obnavlja..

U razboritom razmisljanju o problemima ekoloske naravi kao oslonac
zasigurno mozemo primijeniti judeo-kr§¢ansku predaju 1 misao koju pos-
tmodernisticki racionalni duh 21. stolje¢a, nerijetko degradira u sfere pri-
mitivnoga. U rjeSavanju problema potrebna je suradnja razliCitih znanstve-
nika, filozofa 1 teologa i mnogih drugih koji mogu ponuditi cjelovitost
ekologije u svrhu punijeg i boljeg razvitka ljudskoga roda uzimajuéi u
obzir nacela eticke odgovornosti. Nadalje, autor Principa odgovornosti
uvodi pojam ,,heuristike straha* kao jednog od motivacijskih faktora za

10 Hans JONAS, Princip odgovornosti, Sarajevo, 1990., 30.
1 Isto
12 [sto, 63.
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ocuvanje svijeta. ,,Kao $to ne bismo znali o slobodi da nema neslobode 1
tako dalje — tako ¢e nama, u nasem slucaju jedne jos trazene etike daleke
odgovornosti koju jos nijedan sadasnji prekrSaj nije ucinio ociglednom u
realnom, tek ono unaprijed sagledano razaranje ¢ovjeka pomoci da dode-

mo do onog pojma ¢ovjeka koji treba sacuvati od razaranja.!®

Drugim ri-
je€ima, strah o potencijalnom buduéem treba covjeka potaknuti na stvara-
nje percepcije o covjeku (i svijetu) kakav treba biti da bi bio sacuvan.
Takvu soluciju nije lako pronaci buduc¢i da covjek bez problema spoznaje
ono $to je malum (ne mislim na jabuku), a teZze spoznaje ono $to je bo-
num." Problemi ekolo§ke naravi nisu primarno povezani s legalnim odred-
bama koje odredi odredeni drzavni aparat ve¢ s moralnim nemarom i ne-
odgovornim djelovanjem pojedinaca, medu kojima se neki usude i ,,igrati
boga“. Analogiju takvog postupanja pronalazimo u kockarnici gdje kockar
(glava neke obitelji) ulaze svoje imanje lakomisleno te tako djeluje neod-
govorno. Tako se i Covjek na svojevrstan nacin ,,kocka* sa Planetom, oso-
bito onaj koji je na poziciji koja uvelike uvjetuje nacine eksploatacije (i
ocuvanja) prirodnih dobara. Dakle, neodgovorno djelovati moze osobito
onaj koji ima odgovornosti, premda je vrlo teSko danas pronaci pojedinca
koji nije participiraju¢i (makar i nesvjesno) u eko-etickim odgovornosti-
ma. U drustvu postoje oni u ¢ije su ruke, zbog razli¢itih okolnosti, dosle
sudbine drugih ljudi. To samo po sebi istovremeno ukljucuje i obvezu za te
ljude jer vrsenje moc¢i bez vodenja raCuna o obvezama nije eticki odgovor-
no, ve¢ naprotiv, neodgovorno. Suvremenom premoc¢i misljenja i uz mo¢
tehnicke civilizacije Covjek je doSao u takav polozaj da, ukoliko ne regulira
vlastite sposobnosti, postoji moguénost da ugrozi sve ostale, pa i samoga
sebe. Kakav paradoks, zar ne? Covjek ée izgleda morati spasavati sebe od
samoga sebe.

Sagledavsi ono §to je napisano, moze se zakljuciti da se Covjek u neko-
liko posljednih desetlje¢a pronasao u situaciji u kojoj intelektualna mo¢ ne

13 Isto, 47.
4 Usp. isto
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moze (1 ne smije) biti usmjerena samo na tehnoloski napredak, ve¢ je po-
trebna afirmacija te prakti¢na realizacija one eticke odgovornosti kojom se
uspjesno bavio Hans Jonas. Receno iz druge perspektive, eko-eticka odgo-
vornost nije samo nekakva nova svjetovna obvezujuca norma, vec je 1 dio
one eshatoloske stvarnosti koja se tice svakoga, a potice nas da se ve¢ sada
zapitamo o spomenutim pitanjima smisla zivota na Zemlji, ali 1 odgovor-
nosti prema istome kako ne bismo bili pitani o nasem (ne)djelovanju onda
kada bude kasno.
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