Intervju sa doc. dr. sc. Odilonom Gbenoukpo Singbom

Molimo Vas da nam za pocetak malo predstaviti knjigu.

Prije svega, imam potrebu vam zahvaliti na ovoj prilici koji ste mi dali
zato Sto mogu reci da ova knjiga kao plod mog doktorskog rada pod
mentorstvom profesora doktora Toncija Matuli¢a koji je i profesor na
KBF-u, a u komisiji su tada bili 1 prof. Mislav Kutlesa i prof. Vladimir
Dugali¢. Ova je knjiga zapravo vrhunac onoga $to sam prozivljavao
kao student na KBF-u. Zanimljivo je to da je moje prvo objavljeno dje-
lo moj seminarski rad objavljen upravo u Spectrumu. Tako da mi je
drago da sam taj pocetak sa Spectrumom na neki nacin nosio cijelo
vrijeme 1 doveo do ove teme koja je itekako povezana s umjetnom inte-
ligencijom. Radi se o jednom pojmu rekao bih novom pokretu, znan-
stvenom, ali viSe ¢ak i ideoloSkom pokretu koji se zove transhumani-
zam, koji sam pokuSao nekako obrazloZiti 1 vidjeti kakva je njihov
pogled na ¢ovjekov zivot kao takav, odnosno kakvog ¢ovjeka poima-
nju, kakvu buduénost najavljuju za covjeka, konkretnoga covjeka da-
nas, 1 koji su zapravo teoloski temelji koji meni mogu pomo¢i da kritic¢-
ki pristupim tom pokretu. I to je otprilike ono o ¢emu je rijec u toj
knjizi.

Mozete li nam u kratko pojasniti pojam transhumanizma i reéi kako

je on povezan s teologijom?
Zahvaljujuéi krs¢anskoj teologiji imamo pojam osoba koji opisuje cje-
lovitost pogleda na ljudski zivot. Medutim, postoje razli€iti pristupi ¢o-
vjeku, da li ¢emo mu pristupiti iz znanstvenih aspekata, dali su humani-
sticke znanosti, druStvene znanosti, prirodoznanstvene, dakle, imamo
razliCite pristup covjeku. Tako i transhumanizam kao pokret ima svoj
pristup covjeku. Kada bih trebao dati jednu konvencionalnu definiciju
transhumanizma, rekao bih da je to zapravo jedan znanstveni, drustve-
ni, ekonomski i ideoloski pokret koji smatra da mozemo, odnosno mo-
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ramo pomocu suvremenih tehnologija poboljsati covjeka na nekoliko
razina. Pojam poboljsati ¢ovjeka, naravno, samo po sebi nije nista loSe.
I tehnologije u mnogocemu pomazu, ali kada oni kazu ,,pomo¢i covje-
ku“, odnosno ,,poboljsati ¢ovjeka* to znaci na kognitivnoj razini. To
znaci kako pojacati, kognitivne kapacitete covjeka da mozemo steci
mozda malo vec¢u razinu inteligencije kao $to kao §to imamo na emoci-
onalnoj razini poboljSanja. To znaci na primjer, da pomocu raznih sup-
stanca mozemo recimo biti uvijek dobro raspolozeni, da nikad nemamo
neke negativne emocije kao Sto je tuga, strah ili neke tegobe koje obic-
no imamo. Uostalom, danas i postoje neki lijekovi koje ljudi mogu piti
da budu na nekoj razini emocionalnog raspolozenja dobroga ili na fizi¢-
koj razini koja je prva razina, dakle, poboljSanje ljudskog tijela pomocu
raznih implantata. To zna¢i pomocu proteza, a opet koriStenje proteza
ovdje trebamo gledati iz terapijske perspektive kao iz neke nepotrebne,
rekao bi transhumanistic¢ke perspektive i strateski to znaci covjek nema
neki ud pa mu onda proteza pomaze da normalno funkcionira. I to je
dobro. Medutim, kada ubrizgavanje proteza ide u smislu poboljSanja
recimo nasih misica, poboljSanje nekih tjelesnih dijelova tijela da bi-
smo bili nesto vise nego Sto jesmo sada, onda je to upitno, a to je zapra-
vo naglasak na tome i zato transhumanisti uostalom govore o morfolos-
koj slobodi, to znaci da slobodno upravljati svojim tijelom kako hocu.
Papa Pavao VL. je upozorio da ¢ovjek moze postati Zrtva manipulacije
koja usmjeravaju Zelje i potrebe njegova ponaSanja, pa ¢ak i njegov
sustav vrednota. Oznacava li ovo uistinu veliku pogibelj za sutras$nje
drustvo i ¢ovjeka?
Je, to je mislio papa Pavao VI., ako uzmemo II. vatikanski koncil imat
¢emo razlicite poglede na taj koncil gdje ¢e jedini, takozvani tradicio-
nalisti, misliti da je previSe progresivan za nase drustvo, ali zapravo
kada vidimo o ¢emu govori taj koncil koji zaista isti¢e da pastoralnu
dimenziju. Zato nije cudno da Pavao VI. nastavlja upravo na tom tragu.
Dakle, da razvojem tehnologije mozemo re¢i da ulazimo pomalo u jed-
nu vrstu pomutnje vrednota, pomutnje sustava vrednota. Covjek nije

96 | | Spectrum |



Intervju sa doc. Dr. Sc. Odilonom Gbenoukpo Singbom

vise u fokusu, nije ovdje rije¢ o antropocentrizma, ne radi se o tome da
covjek mora biti u srediStu pa vladati nad svim drugim stvorenjima,
nego rekao bih gubi se taj personalisticki pristup govora o covjeku i
onda ¢emo ili upasti u jednom antropocentrizmu pomocu tehnologije
Sto znaci da bitno je da je ¢ovjeku dobro, da on nadilazi sebe na razne
nacine, pa onda pa makar gazio po stvorenom svijetu ili ¢emo i¢i logi-
kom biocentrizma, implementacija tehnologije u svim zivim bi¢ima do
te mjere da Covjek viSe nije vazan. I jedna i1 druga krajnost su pogubne
1 zapravo donose pomutnju sustava vrijednosti do te mjere da ovjek
viSe radi protiv sebe, nego za napredovanje drustva, humano napredo-
vanje drusStva u kojem se u kojem se nalazi.
Takoder Ivan Pavao II u enciklici Redemptor hominis navodi kako
razvitak suvremene tehnike, odnosno razvitak civilizacije kojom gos-
podari tehnika zahtijeva razmjerni razvitak moralnog Zivota i etike.
Medutim, izgleda da taj moralni i etiCki razvitak stalno zaostaje. Da li
si zapravo slijedom razmisljanja u kojem su promisljali papa Bene-
dikt XVIL. te papa Franjo, ¢ovjek razvija i napreduje ili zapravo naza-
duje?
To je kompleksno pitanje. Krenuli smo od Drugog vatikanskog koncila,
a onda spominjemo papu Ivana Pavla II., pa onda Benedikta XVI. pa
onda danas mozemo spomenuti i papu Franju koja mozda na najjasniji
nacin pokusava raskrinkavati smisao i bit transhumanisti¢koga pokreta
premda barem koliko ga pravim jo§ izriito nije spomenuo taj pojam
kao takav, ali kada uzmemo ¢injenicu da kroz transhumanizam funkci-
onira preko takozvanih konvergentnih tehnologija, a to znaci nanoteh-
nologija, biotehnologija, informatike, kognitivnih znanosti, onda jed-
nostavno sve §to prolazi iz tog podrucja vidimo da jednostavno
odgovara onome $to kazu, $to su i prije rekao bih prorokovali Ivan Pa-
vao II 1 Benedikt XVI. Dakle vidimo zapravo jednu disproporciju. Go-
vorimo o razvoju drus$tva, ali kada govorimo o ovom razvojnom vise
mislimo na tehnoloski razvoj. I onda razvoj, zaista, eksponencijalnim
rastom ide i to brzinom da ga gotovo i ne mozemo zaustaviti. S druge
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strane, ne pitamo se je li ta brzina odgovara stvarno ono onome §to je
potrebno na$oj ljudskoj narav za istinsko ispunjenje. Tako poc¢injemo
pomocu tehnologije isprobavati svakakve eksperimente na Covjeku.
Dakle, da li taj tehnoloski razvoj ide 1i u korak sa ljudskim razvojem?
Ako ne mozemo zaustaviti taj eksponencijalni rast, onda se nalazimo u
dogmi neizbjezivosti, a to zna¢i da ne mozemo uciniti nista. To su paro-
le koji ne drze vodu jer govore o tehnoloSkom determinizmu kojemu se
ne mozemo oduprijeti 1 time zapravo mi personaliziramo tehnologiju.
To je kao neko zasebno bice koje upravlja sobom, nasim zivotom i mi
ga ne mozemo je zaustaviti, a zapravo, to je plod nasih ruku.
Bas kao §to su pape nekad govorili, tako je danas sve viSe i jasnije da
velik broj ljudi, nazalost i vjernika, tragala za besmrtnos¢u, a ne vjec-
nom Zivotu u BoZjoj prisutnosti kojoj prethodi smrti tijela. Nas zani-
ma, oznacava li to onda da razvitak znanosti i tehnologije uistinu uni-
Stava ono darovan od Boga u nama i da ¢ovjek pokuSava sam sebe
staviti u srediSte?

Da, govori ste o darovanosti, tu zapravo shva¢am smrt kao jedan Bozji
dar, jer koji je taj zivot u kojem ja znam da necu nikada umrijeti. Na
kraju krajeva, ako spominjemo ovdje svetoga Franju koji se obraca
smrti kao sestrici, onda moZemo shvatiti da vjernik, koji je zaista dubo-
ko razumije svoju vjeru i duboko razumije otajstvo Isusa Krista, pocev-
§1 od njegovog utjelovljenja sve do vazmenog otajstva, onda ¢e shvatiti
da smrt nije prokletstvo. Drugi vatikanski koncil govori o smrti kao
najvecoj zagonetki naSega Zivota i to je ¢injenica. Kada se dogodi smrt,
nije nam svejedno, ta nas smrt izjeda, treba nam vremena da prihvaca-
mo fiziCku odsutnost osobe, smrt nas ne moze ostaviti ravnoduSnim.
Sve §to moZemo napraviti na terapijskoj razini je da otklonimo, da ju
odgadamo, to je pozeljno, ali da idemo eutanazirati smrt. Ja mislim da
¢emo 1 time eutanazirati sam Zivot. Moja je teza da tamo gdje se ne
umire, tamo se ni ne zivi. Gledamo 1i smrt iz perspektive Kristovog
vazmenog otajstva, onda ¢emo shvatiti da nakon smrti slijedi uskrsnu-
¢e, to znaci vjecni zivot. Medutim, razlika izmedu vje¢noga Zivota iz
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krS§¢anske perspektive i besmrtnost je koju promice transhumanizam
nalazi se u tome da se ta besmrtno mora odvijati u ovoj zemlji, dok mi
o¢ekujemo vjecni zivot, odnosno puninu Zivota nakon smrti. To nije
odustajanje od borbe protiv smrti, to nije nepotrebno ili naivno odgada-
nje trenutka radosti zivota, punine zivota za onkraj vremena, nego za-
pravo to je racionalno prihvacanje nase ljudske naravi u kojoj je smrt
sastavni dio.

Mozete li nam reci kako tehnoloski napredak uz umjetnu inteligenci-

ju, robotiku i ljudski gen moZe utjecati na ¢ovjeka?
Ovaj moj stav nije tehnofobski stav, medutim, ovaj pristup tehnologiji
o kojoj govorimo je zapravo pristup koji nas treba pozvati na trijeznost
da trijezno postupamo sa tehnoloskim alatom. Ne mozemo slijepo se
voditi prema tome, nego jednostavno da uklju¢imo na§ razum. Nei-
zbjezno je da ¢emo morati koristiti umjetnu inteligenciju, a ve¢ i kori-
stimo, u mnogo ¢emu konkretno. No, gdje je tu zapravo vrijednost ljud-
skog kontakta. Svojom preciznos¢u, umjetna inteligencija preko robota
nam moze pomo¢i u mnogo¢emu i to je prihvatljivo. Tu trebamo svaka-
ko shvatiti koliko je vrijedna umjetna inteligencija. Danas se govori o
tome kako ¢e umjetna inteligencija stvarno promijeniti nas skolski su-
stav, obrazovni sustav i stvarno hoce. Ve¢ vidimo polako koriStenjem
raznih ekrana. Ali jednog dana, bojim se da budemo previse otudeni jer
smo, Sto bi se vlada rekao je ekranizacija drustva, to viSe se povecava
taj stav otudenosti. Ali tamo gdje se ne slazem sa pitanjem umjetne in-
teligencije, kada ciljamo to da bude inteligentnija od ljudska inteligen-
cija, tu vidim dva problema. Prvi problem je redukcionisti¢ki pristup
samom pojmu inteligenciju. Ako smatramo inteligenciju, samo sposob-
nost zaracunavanja ili povezivanja ili vidimo kao nekakve algoritme
kroz prizmu algoritme, onda ona nije inteligencija jer inteligencija ipak
nadilazi matematiku, fiziku. Dakle, ra¢unalski nacin funkcioniranja in-
teligencija ukljucuje nesto drugo, a to je ta druga razina, da zapravo mi
time povrjedujemo ono §to se zove svijest. Dakle, mi ne znamo, ne
mozemo preko tehnike znati §to je ljudska svijest tocno, ona je amate-
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rijalna stvar. Prema tome, to je nesSto S§to nam izmice kontroli. Htjeti nju
ubrizgati u stroj da bismo dobili nekakvu hibridno bice koje ¢e biti in-
teligentnije od nas, mislim da je to ipak malo pretjerano. Ali, konac¢nici
banalno re¢eno mislim da umjetna inteligencija nece znati $to to znaci
imati punicu i snahu.
Za Kkraj, obzirom da nove generacije tehnologije na neki nacin sve
prednosti donose i opasnosti za ¢ovjeka, smatrate li da ¢e ¢ovjek bu-
ducnosti postati bezosje¢ajan Covjek, odnosno stroj koji ¢e potisnuti
osjecaje.
U knjizi se govori o u transpojavama buduceg bica. Prema transhuma-
nistima, ljudi koji ¢e odbiti transformirati se i preobraziti se u nadcovje-
ka, postati cimpanze budu¢nosti. Zapravo po mom sudu covjek buduc-
nosti, ako ga mozemo zvati covjekom, ali postcovjek ¢e biti Covjek
instinkata, dakle, stalno ¢e viSe ovisiti o tome koliko ¢e stisnuti na nesto
ili ne. Dakle, to je automatizam, a ne Covjek otvoren prema iznenade-
njima. Drugo, ¢ovjek ¢e ovisiti o nekome drugome, onome koji ga po-
boljSava, pa i tu vidimo zapravo da ¢e on biti Covjek zastarjelosti.

Intervju priredila: Nikol Gali¢
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