PREDGOVOR

Teznja za istinom od samih pocetaka filozofije predstavljala je
temeljni pokreta¢ svakog filozofskog promisljanja uopce. Pritom
ne treba posebno naglasavati kako je argument (raz)uma
predstavljao formalni kriterij po kojemu se nastojalo prodrijeti
prodrijeti do istine. Ta dva elementa, teznja 1 (raz)um, oznacavaju
specificnost ¢ovjeka koji s, jedne strane, tezi prema neCemu i koji
se kroz teznju pokazuje kao bice volje 1 zelje, duha 1 duse, a koji, s
druge strane, uz pomo¢ (raz)uma nastoji zahvatiti predmet svoje
teznje pri ¢emu se pokazuje kao bi¢e znanosti, logike 1
diskurzivnog misljenja.

Ne bismo, medutim, bili prvi kada bismo postavili pitanje: Kolika
je sposobnost (raz)uma ¢ovjeku omoguciti uspostavljanje odnosa
prema predmetu svoje teznje? U povijesti filozofije odgovori na to
pitanje bili su, 1 jo§ uvijek jesu, heterogeni, te su se izmedu
ostaloga artikulirali u pomnom razlikovanju uma i razuma i njima
svojstvenim karakteristikama. TeSko bi bilo navesti sve moguce
odgovore koje su filozofi davali na to pitanje, ali ith u
najopcenitijem odredenju mozemo smyjestiti u dvije grupe:
optimisti¢nu i pesimisti¢nu.

lako je u okviru raznih filozofskih tradicija ta podjela bila
tematizirana na razne nacine, primje¢ujemo kako se u suvremenom
svijetu na pitanje o mogucénostima (raz)uma viSe ne nastoji
odgovoriti samo u okviru akademske filozofije. Naime, u nasoj
svakodnevici smo svjedoci stanovitog optimizma, koji bez
prevelikog predrazumijevanja svih elemenata koje pitanje o
(raz)umu nosi i bez istinskog uvazavanja relevantnosti samog
pitanja, pocinje progovarati isklju¢ivo o moguénostima razuma
koje se ¢ine neograni¢enima.




Tesko bi bio zamisliv javni diskurs koji svoj put do pojedinca
pronalazi u brojnosti dinami¢nih ili staticnih medijskih slika, bez
figura miSljenja koje nas pozivaju i ukazuju na razum. Tako se
poziv na razumsku instancu najéesée ocituje u pridjevu
,racionalan®, a transparentnim postaje u brojnim politickim
diskursima, u ekonomskim, gospodarskim i druStvenim analizama
ili pak u tehnologizaciji drustva pri ¢emu konstatacija ,to je
racionalno* u drugi plan stavlja ¢ak 1 eticke zahtjeve.

Nerijetko pojam razuma stoji 1 u funkciji raznih ideologema pri
¢emu fungira kao orude kojim se a priori nastoji delegitimizirati
poziciju drugoga, a svoju postaviti kao istinitu, ¢ime se na
paradoksalan nafin pozivanjem na razum sprjecava mogucénost
dijaloga. Paradoks je u tomu S§to razum, koji bi u idealnim
postavkama trebao regulirati covjekovu teznju za uspostavljanjem
odnosa prema istini, a koja uvijek nosi element ekscentri¢nosti,
postaje banalnost ili floskula kojom se Covjek viSe zatvara nego
dijaloski otvara. Tako se ujedno 1 sama istina, koja uvijek postaje
aktualna u konkretnoj ljudskoj zajednici, nastoji prisvojiti od strane
jednih na ustrb onih drugih ¢ime se rusi i kohezija same zajednice.

Stoga je nezaobilazno ukazati na zahtjev za autenticnim 1 iskrenim
dijalogom kojim se nastoji ostvariti ona ista teZznja za istinom, pri
¢emu razum ne bi trebao predstavljati kamen spoticanja, ve¢ bi u
sluzbi teznje k istini trebao biti formalni okvir suradnje cijele
ljudske zajednice. Taj zahtjev je prepoznala i akademska zajednica,
Sto postaje vidljivo u inzistiranju na interdisciplinarnom pristupu
radi medusobne suradnje raznih znanstvenih disciplina u
priblizavanju istini kojoj sve one teze.

Potaknuti teznjom prema istini i uvazavajuci zahtjev za dijaloskim
karakterom znanstvene spoznaje, Filozofski klub Nus studenata
Katolickoga bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, pod
pokroviteljstvom studentskog Casopisa Spectrum studenata




Katolickoga bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
objavljuje zbornik studentskih radova Razum kroz povijest, u
kojem suraduje sa studentima Filozofskog fakulteta i Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu te sa studentima TeoloSkog
fakulteta Papinskog sveucilista Gregoriana u Rimu.

Upravo zbog ranije spomenutog problemati¢nog odnosa prema
mogucnostima razuma, radovi ovog zbornika pokuSavaju osvijetliti
odredeno predrazumijevanje pojma razum. Pritom se znacaj
razuma razmatra u tematiziranju kritickog, odnosno afirmativnog
odnosa prema racionalnosti u kontekstu filozofije religije; u
problemu racionalizma u okvirima spoznajne teorije i1 filozofske
antropologije; u evaluaciji razuma u postmodernom drustvu te u
odnosu samog pojma razuma 1 onih fenomena zapadnog druStva
koji su s njime usko povezani.

Kona¢no, mozemo re¢i kako ovaj zbornik predstavlja jedan
skroman studentski doprinos u razmatranju onih filozofskih pitanja
koja postoje od kada postoji i filozofija. Ipak, radovi koji
reaktualiziraju ta filozofska pitanja u kontekst suvremenog drustva
svijedoCe o Cinjenici kako studenti ne ostaju ravnodu$ni prema
drustvu u kojem zive i onim gibanjima drustva koje smatraju
problemati¢nima te na koje nastoje dati konstruktivne odgovore.
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