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Sazetak

U radu se donosi pregled nekih aspekata spoznajne teorije u
filozofiji Nikolaja Aleksandrovi¢a Berdjajeva. Pri tome smatramo
nezaobilaznim ukazati na samu metodu, odnosno nacin
artikuliranja filozofskih problema u Berdjajevljevom filozofiranju.
Vaznim smatramo 1 ukazati na one filozofe koji su nedvojbeno
utjecali na dinamiku razvitka Berdjajevljeve personalisticke
filozofije. Potom izlazemo Berdjajevljevu kritiku dokantovske 1
postkantovske spoznajne teorije u konfrontaciji s kojima Berdjajev
donosi sadrzaj vlastitih elemenata spoznajne teorije. Konacno se
osvr¢emo na srediSnje postulate Berdjajevljeve spoznajne teorije:

prvospoznaju 1 primat slobode nad bitkom.

Klju¢ne rijeci: Berdjajev, spoznajna teorija, personalizam,

egistencijalni subjekt, stvaralaStvo
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1. Uvod
1.1. Neki aspekti Berdjajevljeva filozofiranja

U autobiografskom djelu Samospoznaja, Berdjajev nacin

vlastita filozofiranja opisuje na sljede¢i nacin:

“..neki filozofi akademskog tipa radije su me nazivali
misliocem, ocito me time oznacavajuci kao filozofa
slobodnijeg i manje metodicnog tipa. U meni nema onog
Sto se naziva promisljanjem, diskurzivnim, deduktivnim
misljenjem, nema sistematicne, logicke povezanosti misli.
Analiza je razmjerno slaba strana mojega misljenja.

Mislilac sam iskljucivo intuitivno - sintetickog tipa. “'**

Mozda upravo ove karakteristike njegova misljenja
predstavljaju glavni razlog zasto se Berdjajeva viSe smatra
prorokom 1 mistikom nego filozofom.'® U pristupu filozofskim
temama u kojima se ispreplicu filozofski i1 religiozno-filozofski
motivi, rijetko kada se zaustavlja na analitickom pristupu formalne
logike, zbog ¢ega su njegova djela Cesto bila predmetom brojnih
kritika. Medu poznatije od tih kritika ubrajaju se Lenjinove, a na
naSim prostorima osobito Krlezine koje Berdjajevljeva

promisljanja o Bogu, smrti 1 vjecnosti karakterizira kao govor s

192 Nikolaj BERDJAIEV, Samospoznaja: filozofska autobiografija, Zagreb,
2005., 203.

'3 Usp. Ivan DEVCIC, Berdjajev, Nikolaj Aleksandrovi¢, u: Filozofski
leksikon, Stipe Kutlesa (ur.), Zagreb, 2012., 105-106.
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,heodgovornom aforistickom lakoumnoscu kao da se radi o nekoj

vrsti jeftine galanterijske robe.*'”*

Iako Berdjajev koristi aforizme
za izrazavanje vlastitih misli, ta Cinjenica ipak ne umanjuje
sadrzajnu vrijednost koje je njegovo cjelokupno filozofsko
djelovanje nosilo, ali koje je upravo zbog sintetickog stila misljenja
1 pisanja veoma teSko sistematizirati. Taj problem povezan je 1 s
raznim etapama te razvitkom Berdjajevljeva vlastitog filozofskog
stava u kojima je on sam nerijetko zastupao kontradiktorna
stajaliSta, Sto ¢e biti vidljivo iz sljedeceg poglavlja. Ipak, unutar
svih etapa njegove misli, neka pitanja 1 problemi ostaju trajno

prisutni.
1. 2. Pozicioniranje Berdjajevljeva personalizma

Moze se re¢i kako Berdjajevljevo filozofsko djelovanje
zapocinje 1894. kada kao dvadesetogodisnjak u Kijevu pristupa
marksistickoj kriti¢koj struji.'®® U kontekstu marksizma po prvi
puta izrazava svoj interes za promisljanjem drustvenog poretka i
drustvene pravde, a govore¢i o motivima pristupanja
marksistickom pokretu, konstatira: ,,utemeljenje socijalizma kod

. . . v . . . . 196
mene bilo je eticko, ito nacelo prenio sam i u svoj marksizam.*

% Tvan CULO, Recepcija Nikolaja Berdjajeva u Hrvatskoj, u: Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 41 (2015.) 1, 91-170.

195 Usp. Ivan DEVCIC, Subjektivizam i individualizam u filozofiji Nikolaja
Berdjajeva, u: Crkva u svijetu, 16 (1981.) 2, 134-144.

1% Nikolaj BERDJAJEV, Samospoznaja: filozofska autobiografija, 105.

97



U kontekstu marksisticke struje sudjeluje u raspravama o
odnosu subjektivne i objektivne istine koja se u to vrijeme u Rusiji
vodila izmedu narodnjackog i marksisti¢kog pokreta.'”” Upravo taj
problem predstavlja jednu od sredis$njih filozofskih okupacija koju
¢e, bilo izravno bilo u kontekstu drugih filozofskih problema,
nastojati prikazati u gotovo svim djelima. Berdjajev kasnije ipak
napusta marksisticke pozicije zbog njihovih antimetafizickih 1
antipersonalistickih tendencija te ironi¢no kaZze: ,,kada je u pitanju
licnost, sve je dozvoljeno Sto moze da bude od koristi vrlim
ciljevima socijalizma — moze se ugnjetavati, mogu joj se oduzeti
sva prava ako je tako neSto u interesu pravednih drustvenih

ciljeva.«!”®

Sredi$nji problem marksizma detektirao je u tendencijama
za reorganizacijom druStvenog poretka u kojoj se nastoji
racionalizirati sva podrucja ljudskog duha, Sto dovodi do
devalorizacije ljudske osobe. Od svog odstupanja od marksizma pa
sve do kraja svoga zivota, kritika marksizma, odnosno komunizma,
bila je jedna od omiljenih tema koju je izrekao u brojnim djelima,

kao $to su:

Istina i laz komunizma: prilog razumijevanju religije

komunizma,; Ruska ideja: osnovni problemi ruske misli XIX

7 Usp. Isto, 105.

18 Nikolaj BERDJAJEV, Nova religijska svest i drustvena realnost. Pogled na
svet F. M. Dostojevskog. Ruska religijska filozofija i F. M. Dostojevski,
Beograd, 1982., 110.
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i pocetkom XX veka; Izvori i smisao ruskog komunizma;
Nova religijska svijest i drustvena realnost - Pogled na
svijet F. M. Dostojevskog: ruska religijska filozofija i F. M.
Dostojevski; Novo srednjovjekovije: razmisljanje o sudbini

Rusije i Europe.

Naglasak na ljudskoj osobi, pojedincu, uskoro postaje jedan
od srediSnjih motiva Berdjajevljeve antropocentri¢ne filozofije
koju je zagovarao Cak i po cijenu progonstva iz Rusije 1922. g.
nakon uspostave komunisticke diktature.”” Upravo na
personalisti¢koj liniji on kasnije implementira 1 egzistencijalisticke
elemente u svoja filozofska promiSljanja pri ¢emu se nerijetko
referira na autore poput Dostojevskog, Kierkegaarda, Jaspersa i
druge sli¢ne filozofske provenijencije. Njegov senzibilitet prema
ljudskoj osobi svakako je povezan s povratkom kr§¢anskim
korijenima u kontekstu kojih kaze: ,,Spiritualisticka usmjerenost
spajala se u meni s onom antropocentriCkom, s priznavanjem
sredi$nje vaznosti Govjeka.«**

SrediSnja problematika njegova razmisljanja jest duhovna
vrijednost svakog ¢ovjeka koji predstavlja ,,slobodan duh, li¢nost,

lik Bozji.“**' Smatra kako ovjek od individue tek treba postati

199 Usp. Ratko NESKOVIC, Berdjajev i oktobarska revolucija, u: Politicka
misao, 26 (1989.) 1, 163-176.

2% Nikolaj BERDJAIJEV, Samospoznaja: filozofska autobiografija, 158.

2" Mirko PORDEVIC, Nikolaj Berdjajev — prorok i mislilac, u: Obnovljeni
Zivot, 42 (1987.) 5, 433-443.
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osoba i to uz pomo¢ vlastita slobodna duha te se upravo u tom
problemu nerijetko referira na zna¢aj osobe u kri¢anstvu.***

Za razumijevanje Berdjajeva vazno je spomenuti i Kantov
utjecaj koji predstavlja srediSnju tocku u razumijevanju
Berdjajevljeve spoznajne teorije. Smatra kako je Kant polozio
temelje za jedinstvenu 1 pouzdanu metafiziku: dualizam reda
slobode 1 reda prirode, voluntarizam, indeterminizam,
personalizam, ucenje o antinomijama i1 priznanje da iza svijeta
pojava postoji dublja realnost.””® Tako Berdjajev u mnogo&emu, a
osobito u spoznajnoj teoriji, polazi od Kanta, drzi kako se u
Kantovoj filozofiji nije uspio potpuno rijesiti problem odnosa
izmedu subjekta 1 objekta. Stoga se on okrece podrucju religije,
vjere 1 mistike unutar koje naglaSava vrijednost konkretne osobe s
duhom koja ima sposobnost neposredne intuitivne spoznaje pri
Gemu se dokida razlika izmedu subjekta i objekta.’”* U svojem
filozofiranju poseze 1 za odredenim, kako ih sam naziva,
nadracionalistickim elementima pri ¢emu je na njega osobiti

utjecaj izvrsio njemacki mistik Jakob Bohme ¢iji nauk o Ungrundu

22 Usp. Borislav. DADIC, Pogovor, u: Nikolaj BERDJAJEV,  Novo
srednovjekovje:razmisljanje o sudbini Rusije i Europe, Split, 1991., 146.

29 Usp. Nikolaj BERDJAJEV, Duh i realnost: temelji bogocovjecje duhovnosti,
Zagreb, 1985., 12.

24 Usp. Josip KRIBL, Ivan Dev¢ié, Der Personalismus bei Nikolaj J.
Berdjajev. Versuch einer Philosophie der Konkreten. Excerpta ex
dissertatione ad doctoratum in facultate philosophiae pontificiae
Universitatis Gregorianae, Roma, 1981., u: Bogoslovska smotra, 51 (1982.)
4, 556-558.
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predstavlja referentnu to¢ku za razumijevanje slobode kao

temeljnog principa ljudske osobe u njegovoj filozofiji.**’

Koliku vaznost za Berdjajevljev personalizam predstavlja

pojam sloboda, govori on sam:

,Ja biram i odlucno izabirem filozofiju u kojoj se
potvrduje  primat  slobode nad  bitkom,  primat
egzistencijalnog subjekta nad objektiviziranim objektom,
dualizam, voluntarizam, stvaralacki aktivizam,
personalizam, antropologizam, filozofija duha. Dualizam
slobode i nuznosti, duha i prirode, subjekta i objektivacije,
licnosti i drustva, individualnog i opceg, izgleda za mene
temeljnim i odreduju¢im. A to je filozofija tragicnoga.

Tragicno proistjece iz primata slobode nad bitkom. “*"°

2. Kritika dokantovske i postkantovske spoznajne teorije
2. 1. Dokantovska spoznajna teorija

Berdjajev problem spoznaje smjesta u okvir uspostavljanja
relacije izmedu subjekta 1 objekta, okvir koji on shvaca kao odnos
izmedu covjeka 1 bitka. Pri tome iznosi kritiku prevladavajuc¢ih
spoznajnih teorija koje u djelu Ja i svijet objekata dijeli na dvije

epohe: s jedne strane, na dokantovsku epohu, koju zbog svoje

293 Usp. Nikolaj BERDJAJEV, Samospoznaja: filozofska autobiografija, 91.
2% Nikolaj BERDJAIJEV, Ja i svijet objekata: pet razmisljanja o postojanju:
ogled filozofije samoce, drustva i zajednice, Zagreb, 1984., 25.
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usmjerenosti na covjekovo zahvacanje objekta naziva jo$
metafizikom realizma 1, s druge strane, na postkantovsku epohu ili
metafiziku idealizma usmjerenu na subjekt. Svoju spoznajnu teoriju

gradi u kriti¢kom osvrtu na obje epohe.?’’

Pri evaluaciji dokantovske spoznajne teorije Berdjajev se
prvenstveno osvrée na  skolastiku koju, zbog sjedinjavanja
antickog logicizma 1 krS¢anskog nauka, smatra kulminacijom
cjelokupne dokantovske epohe. Pri tome skolasticke rasprave o
univerzalijama predstavljaju produzetak antickog, odnosno
aristotelovskog intelektualizma koji Berdjajev kritizira upravo kroz
kritiku skolastickog misljenja. DrZi kako se temeljni problem
dokantovske epohe sastoji u suprotstavljanju subjekta i objekta pri
¢emu 1 subjekt 1 objekt ostaju odvojeni od bitka zbog
zanemarivanja stvaralatke dimenzije subjekta u spoznaji. Smatra
kako se do drugacijeg rjeSenja nije ni moglo do¢i zbog pogrjesnog
problematiziranja odnosa naravi i nadnaravi, koja se u skolastici
tematizira kroz odnos filozofije i Objave, a u kontekstu ¢ovjekovih
spoznajnih mo¢i, razuma 1 vjere. Odvajanje naravnog 1
nadnaravnog reda tako je logicki produZzetak diferenciranja razuma
1 vjere unutar skolasticke antropologije. Takvo seciranje dovodi do
objektivizacije Covjeka u njegovim spoznajnim mocima, s jedne
strane, dok, s druge strane, pozicioniranje razuma kao covjekove

izdvojene spoznajne mo¢i u redu naravnoga dovodi do

27 Usp. Nikolaj BERDJAJEV, Ja i svijet objekata: pet razmisljanja o
postojanju: ogled filozofije samoce, drustva i zajednice, 31.
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objektivacije bitka pri ¢emu cjelovitom covjeku bitak stoji kao
nesto strano te on sam ostaje iskljuen iz njega, odnosno
spoznajom ne moze zahvatiti u ono Sto Berdjajev naziva fajna
bitka**® Smatra kako se bitak nije nastojao zahvatiti u svojoj
istinitosti, ve¢ je on zahvatom subjekta pri spoznaji izgraden samo
za ciljeve spoznaje, a ne u svojoj punini, ¢ime postaje preparirani
bitak koji ¢ovjeka dovodi do takozvanog objektiviranog svijeta,
odnosno prividne racionalizacije bitka.”” Prema njemu takva
racionalizacija bitka ujedno dovodi i do objektivizacije Boga koji u
skolastickom sustavu narav - nadnarav postaje izvanjski i udaljen

.. .y . 21
od svijeta i Covjeka.*"”

2.2. Postkantovska spoznajna teorija

S druge strane, njemacki idealizam je, pocevsi s Kantom,
taj problem primijetio otkrivanjem aktivnosti subjekta u spoznaji,
ali je problem ostao prisutan u nesto drugacijoj perspektivi. lako se
njemackim idealizmom ¢ovjek oslobodio od objektiviranog svijeta,
on sam je pak postao objektiviziran svodenjem na svoje spoznajne
mo¢i, $to je u konacnici 1 dovelo do nerazumijevanja problema

211

osobe.” " Naime, Berdjajev smatra kako se problem subjekta koji

spoznaje nije promatrao kao problem covjeka koji spoznaje u

2% Usp. Isto, 39.

29 Usp. Isto, 39.

1% Anto GAVRIC — Nikola BOLSEC, Odnos N. Berdjajeva prema J. Maritainu i
tomizmu, u: Obnovljeni Zivot, 69 (2014.) 3, 291-300.

I Nikolaj BERDJAIEV, Ja i svijet objekata: pet razmisljanja o postojanju:
ogled filozofije samocCe, drustva i zajednice, 40.
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svojoj cjelovitosti, ve¢ se sveo na problem transcendentalne
svijesti.”'? Drzi kako je subjekt u njemackom idealizmu prisutan u
najviSem stupnju, ali za njega aktivnost spoznajnog subjekta jo§
uvijek ne znaci i1 aktivnost samoga Covjeka u izgradnji svijeta jer
Govjek ,,samo ispunjava zapovijedi transcendentalne svijesti.«*"
Smatra kako se problem ¢ovjecje slobode, kroz koju Covjek postaje

. v . .. . 214
aktivan u Cinu spoznaje, nije ni dotaknuo.

Pored toga, iako
Kantov kopernikanski obrat utvrduje primat subjekta nad
objektom, uvodenjem pojma stvar po sebi Kant zapravo postavlja

konacni rascjep izmedu subjekta i1 objekta.
3. Berdjajevljeva spoznajna teorija

3.1. Prvospoznaja kao dokidanje razlike na relaciji subjekt -
objekt

U izgradnji vlastite spoznajne teorije Berdjajev polazi od
razlikovanja prvotne 1 drugotne spoznaje, pri ¢emu intenciju

vlastitog spoznajno-teorijskog projekta formulira na sljede¢i nacin:

, Moja je osnovna tema bila kako da se dalje
razvije, a time ujedno i prevlada Kantovo misljenje,
pokuSavajuéi opravdati mogucnost spoznaje prvobitne
realnosti, kakva je ona bila prije racionalizacije, prije

obrade spoznajom. To bi takoder moglo biti formulirano

212 Usp. Isto, 32.
213 Isto, 33.
1% Usp. Isto, 33.
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kao razlikovanje prvotne i drugotne spoznaje. Drugotna
spoznaja je povezana s raspadom na subjekt i objekt, ona
objektivizira ono spoznano. Prvospoznaja je uronjena u
subjekt kao prvorealnost, ili, tocnije u njemu je dana

istovjetnost subjekta i objekta. “*"’

Buduc¢i da smo u prethodnom dijelu rada predstavili bitne
aspekte onoga Sto Berdjajev naziva drugotnom spoznajom ili
objektivizacijom,valja se osvrnuti na koncept prvospoznaje, za $to
je nezaobilazno predstaviti personalistiCko-egzistencijalisticki

pristup Covjeku u okviru njegove antropologije.

Temeljni postulati na kojima gradi svoju spoznajnu teoriju
baziraju se na poimanju ¢ovjeka kao bi¢a koje se nalazi u bitku i
¢ija se spoznaja bitka treba traziti upravo u njegovom vlastitu

bitku, jer:

,Prapocetna nije svijest, nije subjekt koji je nasuprot bitku, nije
osjet, niti apercepcija kao odijeliti elementi, nego cjeloviti Covjek,

ovjek ukorijenjen u dubinu bitka.«*'®

Govore¢i o covjekovoj ukorijenjenosti u dubinu bitka,
Berdjajev drzi kako ¢ovjekovo prozivljavanje bitka u samome sebi
oznaCava stupanje u odnos prema bitku, ali ne njegovom

objektivizacijom, ve¢ davanjem smisla bitku pri cemu smisao

*1% Nikolaj BERDJAIJEV, Samospoznaja: filozofska autobiografija, 89.
*1® Nikolaj BERDJAIJEV, Ja i svijet objekata: pet razmisljanja o postojanju:
ogled filozofije samocCe, drustva i zajednice, 35.
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covjek pronalazi u sebi, odnosno u svojoj vlastitoj
egzistencijalnosti.”’” U tom kontekstu Berdjajev govori kako
kriterij istine jest u subjektu, Sto za njega ne znali stanje
egocentricne zatvorenosti, ve¢ nadvladavanje egocentrizma uz
pridruzenje istini koja, pak, oznacava covjekovu stvaralacku
djelatnost u spoznaji. Naime, za njega spoznaja treba biti aktivan
¢in kao $to je 1 Covjek u svojem postajanju osobom aktivan. Stoga
spoznaja ima vaznu ulogu u ¢ovjekovoj aktualizaciji iz odredenja
kao individue prema ispunjavanju kao osobe. Bitan element kojim
se Berdjajevljevo poimanje aktivnosti subjekta odmice od
poimanja aktivnosti subjekta njemackog idealizma jest inzistiranje
na stvaralaCkom c¢inu spoznaje koji proizlazi iz slobodnog ¢ina
covjeka koji pritom preobrazuje bitak, odnosno njegovu
smislenost. Ne govori se, dakle, o subjektu, transcendentalnoj
svijesti koji stvara svijet, ve¢ o subjektu, Covjeku koji kroz vlastitu
slobodu, koja oznacava temeljni princip dinamicnosti ljudske
osobe, stvaralacki spoznaje smisao bitka. Stoga Berdjajev govori

,,0 Spoznaji bitka bitkom**'®,

Berdjajev temelj covjekova specificna bi¢a promatra
upravo u kontekstu covjekove stvaralacke aktivnosti, koju jo§

naziva intuicijom, a koja oznacava ,stvaralastvo smisla, aktivno

«219

osmiSljavanje, prodor smisla u tminu. Za njega i sama spoznaja

217 Usp. Isto, 36.
218 Isto, 46.
29 Isto, 58.
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ima stvaralacki aktivan karakter zbog toga Sto egzistencijalni
subjekt donosi u spoznaju element slobode, nedeterminirane
objektiviranim bitkom.**° Polazeéi od spomenutog problema kako
realnost drugotne spoznaje ne postoji ve¢ je samo preparirani
bitak kao posljedica objektivizacije pri covjekovoj racionalizaciji
bitka, Berdjajev se okrece egzistencijalnosti subjekta u kojoj

upravo kroz stvaralacki akt ovjek spoznaje prvobitnu realnost.
3. 2. Primat slobode nad bitkom u spoznaji

Berdjajev smatra kako se ne moZe izgraditi pozitivna,
racionalna i logi¢na definicija slobode jer sloboda predstavlja tajnu
neshvatljivu razumu. Svijet slobode Berdjajevu predstavlja
stvarnost suprotnu objektiviranom svijetu te, sukladno tome,
smatra kako je iluzorno traziti slobodu u svijetu prirode kojim
vlada zakon determinizma. On podrucje slobode promatra kao
podruc¢je duha, ¢ime pitanje Covjekove slobode postaje pitanje

22 Sam problem slobode ne problematizira u

c¢ovjekova duha.
okviru slobode volje, smatraju¢i kako takav model postavljanja
pitanja o slobodi podrazumijeva nuznost izbora pri cemu je Covjek
stavljen pred dilemu, odnosno normu koja ga determinira i, kao
takva, pripada objektiviranom svijetu.”?? Za njega pitanje slobode

oznacava odredivanje vlastite osobnosti iznutra, pri ¢emu sloboda

220 Usp. Isto, 58.

21 Usp. Nikolaj BERDJAJEV, Sloboda duha, u: Crkva u svijetu, 23 (1988.) 2,
128-136.

22 Usp. Nikolaj BERDJAJEV, Samospoznaja: filozofska autobiografija, 55.
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predstavlja temeljni princip Covjekove stvaralacke snage gdje
covjek nije stavljen pred izbor, ve¢ pred zahtjev za stvaralastvom.
U eticko-moralnom smislu to bi znacilo da ¢ovjek ne bira izmedu
dobra i zla, ve¢ aktivno stvara dobro ili zlo.?**> To nikako ne znadi
da je Covjek prepusten vlastitoj samovolji pri kreiranju vlastitih
vrjednota, ve¢ da on sam stvaralackim ¢inom participira u dobru ili

zlu, pri ¢emu njegove odluke nisu uvjetovane izborom i/i - ili.

Za njega priznavanje elementa slobode egzistencijalnog
subjekta pri spoznaji oznacava filozofiju koja utvrduje primat
slobode nad bitkom, pri ¢emu on odbacuje kauzalnost odnosa
izmedu stvaraoca 1 stvaranoga. Taj odnos bi, prema njemu,
oznacavao zakon nuznosti, a ne slobodu. No, u raznim tipovima
spoznaje postoje 1 razni medusobni odnosi izmedu slobode i
nuznosti. Berdjajev za primjer uzima aktivni karakter znanstvene
spoznaje objektiviranog svijeta koji se oc€ituje u prakticnom,
odnosno tehnickom utjecaju na prirodu. U tom slucaju duh
organizira materiju, pri ¢emu se ,,na silaznim stupnjevima od duha

«224 Razlog tome

prema materiji odvija smanjenje njegove slobode.
je Cinjenica da se u znanstvenoj spoznaji ¢ovjek pri zahvacanju
bitka reducira na svoju racionalnu dimenziju koja i sama, ako nije
promatrana u jedinstvu s principom slobode, podlijeZze zakonu

nuznosti u kojem covjek postaje pasivni receptor istoga zakona.

2 Usp. Isto, 55.
** Nikolaj BERDJAIEV, Ja i svijet objekata: pet razmisljanja o postojanju:
ogled filozofije samoce, drustva i zajednice, 60.
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Berdjajev stoga smatra kako svako ¢ovjekovo djelovanje koje nije

pod znakom principa slobode nije autenti¢no ljudsko djelovanje.
Zakljucno

U kritickom osvrtu na dokantovsku 1 postkantovsku
spoznajnu teoriju Berdjajev problem objektivizacije pronalazi bilo
u obliku objektivacije svijeta, bilo u objektivizaciji ¢ovjeka. Za
Berdjajeva skolasti€¢ko suzavanje filozofije na podruc¢je naravnoga
dovodi do shvac¢anja osobe kao duha, pri ¢emu se duh reducira na
svoju intelektualnu sferu. Smatra da se pritom nije u obzir uzimala
covjekova iracionalna dimenzija slobode i afektivnosti koja je
takoder uklju€ena u strukturu osobe 1 njezina odnosa prema bitku,
a isticanje samo jednoga aspekta rezultira objektivizacijom,
odnosno racionalizacijom bitka. Mozemo se sloziti s Berdjajevim
kako je neopravdano aktivnost subjekta poistovjecivati s
misljenjem, a istovremeno zanemarivati njegovu egzistencijalnost i
voluntativnost koja takoder ima bitnu ulogu u procesu Covjekove
spoznaje. Takoder se slazemo kako je redukcija filozofije na
podruc¢je naravnoga neopravdana, osobito zato $to i nadnaravno
mozemo gledati u kontekstu opceljudskog iskustva i1 kao takvo ne
bi trebalo biti izuzeto iz filozofske interpretacije. Ipak, smatramo
problemati¢nim Berdjajevljevo svodenje cjelokupne dokantovske
spoznajne teorije samo na neke aspekte aristotelovsko-tomistickog
shvacanja pri ¢emu se doprinos mnogih autora na tome podrucju u

potpunosti zanemaruje. Za primjer uzmimo samo Duns Skota koji
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je svojim tematiziranjem intuitivne spoznaje i slobode veoma

blizak i nekim Berdjajevljevim aspektima filozofiranja.

Temeljni problem promisljanja o spoznaji u njemackom
idealizmu Berdjajev vidi u tome Sto subjekt koji stvara sav svijet
nije ¢ovjek veé ,transcendentalna svijest, svijest uopce, nadosobni
subjekt ili apsolutni duh.“*** Berdjajev ovdje postavlja pitanje o
tome kako takav sustav pomaze ¢ovjeku spoznavatelju, odnosno na
koji nacin se transcendentalna svijest ukorjenjuje u individualnu
Govje&ju svijest i kako po njoj sazdati konkretnu spoznaju.?*
Konac¢no, iako Berdjajev u potpunosti prihvaca, i oCito u svojoj
vlastitoj filozofiji polazi od aktivnosti subjekta koja predstavlja
temeljni postulat rjeSavanja problema spoznaje u njemackom
idealizmu, ipak smatra kako ni ovdje nije u potpunosti rijeSeno
pitanje Covjekove spoznaje, ve¢ je samo postavljeno pitanje
transcendentalne svijesti. On, pak, polazi od primata covjekove
slobode kojom covjek biva uronjen u specificnost vlastite
egzistencije u kojoj pronalazi smisao bitka. Iako je svjestan da
zbog takva misljenja moze biti klasificiran kao subjektivni idealist,
taj prigovor odbacuje 1 tvrdi kako njegova misao pripada idealizmu
slobode.””” Ovdje valja spomenuti kako Berdjajevljevo

nadvladavanje distinkcije subjekta 1 objekta kroz princip slobode

22> Usp. Nikolaj BERDJAJEV, Duh i realnost: temelji bogocovjedje duhovnosti,
16.

2% Nikolaj BERDJAIEV, Ja i svijet objekata: pet razmisljanja o postojanju:
ogled filozofije samocCe, drustva i zajednice, 32.

7 Usp. Nikolaj BERDJAJEV, Samospoznaja: filozofska autobiografija, 275.
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predstavlja stanoviti pomak prema shvacanju ljudske osobe u
njezinom jedinstvu, ali ipak je tesko ne primijetiti kako se i on
ponekad priblizava svojevrsnoj redukciji osobe na apstraktne

principe, makar oni bili principi slobode.

Mozemo re¢i kako Berdjajevljevo tematiziranje
problematike Covjekove spoznaje 1 pokuSaj nadvladavanja
problema distinkcije izmedu subjekta i objekta kroz prvobitnu
realnost predstavlja originalan pokuSaj rjeSavanja problema
ljudskog spoznavanja. Osobito je zanimljiva preinaka zahvacanja
objekta spoznajom u davanje smisla bitku stvaralatkim ¢inom
spoznaje, pri ¢emu je Berdjajev ukazao na problemati¢nost
subjektivistickih elemenata klasicnog postavljanja problema

spoznaje kako u dokantovskoj, tako iu postkantovskoj epohi.
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