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Histerija i rod

Razmatranje odnosa histerije i roda valja zapoèeti barem grubim naznaèa-
vanjem odnosa izmeðu feminizma i psihoanalize, buduæi da je odnos femi-
nizma prema histeriji, razumljivo, èesto uklopljen u opæenit odnos feminis-
tica prema Freudu. Jednu stranu tog odnosa predstavljaju feministièke teo-
retièarke drugog vala, neprijateljski raspolo®ene prema psihoanalizi i Freudu,
poput Germaine Greer, Shulamith Firestone, Betty Friedan i Kate Millett.
Njihovo shvaæanje psihoanalize svodi se na optu®be Freuda za mizoginiju,
mušku supremaciju, prije svega išèitavanjem Freudova èlanka »¬enskost«.
Veæinom se sla®u u tome da je Freud za teoriju o slabije razvijenom ®en-
skom super-egu, slabijem ®enskom sublimiranju i pojaèanom narcizmu
imao društveno objašnjenje pred nosom, ali nije posegnuo za njim, veæ je
ostao biološki esencijalist. Ono što im je zajednièko je, prije svega, odbaci-
vanje dvaju temeljnih psihoanalitièkih otkriæa: nesvjesnog i infantilne spol-
nosti. Millet i Firestone ®ele osporiti samu psihièku zbilju i njezino posto-
janje, a ®elja, fantazija i nesvjesno posve su odsutni iz njihovih razmatranja.
Francuske feministice Hélène Cixous, Luce Irigaray i Julia Kristeva pred-
stavljaju odreðen pomak u stavu prema psihoanalizi, buduæi da su, unatoè
kritici psihoanalize, svojim istra®ivanjima slo®enosti subjektivnosti, bile »da-
leko više u suglasnosti s predod®bom nesvjesnog od tadašnjeg anglofonog
feminizma« (Wright, 2001: 11).
No, do konaène rehabilitacije Freuda i osvješæivanja znaèaja psihoanalize u
objašnjenju stvaranja ®enskog psiho-seksualnog identiteta dolazi tek u dje-
lima psihoanalitièke teoretièarke Juliet Mitchell u djelu Psychoanalysis and
Feminism: A Radical Reassessment of Freudian psychoanalysis te, zatim, u dje-
lima Jessice Benjamin, Nancy Chodorow, Dorothy Dinnerstein, Sarah Kof-
man i Jacqueline Rose. Nazivajuæi svoje tumaèenje »radikalnim«, Mitchell
upuæuje na to da je namjera te knjige da naznaèi kako »psihoanaliza, èini
se, nudi objašnjenja pitanja kako, usprkos društvenim promjenama, ustraje
nešto što je nesumjerljivo sa zbiljskom društvenom situacijom« (Mitchell,
1974: xvii), smatrajuæi kako socijalizacija ne mo®e objasniti strukturu spolne
razlike i nejednakosti koje iz nje proizlaze.
Upadljivo obilje®je svih feministica koje zakljuèuju manjkavost Freudova
odgovora na pitanje ®enskog, jadikujuæi poput Germaine Greer što je »psi-
hoanaliza imala samo oca, ali ne i majku« (Greer, 1971: 91) te je otuda
Freudov odgovor na ®ensko pitanje okonèao kao posve manjkav, je to što
posve izbjegavaju spomenuti britansku psihoanalitièarku Melanie Klein u
kojoj je psihoanaliza pronašla svoju zakašnjelu majku. Njome æe se baviti
iskljuèivo benevolentne tumaèice Freuda, poput Benjamin, Chodorow ili
Mitchell.
Ono što je najupeèatljivije u djelu Melanie Klein jest upravo pomak prema
liku majke, bilo razmatranjem poremeæaja koji prethode edipskom sukobu
koji ukljuèuje oca, dakle, razmatranje pred-edipskih poremeæaja, odnosno
pomak od frojdovskih problema edipske razine – fobija, inhibicija i opsesija,



prema problemima pred-edipske razine – separaciji i individuaciji, koji pre-
bivaju u ambivaletnom, dijadnom odnosu prema majci, koji prethodi uspo-
stavi samog edipskog trokuta. Melanie Klein æe jasno ustvrditi da je majka
prvi objekt i za ®ensko i za muško dijete, što je Freud veæ naslutio napome-
nom da se mo®da edipski sukob odnosi samo na muško dijete, a da ostaje
krajnja nejasnoæa ®enskog Edipovog kompleksa, jasno odbacujuæi Jungovu
ideju paralelnog Elektrinog kompleksa u djevojèica. Takoðer je dodao da
ostaje neriješen problem pred-edipske vezanosti djevojèica za majku, koja
se mo®da u potpunosti nikada ne razara. Spomenimo da rehabilitacija
Freuda Juliet Mitchell poèiva upravo u otkriæu »kako danas otac zauzima
polo®aj treæeg pojma koji mora razbiti asocijalno dijadno jedinstvo majke i
djeteta« (Mitchell, 1985: 23).
Upravo je ta nejasnoæa uspostave ®enskog sebstva ono što mo®da objašnja-
va zašto je histerija bila dominatno ®enska bolest, kao što i osvrtanje na taj
klajnovski dijadni odnos s majkom mo®e pomoæi u pojašnjenju strukture
same histerije.
Temeljno pitanje s kojim su suoèene feministice je sljedeæe:

»Je li histerija pozitivna ili negativna reakcija na opresivne i frustrirajuæe društvene prilike?
Drugim rijeèima, je li histerik buntovnik ili ®rtva?« (Borossa, 2003: 49)

Kako ispravno primjeæuje Elaine Showalter u djelu The Female Malady, u
poglavlju posveæenom histeriji, velièati histeriju kao buntovništvo je i po-
malo smiješno jer ona je prije svega bila psihièki poremeæaj, odnosno »slije-
pa ulica za ®ene koje je društvo lišilo moguænosti samo-izra®avanja pitajuæi
se ipak je li histerija mo®da bolest kæeri« (Showalter, 1987: 147), koja je
izrodila svoje dijete – psihoanalizu.

Preko radova filozofkinja poput Megan Boler ili Alison Jaggar, koje govore
o socijalno konstruiranim emocijama, izbijanje histerije mo®e se takoðer
dovesti u vezu s »odmetnièkim emocijama« poput bijesa – »emocijama koje
su povijesno bile zabranjivane ®enama, ali koje, kada se iska®u, ®enama
daju pobunjenièku moæ i dovode u pitanje njihov podreðen status« (Boler,
1999: 12). Razvijajuæi svoje feministièko-socijalno-konstruktivistièko mišlje-
nje o emocijama, Jaggar govori i o »emocionalnoj hegemoniji« i »emocio-
nalnoj subverziji«.

Feministice sklone optu®ivanju Freuda upravo æe velièati histerièke simp-
tome kao subverziju patrijarhata, poput Cixous, kao odbijanje oèinskog je-
zika ili kao narušavanje falocentrizma i govor ®enskim, majèinskim jezikom
tijela, poput Irigaray, ili pred-simbolièkim jezikom, semiotièkim, poput
Kristeve.

Va®nost histerije za psihoanalizu je upravo ogromna. Ona je polazišna toè-
ka psihoanalize, prvi psihièki poremeæaj koji su Freud i Breuer prouèavali
da bi u praksi došli do tehnike katarze, a Freud do slobodnog asociranja i
lijeèenja razgovorom. U teoriji koja je usko pratila praksu, histerija je dove-
la do otkriæa nesvjesnog funkcioniranja psihe, tumaèenja simptoma, objaš-
njenja neurotske strukture, ukratko, do definicije nesvjesnog.

Valja odmah spomenuti da je histerija u dvadesetom stoljeæu išèezla s po-
pisa mentalnih bolesti te da su se njezini simptomi preselili u druge klinièke
kategorije, poput graniène strukture liènosti ili poremeæaja liènosti, iz èega
se jasno vidi da se od Freudove zamisli o histeriji preuzima ideja cijepanja
psihe.
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Histerija se oduvijek povezuje sa ®enama, no prije nego što rašèlanimo
razloge te sveze, upitajmo se kakve su to ®ene patile od histerije i kakve se
to ®ene pojavljuju u Freudovim i Breuerovim Studijama o histeriji iz 1895.
godine.

»Histeriène ®ene bile su uglavnom neovisnije, samopouzdanije, veæe odluènosti i znaèaja nego
‘normalne ®ene’, manje strašljive i èesto nekonvencionalne.« (Showalter, 1987: 145)

Nisu svi histerici bile ®ene, ali ipak veæina jest. Histerija je u devetnaestom
stoljeæu bila povezana sa ®enskošæu na brojne naèine, prije svega sa ®en-
skom hiper-emocionalnošæu, a ukljuèivala je ogroman repertoar emocional-
nih i tjelesnih simptoma. Jednostavan razlog za bavljenje histerijom – koji je
privukao podjednako Charcota, Freudovog prethodnika, kao i Breuera i
Freuda – bio je taj što su simptomi histerije bili oèigledni, vidljivi, tjelesni.
Evo što su oni ukljuèivali: grèenje, nesvjesticu, povraæanje, gušenje, jecanje,
smijanje, oduzetost pojedinih dijelova tijela te brze prijelaze iz jednog u
drugo emocionalno stanje te nas nimalo ne èudi što su takvi simptomi
upuæivali na labilnost i hirovitost tradicionalno asocirane s ®enskom priro-
dom. U histeriji je patrijarhat pronašao najljepšu potvrdu izreke: »La donna
è mobile«.
Charcot je dao histeriji legitimitet bolesti te uputio na realnost i objektiv-
nost histerièkih simptoma, ne smatrajuæi histeriène pacijentice la®ljivicama i
simulanticama. No, Charcot nije dao i glas ®enskim histericima. On je s
njima, odnosno pomoæu njih, prireðivao javne spektakle, dr®ao predavanja
koja su bila praæena histerièkim teatrom, hipnotizirao ih je, èak je dovodio i
fotografe koji su bilje®ili najvelièanstvenije histeriène krize. Autoritarnog
Charcota zvali su Napoleon neuroze.

»Te ®ene su se, zahvaljajuæi javnim izlaganjima kojima ih je podvrgavao Charcot, osjeæale kao
zvijezde i u stvari su to i bile. Brojni histerici zbog dubinske nesigurnosti upravo tra®e javno,
teatralno izlaganje te je na taj naèin, i ne znajuæi to, Charcot odgovorio na njihove zahtjeve.«
(Speziale-Bagliacca, 1999: 27)

Histeriènim æe pacijenticama tek Freud i Breuer dati pravo glasa te æe nji-
hove prièe, sjeæanja, snovi i fantazije uæi u lijeènièke zapise. Chodorow
iznosi podatak da je brojne ®ene analitièare privukla psihoanaliza upravo
stoga što je Freud vidio ®ene kao seksualne subjekte, prije svega u kliniè-
kom radu, a dio tog seksualnog subjektiviteta mo®emo nazrijeti i u Studi-
jama o histeriji, subjektiviteta koji inaèe, smatra Chodorow, »nije prisutan u
Freudovim prikazima teorijskih ®ena kao subjekata« (Chodorow, 1991: 233).
Najpoznatiji sluèaj histerije je sluèaj Anne O (pravim imenom Bertha Pap-
penheim), lijeèeæi koju je Breuer otkrio terapiju razgovorom, a koja je na-
kon izljeèenja postala poznata aktivistica, borac za ®enska prava. Odbijanje
patrijarhalnog poretka oèitovalo se u njezinom sluèaju kao odbijanje oèin-
skog jezika: Bertha je naprosto zašutjela. Freud i Breuer su, nakon Char-
cota i psihijatrijskog darvinizma koji je poèivao u ideji o konstitutivnoj uro-
ðenosti psihièkog poremeæaja, odnosno uroðenoj duševnoj slabosti i sklono-
sti cijepanju, ustvrdili da su histerici ®ene jakog intelekta, jake volje, jakog
znaèaja i jake kritièke moæi. Breuer kazuje da

»… histerija poèiva prije u višku nego li u manjku energije i talenta.« (Showalter, 1987: 155)

No, bilo je i grešaka, poput glasovitog sluèaja Dora, koji æe preuzeti i Jacques
Lacan, koristeæi sluèaj Dora i sluèaj Hamlet kao oprimjerenje histerije, kao
odreðenost ®eljom nekog drugog. Freud više nije toliko slušao Doru, koliko
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je forsirao svoje tumaèenje seksualne tajne te pronašao moguæu biseksual-
nost i homoseksualnost.1 Neke feministice æe proglasiti Dorino napuštanje
Freudove ordinacije kao konaènu pobjedu u igri moæi. Takvog je mišljenja
Hélène Cixous, »to je pobuna protiv racionalnosti patrijarhalnog poretka«
(Showalter. 1987: 160), odnosno razuma koji je Freud trebao prišiti Dori.
Irigaray æe histeriènu ®enu nazvati »mystérique«, tvrdeæi da je histerija sa-
ma tajna ®enskog, Freudovo »što ®ena ®eli?«. U poglavlju naslovljenom »La
Mystérique« (Irigaray, 1985: 191–202), Irigaray tvrdi da patrijarhalni diskurs
stavlja ®enu izvan predoèavanja: ona je odsutnost, negativnost, mraèni kon-
tinent. Mistièki diskurs je jedino mjesto u zapadnoj povijesti gdje ®ena go-
vori i djeluje na tako javan naèin. Irigaray tvrdi da unutar patrijarhata mis-
tika, kao i histerija nekoliko stoljeæa kasnije, nudi ®enama zbiljske, iako
ogranièene moguænosti da otkriju neke aspekte u®itka koji bi mogli biti spe-
cifièni njihovim libidnim nagonima.
Histerija je uvijek bila sinonim za neumjerene tendencije u ®enskom po-
našanju te je uvijek bila u svezi s hiperemocionalnošæu, i to ®enskom, èak i
kada je prekinuta sedamnaestostoljetna, a još drevna hipokratska sveza iz-
meðu histerije i pripadajuæeg joj organa – maternice (grè. hysteron). Za
Charcota su u 19. stoljeæu uzroci samo pomaknuti u superiorniji organ, mo-
zak ili ®ivèana vlakna, ali taj mozak je ipak ostao ®enski. Freud æe svoje tu-
maèenje histerije osloniti na ideju traume, od ideje zavoðenja, do opæenito
potisnute seksualnosti. Mehanizam histerije u uskoj je svezi s mehanizmom
potiskivanja, a preko histerije je Freud došao do definicije potiskivanja, ko-
jem prethodi ideja disocijacije i cijepanja. Upravo se na taj znaèaj histerije
vraæaju suvremeni psihoanalitièki autori.
Histerija je svakako poèela kao definicija ®enske histerije, a treba napome-
nuti da se od èetiri Freudova najglasovitija sluèaja, samo jedan bavi ®enom,
i to upravo sluèaj Dorine histerije, dok su fobija, opsesija i paranoja objaš-
njene na muškim sluèajevima. Iako je veæ Charcot hospitalizirao i muške his-
terike, njihovu histeriju vezivao je uz tjelesnu traumu, iako su simptomi bili
isti. Na te se muškarce gledalo, kako tvrdi Julia Borossa, »kao na ®enskaste
muškarce ili pripadnike sumnjivih skupina, ¬idova ili Arapa« (Borossa, 2003:
54). Nakon Prvog svjetskog rata muškarci, meðutim, postaju najuoèljivija
skupina oboljelih, ali se simptomi histerije s oklijevanjem tako nazivaju jer
se u poèetku te muškarce dijagnosticira kao oboljele od »granatnog šoka«.
Kako je ustvrdio Ferenczi u »Dva tipa ratne neuroze«, »ovdje je konflikt
ukljuèivao sukobljavanje vojnikove predod®be o sebi kao muškarcu sa stvar-
nim prilikama« (Borossa, 2003: 57). Takvi su se muškarci našli u dubokom
srazu s muškim vrlinama koje su im pru®ale osjeæaj identiteta. Kako kazuje
Juliet Mitchell u recentnom djelu o histeriji, Mad Men and Medusas,

»… zadatak koji je stajao pred muškarcima bio je jasan: prihvati zakon oca i neæeš biti his-
terièan.« (Mitchell, 2000: 52)2

Pri suoèavanju s nepodnošljivim nasiljem, konstrukcija muškosti se urušava
i obznanjuje kao maskerada.
Danas se mo®emo takoðer hipotetski upitati što bi bilo da je Freud, ne nas-
tavljajuæi Charcota, krenuo prouèavati istim intenzitetom drugi temeljni
neurotski poremeæaj – opsesivni poremeæaj koji je suprotan histeriji. Dok
histeriju obilje®uje višak emocija, opsesijsku neurozu obilje®uje manjak, his-
terija ima izrazite tjelesne simptome, opsesija se ne vidi u prvi mah, ili na-
poslijetku, histerija je u svezi s hiper-emocionalnošæu, a opsesija s hiper-
racionalnošæu. Freud æe opsesijsku neurozu dovesti jasno u vezu s racionali-
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ziranjem, intelektualiziranjem. Simptomatska škrtost opsesijske neuroze od-
govara emocionalnoj škrtosti opsesivnog neurotièara ili danas popularno
zvanog »control freaka«.
U èlanku »Smisao simptoma«, dijelu Uvoda u psihoanalizu, Freud veæ u
poèetku primjeæuje da je simptom kao takav pun smisla, no da je taj smisao
posve drugaèije prirode u histeriji i opsesijskoj neurozi.

»Ta takozvana opsesijska neuroza nije toliko omiljena kao svima znana histerija; ona nije, ako
se smijem tako izraziti, onako nametljivo buèna, veæ se nekako više ponaša kao privatna stvar
bolesnika, gotovo posve izbjegava pojavljivanje na tijelu, a sve svoje simptome oblikuje na
duševnom podruèju (…) te izbjegava onaj zagonetni skok iz duševnog u tjelesno.« (Freud,
2000: 273)

Evo nultih simptoma opsesijske neuroze kako ih iznosi Freud u sluèaju
èovjeka-štakora:

»Psihièki sukob izra®ava se simptomima prisile – opsesivnim idejama, prisilom da se izvode
ne®eljene radnje, borbom protiv takvih misli i poriva, obredima zavjetovanja te naèinom mišlje-
nja kojem su svojstveni naroèito duševno ‘pre®ivanje’, boja®ljivost i koji dovodi do zaprijeèe-
nosti mišljenja i djelovanja.« (Laplanche-Pontalis, 1992: 298)

Freud iznosi osobine takvog tipa poremeæaja u svezi s intelektualiziranjem:

»Tamo gdje nagon za znanjem prete®e u konstituciji prisilnog bolesnika, mudrovanje postaje
glavni simptom neuroze. I sam proces mišljenja biva seksualiziran, jer seksualna ugoda biva
prebaèena na sam akt mišljenja.« (Freud, 1987: 319)

Nimalo nas ne èudi da je histerija sa svojom tjelesnom simptomatskom ve-
likodušnošæu bila zanimljivija od opsesije, kao što je i inaugurirala prouèa-
vanje psihosomatskih poremeæaja.
Histerija bi bila emocionalni višak, opsesija je emocionalni manjak, što je
prvo? Deridaovci bi ovdje svakako išèitali metafiziku prisutnosti koja obi-
lje®uje cijelu zapadnu misao: ono što je vidljivije jest i va®nije, tako govor
prije pisma, histerija prije opsesije. Paradoksalno je, meðutim, da su ®ene
dobile svoju vlastitu povijest kao povijest bolesti, kao anamnezu, preko
bolesti koja je svojom prekomjernošæu nalazila izrièaj kroz samo tijelo. Da-
nas se va®nost opsesije nadaje u radovima poput onog Georgesa Deve-
reuxa, uglednog etno-psihoanalitièara, koji u èlanku »Shizofrenija, etnièka
psihoza ili shizofrenija bez suza« kazuje da je etnièka osobnost modernog
èvojeka temeljno shizoidna, preko ideala modernog èovjeka poput vještog
igraèa pokera ili birokratskog »lica od kamena«, buduæi da

»… hladna neosjetljivost ima takav ugled da èak i ljudi koji su stvarno osjeæajni duboko preziru
osjeæajnost drugih.« (Devereux, 1992: 278)

Kao što je histerija bila »pristojan naèin da se bude lud krajem devetnaes-
tog stoljeæa« (Devereux, 1992: 275), što je uvjerljivo ako to mjerimo prema
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Hannah S. Decker u èlanku »Freud’s ‘Dora
Case’« upuæuje na znaèaj tog sluèaja za raz-
jašnjenje temeljnog psihoanalitièkog pojma
transfera (prijenosa), buduæi da se nepozna-
vanje transfera smatra kljuènim za Freudov
neuspjeh u lijeèenju.

2

Tumaèenje histerije Juliet Mitchell, kako iz-
nosi Borch-Jacobsen (2001), obræe do nepre-

poznatljivosti Freudovu shemu histerije. »Pri-
marna nije libidna sveza s roditeljskim objek-
tom kojeg ®elimo ‘imati’, veæ mimetièko pois-
tovjeæenje s bratom ili sestrom kojeg istovre-
meno ®elimo ubiti i biti poput njega (…) tako
da histerik nikada ne napušta dubinski mi-
metièku ambivalenciju prema horizontalnom
alter egu – braæi i sestrama.« (Borch-Jacobsen,
2001: 3)
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posjeæenosti Charcotovih histeriènih spektakla, danas je taj pristojan naèin
neki oblik shizoidne strukture. Patologija, kako tvrdi Devereux, koju za-
padno društvo »ne samo vrednuje, veæ djelatno pothranjuje i odr®ava« (De-
vereux, 1992: 277).
No, vratimo se objašnjenju histerije preko problematiènosti samog seksual-
nog identiteta. U glasovitom djelu Reproduciranje majèinske skrbi (1978),
Nancy Chodorow nadovezuje se na Freudovu ideju izrazite pred-edipske
vezanosti djevojèica za majku. Pokušat æemo ukratko iznijeti osnovnu tezu
koja pro®ima cijelo Chodorowino djelo, ako ne i opus. Majke, koje do®iv-
ljavaju svoje djevojèice kao produ®etak sebe te je njihov odnos prema dje-
vojèicama narcistièan, nesvjesno više prianjaju uz njih i sna®nije ih vezuju za
sebe što èini da su ®enske granice sebstva uvijek krhkije i slabije izgraðene
od muških. ¬ene time postaju relacionalne, do®ivljavaju sebe uvijek u od-
nosu prema drugima, a muškarci su autonomniji, buduæi da majke sna®nije
postavljaju granice prema muškom djetetu, te su muškarcima kasnije manje
potrebni drugi za definiciju sebe. Djeèaci i djevojèice sami prisvajaju i trans-
formiraju te nesvjesne majèinske poruke kroz vlastite duševne sposobnosti
za fantaziju, kao i obrambene reakcije na tjeskobu i strah. Najva®niji od is-
hoda tih procesa su naèini na koji se ®ene intuitivno osjeæaju povezane s
drugima, sposobne za empatiju ili ovisne o vezama ili odnosima, a s druge
strane je potvrðena te®nja za neovisnošæu u muškaraca i tjeskoba vezana uz
intimu ako se ona pribli®ava moguænosti da o nekome emocionalno ovise.
Majke do®ivljavaju ®ensku djecu kao jedno sa sobom; njihov odnos prema
kæerima je narcistièan, dok je odnos prema djeèacima anaklitièan. Djevoj-
èice su produ®etak majèinog sebstva, djeèaci su samosvojni objekti.
Suvremeni psihoanalitièari vraæaju se znaèaju histerije kao i korijenima psi-
hoanalize, »dok se manje pa®nje posveæuje kasnijim Freudovim koncep-
tima: nagonima, libidnim fazama ili libidu« (Halberstadt-Freud, 1996: 983).
Psihoanalitièari se sla®u u pogledu odnosa histerije i roda: histerija je usko
vezana uz nedostatak trokutaste, edipske strukture, što je nedostatak koji
se, meðutim, prema Chodorowinom prikazu, više odnosi na djevojèice nego
na djeèake.

»Histerik je onaj koji u veæ konfliktnoj svezi s majkom nema dovoljno dostupnog oca koji bi
mu olakšao prijelaz u trokutastu, edipsku strukturu tako da se proces individuacije i separacije
od majke do®ivljava kao naprosto nemoguæ razvojni zadatak.« (Rupprecht-Schampera, 1995:
461)

Za ®enske histerike je otac razoèaravajuæi, one su u la®nom edipskom ob-
rascu, to jest uhvaæene u pseudo-edipski mit. Situacija rivalstva s majkom
oko naklonosti oca je u stvari la®na, a istinska je potpuna neodvojenost od
majke. Zato ®enski histerik èesto pokušava zavodljivim ponašanjem te pret-
jeranim afektima i emocijama privuæi pa®nju nekog idealnog, ali posve od-
sutnog oca.

»Falus za ®enu postaje simbol naizgled beskonfliktne muške razlikovnosti i odvojenosti od di-
jadnog odnosa s majkom.« (Rupprecht-Schampera, 1995: 444)

Sama ideja da biseksualna stremljenja, tj. potisnuta muškost èini ®ene his-
teriènima ustraje u Freudovim radovima o histeriji, u navedenim Studijama
o histeriji iz 1895. i »Odlomku analize jednog sluèaja histerije« iz 1905. His-
terik je, prema zasadama što ih je postavio Freud, osoba kojoj vlastite fan-
tazije ne dopuštaju da se opredijeli kao muškarac ili ®ena. On uvijek ®eli, a
®elja je falièka moæ i upravo je to ono što histerik ®eli i odbija. Na temelju

834
FILOZOFSKA ISTRA¬IVANJA ¬. Matijaševiæ, Histerija i rod
99 God. 25 (2005) Sv. 4 (829–839)



revizije Freuda i Lacana, Juliet Mitchell (Mitchell, 1985: 1–26), mo®emo
zakljuèiti da tajna histerije mo®da poèiva u odsustvu predoèavanja ®enskog
spola, a rezultat toga je da spolnost zadobija sna®no falièko obojenje. U his-
teriji bi tako falus bio supstitut kao i obrana od zastrašujuæe ®enskosti kako
u muškaraca tako i u ®ena. Èini se da odbacivanje iznimno jakog pois-
tovjeæenja s problematiènim i ambivalentnim ili èak pro®diruæim likom maj-
ke igra najva®niju ulogu u histeriji oba spola.

Freud, Lacan i »sluèaj Dora«

Sama problematiènost seksualnog identiteta u sluèaju histerije najvidljivija
je u Freudovom tumaèenju »sluèaja Dora«, kao i u Lacanovoj nadgradnji
»sluèaja Dora«, »Dora et la jeune homosexuelle« u èetvrtom seminaru Ob-
jektni odnos iz 1956.–1957. (Lacan, 1994), gdje æe Lacan histerika opæenito
definirati pitanjem koje si on postavlja: »Jesam li muško ili ®ensko?«. Za
Lacana histeriju oprimjeruje Hamlet koji se koleba izmeðu ®elje majke i
zakona oca u Lacanovom èlanku »¬elja i tumaèenje ®elje u Hamletu«, dije-
lu njegovog seminara iz 1958.–1959., naslovljenog ¬elja i njezino tumaèenje.
Freud u Sluèaju »Dora« opisuje djevojku s tjelesnim simptomima bez organ-
skog uzroka, koja oèituje opæe stanje gaðenja prema ®ivotu. Obiteljska situ-
acija pokazuje oca u èudnoj vezi s braènim parom, gospoðom i gospodinom
K., a Dorini se simptomi pojaèavaju kada je taj gospodin K. pokušava polju-
biti. Dora se intenzivno bavi svojim ocem i neprestano uvjerava sebe da je
otac izdao, ®rtvovao njezinu ljubav ljubavi gospoðe K. Buèno je demonstri-
rala toj ®eni kako joj zavidi na tome što posjeduje njenog oca, a u stvari je
Freud obrnuo tumaèenje: naime, »ona je zavidjela ocu na ljubavi te ®ene i
toj voljenoj ®eni nije mogla oprostiti zbog razoèaranja koje je izazvala svo-
jim izdajstvom« (Freud, 1987: 63). Dakle, korijen svega jest bila Dorina ho-
moseksualna ®elja, a u Dorinim snovima Freud vidi mr®nju prema muškar-
cima.
Lacanova analiza sluèaja Dora (Lacan, 1994: 131–150) obræe Freudovo tu-
maèenje: ono što je neprihvatljivo za Doru jest njezin polo®aj objekta raz-
mjene izmeðu njezinog oca i gospodina K. Bivanje u tom polo®aju znaèi da
®ena ima drugostepeni polo®aj prema simbolièkom poretku. Zato Lacan
histeriju povezuje sa ®enskim. Pojam ®ene ne odnosi se na biološku bit veæ
na polo®aj u simbolièkom poretku, te je sinoniman ®enskom polo®aju. La-
can takoðer kazuje da nema simbolizacije ®enskog spola kao takvog, buduæi
da nema ®enskog ekvivalenta vladajuæem simbolu falusu. ¬ena je Drugo za
oba spola. ¬ena postaje to Drugo za sebe kao što je i Drugo za muškarca.
Simbolièka disimetrija navodi ®enu da slijedi istu putanju kroz Edipov kom-
pleks kao i djeèak, da se identificira s ocem. Zašto je za ®enu poistovjeæenje
te®e? – pita se Lacan. Zato što mora uzeti sliku predstavnika drugog spola
kao temelj poistovjeæenja.
Dora tako nije imala homoseksualne sklonosti prema oèevoj ljubavnici; La-
can smatra kljuènim upravo njezino idealiziranje oca, koje zakriva proble-
matièan odnos s majkom, dakle, nazire se oèigledna pseudo-edipska situa-
cija. Dora si u stvari postavlja pitanje u odnosu na oèev objekt ljubavi: što
moj otac voli u toj gospoði K.? Ona je objekt koji joj oduzima oèevu ljubav.
»Što moj otac voli u toj ®eni, jesam li ®ensko ili muško, što je ®ena?« – to su
prema Lacanu pitanja koja si postavlja histerik. Za Doru gospoða K. utje-
lovljuje ®ensku ulogu. Prema Lacanu i Hamletova histerija proizlazi iz kole-
banja izmeðu ®elje majke i zakona oca. Hamletovo oklijevanje u djelovanju
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rezultira iz temeljne ovisnosti njegove ®elje o ®elji majke, a njegov odnos
prema Klaudiju kao onome koji utjelovljuje falus, ono što majka ®eli, opri-
mjeruje, iskazano drugom terminologijom, pseudo-edipski obrazac.

Pitanje koje si Dora postavlja ne mo®e se izdvojiti iz tog èudnog èetverokuta
koji tvore Dora, njezin otac, gospodin i gospoða K. Dora si postavlja pitanje
u odnosu na oèev objekt ljubavi: »Što to moj otac voli u toj gospoði K., u toj
®eni i što je ®ena?«. Dakle, gospoða K. je onaj objekt koji joj oduzima oèevu
ljubav, buduæi da je majka odsutna iz cijele prièe i posve je neva®na kao ob-
jekt ili subjekt ljubavi. Za Doru ta gospoða K. utjelovljuje ®ensku ulogu.
Naime, Dora odista podr®ava flert s gospodinom K., ali u trenutku kada joj
on kazuje »Moja ®ena nije va®na u toj cijeloj prièi«, dolazi u nje do sloma.
Zašto se upravo u tom trenutku Dora slama, dok se struktura njezine liè-
nosti dr®ala na okupu u nadasve èudnoj situaciji podr®avanja flerta sa su-
prugom oèeve ljubavnice? Kako se odr®avala ta èudna ekonomija i zašto
uopæe dolazi u Dore do sloma?

Lacan nudi sljedeæe objašnjenje: toliko dugo dok je Dora smatrala da Ono
nešto, neobjašnjivo, što njezin otac nalazi u gospoði K. ona (Dora) mo®e
primiti preko nje, sve je bilo u redu. Ako oèeva ljubav ide do nje preko go-
spoðe K., Dora, da bi u to vjerovala, mora isto tako vjerovati u to da ljubav
gospodina K. ide do njegove ®ene preko nje same, Dore. I u trenutku kada
taj gospodin K. ka®e »Moja ®ena nema veze s tim, ne zanima me moja
®ena«, Dora tu simbolièku sliku prevodi na sljedeæi naèin: ako njemu ne
znaèi ništa njegova ®ena, onda ni ja ništa ne znaèim svom ocu. Tu se Dora
buni i ka®e: »Moj me otac prodao nekom drugom« (Lacan, 1994: 144).
Otac je, doista, tim naèinom omoguæavao naklonost gospodina K. prema
njegovoj vezi s gospoðom K. Dora poèinje sada zahtijevati ono što je prije
mislila da je i dobivala posredstvom gospoðe K., naime oèevu ljubav. Dora
se poistovjeæuje s gospodinom K. uzimajuæi kao svoju ®elju onu ®elju koju
shvaæa da on upravlja prema gospoði K.

Lacan smatra kako histerik podr®ava ®elju Drugog samo pod uvjetom da on
sam nije objekt te ®elje. Ne mo®e podnijeti da bude objekt te ®elje jer bi se
tada suoèio s lišenošæu. Lacan najviše voli histeriju, jer se opæenito struk-
tura pacijentove ®elje mora histerizirati, što znaèi da se njegova ®elja mora
dovesti u vezu sa ®eljom drugog. Histerik je onaj koji podr®ava ®elju dru-
gog, pretvara ®elju drugog u svoju vlastitu. Dora ®eli gospoðu K., identifi-
cira se s gospodinom K., te tako prisvaja njegovu ®elju. Ono što je va®no
nije objekt koji se ®eli; treba otkriti mjesto s kojeg se ®eli, subjekt s kojim se
identificiramo. Lakanovska ®elja je društveni konstrukt. Prva osoba koja
zauzima mjesto drugog je majka, i dijete je ponajprije izlo®eno na milost i
nemilost njezinoj ®elji. Lacan se nadovezuje na Lévi-Straussa, smatrajuæi da
su ®ene objekti razmjene koji kru®e kao znakovi izmeðu srodnih skupina.
¬ene u zbiljskom svijetu slu®e kao objekti razmjene koju zahtijevaju ele-
mentarne strukture srodstva. Ono što Dora ne mo®e prihvatiti jest njezin
polo®aj objekta razmjene izmeðu oca i gospodina K., što znaèi da ima dru-
gostepeni odnos prema simbolièkom.

Na temelju »sluèaja Dora«, Lacan pokušava odgovoriti na veæ poznato pi-
tanje »Što je ®ena?« (Lacan, 1994: 141), zakljuèujuæi da ona nije biološka
bit veæ polo®aj u simbolièkom poretku, polo®aj koji je tegoban i fragilan us-
lijed nepostojanja simbolizacije ®enskog spola. Simbolièka disimetrija tjera
®enu da preuzme isti put kroz Edipov kompleks kao i muškarac.
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Lacan æe na slièan naèin pokušati otkriti te®nje koje pokreæu Hamleta (La-
can, 1982: 11–52): jedna dolazi od autoriteta oca, druga dolazi od ®elje da
obrani majku i saèuva je za sebe. Hamleta goni ®elja, ali buduæi da se radi o
pravom histeriku, ta ®elja nije njegova, to je ®elja njegove majke. Za Lacana
je cijeli prizor Hamleta suoèenog s majkom trenutak najpotpunijeg ostvare-
nja formule da je ®elja èovjeka ®elja drugog. Hamlet se obraæa Drugom,
majci, ali s onu stranu nje same, to jest voljom ili zakonom oca, voljom koja
nala®e i zahtijeva red, pristojnost, stid. Ovdje se jasno suprotstavlja ®elja
majke zakonu oca.

»Cijelom tragedijom dominira majka kao Drugo, kao prvobitni subjekt zahtjeva.« (Lacan,
1982: 12)

Za Lacana je, èini se,

»… izvor onoga što èini da Hamlet oklijeva narcistièna veza o kojoj govori Freud u rastvaranju
Edipova kompleksa: ne mo®e se udariti falus, buduæi da je i zbiljski falus tek duh.« (Lacan,
1982: 50)

Hamletova tragedija sastojala bi se u nemoguænosti ®alovanja, to jest nemo-
guænosti suoèavanja sa simbolièkom kastracijom. Prianjanje uz imaginarni
falus kao iluziju cjelovitosti i ostanak u narcistiènoj fuziji s majkom moraju
biti prekinuti èinom simbolièke kastracije koja u Lacana znaèi, izreèena kla-
novskim rjeènikom, èin separacije. Za Hamleta se taj èin dogaða tek ili
upravo u trenutku smrti.
Lacanovu tezu mo®emo sa®eti na sljedeæi naèin: Hamletovo oklijevanje u
djelovanju rezultira iz ovisnosti njegove ®elje o ®elji drugog i njegovog bi-
vanja subjektom kao oznaèiteljem te ®elje, falusa. Ofelija je supstitut za fa-
lus kao izgubljeni objekt, a Klaudije ga utjelovljuje, što spreèava Hamleta
da ga ubije sve dok sam Hamlet ne umire te biva osloboðen od potèinje-
nosti falusu. Cijela drama pokazuje kako za Hamleta još nije došlo vrijeme
za suoèavanje s falusom.
Repetitivna tema ®alovanja, koju Lacan naziva »falofanijom« (Lacan, 1982:
39) je u temelju edipske prièe, »s rastvaranjem Edipovog kompleksa ®aluje
se u stvari za falusom« (Lacan, 1982: 46). On je izvorni izgubljeni objekt i
narcistièno zaposjednut objekt, on je iluzija cjelovitosti. Edipsko razrješenje
donosi prijelaz od imaginarnog poistovjeæenja s falusom i dualnog odnosa s
majkom do simbolièke identifikacije s imenom oca. Taj prijelaz ima svoju
cijenu: dijete se mora podvrgnuti simbolièkoj kastraciji, od®alovati gubitak
falusa.
Zakljuèimo kako je na temelju obrade problema histerije s razlièitih psiho-
analitièkih stajališta i rašèlambe histerije primjenom pojmovnog aparata
razlièitih psihoanalitièkih škola, bez obzira radi li se o frojdovskoj, klaj-
novskoj ili lakanovskoj školi, oèigledna sljedeæa èinjenica: histerija je, danas,
bitno vezana uz rod u smislu u kojem oznaèava problematièan odnos prema
ambivalentnoj majci, koja nije Winniccottova »dovoljno dobra majka«, bilo
da tu majku shvatimo kao zbiljsku majku ili kao simbolièki polo®aj koji
zauzima roditelj s kojim smo u simbiotskom, dijadnom odnosu. Razvojni
zadatak koji èeka histerika jest upravo proces separacije i individuacije,
ponovno iscrtavanje granice koja æe konaèno odijeliti majèino i djetetovo
tijelo ili, reèeno drugaèijim rjeènikom, uvoðenje treæeg, odnosno, zakona
oca nasuprot ®elji pro®diruæe majke – prelazak iz dijade u trijadu.
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¬eljka Matijaševiæ

Hysteria and Gender

The paper examines the significance of hysteria in relation to gender, the Darwinian
psychiatrical construction of hysteria in the 19th century, and finally the psychoana-
lytical concept of hysteria as an example of mental disorder. This suggests that the
study of pathology started as the study of female pathology. The qustion is whether
it is possible to give new meaning to hysteria and to say that it is a revolt against pa-
triarchal discourse, following this ‘ontological’ link between women and madness
based on women’s hyper-emotionality. Furthermore, it even reasses hysteria within
post-feminism which stands for diversity, to such an extent that from being women’s
‘un-power’ it turns hysteria into ‘woman-power’ – the power of emotions, which is
elaborated in the works of contemporary philosophers Megan Boler and Alison
Jaggar.

839
FILOZOFSKA ISTRA¬IVANJA ¬. Matijaševiæ, Histerija i rod
99 God. 25 (2005) Sv. 4 (829–839)


