M. A. K. Halliday and Colin Yallop
Lexicology. A Short Introduction

Continuum, London and New York 2007. —str. 117

Svaka knjiga kojoj se u naslovu javlja rijeé
leksikologija predstavlja pravi izazov za svako-
ga tko se zanima za pitanja znadenja rijeéi. Ra-
zlog lezi u tome S§to je leksikologija relativno
mlada lingvisti¢ka disciplina i $to je vrlo malo
knjiga kojima je ona u Zzaristu interesa. Nemo-
gude je jasno odrediti granice izmedu nje i ne-
kih drugih srodnih disciplina i zato paZnju po-
buduje ve¢ i sam sadrzaj svake takve knjige,
izbor tema, odnos autora prema disciplinama s
kojima se leksikologija dodiruje.

Ova knjiga je, kako pise na koricama, nami-
jenjena studentima postdiplomskih studija koji
studiraju lingvistiku. Prvo izdanje je objavljeno
2004. godine, a tri godine kasnije, nakladnic¢ka
kuéa Continuum odludila se i za drugo izdanje
ovoga leksikoloskog priru¢nika. Autori knjige
M. A. K. Halliday i C. Yallop zadali su sebi slo-
zen zadatak da na svega 117 stranica maloga
formata prikazu osnove leksikologije i da us-
mjere postdiplomande prema daljim proucava-
njima problema u vezi sa znacenjem rijeéi.
Knjiga sadrzi osnovni tekst (str. 1-103), glosar
(str. 104-109), popis literature (str. 110-114) i
indeks (str. 115-117). Na pocetku svakoga po-
glavlja dan je kratak sadrzaj tema koje ¢e se u
njemu obraditi. Za udzbenic¢ku literaturu od
izuzetnog je znacenja popratna aparatura, kao
$to su glosar i indeks, jer omogucavaju citate-
ljima da se brze snadu u osnovnom tekstu
knjige.

Autori su podijelili sadrzaj knjige u tri pog-
lavlja — prvo je uvodno, u drugom se obraduju
opca pitanja leksikologije, a u tre¢em se nabra-
jaju i analiziraju neka novija dostignuéa u ovoj
disciplini.

Prvo je poglavlje nazvano Lexicology [Leksi-
kologija], a posveceno je povijesti leksikologije i
metodama koje se primjenjuju u ovoj znanosti.
Ne objasnjavajuéi vezu izmedu leksikologije i
leksikografije, autori su u ovom poglavlju na-
veli razvoj leksikografije u Indiji, Kini, islam-
skom svijetu i Europi. Navodi se i razvoj leksi-
kografske tradicije u Engleskoj, a kao osnovne
leksikoloske metode izdvajaju se izrada rje¢ni-
ka i izrada tezaurusa. Iznenaduje to $to su au-
tori u potpunosti poistovjetili leksikologiju s
leksikografijom i $to termin leksikologija upo-
trebljavaju za leksikografiju. Ovo u strucnoj li-

teraturi nepoznato terminolosko rjeSenje u
knjizi se ne obrazlaze. Leksikografija je, narav-
no, leksikologiji najbliza disciplina. Nemoguée
je govoriti o leksikologiji nezavisno od leksiko-
grafije, ali ih nije opravdano izjednadavati, i to
na Stetu leksikologije. Ipak, treba reéi da je u
knjizi dan vrlo koristan pregled razvoja svjet-
ske leksikografije. Tako saznajemo da su prvi
rjeénici nastali u Indiji i Kini, i to jo§ u 3. sto-
ljeéu prije nove ere, a da su Stari Grei sastav-
ljali glosare koje su koristili da bi razumjeli
leksik Homerovih epova. Jo§ u sedmom stolje-
éu nastao je prvi engleski rje¢nik koji se sasto-
jao od objasnjenja nekih latinskih rijedi, a ter-
min rje¢nik [dictionary] zaZivio je jo§ u 13. sto-
ljecu.

Drugo poglavlje je nazvano Rijedi i znacenja
[Words and Meaning] i sastoji se od deset dije-
lova: Rije¢i u jeziku, Rije¢i i znadenje, Etimolo-
gija, Preskripcija, Utjecaj socijalnih faktora na
jezik i znacdenje, Saussure i Firth, Kognitivna
lingvistika, Jezik i stvarnost, Jezik i jezici, Pre-
vodenje. Izboru tema imalo bi se §to prigovori-
ti, npr. zasto se izdvajaju bas Saussure i Firth,
koji su se bavili opéom lingvistikom, a ne neki
istaknuti leksikolozi. Zadrzat éemo se, ipak, na
nekim elementima sadrZaja drugoga poglavlja.
Kognitivna lingvistika izrazito utje¢e na suvre-
menu leksikologiju i njezino je mjesto nespor-
no u leksikoloskom priruéniku. Medutim, um-
jesto da govore o predstavnicima kognitivizma
(kao $to su, recimo, Lakoff i Johnson), autori
govore o Noamu Chomskom. Na stranici 63.
kazu ¢ak i to da je on inicijator programa (tj.
osniva¢) kognitivne lingvistike, iako je poznato
da je Chomsky osniva¢ generativizma i da je u
vezi s razvojem govora kod djeteta i u vezi s
drugim mentalistickim pitanjima bio predstav-
nik nativizma i da se Zestoko sporio s kogniti-
vistima. Osobito je u tom smislu poznata (pa
¢ak i objavljena 1984. godine) rasprava Chom-
sky - Piaget. U knjizi koja je pred nama
Chomsky se, medutim, proglasava osnivatem
kognitivizma.

Ostali dijelovi drugog poglavlja (o utjecaju
socijalnih faktora, stvarnosti i drugih jezika na
jezik) obradeni su korektno, onako kako se to
obi¢no radi u udzbenicima, ali se premalo od-
nose na leksikologiju. Predstavljeni su kao di-
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jelovi udzbenika za opéu lingvistiku, a ne za
leksikologiju. To je ocigledno veé i iz naslova
tih dijelova, jer se u njima ne govori o razli-
¢itim utjecajima na leksik, ve¢ na jezik.

Trece se poglavlje zove Buduénost leksiko-
logije [The Future of Lexicology]. I u ovom di-
jelu knjige vise se govori o buduénosti leksiko-
grafije nego o buduénosti leksikologije. Na su-
vremenu leksikologiju, po misljenju autora, ut-
jece formiranje korpusa (kao elektronicke baze
leksickih jedinica) i upotreba kompjutora. Na-
ravno da se razvojem kompjutorske tehnike na
nov naéin pristupa izradi rje¢nika, ali nema
mnogo razloga da se u tome vidi buduénost
leksikologije. Leksikolozi ée, naravno, lakse i
brze dolaziti do grade za svoja ispitivanja, ali
pristupacnost grade nije buduénost leksikologi-
je, veé sredstvo da se postave neki novi, mozda
zamasniji, ciljevi u izboru tema i nadinu obra-
de grade.

Na 99. stranici autori se s pravom zalazu
za leksi¢ku gramatiku [lexicogrammar] kao di-
sciplinu koja bi objedinila semanti¢ka i morfo-
losko-tvorbena ispitivanja leksika. Rije¢i treba
promatrati kao jedinice koje imaju odredeni
oblik i zahvaljujuéi njemu, obavljaju odredenu
sluzbu u reéenici i imaju odredeno znacenje.
Funkcionalni, semanti¢ki i formalni aspekt
leksema se uzajamno prozimaju i utjecu jedan
na drugi. Zato se buduénost leksikologije vidi
u ovakvom pristupu leksi¢kim jedinicama.

Moze se zakljuéiti da je priru¢énik Hallidaya
i Yallopa uglavnom koristan i bogat brojnim
podacima, ali da mu ne odgovara u potpunosti
naslov koji nosi. Prvom i treéem poglavlju, ko-
ja je potpisao M. A. K. Halliday, viSe bi prili¢io
naslov Uvod u leksikografiju, a drugom, koje je
napisao C. Yallop, odgovarao bi naslov Uvod u
opéu linguistiku.

Rajna Dragiéevié¢

Leila Behrens & Dietmar Zaefferer (eds.)
The Lexicon in Focus. Competition and Convergence in Current
Lexicology

Peter Lang, Frankfurt am Main 2002. —str. 219

Knjiga predstavlja zbornik radova. Ima 219
stranica i sastoji se od Uvoda i sedam istrazi-
vanja. Uvod su potpisala oba urednika Leila
Behrens i Dietmar Zaefferer (str. 1-23), a iza-
brane radove Dirk Geeraerts (str. 23-43), Cor-
nelia Zelinsky—Wibbelt (str. (43-75), Ardi Roe-
lofs (str. 75-93), Michael Schecker (93-121),
Jiirgen Oesterle (str. 121-145), Dafydd Gibbon
(str. 145-187) i James Pustejovsky (str. 187-
209). Na kraju knjige navodi se indeks autora
i pojmova (str. 209-213).

Kad je nesto u fokusu, konstatiraju uredni-
ci ovog zbornika, to se moze osvijetliti iz razli-
¢itih kutova. Leksikonu se mozZe priéi s vise
strana i u ovoj knjizi se kroz sedam radova re-
prezentiraju raznoliki pristupi organizaciji slo-
Zenog sistema leksi¢kih jedinica. Izbor radova
je uvjetovan interesima urednika. Leila Beh-
rens je profesorica opée lingvistike i rac¢unalne
leksikologije u Miinchenu, Marburgu i Koélnu,
a Dietmar Zaefferer je profesor teorijske ling-
vistike na Sveucilistu u Miinchenu. Njih dvoje
se bave odnosom izmedu leksi¢ke semantike i
sintakse, kao i leksi¢kom tipologijom. U skladu
s tim, radovi u ovom zborniku posveéeni su
pogledu na leksikon iz kuta psiholingvistike i
ratunalne lingvistike.

U lingvistici naroda koji Zive na teritoriju
bivse Jugoslavije ima vrlo malo radova u koji-
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ma se leksikonu pristupa iz ovih kutova, iako
se zapaza da je u svijetu sve viSe istrazivaca
koji analiziraju leksikon iz vizure psiholingvi-
stike, ra¢unalne lingvistike, kao i drugih novi-
jih lingvisti¢kih disciplina.

Knjiga poéinje uvodnom studijom u kojoj
urednici izlazu da je leksikon u lingvistici uvi-
jek bio tretiran samo kao dodatak gramatici.
Ovaj stav se vezuje prije svega za Bloomfielda,
koji ga je i eksplicitno naglasio 1933. godine,
ali, u stvari, seZe u duboku proglost i datira jos
iz anti¢kih vremena. Ovaj pristup je dostigao
kulminaciju u ranim fazama generativne gra-
matike.

U posljednje vrijeme znadajno se mijenja
kut iz kojeg se promatra jezik, pa leksikon u
mnogim teorijama zauzima sve vaznije mjesto.
Urednici navode mis$ljenje Atkinsa, koji je
1994. godine, u svojoj knjizi o ra¢unalnom pro-
ucavanju leksikona napisao da nije pretjeriva-
nje ako se kaze da lingvisti¢ka istrazivanja sto-
je na pragu nove ere. Behrens i Zaefferer oce-
kuju da ée se u skoroj buduénosti razvijati teo-
rije prirodnog jezika iz leksi¢ke perspektive.
Oni predvidaju da leksikon u buduéim teorija-
ma nece biti privezak gramatike, veé ¢e gra-
matika biti dodatak leksikonu.

Urednici su tematski grupirali radove u
zborniku u tri grupe. U prvoj grupi su oni koji
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su posveceni ulozi metodologije u proucavanju
leksikona. Drugu grupu ¢ine radovi u kojima
je paznja autora posveéena sintagmatskim lek-
si¢kim odnosima, a u treéoj grupi su oni u ko-
jima se govori o suodnosu izmedu leksikona i
sintakse. Ne postoji oStra tematska granica
medu radovima, jer se u nekima od njih isto-
vremeno obraduju dvije, pa i sve tri navedene
teme. Primjecéuje se da se u cijelome zborniku
izbjegava termin leksikologija, $to ne cudi, jer
se inzistira na tome da je leksikon jedinica ili
polje interesa mnogih ili svih jeziénih discipli-
na, a ne samo leksikologije.

Dirk Geeraerts je u svom radu o razvoju
leksicke semantike zapazio dva najvaznija toka
ili dimenzije koje su pratile razvoj leksicke se-
mantike u svim fazama. Prvi kriterij se zasni-
va na distinkciji izmedu onomasiologije i sema-
siologije, a drugi izmedu kvalitativnog (i struk-
turno zasnovanog) i kvantitativnog (i upotreb-
no zasnovanog) aspekta leksi¢kog znacenja.
Imajuéi ova dva kriterija u vidu, Geeraerts je
analizirao prestrukturalisticku (dijakronijsku),
strukturalisti¢ku, generativnu i kognitivisti¢ku
leksi¢ku semantiku, zapazajuéi da je jedan ili
drugi aspekt prvoga ili drugoga navedenog kri-
terija dominirao u razli¢itim teorijskim pristu-
pima i da se cijela teorija zasnivala na jednom
od njih. Generativisti su, na primjer, u ranoj
fazi bili strukturalno orijentirani, ali su taj pri-
stup kombinirali s mentalistickom perspekti-
vom. U pocetku su im istrazivanja bila onoma-
siolo$ki zasnovana, a kasnije su postala sema-
siologka.

Ovaj rad je zanimljiv i znacajan upravo po
toj potrebi da se utvrdi zajednicki nazivnik za
sve vaznije pristupe leksi¢koj semantici. Mogu-
ée je da dva navedena kriterija nisu dovoljna,
ali je svakako izuzetno vazan pokusaj da se si-
stematiziraju dosadasnja leksic¢ka istrazivanja.

Cornelia Zelinsky-Wibbelt u svome radu
otvara zanimljivu temu o leksi¢koj, odnosno
referencijalnoj neodredenosti koja se javlja kod
nekih leksema. Problem je obradila na lekse-
mima kao $to su prozor i vrata. Oni se Koriste
istovremeno za oznacavanje dijela i cjeline.
Kod ovih leksema, po misljenju autorice, nije
jasno da li su dio i ¢jelina dva znacenja dobive-
na metonimijom ili je u pitanju jedinstveno
znacenje koje ima dvije upotrebne vrijednosti u
ovisnosti o konkretnome kontekstu. Autorica
smatra da je u ovakvim slu¢ajevima u pitanju
»jedinstvena konceptualna struktura« i da je
referencija varijabilna.

Problem razlikovanja posebnih znacenja od
razli¢itih upotreba jednoga znadenja izuzetno
je ozbiljan i, u mnogim slucajevima, nerjesiv.

Zato i zasluzuje vazno mjesto u leksickim is-
trazivanjima. Prema nasem misljenju, medu-
tim, autorica ovaj problem nije predstavila na
odgovarajuéem primjeru. Prozor kao otvor u zi-
du zgrade kroz koji ulaze syjetlost i zrak i pro-
zor kao okvir sa staklom koji taj otvor zatvara
predstavljaju dva znacenja leksema prozor i ne-
dvosmisleno su povezana metonimijskom ve-
zom. Ima mnogo primjera medu glagolima i
pridjevima na kojima se ovaj odnos posebnih
znadenja (pa samim tim i posebnih referenata)
i jedinstvenih znadenja (s varijabilnom referen-
cijom) moze mnogo bolje pokazati i objasniti.

Michael Schecker u svom radu o verbalnim
asocijacijama shizofrenika pise o tome kako se
na osnovi verbalnih asocijacija mogu donositi
znacajni zakljuéci u lingvistickim istrazivanji-
ma. On naglasava da su se asocijacije Cesto is-
pitivale u psihologiji, ali da nisu dovoljno istra-
zene u lingvistici. Tradicionalna psiholoska
distinkcija izmedu »standardnih« i »neobi¢nih«
asocijacija nije bez znaéenja u lingvistici. Asoci-
jacije shizofrenih bolesnika su razli¢ite od aso-
cijacija zdravih ljudi. Glavna razlika se sastoji
u tome $to su one CeSée zasnovane na indivi-
dualnom iskustvu ispitanika. Dodali bismo da
to znac¢i da su asocijacije shizofrenika manje
pogodne za lingvisticka istrazivanja, jer su za
analizu znacajne samo asocijacije s visokom
frekvencijom. Jedan od najvaznijih zaklju¢aka
ovog rada jest taj da nema stroge granice iz-
medu lingvistickog i enciklopedijskog znanja i
da se ona nadovezuju jedno na drugo.

Detaljnija istrazivanja verbalnih asocijacija
u lingvistickim istrazivanjima provode se u sla-
venskom svijetu. To $to su urednici uvrstili
ovaj rad u zbornik znaéi da interesi za verbal-
ne asocijacije polako prodiru i do zapadnoeu-
ropske lingvistike.

Jirgen Oesterle se u svom radu pita kako
u racunalnoj lingvistici treba postupati s jezic¢-
nim konstrukcijama u kojima izostaje ocekiva-
na veza izmedu semantike i sintakticke struk-
ture. Problem je razradio na primjeru kon-
strukcija kojima se oznaava mjera u njemac-
kom jeziku.

James Pustejovsky je predstavio svoj model
leksikona koji je nazvao generativni leksikon.
Leksemi imaju uopéenu reprezentaciju u gene-
rativnom leksikonu, a u kontekstu se njihovo
znacenje specijalizira.

Jasno je da se u modernoj lingvistici mije-
nja odnos prema leksikonu i da se on, kako se
vidi iz naslova ovog zbornika, stavlja u fokus
jezi¢nih disciplina koje su tradicionalno bile
okrenute gramatici.

Rajna Dragicevié
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Folia onomastica Croatica
Knjiga 12-13 (2003-2004)

Zagreb 2006. — str. 578

Ovaj je svefani i viSejezi¢ni dvobroj ¢asopisa
Folia onomastica Croatica posveéen sedamde-
setoj obljetnici Zivota akademika Petra Simu-
noviéa, a sadrzava oko pedeset znanstvenih
priloga. Uvodno slovo Svearu potpisuje Dunja
Brozovié Ronéevié nakon cega slijedi kronolos-
ka bibliografija njegovih radova.

Pedesetak znanstvenih radova domadéih i
medunarodnih autora iz razli¢itih se perspek-
tiva bavi onomasti¢kom problematikom. Miro-
slav Bertosa (Pula) iz »kuta povjesniéara« ispi-
tuje toponime, antroponime i nadimke u Labi-
nu i njegovoj okolici u drugoj polovici XVIII.
stoljeca na temelju sudskoga spisa Vijeca dese-
torice iz Drzavnog arhiva u Mlecima. Mislava
Bertosa (Zagreb) analizira prezimena nahoda u
prvoj polovici XIX. stoljeca zabiljezena u matié-
nim knjigama iz tr§éanskoga Drzavnog arhiva
i interpretira ih u svjetlu jezi¢ne, nacionalne i
konfesijske heterogenosti toga grada. Zivko
Bjelanovi¢ (Trogir) opisuje tvorbene i prozo-
demske odlike prezimena Dragovié. Dunja
Brozovi¢ Roncevié¢ (Zagreb) i Milena Zic Fuchs
(Zagreb) iz kognitivnolingvisticke perspektive
pisu o metafori i metonimiji kao motivacijskim
poticajima u procesu imenovanja. Aleksandra
Cieslikowa (Krakéw) usporeduje tradicionalne
i inovativne elemente u hrvatskoj i poljskoj an-
troponimiji. Ljiljana Dimitrova Todorova (Sofi-
ja) istrazuje hibridne bugarsko-turske toponi-
me i njihove procese prilagodbe na fonetskoj,
morfoloskoj, tvorbenoj, leksiéko-semantic¢koj i
sintakti¢koj razini. Andela Franci¢ (Zagreb)
analizira antroponime u medimurskim narod-
nim pjesmama uvrStenima u knjigu Hrvatske
pudcke popijevke iz Medimurja (1924). Metka
Furlan (Ljubljana) ispituje etimologiju sloven-
skoga toponima Ritoznoj. Darija Gabrié-Baga-
rié (Zagreb) analizira onomasticki fond Kasice-
va prijevoda Cetiriju evandelja (1625). Prilog
Alemka Gluhaka (Zagreb) bavi se pojavom pre-
noSenja imena iz ruskog jezika i iz drugih jezi-
ka koji se sluze ¢iriliénim pismima u hrvatski
jezik u danas$nje vrijeme. Milan Harvalik
(Prag) ispituje mjesto mikrotoponima u dija-
kronijskim dijalektalnim istrazivanjima u Ces-
koj. U ¢lanku Georga Holzera (Be¢) rekonstru-
ira se $to je srednjovjekovnim Slavenima u Do-
njoj Austriji znadila rije¢ *gumwno, posvjedoce-
na u ponijeméenom hidronimu Geaning (Gue-
mnik). Clanak Olge Ivanove (Skopje) tumadi
etimologije i motive dvostrukih oblika toponi-
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ma oko rijeke Bregalnice. Elka Jadeva-Uléar
(Skopje) ispituje tikvesku regionalnu toponimi-
ju. Zofia Kaleta (Leuven) pokuSava odgovoriti
na pitanje $to primarna indoeuropska slozena
imena otkrivaju o duhovnoj kulturi nasih pre-
daka. Clanak Radoslava Kati¢i¢a (Bed) rasprav-
lja o etimologijama dviju natuknica iz Rje¢nika
hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika: ¢rt i
opsociti. Miloslava Knappova (Prag) pise o raz-
voju i motivacijskoj strukturi prezimena po-
svjedocenih u Ceékoj. Marija Korobar-Bel¢eva
(Bruxelles) izlaze razvoj makedonskih prezi-
mena korijeni kojih sadrzavaju osobno ime.
August Kovacec (Zagreb) ispituje sudbinu obli-
ka za vokativ i ulogu deminutiva u sustavu
antroponima u kajkavskom govoru Jesenja. Jo-
sip Lisac (Zadar) razmatra etimologiju toponi-
ma Delnice, pitanje njegova prvog spomena i
njegove standardnojezi¢ne dimenzije. Mijo Lon-
Cari¢ (Zagreb) na temelju zapisa podravskih
imena iz isprava koje potje¢u iz razdoblja od
XII. do XVI. stoljeéa utvrduje osobine kajkav-
skog jezika u Podravini u tome razdoblju. Wia-
dystaw Lubas$ (Katowice) ispituje znacenje vla-
stitih imena na etimologijskoj, gramatic¢koj
(sintaktikoj) i leksi¢koj razini. Clanak Ivana
Lutterera (Prag) ispituje amerikanizaciju Ces-
kih prezimena u Sjedinjenim Drzavama. Milan
Majtan (Bratislava) piSe o rijetko posvjedoce-
nom starom pridjevu zdzrivy i antroponimu
Zdzrivé u slovatkom jeziku. Clanak Dragice
Mali¢ (Zagreb) na korpusu osobnih imena po-
svjedotenih u Ziéima svetih otaca razmatra na-
¢ine njihovih prenosenja u hrvatski tekst i pri-
lagodavanja starohrvatskom/starocakavskom
jeziku iz ranosrednjovjekovnih latinskih izvora
poznatih pod zajednickim naslovom Verba se-
niorum. Antica Menac (Zagreb) proucava hr-
vatske rusizme s imenskom sastavnicom. Rad
Mire Menac-Mihelié¢ (Zagreb) bavi se frazemi-
ma s antroponimnom sastavnicom iz stotinjak
hrvatskih govora. Milan Mogus (Zagreb) pise o
antroponimima u Mazurani¢evu spjevu Smrt
Smail-age Cengica. Prilog Zarka Muljadiéa
(Zagreb) osvrée se na tri reprezentativne natu-
knice iz talijanskoga deonomasti¢kog rje¢nika
koje se nalaze u vezi s hrvatskim toponimima
Braé, Dalmacija i Hrvatska. Eva Rzetelska-Fe-
leszko (VarSava) sazeto prikazuje nastanak i
strukturu Enciklopedije slavenske onomastike,
posebnu pozornost posveéujuéi hrvatskoj ono-
mastici. Prilog Marka Samardzije (Zagreb) go-
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vori o preimenovanjima ojkonima u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj od mjeseca travnja do kraja
1941. godine. Vladimir Skraci¢ (Zadar) istrazu-
je nadin na koji su organizirani toponimski li-
kovi koji oznacavaju referente na moru, otoci-
ma, podmorju i obali, i to ponajprije oni kojima
je jedna od sastavnica leksem sa sadrzajem vje-
tra ili strane svijeta u lokalnim jadranskim go-
vorima. Marko Snoj (Ljubljana) piSe o sloven-
skim prezimenima deriviranim iz biblijskog
imena Simeon. Trajko Stamatoski (Skopje)
proucava obiljezja skopske toponimije. Ljubica
Stankovska (Prilep) analizira stare makedon-
ske antroponime posvjedo¢ene u makedonskim
toponimima, koji pripadaju najranijem posvje-
do¢enom korpusu slavenskih antroponima.
Aleksandra V. Superanskaja (Moskva) ispituje
ruski sustav nadijevanja osobnih i obiteljskih
nadimaka danas. Rudolf Sramek (Brno) prou-

¢ava slozenu problematiku transonimizacije u
procesu imenovanja. Viktor Petrovi¢ Sul’gac
(Kijev) opisuje leksicko-tvorbeni mikrosustav
slavenskih refleksa s korijenom Dsld- u pod-
ru¢ju antroponimije. Clanak Jirgena Udolpha
(Leipzig) analizira ime rijeke Save u svjetlu
staroeuropske hidronimije. Prilog Nenada Ve-
kari¢a (Dubrovnik) na temelju nekoliko dubro-
vackih primjera upozorava na vaznost genealo-
gija u ispravnom tumacenju nastanka pojedi-
nih prezimena. Vojmir Vinja (Zagreb) rasprav-
lija o postanku rije¢i spara, nesonimu Spariz-
njak i o pomorskom terminu $peranca, predla-
zuéi za sva tri oblika isto grcko ishodiste. Ste-
fan Warchot (Lublin) istrazuje etnogenezu Sla-
vena u svjetlu tradicionalne narodne zoonimi-
je. Na koncu, rad Marije i Maje Znike (Zagreb)
promatra vlastito ime u odnosu prema katego-
riji brojivosti.

Mislava Bertosa

Thomas F. Magner - Dunja Jutronji¢
Rjecnik splitskog govora
A dictionary of Split dialect

Zagreb: Durieux; Dubrovnik: Dubrovnik University Press, 2006. — str. 240.

Thomas F. Magner, profesor emeritus iz sla-
venskih jezika, koji je umro 27. travnja 2004.
radeéi na ovom rje¢niku, i Dunja Jutronié, re-
doviti profesor na Sveudéilistu u Mariboru auto-
ri su ovog zanimljivog rjeénika. Rje¢énik su ra-
dili na temelju intervjua koje su vodili s izvor-
nim govornicima u razdoblju od trideset godi-
na, od 70-ih godina 20. st. do 2003. godine.
Kako kazu u predgovoru: »Nismo se u izboru
informanata ograni¢avali na odredenu dob, no
ono $to mozemo reéi jest da sve rijeéi u ovome
rjeniku upotrebljavaju ili stari ili mladi stano-
vnici grada Splita.« Iz ovoga se vidi da su au-
tori nastojali zabiljeziti Sto je moguce vise rije-
& ofito se ne ograniavajuéi nekim od sociolin-
gvistickih parametara poput dobi, roda ili sta-
tusa govornika.

U Uvodu autori daju teorijski model kojim
su se vodili, objasnjavajuéi $to razumijevaju
pod dijalektom: »Regionalna varijanta, u pr-
vom redu onaj govorni oblik koji se razlikuje
od standardnoga knjizevnog jezika, ili govor-
nog obrasca one kulture u kojoj postoji, po iz-
govoru, gramatici ili vokabularu« (str. IX). Za-
tim daju kratak prikaz samoga grada Splita,
njegove povijesti te povijesti ¢akavskog jezika
koji se nekada koristio u Splitu i okolici, ali i
kratki prikaz gramatike splitskoga govora koji

usporeduju sa standardnim hrvatskim jezikom.
Nesto detaljnije daju prikaz fonologkih karak-
teristika splitskoga govora u kojem ga opisuju
kao ikavski govor u kojem su povijesni razvoji
utjecali na specifiénu glasovnu strukturu u ko-
joj se lj zamjenjuje s j, h s v, u ili j. U dijelu o
naglasku autori objasnjavaju da su se zbog slo-
zenosti splitske naglasne situacije odludili za
jednostavan, ali toCan, kako smatraju, sustav
akcentuacije koji koristi i sama autorica rje¢ni-
ka (koja je podrijetlom iz Splita), pa tako upo-
trebljavaju dva znaka: jedan koji oznacava na-
glasak na kratkom slogu kao u rijeéi bonaca i
drugi koji oznadava dugi uzlazni naglasak kao
u rije¢i botin. Dalje navode neke morfoloske,
sintakticke i leksicke karakteristike splitskoga
govora od kojih se posebno izdvaja upotreba
upitne zamjenice ¢a, nekoliko razlika u dekli-
nativnim sustavima imenica muskog i Zenskog
roda te upotreba konstrukecije za + infinitiv, a
kao posebnost leksika istiéu veliki broj lekse-
ma iz venecijanskog i talijanskoga.

Nakon uvodnog dijela koji je kao i predgo-
vor, posveta, bibliografija te biljeska o autori-
ma napisan dvojeziéno, tj. na hrvatskom i en-
gleskom jeziku slijedi abecedni rje¢nik od 6000
natuknica. Rje¢nik je organiziran na jednosta-
van naéin tako da je svaki rjeénicki ¢lanak po-
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dijeljen u tri stupca pa je tako u krajnjem lije-
vom stupcu masnim slovima otisnuta rije¢
splitskoga govora, u srednjem stupcu njeno
znacenje na standardnome hrvatskom jeziku i
u krajnjem desnom stupcu znacenje na engle-
skome jeziku. Natuknice su dane s obiljezenim
naglaskom te nekom od odrednica koje daju
gramaticku, uporabnu ili stilistiCku informaci-
ju o natuknici. Natuknice dolaze najcesce s
jednom, a rjede s dvije odrednice. Odrednice
koje su autori koristili moZzemo podijeliti u dvi-
je grupe: gramaticke i stilisticke. Neke od gra-

matickih odrednica oznacéavaju vrstu rijeci, ka-
tegorije gramati¢kog roda i broja, a kod glagola
i glagolski vid. Jedine stilske odrednice koje su
autori koristili jesu za uvredljivo, figurativno i
sleng. Slijedi primjer rje¢nickog ¢lanka iz rje-
¢nika:

Sumpres m pegla, gladalo iron

Rjecnik splitskog govora zanimljiv je priruc-
nik suvremenoga urbanoga govora grada Spli-
ta koristan kako samima izvornim govornicima
tako i struénjacima.

Anita Skelin Horvat

Filologija
Knjiga 46-47 (2006)

Zagreb 2006. - str. 1-324

U ovom dvobroju Filologije objavljeni su ra-
dovi izneseni na IV. medunarodnom leksikolo-
sko-leksikografskom znanstvenom skupu Jezi-
koslovno nazivlje, dijalekina leksikografija odr-
zanom 1. i 2. prosinca 2005. godine u prostori-
ma HAZU-a. Casopis ima 324 stranice i obu-
hvaca dvadeset i jedan ¢lanak, od cega je de-
vetnaest ¢lanaka na hrvatskom jeziku, a po je-
dan ¢lanak na slovenskom i makedonskome.

U prvom ¢lanku Matea Birti¢ govori o nas-
tanku i razvoju morfoloskoga nazivlja u okviru
generativne gramatike te navodi pojedina¢ne
pokusaje stvaranja hrvatskoga nazivlja genera-
tivne morfologije. U drugom ¢lanku Goranka
Blagus Bartolec usporeduje hrvatsko i sloven-
sko padezno nazivlje nastojeéi utvrditi slicnosti
i razlike koje se javljaju kod odredivanja se-
manti¢kih i sintaktickih uloga padeza u dvje-
ma gramatikama, jednoj hrvatskoga jezika i
drugoj slovenskoga. Slijedi ¢lanak Sanje Brbore
u kojem autorica analizira udzbenike hrvat-
skoga jezika za zavr$ne razrede srednjih $kola
i gimnazija s obzirom na naéin prezentacije i
zastupljenosti stru¢nih naziva te njihova defi-
niranja. U €élanku Fonolosko nazivlje u hrvat-
skim gramatikama 19. stoljeéa autorice Zeljka
Brlobas i Marijana Horvat analiziraju opis fo-
noloske razine u gramatikama hrvatskoga jezi-
ka koje su pisane hrvatskim jezikom u 19. sto-
ljeéu. Sybilla Dakovié u ¢lanku Uzvici u slaven-
skim jezicima i pitanje terminologije na primje-
rima hrvatskoga, poljskoga i ruskoga jezika
analizira nacine na koje su definirani uzvici u
gramatikama tih slavenskih jezika. Ivana Fra-
ni¢ u radu analizira jezikoslovno nazivlje u
djelu Eléments de syntaxe structurale jeziko-
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slovca Luciena Tesniéra nastojeé¢i utvrditi sus-
tavnost u navedenom djelu i predlaze odgova-
rajuée hrvatske istovrijednice ondje gdje je to
mogucée. Lana Hudecek, Milica Mihaljevié i Do-
magoj Vidovié u ¢lanku Sinonimni parovi i ni-
zovi u temeljnome jezikoslovnom nazivlju na
korpusu srednjoskolskih udzbenika i priruéni-
ka analiziraju sinonimne odnose u jezikoslov-
nom nazivlju s posebnim osvrtom na fonolosko
nazivlje. Elka Jac¢eva-Ul¢ar analizira jezikoslo-
vno nazivlje i poglede Grigora Prliceva iznese-
ne u Kratkoj slavenskoj gramatici. Zrinka Jela-
ska i Ines Novak u &lanku Cemu? Inacnost
glasovnoga nazivlja iznose probleme stvaranja
fonologkih naziva i nastoje objasniti neke od
uzroka postojanju razli¢itih naziva, te rasprav-
liaju o razlozima za odabir i stvaranje hrvat-
skih naziva. Ljiljana Kolenié govori o starome
hrvatskom gramatickom nazivlju koje uspore-
duje sa suvremenim gramati¢kim nazivljem
nastojeéi uociti zakonitosti u njegovu stvara-
nju. U ¢lanku Nazivlje u tvorbi rije¢i Branko
Kuna razmatra znacenjske razlike istovjetnog
nazivlja, poteskoée s obzirom na neujednaceno-
sti upotrebe naziva te nacela i kriterije koji se
koriste pri terminologizaciji tvorbenog nazivlja.
Kristian Lewis, Barbara Stebih i Nada Vajs u
svom radu razmatraju gramati¢ko nazivlje u
hrvatskome kajkavskome knjizevnom jezikom
analizirajuéi kajkavske rjeénike, gramatike i
pravopise. Vesna Muhvié-Dimanovski i Anita
Skelin Horvat govore o nazivlju koje se u hr-
vatskome jeziku koristi za pojmove iz podrudja
jezi¢noga posudivanja usporedujuéi hrvatsko
nazivlje s istovrsnim nazivljem u drugim jezici-
ma. Istvdn Nyomarkay opisuje uklopljenost
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hungarizama u hrvatski jezik u kajkavskim
rjeénicima Habdeli¢a i Jambresiéa. U ¢lanku O
kakvu je redu rije¢? Anita Peti-Stanti¢ analizi-
ra jezikoslovno nazivlje koje se odnosi na red
rijeci, a posebno na klitike u gramatikama 19.
i 20. st. te predlaze jedan moguéi nacin uredi-
vanja nazivlja vezanog uz red rije¢i. Adela Pti-
éar i Nada Vajs prikazuju jezikoslovno nazivlje
u prvim hrvatskim pravopisima, kajkavskome
Kratkome navuku za pravopisanje horvatsko i
stokavskome Upudenju k’ slavonskomu pravo-
pisanju. U ¢lanku Atributi ¢ njihova znadenja
Vlasta RiSner usporeduje znacenje i upotrebu
nekih jezikoslovnih pojmova u hrvatskih i srp-
skih jezikoslovaca. Tomislav Stojanov govori o

Saussureovoj sintagmatici te problemima veza-
nima uz njegova stajalista i daje kratki pregled
suvremenih hrvatskih gramatika s obzirom na
nac¢in na koji obraduju pitanja sintaktic¢kih je-
dinica. Irena Stramlji¢ Breznik u ¢lanku Poj-
movanja in poimenovanja besednih zdruzb v
slovenistiki prikazuje nazivlje leksi¢ke semanti-
ke u slovenskome jeziku. U ¢lanku Korelacij-
ska terminologija Branko ToSovi¢ iznosi osnov-
ne poglede na nazivlje vezano uz izrazavanje
jeziénih odnosa. U zavr$nom ¢lanku Stjepan
Vukusi¢ razmatra pojedine normativnoakcen-
toloske i naglasnoopisne nazive s obzirom na
njihovu upotrebnu prikladnost te obraduje ne-
koliko naziva iz novijeg jezikoslovlja.

Anita Skelin Horvat
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