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U MREZI DVIJU SINODA

Filip Jakupec

Biskupska sinoda skupstina je biskupa
izabranih s razlititib krajeva svijeta, koji

se sastaju u odredena vremena da bi pro-
micali usku povezanost izmedu rimskog
prvosveéenika i biskupa i da bi rimskom
proosveleniku savjetima prufili pomoc
u Cuvanju i vastu vjere i (udorveda, u
obdriavanju i uévri¢ivanju dubovne stege,
i da bi prouéavali pitanja koja se odnose
na djelovanje Crkve u svijetu.
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Uvod

»Za Boga brak nije adolescentska utopi-
ja, nego san bez kojega ce stvorenje biti
osudeno na samoéu! Usitinu, strah od
prihvacanja toga paralizira ljudsko srce.!
Vrijeme u ¢&ijem ozradju Zivimo opisuju
kao postkricansko. Za siri kulturni sloj
ono je postmodernistiékoz, a za uni-
verzalni ljudski rod — veoma izazovno.
Obiljezeno novim modelima misli i sti-
lovima zivota koje promovira new age te
relativizmom i individualizmom ono je
bacanje rukavice jasnim i trajnim vrijed-
nostima koje pruzaju siguran svakodnev-
ni orijentir ¢ovjeku.

Veoma se teSko brak i obitelj odvajaju od
biti ljudskoga roda. A danas se pred nas
stavlja ultimativno pitanje vjere u takvu
tvrdnju. Crkva, vodena Duhom Svetim,
osjeca da vieru u ljudsku volju sposobnu
za dobro ,na duge staze” i ljudsku misao
koja s naporom rada ljudsku djelatnost
moze i mora obnoviti jedino u sinodal-
nosti, tj. zajedni¢kom hodu. Hod je to
prema kraljevstvu BoZjem koje svojim
susretljivim pribliZavanjem sa svojim vri-
jednostima traZi i nade brzanje s budnim
okom na vrijednosti utemeljene u nasoj
naravi, ponajprije na brak i obitelj.

! Darko GRDEN, Otvoreno zasjedanje Biskupske
sinode o obitelji, u: Glas Koncila, 11. X. 2015.,
4-5. .

2 Protiv (postymodernisti¢kih tendencija progovorio
je i vrlo utjecajni njemadki kardinal i predstojnik
Kongregacije za nauk vjere Gerhard Miiller. Vidi
w: hitp://www.bitno.net/vijesti/vatikan/kardinal-mu-
11er-upozorio-na—opasnosti—modernistickih—tenden-
cija-u-crkvi-i-odvajanja-pastorala-od-nauka/ (18. L
2016.).



Iako se isprva ¢ini da su se proslogodidnje
sinode bavile pomalo nebitnim aspekti-
ma braka i obitelji, itekako su bile svjesne
kako malo popustanje u nauku i doktri-
ni doziva beskrupulozno otvaranje vrata
ideologkim i antipastoralnim praksama. I
mi u ovom naSem kratkom ,preglednom
hodu® s dogodenim sinodama imajmo
povjerenja kako se na njima odvilo ne-
sto utoliko velicanstveno ukoliko su bili
manji izgledi da se Crkva — jo$ jednom
— odupre ,,Sotoninu dimu“® komunisti¢-
ke manipulacije, feministicke nivelacije i

genderske (de)konstrukcije.

1. Sinoda — bozanska i ljudska
1.1. Opéi podatci i retrospektiva

Biskupska sinoda skupstina je biskupa
izabranih s razlicitih krajeva svijeta, koji
se sastaju u odredena vremena da bi pro-
micali usku povezanost izmedu rimskog
prvosveéenika i biskupa i da bi rimskom
prvosveéeniku savjetima pruzili pomoé u
¢uvanju i rastu vjere i ¢udoreda, u obdr-
zavanju i ucvrécivanju duhovne stege, i
da bi proucavali pitanja koja se odnose
na djelovanje Crkve u svijetu.?

IzraZavajuéi zadovoljstvo radom i rezul-
tatima obiju sinoda biskupi su zajedno s
Papom ustvrdili kako je institucija sino-
de prosla kroz stanovito razdoblje kusnje.
Ba$ kao i za instituciju braka i obitelji,
indirektno se borilo i za sinodu kao onu
koja izvire iz Bozje objave, tim vise $to je
Papa dopustio svakodnevno odrzavanje
brifing o tijeku zasjedanja sinoda, $to je

3 Govor nadbiskupa kazahstanskoga grada Astana
Tomasza Pete odrzanoga 10. listopada 2015. godine
vidi u: http://www.bitno.net/vijesti/vatikan/nadbi-
skup-peta-upozorio-na-sotonin-dim-koji-se-poku-
sava-uvuci-na-sinodu/ (20. 1. 2015.).

4 ZAKONIK KANONSKOG PRAVA, 1983, kan, 342.
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nerijetko prijetilo da senzacionalistitka i
izmanipulirana medijska izvies¢a kom-
promitiraju vjeru u Duha Svetoga kao
glavnoga inicijatora sinode bilo kod vjer-
nika, bilo kod samih sudionika sinodj.
Papa Franjo je u svojim homilijama i
nagovorima neprestano dozivao u sjeca-
nje tri sinodalna ,¢lanka®: (1) Duh Sveti
vodi sinodu i njegovo pomazanje svih
kr$tenika osigurava im ishod svakoga
(gotovo nuzno postojetega) previranja u
nezabludivosti, (2) sinoda se dogada cum
Petro (s Petrom) i sub Petro (pod Petrom)
i prisutnost je rimskoga biskupa jamstvo
jedinstva te (3) prijeko nuzna sinodalna
dusevna raspolozenja slobodan su i jasan
govor te otvoreno i ponizno sludanje. Za
razlikovanje prirode odrzanih izvanredne
i redovite biskupske sinode osvrnimo se
jo$ jednom na Zakonik:

Biskupska sinoda moze se sabrati ili na
opéu skupstinu, na kojoj se naime ra-
spravlja o stvarima koje se izravno od-
nose na dobrobiti opée Crkve, a ta je
skupstina ili redovita ili izvanredna, ili
se moZe sabrati na posebnu skupstinu,
na kojoj se raspravlja o poslovima koji se
izravno odnose na odredeni kraj ili odre-
dene krajeve.’

1.2. Novosti u radu

Tehni¢ka novost u radu izvanredne Bi-
skupske sinode sadrzana je u njezinoj pri-
pravi. Naime, Lineamenta ili Pripremni
dokument Sinode poslan je biskupijama
diljem katoli¢koga svijeta s nakanom da
upitnik u njegovu prilogu ispuni i vjer-
ni¢ki narod. Osim toga, na samoj Sino-
di bili su prisutni tzv. uditori, sudionici
bez prava glasa, ali koji su u posebnim
trenutcima zasjedanja progovarali i svje-

3 Isto, kan. 345.
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dodili o vlastitom (pozitivnom) iskustvu
sivljenja bra¢noga jedinstva, nerazrjesi-
vosti i otvorenosti Zivotuy, §to je sudioni-
cima bilo od dragocjena znacenja®.

Uz navedene na redovitoj Biskupskoj si-
nodi tehnitka je novost i centralizacija
rada manjih jezi¢nih skupina, tzv. circuli
minores. Na izvanrednoj Sinodi pokazalo
se kako je uznemirujuéi dokument Relatio
post disceptationem (Izvjesce poslije raspra-
ve) bio podlozan stavovima konkretnih
danova Tajnidtva te se uravnotezio nakon
rada u spomenutim skupinama. Stoga se
na redovitoj Sinodi priklonilo iskljucivo
ovoj funkcionalnijoj metodi rasprave.

1.3. Plan

Papa Franjo je i sam nacin odvijanja dvi-
ju sinoda predstavio kao hod, put u tri
dijela. Prvi dio bio je Konzistorij odrzan
u velja¢i 2014. godine. Na Konzistoriju
je njemackom kardinalu Walteru Kaspe-
ru povjereno da svojim govorom’ dadne
teologki impuls koji je imao dvojak re-
zultat i kojim je doista zadao odreden
ton predstoje¢im raspravama.

Drugi dio bila je izvanredna opéa Biskup-
ska sinoda odr¥ana od 5. do 19. listopa-
da 2014. godine pod nazivom Pastoralni

6 Jedan od takvih dojmljivih govora na (redovitoj)
Biskupskoj sinodi bio je onaj dr. Ance-Marie Cernea
u kojem raskrinkava gnosticku pozadinu seksuaine
i kulturaine revolucije. Kao vjernica rumunjske Pra-
voslavne crkve prenosi kako su njezini predstavnici
jednom rekli da ,,ako Katolicka Crkva popusti duhu
vremena, bit ée jako tegko ostalim kr§¢anima tomu
se oduprijeti®. Neki doista govore o Crkvi kao je-
dinoj dosljednoj &uvarici braka i obitelji. O govoru
vidi u: http://www.bitno.net/vijesti/zlo-u-svijetu-ne-
dolazi-od-nejednakih-prihoda-ili-klimatskih-pro-
mjena-nego-od-grijeha/ (18. L. 2016.).

7 Josip GRBAC, Rastavljeni i ponovno oZenje-
ni: stanje i perspektive, w: Bogoslovska smotra, 83
(2015.) 3, 779798 (govor kardinala Waltera Kas-

pera: 781-784).
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izazovi obitelji u kontekstu evangelizacije.
Ova je Sinoda imala ulogu skupljanja
svjedo¢anstava i prijedlog preko pri-
premnoga dokumenta Lineamenta koji
postaje Radni dokument Sinode ili /-
strumentum laboris.

Tre¢i dio bila je redovita opéa Biskupska
sinoda odr¥ana od 4. do 25. listopada
2015. godine pod nazivom Poziv i posla-
nje obitelji u Crkvi i suvremenom svijet.
Ova je Sinoda imala ulogu utvrditi prav-
ce djelovanja u dusobriznidtvu obitelji na
temelju Zavrinoga izvjeS¢a rada izvan-
redne Biskupske sinode ili Relatio Synod.
Ovaj dokument s dodatkom upitnika po-
stao je Lineamenta, a potom i Instrumen-
tum laboris redovite Biskupske sinode.
Napomenimo da je redovitoj Biskupskoj
sinodi prethodio i Svjetski susret obitelji u
Philadelphijiod22.d027.rujna2015.go-
dine. Tradicija je to koju je zapoceo i usta-
novio papa Ivan Pavao II. 1994. godine.

3. II1. izvanredna opca
biskupska sinoda

Vazno je podsjetiti se kako je ova Sinoda
donijela tri izvje$¢a, tzv. Relatio. Prvi je
Relatio ante disputationem (Izvjesce prije
rasprave) koji se sluzbenije naziva Instru-
mentum laboris (Radni dokument) koji sa-
drzi ve¢ spominjani Lineamenta i njemu
prilozeni upitnik. Ovaj dokument sadrZi
totke po kojima ée se rasprava (disputa-
tio) odvijati i pro§irivati i temelj je svake
sinode. Drugi je Relatio post disceptatio-
nem (lzvjesce poslije rasprave) i objavljen
je sredinom zasjedanja izvanredne Sino-
de, a kojega je redovita Sinoda izbacila
iz svoga dnevnog reda. Treci je Relatio
Synodi (Izvjesée Sinode) i on se izraduje
nakon rasprava u manjim jezicnim sku-
pinama. On, dodavii mu upitnik, po-



staje Lineamenta i Instrumentum laboris
redovite Sinode.

3.1. Prvo glavno pitanje

Kako utvrditi da je brak zaista valjan i
nerazrjesiv, imajudi u vidu kako uvjete
po kojima brak postaje valjan i nerazs-
jesiv, tako i splet okolnosti u kojima se
danas sklapaju brakovi?

Ako poblize razmotrimo sakrament Zze-
nidbe, uodit éemo kako je sav protkan
simboli¢nim, snaznim i dubokim gesta-
ma koje u supruznicima trebaju naiéi na
pristanak i potvrdu vjere kako se sklapa-
njem braka obvezuju na nerazrjesivost. U
svom kontroverznom govoru njemacki
kardinal Walter Kasper primjecuje kako
se takav ideal kr$¢anskoga braka medu
supruznicima ostvaruje tek s vremenom
(primjer jedne postmodernisticke evo-
lutivne teorije). To je tzv. zakon postu-
pnosti koji Familiaris consortio u br. 11
opisuje ovako:

»U kr$¢anskom zivotu: bududi da je vjer-
nik po krtenju ukljucen u Crkvu po
kuénoj Crkvi koju predstavlja njegova
obitelj, on poduzima onaj 'dinamiéni
proces, koji napreduje postupno uz pro-
gresivno integriranje Bozjih darova.'
No taj zakon postupnosti ne iskljucuje
ulogu i vaznost ljudskih napora i povjere-
nje u (dobru) ljudsku volju. Naime, kako
¢e rasprave osvijetliti, zakon postupnosti
ne odnosi se na stupnjevitost moralne sa-
vjesti. Tu dolazi do razludivanja izmedu
objektivno prekr$ene norme i subjektiv-
ne krivnje. Ono ¢emu kardinal Kasper
zeli dati prevagu jest ljudska savjest: ako
osoba ,,po svojoj savjesti“ sumnja u valja-
nost prethodnoga braka, ona ée taj brak
i smatrati nevaljanim te e ,mirne savje-
sti“ podiniti preljub u drugom. Verizatis
splendor jasno nalaZe kako moé savjesti
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nije toliko velika da mijenja objektiv-
ne istine, pogotovo ako su zasnovane
na Bojoj objavi (Mt 19,6: ,Sto, dakle,
Bog zdruii, ¢ovjek neka ne rastavlja.“).
Ovakvo shvacanje od pojedinaénoga slu-
¢aja vodi do opée razine na kojoj je glas
naroda mjera Bozjem. Ovime ée Sinoda
otvoriti vrata i neem pozitivnijem: pa-
stiri ée izo$trenijim sluhom osluskivati
svoje stado u smislu sagledavanja ,kom-
pleksnosti cjelokupne stvarnosti®® jer je
sigurno, kako biskup Skvoréevié pojas-
njava, ,kako se ne moZe donijeti neko
opée pravilo koje bi se moglo primijeniti
na sve slu¢ajeve (rastavljenih i ponovno
civilno vjencanih)“. No biskupi uvijek
sli¢cnim recenicama nadodaju kako to
nikada nece iéi ,protiv onoga $to smo
primili u objavi® i tako se doista nije ni
postupalo’. Stoga se radi o vrlo delikat-
nu jeziku koji ¢e tijekom sinoda sve vise
trpjeti potrebu da se $to vise i $to bolje
pojasni i precizira.

Kako onda ,pripomoéi“ buduéim su-
pruznicima da s vjerom prihvate bra¢nu
nerazrjeSivost i da je drze kao dar i izvor
milosti, a ne kao teret? Biskupi na Sinodi
i na to daju odgovor: staviti ve¢i naglasak
na pripravu za brak (dalja, bliza i nepo-
sredna) te pratiti mlade parove najmanje
pet do sedam godina tijekom njihova
braka. Zahtjev koji proizlazi iz toga jest,
izmedu ostaloga, i dodatno obrazovanje
sveéenickih kandidata na podrudju soci-
ologije i psihologije, ali i laika cije ute-
meljeno pozitivno svjedocanstvo braka
jo§ vise mladim parovima ulijeva nadu i
vjeru kako je obveza nerazrjesivosti pro-

8 Usp. PAVAO V1., Evangelii nuntiandi, 1975., br.
17.

? Natuknicu o zloporabi zakona postupnosti vidi u:
IVAN PAVAO 1L, Familiaris consortio, 1981., br.
34.
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stor njihova osobnoga ispunjenja i rasta
u ljubavi. Papa ¢e razmisljanje u ovom
smjeru nazvati ,pastoralnim obraéenjem®
i ,zdravim krééanskim personalizmom“.
Akako ,pripomodi supruzniku kojijene
svojom krivnjom napusten i jednostavno
prisiljen stupiti u drugi brak radi $to do-
stojnijega odgoja svoje djece? U tu svrhu
Papa pojednostavljuje proces proglaSenja
braka niStavnim tako da ukida dotada
obvezujudi drugi priziv za afirmativne
presude (ukidanje drugoga misljenja).
Usto potide ukljudivanje vise mjerodav-
nih laika u crkvene sudove i izbjegavanje
povrénosti. Neki bi slu¢ajevi potpali pod
nadleznidtvo lokalnoga biskupa buduci
da on ima veéi uvid u konkretnu situ-
aciju negoli crkveni sud. U tom smislu
Papa je pred redovitu Biskupsku sinodu
1 2015. godini proglasio i dva motu pro-
prija: Mitis Tudex Dominus lesusi Mitis et
misericors lesus.

3.2. Drugo glavno pitanje

Kako rijesiti pitanje zabrane pristupa
sakramentima pokore i euharistije ra-
stavljenima i ponovno civilno vjenca-
nima?

Sve teorijske spekulacije prvoga pitanja
sele pronadi prakti¢nu svrhu u drugom
pitanju.

Pripudtanje sakramentima ovoga tipa ra-
njenoga braka jednostavno bi znacilo ne-
giranje istine o nerazrjesivosti braka. Svi
se biskupi osim njemackih predstavnika
izja¥njavaju negativno o takvu prijed-
logu jer kako je moguce da razvrgnuta
bra¢na ljubav sakramentalno pristupa
Onome koji sa svojom bra¢nom vezom
s Crkvom nikada sli¢no nije ucinio. No
i ovdje do izrazaja dolazi razlikovanje iz-
medu objektivno gre$ne situacije i udjela
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subjektivne krivnje pojedinih strana: ili
ée vrijediti vateéa praksa nepripustanja
sakramentalnoj, a ni duhovnoj pridesti ili
¢e vrijediti iznimka izazvana toéno odre-
denim uvjetima. Na redovitoj Biskupskoj
sinodi do¢i ée do jasnijega razgranicenja
pojedinih situacija. Njemacki predstav-
nici snaino su zagovarali ,pokornicki
put* ili ,suze pokore® koji su zastupali i
neki crkveni oci i Pravoslavna crkva ko-
jim bi se osoba ,osposobila® za primanje
sakramenata. I to ée na redovitoj Sino-
di prerasti u suptilne rasprave o pitanju
savjesti i ulozi sve¢enika kao duhovnoga
vode na tom ,,putu’.

Kaspera brine $to »dopustamo da jedan
sakramentalno umre od gladi kako bi
drugi Zivjeli“ i $to ne vjerujemo u anak
Credo in remissionem peccavorum (Vie-
rujem u oprostenje grijeha). No prema
uglednom ameri¢kom katolickom pu-
blicistu Georgeu Weigelu, Kasper i osta-
li njemacki predstavnici izokretanjem
pricesnicke prakse zele sacuvati wcrkveni
porez” dok drugi to vide kao popustanje
duhu vremena. Prema upitniku Linea-
menta, Crkva u zemljama njemackoga
govornog podrudja, napose u Njemac-
koj, u dubokoj je duhovnoj krizi. Zato
kardinal Gerhard Miiller svojim njemac-
kim sunarodnjacima skrece pozornost na
izostanak prakse pri¢es¢ivanja kod onih
u stabilnim brakovima. Doti¢ni je kardi-
nal jasno definirao: Crkva priznaje samo
sakramentalni brak, nikako ne civilni ili
razvedeni, stoga je priest za razvedene i
ponovno civilno vjencane — nemoguca.
3.3. Relatio Synodi" '
Zavréni dokument Sinode sastoji se od
62 todke. Pri glasanju biskupa tri tocke

10 pirvatski prijevod dokumenta vidi u: hitp:/ lauda-
to.hr/Novosti/Vatikan/Donosimo-cjelokupni-doku-
ment-sinode-relatio-synodi.aspx (16. 1. 2016.).




nisu dobile potrebnu dvotreéinsku vedi-
nu: 52. o pri¢es¢ivanju razvedenih i po-
novno civilno vjendanih, 53. o duhovnoj
pricesti za takve osobe te 55. o pristupu
osobama s homoseksualnim sklono-
stima. Dokument su komentirali kao
»otvoren i uravnotezen® jer podsjeca i na
druge teme: priprava za brak, praenje
mladih parova, sluzba pomoéi bra¢nim
parovima koji imaju problema, primjena
utvrdivanja niStavosti braka koji su ne-
povratno propali te skrb za obitelji koje
zive u posebno teskim okolnostima.

4. XIV. redovita opca
biskupska sinoda
4.1. Prethodni dogadaji

Bostonski teolog Daniel Patrick Moloney
kriticki se osvrnuo na Kasperovu knjigu
pod naslovom Milosrde objavljenu pocet-
kom 2015. godine. Kasperu predbacuje
nedosljednost u tezi koja milosrde gleda
kao Bozju esencijalnost. Knjiga i raspra-
va zapravo su imale pozadinu prakse pri-
&edéivanja o kojoj se toliko raspravljalo
na proslogodi$noj Sinodi. Kada Kasper
o slucaju pedofilskih sveéenika govori
recidivisticki (kolika je vjerojatnost da
to ponovno ne udine?), Moloney ga hva-
ta u jo$ jednoj nedosljednosti: ,Ako je
nulta tolerancija sastavni dio 'milosrda’
a ne 'pseudo-milosti' u jednom slucaju
[udaljavanje svecenika pedofila od nje-
gove pastoralne djelatnosti], zasto ne bi
bila i u drugom [uskradivanje pricesti ra-
stavljenim i ponovno civilno vjencanim
parovima}?“

Mjesec dana prije pocetka redovite Bi-
skupske sinode 60 uglednih katolickih
teologa i filozofa diljem svijeta upozo-
rava kako ,dio pripremnoga dokumenta
Sinode [Lineamenta s upitnikom] dovo-
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di u pitanje nauk enciklike Humanae vi-
tae“. Isti¢u kako moralni zakon, savjest i
moralno prosudivanje nisu ispravno i ja-
sno definirani, nego kako njihovo odre-
denje odaje dojam kako je savjest ,su-
bjektivan pol“ izvan moralnoga zakona,
a moralno prosudivanje ,uskladivanje®
subjektivnoga i objektivnoga pola, i to
bez predloZenoga kriterija, ali uz pomoé
sposobna duhovnoga vode. Sve to navo-
di na nijekanje da ne postoje intrinzi¢no
(po sebi) zli ¢ini i apsolutne, univerzalne
i nepromjenjive moralne norme. Bio je
to urgentan poziv da se pomnije prou-
¢ enciklika Veritatis splendor te snaznije
podupre nauk enciklike Humanae vitae.

4.2. Problematitni
Instrumentum laboris

Pripremni dokument ili Lineamenta sa-
stoji se od tri dijela sukladno kojima ¢e
se odrzati i tri rasprave unutar manjih
jezi¢nih grupa: 1. ,Osluskivanje izazova
obitelji®, 2. ,Razlu¢ivanje o obiteljskom
zvanju” te 3. ,Danasnje stanje obitelji®.
U dokumentu se puno govori o milosrdu,
ali ,ne po cijenu istine“. Temelj rasprave
bit ¢e Pismo Kongregacije za nauk vjere o
primanju pricesti za rastavljene i ponovno
vjencane'! koje je 1994. potpisao i tadasnji
predstojnik Joseph Ratzinger. U dokumen-
tu je utvrdeno kako ,nema nikakva teme-
lja za potvrdivanje slabe analogije izmedn
braka i istospolnih zajednica®. Prema tom
dokumentu za osobe rastavijene i ponovno
civilno vieniane postoje dvije mogucnosti:
(a) da, prema Familiaris consortio, zapoc-

U Dokument se moZe vidjeti u: http:/www.ika.hr/
index.php?prikaz=vijest&ID=24653 (17. 1. 2016.).
Takoder vidi: http://www.vjeraidjela.com/o-pristu-
pljivosti-svetoj-pricesti-vjernika-koji-su-rastavije-
ni-i-ponovo-vjencani/ (17. L. 2016.).

ogledi i prinosi studenata teologije i




s

| BRAK I OBITEL] U MREZI DVIJU SINODA

nu put obradenja, prakticiraju duhovnu
pricest i Zive u uzdriljivosti ili (b) da za-
po¢nu pokornicki put pod biskupom i
eventualno se pripuste sakramentu. Na
drugo rjesenje njemacki bi predstavnici
odgovarali kako nisu ,carinski sluzbenici
zadudeni za kontrolu &istoée kri¢anskih
viernika®.

Ipak, kako su radovi u manjim jezicnim
skupinama otpoceli, komentirajuci prvi
dio dokumenta biskupi su se pozalili
kako Instrumentum laboris fenomenu
obitelji pristupa isklju¢ivo sociolos-
ki i psiholoski, bez pogleda vijere. Oni,
dakle, tekst dokumenta ocjenjuju kao
,manjkav® i ,nedostatan®, tim vise Sto
zaboravlja na ljepotu i Zivost obitelji te
na sve ono §to ona jednom ljudskom
bi¢u, uz pomo¢ milosti, moZe omogu-
¢iti. Problemi su nabrojeni ,gotovo kao
litanije“ te trnu ionako malu nadu mla-
dih kako je ideal braka zaista dostiZiv i
ostvariv. Dokument donosi i prvo ja-
snije razgrani¢enje situacija rastavljenih
i ponovno civilno viencanih, premda u
nepozeljnu kontekstu ,situacijske etike®
(biskup Skvoréevié je to nazvao ,situ-
acionizmom® ili ,okazionalizmom®):
rastavljenima i ponovno civilno vjenca-
nima koji ne Zive u uzdrzljivosti dopusta
se pripustanje ,pokornickom putu. S
time se veéina sinodskih otaca ne slaze,
a njihovo je stajaliSte rekapitulirao ma-
darski kardinal Péter Erdé objasnjavajuci
kako nije neuspjeh prvoga braka ono $to
prijeti pri¢es¢ivanje nego Zivot u drugoj
vezi, to¢nije preljub. Nadalje je razloZio
kako se ,pokornicki put” odnosi na oso-
be koje u drugom braku Zive uzdrzljivot
te da je sdmo odrje$enje moguce samo za
one osobe koje su u tom smislu odluci-
le promijeniti Zivot, tj. obratiti se. Osim
toga, temeljedi na Familiaris consortio,

l Spectrum ’

,ukljudivanje razvedenih osoba moze biti
ostvareno i na druge nacine, a ne isklju-
&ivo pripu$tanjem euharistiji“. O ostalim
prigovorima dokumentu napisane su iz-
vrsne analize'”.

4.3. Isprika njemackih predstavnika

U izvjes¢ima rada svoje skupine njemac-
ki predstavnici problematiziraju pojam
,prirodnoga braka“. Kao i u raspravama
uodi Sinode (posebno austrijski kardinal
Schénborn svojim ,,Zivotnim ekumeniz-
mom®), i sada pokusavaju uvjeriti kako
oblikovanju braka bivaju nametnuti
uvjeti od strane drustva: psiholoski, drus-
tveni, materijalni i politi¢ki sa svojim po-
vijesnim okvirom. Njihova je agenda da,
s obzirom na specifi¢nost i kompleksnost
odredene situacije, ,ne postoji univerzal-
ni princip koji se moze primijeniti na
sve konkretne situacije”. Neki su u tome
prepoznavali ,aromu klerikalizma® i so-
lidnu dijagnozu kako je ,za njemacke
predstavnike nauk Crkve o &istoéi, braku
i obitelji jednostavno pretezak i nerea-
lan“. Njihovo tomisticko i tridentinsko
pozivanje na Jrazboritu i mudru® pri-
mjenu Isusovih rijeci raskrinkano je kao
odobravanje intrinzi¢noga zla. S vreme-
nom je sve viSe postajalo jasno kako sku-
pina upada u ozbiljne kontradikcije i na-
pokon su ponizno priznali: ,Kao biskupi
Crkve molimo za oproftenje. Svoju su
yzaslijepljenost laiciziranim dru$tvom
(kardinal Miiller) pokazali kao lode
koncipiran pokusaj postivanja crkvene
doktrine®. :

20 ,dvanaest kobnih mana“ Radnoga doku-
menta vidi u:  http//www.firstthings.com/web-
exclusives/2015/09/letter-number-two (18, L
2016.).




4.4. Relatio finalis

Nakon tri kruga raspravljanja unutar
manjih jezi¢nih skupina sastavljeni Za-
vesni dokument (prakticki obiju sinoda)
od 94 tocke prosao je glasanje biskupa
u svim svojim toc¢kama dvotredinskom
ve¢inom. Paragrafi 84., 85. i 86. bave se
pastoralnom problematikom situacije u
kojoj se nalaze rastavljeni i ponovno ci-
vilno vjendani, a najsporniji je 85. koji
je dvotredinsku veéinu dobio za samo je-
dan glas. Dokument, kao ni prethodni,
nema nauditeljsku ulogu, nego je plod
promiljanja sinodskih otaca te je svoje-
vrstan rezultat kompromisa raznih opci-
ja. Prijevodi dokumenara s talijanskoga
na druge jezike bili su posebno otezani
bududi da je talijanski jezik u usporedbi
s ve¢inom drugih jezika bogatiji izrazima
i pojmovima. Upravo u ovome treba tra-
ziti razlog afirmativna glasanju biskupa
za prices¢ivanje rastavljenih i ponovno
civilno vjencanih jer je dokument i da-
lje koncipiran nejasno, nedoredeno i ne-
precizno. Njemacki predstavnici mozda
u ovome naslute nadu u daljnje guranje
vlastitih stavova.

O ¢emu govore spomenuti paragrafi?’’
Prvo, da osobe nemaju istu odgovornost
za raspad braka, ali da ga imaju u slu¢aju
preljuba u kojem je ustrajavanje razlog
uskradivanja pricesti. Drugo, da subjek-
tivno uvjerenje o (ne)valjanosti prethod-
noga braka osobe ne oslobada obveze
zenidbene vjernosti, a preporuéeno ,,ispi-
tivanje savjesti“ ne sluzi ni¢emu drugom
doli spoznaji njihove objektivno gre$ne

13 Izvrsnu analizu Zavr$noga dokumenta vidi u:
http://www.bitno.net/vijesti/vatikan/ispravno-cita-
nje-zavrsnog-dokumenta-sinode-moze-jedino-po-
tvediti-nepromijenjeni-nauk-i-praksu-crkve/ (19. 1.
2016.).
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veze s novim partnerom. I treée, osobe
ne treba roliko omalovazavati i smatrati
ih nesposobnim barem za promjenu vla-
stitoga Zivota $to se posebno ne ocekuje
od svecenika koji pripustanjem pridesti
riskira da ih uvjeri kako je ,sve u redu®.
Smisao sinodalnoga i ovoga naseg hoda
kroz nju pokazat ¢e se Papinom apostol-
skom pobudnicom, ,,himnom o ljubavi i
brizi za djecu®, koja se odekuje u manje
od godinu dana nakon Sinode. Za objav-
ljivanje je potencijalna svetkovina sv. Jo-
sipa, 19. ozujka 2016. godine.

Zakljucak

»Vidjeli smo, u bogatstvu nade razlitito-
sti, kako je pred nama uvijek isti izazov:
navijestanje evandelja muskarcima i Ze-
nama dana$njice, te obrana obitelji od
svih ideoloskih i individualistickih na-
pada. Ne upadajudi u opasnost relativiz-
ma ili demoniziranja drugih, teZili smo
prigrliti, potpuno i odvazno, dobrotu i
milosrde.“"

Usmjerujuéi se naukom Crkve temelje-
noga na nauku Tridenstkoga sabora, bl.
Pavla V1., sv. Ivana Pavla II. i Benedikta
XVI., sinodski su oci uspjeli odrzati eu-
haristijsku disciplinu nepromijenjenom
kao i dotadasnji stav prema osobama s
homoseksualnim sklonostima®. Svjezina
u radu ovih sinoda moze se sazeta u tri
»P: postupnost, personalizam i proces.
Sve je vise na mladima da uvjere kako se
zaista ne radi o postkrséanskoj eri. Svojim
povjerenjem u nauk Crkve i aktivnoséu
u Zupama postavit ¢e najbolje temelje za

14 Zavréni govor pape Franje na redovitoj Biskup-
skoj sinodi.

B Katekizam Katolicke Crkve, 1994., br. 23.57f
2359,
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osnivanje toliko Zeljkovane i za dru$tvo
potrebne zdrave krianske obitelji po
uzoru na onu nazaretsku. Pritom ée za to
osposobljeni i obrazovani laici i kler har-
moni¢nim radom doprinijeti dijagno-
sticiranju i identificiranju uzrocno-po-
sljedi¢nih veza koje za suvremeni brak i
obitelj pletu mrezu puno drukeije naravi
od one spasavajuéeispletenc nasinodama.
U Hrvatskoj, kako je svoju radnu skupi-
nu na redovitoj Biskupskoj sinodi izvi-
jestio pozeski biskup Antun Svorcevi¢
kao predstavnik HBK, na brak i obitel;
znatno utje€u i posljedice Domovinsko-
ga rata koje su uzete u obzir i u Radnom
dokumentu Druge sinode Zagrebacke
nadbiskupije'S.

Papa Franjo je u pozitivan ishod ne samo
sinodalnoga, nego i nalega svakodnev-
nog hoda prema kraljevstvu Bozjem izra-
zio rije¢ima sukladno Jubileju milosrda:

,On [Bog] vjeruje u nas vise nego $to mi
sami vjerujemo u sebe. (...) Prilike bijede
i sukoba za Boga su prilike milosrda. Da-
nas je vrijeme milosrda!®"

16 rastrumentum laboris Sinode i dio o obitelji
(51.-61. str.) vidi u: http://www.zg-nadbiskupija.ht/
UserDocsImages/stories/SINODA/Radni%20doku-
ment.pdf (20. I. 2016.).

17 Rafael RIMIC, Angelus i misa na zavrdetku Bi-
skupske sinode o obitelji, u: Glas Koncila, 1. X1.
2015, 4.
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OPERI ME...

Jadan li je kalez
ovo moje tijelo,
a opet se dajes
da Te ono primi.

Gospodine moj...

U ovoj tami
ne dopusti srcu da te zataji.

Evo, veé je pruzena ruka
i prst uperen u me,
a ja zaklanjam glavu,
yele¢i da se u zemlju sakrijem.

"I ti si jedan od njih..."
Jesam li?

Ili sam samo
kad se cijena ne mora platiti
jer si je ti sobom isplatio?

O, Utitelju moj...
Sve jecam, a pijetao ne prestaje pjevati.

I veé se tede drvo
i za moj kriZ...

Ma, operi me cijelog!
U krv me uroni...

Jer,
samo se tako
osvaja Kraljevstvo...
I priznaje
da se tebi pripada.

fr. Ivan Marija Tomi¢, OP




