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U povodu izloZbe »Zenit i avangarda 20-ih godina«

U cetvrtom svesku Enciklopedije likovnih umjetno-
sti, na stranici 611 ispod natuknice ZENICA slijedi
natuknica ZENODOR. Rije¢ ZENIT ovdje nije uvr-
Stena kao zaseban pojam. U tredem svesku opet
necemo na stranici 460 ispod natuknice MICHIELI
naci ime MICIC, vec se susresti s imenom MICE-
VAC, srednjovjekovnim gradom kraj nijeke Trebi-
$njice u Hercegovini. Sto je, dakle, »Zenit« i tko
je Mici¢ da bi ih trebalo uvrstiti kao zasebne rijeci
u Enciklopediju likovnih umjetnosti? Moglo bi se
jednostavno odgovoriti na to pitanje. »Zenit«, to
je avangardni casopis koji je izmedu 1921. i 1923.
izlazio u Zagrebu, a nakon toga u Beogradu gdje
je formalno zabranjen u prosincu 1926. godine. Za-
branjen je zbog élanka Zenitizam kroz prizmu
marksizma, objavljenog u 43. broju, a protiv ured-
nika c¢asopisa Ljubomira Mici¢a Apelacioni je
sud podigao optuzbu zbog pozivanja gradana na
mijenjanje druStvenog poretka. Takav nas od-
govor moze samo djelomi¢no zadowvoljiti, aii cn
nikako ne mora biti i dostatnim razlogom da
se rije¢i ZENIT i MICIC uvrste u Enciklcpe-
diju. Rije¢i »Zenit« i Mici¢ traze, a i zasuZu-
ju, mnogo Sira objasnjenja. Naime, »Zenit« nije
bio samo jedan od brojnih ¢asopisa koji su u Ju-
goslaviji izmedu dva rata nicali i gasili se cstav-
ljajuéi iza sebe manjeg ili vedeg odjeka. Taj se ca-
§0pis s pravom mora razmatrati s mnogo Sireg as-
pekta bududi da je u svoje vrijeme pckrenuo niz
problema koji, s jedne strane, zadiru u srz pojma
avangarde, avangardnog misljenja i dje'ovanja u-
nutar jugoslavenskih ckvira, dok mas, s druge stra-
ne, odvlace u vrtnju znatno $ireg dosega. »Zenit«
se nije zadovoljavao samo lokalnim desezima, nje-
gov je program bitno okrenut prema vam i stoga
zahvaca $iroku mrezu konotacija. Drugim rije¢ima,
nemoguce je fenomen »Zenita« suzavati iskljuéivo
na naSe prostore liSavajudi ga pri tom mjegove in-
ternacionalne orijentacije. Casopis »Zenit«, kao i
¢asopisi »Dada-Tank« i »Dada-Jazz« iz 1922. godine,
aktivni su sudionici medunarodnih gibanja te u tom
kontekstu imaju veoma zapaZeno mjesto. U svakom
ozbiljnijem razmatranju pokreta Dade spominju
se i dogadaji koji su se tih ranih dvadesetih godina
zbivali u mas te reproduciraju publikacije koje su
ovdje tada izlazile. Za primjer se mogu navesii samo
knjige »Dada« Kennetha Coutts-Smitha, ili »Dada
— umjetnost i antiumjetnost« Hansa Richtera koji
kaze: »Dadaizam je bio veoma aktivan u Zagrebu,
Jugoslavija, gdje je casopis Dada-Tank, objavljen
1922, imao velikog utjecaja, iako je izlazio kratko
vrijeme. Taj ¢asopis, vise buntovan i vige 'anti’ nego
MA, nosi snazan pecat Dade i, koliko ja to mogu
reci, njegovi manifesti i pjesme bili su istinska pro-
vokacija dadaisti¢kog stila.«
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Vratimo se Enciklopediji likovnih umjetnosti, ovaj
put njezinu drugom svesku i natuknici DADAIZAM.
Nakon kratkog i povrénog objasnjenja, sa zabrinja-
vajuce iskrivljenom ocjenom pokreta Dade, slijedi
zakljuéni pasus koji se sastoji od jedne recenice,
a ona glasi: »Dadaizam se i u na$im prilikama odra-
zio u nekim literarnim potpuno bezvrijednim imi-
tacijama (¢asopis Dada, kojji je izdavao 1922. u Zag-
rebu Dragan Aleksi¢).« Iz sveg tog nabrajanja, po-
sezanja u Enciklopediju likovnih umjetnosti, kao i
u knjigu Hansa Richtera o povijesti jednog avan-
gardnog pokreta, mozemo lako doéi do zakljucka
da su strani autori prije uoéili nase vrijednosti ne-
go mi sami. No, takav zakljuc¢ak morao bi nas ne
samo zabrinuti, nego i upozoriti. Upozoriti na §to?
Najmanje na dvoje. Prije svega na nemar kojim se
odnosimo prema vlastitoj kulturno-umjetnic¢koj ba-
Stini, a zatim na nesposobnost da pravodobno uo-
¢imo neke vrijednosti kojima se zaista mozemo po-
nositi. Jedna je od takvih vrijednosti, sasvim necs-
porno, i Casopis »Zenit«. Toc¢nije receno, dogadaji
koje su taj ¢asopis i njegov urednik Ljubomir Mi-
ci¢ pokrenuli na pocetku dvadesetih godina i koji-
ma su prodrli veoma daleko.

Rasvjetljavanje »Zenita« i uopée avangardnih pok-
reta iz prve trecine ovog stoljeca u nasoj je sredini
zapocelo tek kasnih $ezdesetih godina, da bi se u
toku sedamdesetih pojavio niz znacajnih studija o
tom problemu. Kruna je svega toga izlozba »Zenit i
avangarda 20-ih godina« koju je organizirao Narod-
ni muzej iz Beograda. Autor je te po mnogo &emu
vazne izlozbe Irina Suboti¢, koja se sistematski bavi
»Zenitome« i pojavama oko »Zenita« jo$ od 1967.
godine. I kao §to »Zenit« valja promatrati u kon-
tekstu internacionalnih avangardnih gibanja, tako
je isto potrebno iovu izlozbu shvatiti kao jedan od
Sirokih pokusaja prevrednovanja historijskih avan-
gardi. To znaé¢i da izlozbu »Zenit i avangarda 20-ih
godina« valja smjestiti u lanac dogadaja koji su
zapoceli proteklog desetljeca i kojima se s kritic-
kom distancom nastojalo jasnije odrediti njihovo
povijesno mjesto. Takav je preispitivacki trend u
odnosu na avangarde do$ao osobito do izrazaja ot-
varanjem pariskog Centra Georges Pompidiu —
poznatog Beaubourga — gdje su organizirane izlo-
zbe »Pariz — New Yorke« (1977), »Pariz — Berlin«
(1978), »Pariz — Moskva« (1979) i »Pariz — Pariz«
(1981). Istodobno su se pocele organizirati i drug-
dje sli¢ne izlozbe — kao u Berlinu 1977. »Tenden-
zen der Zwanzinger Jahre«, izlozba njemackog eks-
presionizma u New Yorku 1980, zatim ¢eske i ma-
darske avangarde u Evropi, te prosle godine izloz-
ba »Léger et I Esprit Moderne« u Muzeju moderne
umjetnosti grada Pariza. Spone, koje vezu sve te
izlozbe, imaju nekoliko zajedni¢kih komponenata.
Historijski avangardni pravci nastoje se sagledati

iz jednog veoma $irokog kuta, tako da se osim in-
dividualnih doprinosa glavnih protagonista razma-
traju i politicke, ekonomske, odnosno opée civili-
zacijske uvjetovanosti. Nadalje, svim tim izlozbama
nije bio cilj izdvajanje pojedinih primjera, stvara-
nje neke imaginarne antologije remek-djela. Stovi-
Se, poznata su se umjetnic¢ka djela dovodila u nepo-
srednu vezu sa Sirokom produkcijom kulturnih do-
bara. To znadi da su se vrhunske slike i skuipture
dopunjavale naoko marginalnim detaljima iz kojih
se mogla jasnije dobiti slika stanja pojedine sredi-
ne. Matisse iz tridesetih godina doveden je tako u
neposrednu blizinu s Lanvinovom odjec¢om, Citrain-
ovim »spacekome, naslovnom stranicom popularne
obiteljske revije ili plakatom za film »Obala u mag-
li«, a sve dopunjeno zvuénom kulisom jednog Mau-
ricea Chevaliera. Iz takvog je kadriranja Matisseo-
va slika poprimila znatno $iri broj konotacija. Ona
je, istina, prestala biti muzejski eksponat zasticen
aureolom nedodirljivosti, ali je zato davala mnogo
veci broj informacija. Govonila je o $irem kultur-
nom standardu sredine iz koje potjece. Rije¢ je, da-
kle, o jednom potpuno novom maé¢inu sagledavanija
i pojedina¢nog umjetni¢kog djela i kulturno-civili-
zacijskog obrasca koji je bio stvarna Zivotna sredi-
na umjetnika-stvaraoca.

Na drugoj strani, razgranata mreza umjetnic¢kih
utjecaja postajala je samo jasnijom kad su se ras-
vijetlili fenomeni kolekcionarstva, galerijske politi-
ke, svih onih ¢inilaca koji su vrlo posredno ideje
jedne sredine stavljali u opticaj druge. Iz svega se
toga otkrivalo kako su bile ¢vrste veze umjetnika,
kako su brojni skriveni kota¢iéi pokretali jedno
veoma kompleksno podrué¢je — tradicionalno naz-
vano Velika Umjetnost.

Svim tim pothvatima nastojali su se, kao $to smo
rekli, kriticki prevrednovati pravci historijskih a-
vangardi. Nastojali su se objasniti temelji moderne
umjetnosti i modermog duha. Na samom kraju se-
damdesetih i na pocetku osamdesetih godina jav-
lja se, medutim, i generacija umjetnika koja se na
svoj nacin ukljucila u taj kriticko-ispitivacki trend.
Zasiceni idejom progresa, ti su umjetnici svjcsno
ucinili skok s kruto postavljenog niza u kojemu su
avangarde tretirane kao karike u lancu. Progres se,
naime, ne smije shvacati ni kao umjetnicki ni kao
historijski pojam. Takav pomak s »lingvisti¢kog
darvinizma« odveo je umjetnike nove generacije u
podrucje koje ne negira avangardu, ali je nadilazi.
Jezik »transavangarde«, a rije¢ je o njoj, karakteri-
zira slobodno, nesputano meandriranje kroz zalihe
$to su ih ostavile u nasljede historijske avangarde.
Rijec je, dakle, o jednom krajnje zrelom stadiju u
kojemu se s vide strana osjetila potreba da se zau-
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zme stav prema svemu onome 5to se maziva poce-
cima moderne umjetnosti.

I kako u svemu tome vidjeti »Zenite, 1 to u njegovu
vremenu i u ovom nasem? Zanemarimo nacas goto-
vo polstoljetni vakuum koji je nastojao progutati i
»Zenit« i ljude koji su ga pokretali, i, napokon, $iri
krug avangardnih pojava iz dvadesetih godina. Pri-
je svega bilo bi potrebno odrediti »Zenit«, kao i ze-
nitizam uopde, unutar njihova vlastitog historijskog
okvira. Kada to kaZemo, mislimo ovo. Prvo, §to je
to §to »Zenit« ¢ini avangardnim ¢asopisom, a zeni-
tizam avangardnim pokretom. Drugo, kakvo je uis-
tinu znacenje »Zenit« imao u nasim avangardnim
previranjima. I trede, kakva je njegova pozicija
unutar internacionalnog konteksta.

Avangardni karakter toga ¢asopisa i zenitizma kao
pokreta moze se lako otkriti u njihovu odnosu pre-
ma tradiciji. Taj je odnos jednak onome Sto su ga
svi avangardni pokreti imali prema tradiciji: bit-
no je negativan, anti. Takav je odnos, dakle,
konstantna vrijednost svih avangardi. U studiji
»Eksperiment Zenita«, objavljenoj u katalogu iz-
lozbe »Zenit i avangarde 20-ih godina«, autorica
Vida Golubovié¢ vrlo to¢no i sazeto ocrtava stav
zenitistickog pokreta. »Kao avangardni pokret
zenitizam ima rusilacki stav. Otuda nije nimalo
slucajno za taj tip kulturnog ponasanja ucestalo
javljanje brojnih pojava koje upucéuju na raskid
sa tradicijom i postojedim tekstovima kulture.
Snazno se opiruéi prihvatanju bilo kakvih kultur-
nih uzora, zenitizam izgraduje unutar prostora svog
delovanja i akcije poetiku i kritiku sa negativnim
predznacima. Mogucnosti stvaranja novih tekstova
na osnovu postojec¢ih u principu se odbacuje. Na-
¢elo osporavanja, usmereno na borbu protiv 'svih
tradicija’, 'akademizma’, 'individualnog duha’ o¢i-
tuje se u potpunom negiranju burzoaske i kapita-
listicke stvarnosti, kao i u radikalnom odbaciva-
nju kulturnog i umetnickog tradicionalizma.«

Negativan stav prema masljedu poznat je ne samo
iz programa avangardnih pravaca 20. stoljeca. Na-
lazimo ga, listina me iskazanog u tako radikalnom
obliku, i u ranijim vremenima, tako u romamti-
zmu ili, jo§ ranije, u manirizmu 16. stoljeca. Go-
vorecéi o svijesnom naru$avanju tradicionalnih nor-
mi, 0 svojevrsnom anormativnom stilu manirizma,
Ernst H. Gombrich zaklju¢uje kako se i kod Raf-
faelovih sljedbenika i kod Duchampa mogu naci
srodnosti upravo u njihovu negativnom stavu pre-
ma tradiciji. Prvi odbacuju ustaljene vrijednosti
tako da izvréu proporcije, konstrukciju prostora,
harmoniju boja, dakle sve ono $to je kanonizira-
no i postavljeno na mivo Norme, dok drugi, kao

alexandre archipenko

dvije Zene, 1920.

Duchamp ili Maljevi¢, docrtavanjem, odnosno kri-
zanjem Leonardove Gioconde nastoje desakralizi-
rati umjetnost opcenito. Medutim, i jedni @ drugi
paradoksalno afirmiraju i umjetnost i tradiciju.
Afirmiraju ih negacijom. Da bi se ne$to megiralo,
pobilo, unistilo, treba najprije priznati postojanje
toga.

Pozivanjem na opdepriznate standarde zapadne
kulture, ismijavanjem i odbacivanjem tih standar-
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da, Ljubomir Mici¢ je u »Zenit-manifestu« iz 1922,
godine pokazao pripadnost istoj onoj anarhistic¢koj
ideologiji koju smo susretali u ranijim pokretima
— futunizmu, ekspresionizmu, dadaizmu, a od ko-
jih se nastojao distancirati.

»Moliéreu skidai.. mirisno-masnu periku: ostaje
prazna glava kraljevskog i dvorskog dobavljaca lu-
dosti. Danteu deremo katoli¢ansku crnu mantiju:
ostaje golotinja crkvenog Lucifera koji samo za
se Zeli Raj a za sve druge Pakao. Shakespeareu ¢u-
pamo talijansku bradicu: ostaje samo patos lorda
Bacona i homoseksus danskog kraljevica Hamle-
ta s otrcanim 'Bit il ne bit’. Kantu vadimo mozak
i rezemo pupak: ostaje 'zdravi razum’ germanske
filozofije na vricima mnasih tupih nokata.«

O programu zenitizma mozda zaista moZemo go-
voriti kao o eklektickom, kao $to smatra Aleksan-
dar Flaker. Jer, taj je program »saZeo suprotnosti
koje su karakterizirale avangardu opdenito: nasto-
jeci dovesti u isti red futunisticke civilizacijske
komplekse i konstruktivhu usmjerenost poslije
oktobarskih dana s primitivizmom i krajnjom iko-
noklasti¢énoséu dadaizma te izminiti anarhoindivi-
dualizam s propagandom sovjetskog revolucionar-
nog kolektivizma (...)«. No, isto tako valja imatj
na umu i ne$to drugo, a na $to upozorava i auto-
rica izlozbe Irina Suboti¢ u studiji objavljenoj u
katalogu. »Ove suprotnosti, pa i kontradiktornosti
zenitizma odgovaraju kategorijama avangarde. One
se mogu pratiti kako na teorijskom planu, tako i
na planu forme. To istovremeno upuduje na sloje-
vitosti i paralelizam pojava, takode svojstven avan-
gardi. Re¢ je o istovremenom prisustvu nekoliko
stilskih formacija koje se ¢esto ni same ne javlja-
ju u éistom vidu i koje su upravo pocetkom dva-
desetih godina simbioti¢kog karaktera. (...) Zbog
tog fenomena, avangarda dvadesetih godina izuzet-
no je zanimljiva i bogata jer otvara nove puteve
koji nisu u tom vidu postojali u prethodnoj de-
ceniji. Vrednost 'Zenita’ treba traZiti upravo u tom
punom dozivljaju i razumevanju svoga vremena,
pre svega u internacionalnim razmerama i u tom
suptilnom osedanju doba koje neguje pluralizam
zbivanja i tokova.«

Negativnom stavu prema tradicionalnim modelima
zapadne kulture Mici¢ suprotstavlja novu, balkan-
sku umjetnost i kulturu. Nosilac je toga projekta
¢ovijek meopterecen Zapadom, &ist, sirov, nesvijes-
tan, naivan — barbarogenije. Tip barbarogenija,
pokretaca svega zdravog, mladog i novog ito ce
nadomjestiti dotrajalu evropsku tradiciju, tako-
der je jedna od konstantnih vrijednosti avangard-
nih pokreta. Klice takvog migljenja mogli bismo

donekle prepoznati ve¢ u djelu Friedricha Schle-
gela, u njegovu konfrontiranju sjevernjackih umjet-
nika talijanskima, Isticanje razlika izmedu umjet-
nosti Juga i Sjevera, Stovise, stvaranje antipodova,
imalo je pozitivnih strana prvenstveno u tome $to
se podinju vrednovati dotada potpuno anonimni
njemacki i nizozemski kasnogoticki majstori. I dok
su se u 19. stoljecu stvarale opreke Sjever — Jug,
avangarde 20. stoljeca najée$ce su isticale one koje
dijele Istok od Zapada. Zapadu se dobrano prijeti-
lo, i to kako iz vlastitih redova, tako i iz redova
isto¢nih barbara koji su nezadrzivo zahtijevali ne
samo vlastito priznanje, veé i dominaciju. Barba-
rogenije Ljubomira Micica sanja o balkanizaciji
Evrope. Umijesto evropeizacije Balkana, sada na
scenu treba da stupi izvorna, sirova i barbarska
balkanska snaga. Ta zelja za obratnim utjecajima
nece prijeciti Mici¢a da svoj ¢asopis otvori najsi-
rem krugu evropskih duhova. »Zenit« je prije sve-
ga internacionalni ¢asopis, a prilozi se stranih su-
radnika ne prevode veé¢ se tiskaju u originalu, na
njemackom, francuskom, ruskom, talijanskom, ces-
kom, engleskom, flamanskom, madarskom, bugar-
skom i esperantu.

S jedne strame barbarogenije, a s druge interna-
cionalizam. Nisu li to kontradikcije? I jesu i nisu.
Odgovor se mozda krije u Micidevu tekstu »Covek
i Umetnost« koji je objavljen u prvom broju »Ze-
nita«. Tu ¢itamo: »Mi ulazimo danas u Novi De-
cenij i moramo preko granica Jugoslavije. Proslog
decenija bili smo van granica vojnici rata i ubis-
tava za 'slobodu maroda’, a od danas hodemo da
budemo vojnici svecovedje Kulture, Ljubavi i Brat-
stva. Mi ulazimo ispaceni i preobrazeni. Ulazimo
sakati i povredeni kao ljudi, ali u nama je snaga
onih koji su patili, bili poniZeni, bili kamenovani
na prangeru Evrope. Na$§ ulaz u trec¢i decenij XX
stoleca neka bude borba za ¢ovecnost kroz umet-
nost.«

Micicev stav prema umjetnosti moZemo pratiti iz
nekoliko aspekata koji se medusobno dopunjuju
i prozimaju. Prije svega je to uoc¢ljivo iz njegovih
programatskih tekstova u kojima se uvijek zalaze
za nemimeti¢ku umjetnost. U ranim se tekstovima
osjecaju afiniteti bliski ekspresionizmu, da bi se
kasnije prepoznali utjecaji konstruktivizma: »no-
va umetnost je najvie u kontaktu sa naukom i
njenom eksaktnom primenom, ako me veé¢ u sko-
roj buducnosti i sa prakti¢nom upotrebome«. Su-
radnja sa Petrovom i Klekom, te predgovor mono-
grafiji o Archipenku nedvosmisleno ¢e otkrivati
konstruktivni princip umjetni¢kog stvaranja: »No-
vi slikar treba da konstruiSe, te zajedno sa inZi-
njenima, arhitekitima, skulptorima i pesnicima, kao
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duhovnim prednjacima da stvaraju u Zivotu, za Zi-
vot a ne van njega.«

Nadalje, Mici¢eve britke kritike o umjetnicima ko-
ji su okrenuti prema tradicionalnim oblicima iz
razavanja, a isto tako i prema likovnim kriti¢ari-
ma koji se ne mogu pohvaliti nekom osobitom in-
formirano$¢u ni jasnim kriti¢kim stavom, pokazu-
ju njegov moralni i wnjetnic¢ki stav. Na stranica-
ma »Zenita« ucestale su reprodukcije avangardnih
djela, a citav dvobroj 17/18 iz 1922. posveden je
novoj ruskoj umjetnosti s tekstovima Hlebnjiko-
va, Majakovskog, Erenburga, El Lissitzkog, Paster-
naka, Maljevica i drugih, dok su kao slikovni pri-
lozi reproducirana djela El Lissitzkog, Rodé¢enka,
Maljevica i Tatlinov »Spomenik Trecoj internacio-
nali«. Da taj izbor nije slu¢ajan, a da je osim estet-
skog i te kako bio vazan i ideologki motiv, svje-
doci objasnjenje redakcije toga izbora:

»U ovom broju nalazi se sve $to je prokusano. Na-
laze se samo oni, koji su aktivno sudelovali u rus-
koj revoluciji, koji su poneli jedan ogroman teret
na svojim ledima i koji odlu¢no saraduju na iz-
gradnji Nove Rusije. Samo takvi imaju u prvom
redu pravo da se ¢uju, a ne oni §to se $eéu s pu-
nim ustima mrznje van ruskih granica (...).«

Casopis »Zenit«, ali i druga zenitisti¢ka izdanja,
kao »Kola za spasavanje«, »Tumbex«, te ¢asopis »Da-
da-Jok« Branka Ve. Poljanskog ostaju iz jo$ jed-
nog razloga izuzetni u na$oj novijoj kulturnoj ba-
stini. To je potpuno nov nacin grafi¢kog obliko-
vanja koji ovdje susrecemo. Zivi Mici¢ev duh pre-
poznatljiv je na mnogim stranicama, bilo da je
rije¢ o slogu, tipu slova, odnosu teksta i slike, ili
o nac¢inu uskladivanja razbijenog sloga i bjeline
stranice. Isto tako ovdje valja istaknuti i drukéiji
oblik reklamiranja. Kad se pazljivije pogledaju
stranice »Zenita« i popratnih izdanja, te se uspo-
rede sa slikama koje su nastajale tijesno vezane
uz Micica, a to su slike Kleka, Petrova i kasnije
Cernigoja, tada je jasno da je posrijedi isti kon-
cept, isto plasticko migljenje.

Izlozba »Zenit i avangarda 20-ih godina« vaZna
je i zbog jo$ mecega, nimalo nebitnog. Ovdje je,
naime, predstavljena saduvana Micideva kolekcija
umjetnickih djela brojnih autora koji ¢ine teme-
lje moderne evropske i svijetske umjetnosti. Ali
ono ma $to osobito treba upozoriti jest ¢injenica

da ta zbirka nije nastala slucajno, odnosno da je
prikazanim djelima vrlo jasno izreten zenitistic¢ki
program. »Zenit — galerija nove umetnosti« (1922)
te prva »Zenitova medunarodna izlozba nove umet-
nosti« (1924) dopunile su Micicevu i spisateljsku
i izdavadku djelatnost. Autorica izlozbe »Zenit i
avangarda 20-ih godina« Irina Suboti¢ stoga s
pravom isti¢e upravo djela iz Miciceve kolekcije
kao i te kako vazan moment u cjelokupnoj zeni-
tistickojj praksi. Dio kritike, koji je kampanjski ne-
gativno pratio tu izlozbu i u Beogradu i u Zagre-
bu, po pravilu je zanemarivao ovu autori¢inu na-
kanu. Drugim rije¢ima, i kad se ukazivalo ma vri-
jednosti djela takvih umjetnika kao $to su Archi-
penko, Chagal, Willink, Moholy-Nagy, El Lissitzky,
Kandinsky, Sonya i Robert Delauney te brojni dru-
gi, s jedne strane, a Gecan, Cernigoj, Jo Klek, Pet-
rov, Poljanski. .., s druge, nastojalo se po svaku
cijenu umanjiti znacenje Ljubomira Miciéa u sve-
mu tome. Vrhunskim djelima i evropske i jugo-
slavenske umjetnosti davala se uloga etikete, mas-
ke koja je imala »zaStititi« Mici¢a i zenitizam od
onoga §to se zlonamjerno »Zenitu« i njegovu ideo-
logu imputiralo. Mici¢ je poslije 1926. nemalo
izmijenio svoje nazore, ali poslije prosinca 1926.
nema viSe »Zenitax. Promatrati Zivu aktivnost iz
vremena 1922—1926. kroz prizmu kasnijih zbiva-
nja i Micicevih istupa potpuno je besmisleno, a kad
se time Zeli dezavuirati Gitav pokret i ideje »Zeni-
ta«, onda to mije ni§ta drugo nego jeftina feljto-
nistika s vrlo opasnim i politickim i kulturnim
konotacijama.

Ovaj smo tekst zapoceli konstatacijom kako u En-
ciklopediji likovnih umjetnosti me postoji natuk-
nica ZENIT, ni MICIC. Taj izostanak svakako go-
vori o nasoj sredini, ali isto tako i o sudbini avan-
garde i avangardnih ¢asopisa uopée u nas. I »Zenit«
i njegov pokreta¢ Ljubomir Mici¢ morali su biti
svjesni svoje drustvene neuklopljivosti, svoje ve-
like Utopije koja ih je skupo stajala. Vrijeme ak-
tivnog Miciceva djelovanja i izlazenja »Zenita« bi-
lo je kratko, ali zato veoma burno. Sudska -abra-
na casopisa i tuzba protiv urednika prekinula je
aktivnost zenitizma. I da mije bilo ovih tako dra-
sti¢nih mjera, tesko je vjerovatj u dugi vijek jedne
Siroke sveobuhvatne ideje kakva je bila zenitisti¢-
ka, i to u kontekstu ove sredine i onog vremena.
Medutim, izlozba »Zenit i avangarda 20-ih godi-
na« vratila nam je jedno avangardno iskustvo bez
kojega bismo bili mnogo siromasniji.



