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upravo u razdoblju izmedu dva
rata.

Vladislav Ku$an pise informira-
no i informativno, ¢itko, jasno i
s definiranim kritickim sudovi-
ma. Katkad pretegne vjestina a
katkad ga povede nadahnude. U
svakom slucaju osjeca se knji-
zevna odnjegovanost stila, teznja
da se i na ovom podruéju, u liko-
vnokritickem Zanru, bude Baude-
laireov discipulus.

Pisac podjednako spremno pise
0 nas$im i o inozemnim umjetni-
cima, o stranima i domadima. U
jednom i drugom slucaju, medu-
tim, osjeéa se pariska vizura,
ukus i kriterij steceni na obala-
ma Seine. To je sasvim razum-
ljivo u povodu Delacroixa, ali i
esej o Munchu zacinjen je fran-
cuskim (makar i vrlo rezervira-
nim) sudovima. Prirodno je ta-
koder da autorovu paZnju po-
sebno zaokupljaju (uglavnom
tragi¢ne) sudbine hrvatskih sli-
karskih hodo¢asnika u moderni
Babilon, poput Ragic¢a, Kraljevi-
¢a i Plancida, a neSto manje
Uzelca, Juneka i Penica. Bitno je
da Ku$an ne gubi kriterije u jef-
tinom kozmopolitizmu, a ni
kompenzativno, u apologiji na-
rodnosnih svojstava likovnog
stvaranja. Njegov esej o »narod-
mim motivima« i (tzv.) »nasem
izrazu« primjer je trijeznog raz-
laganja teoretskih premisa mo-
guénosti regionalno ili rasno obi-
ljeZenog stvaralastva i njihove
mahom ishitrene primjene u na-
Sem prostoru.

Osim zalaganja za europocen-
tricnost i aktivnog suzbijanja
provincijalizma, KuSan nas je
najvise zaduZio sustavnijim kri-

tickim valorizacijama Vidovica,
Plancéi¢a, Lozice, Turkalja i per-
tinetnim opaskama o Babidu,
Filakovcu, Kruslinu, Studinu pa
i Buzanu, znajudi uz nedostatke
povremeno uoditi i prizeljkivanu
»veli¢inu malenih«. Treba reci da
se njegove studije odlikuju vise
sustavno$cu izlaganja negoli du-
binom zakljucaka, a u njegovoj
metodi primjereno mjesto nala-
ze 1 narativni elementi biografije
i zanesene deskripcije. Ali cilj
im je uvijek da upute na djelo i
na specifican izraz, pri ¢emu
autor nema nadelnih »stilskih«
predrasuda.

Sigurno je Kus$an bio narodito
motiviran u zapisima o Munchu
i Delacroixu, osjecajuci ih svoje-
vrsnim pandanima poezije Trak-
la i Baudelairea, kojima se kao
pjesnik, prevodilac i tumac¢ ba-
vio intenzivno, dugotrajno i s
posebnim osobnim ulogom. Vje-
rojatno je svom spisateljskom
nervu dao najvise maha u sinte-
ti¢nim crticama ili ¢ak kozerija-
ma o dvojnosti stvaranja, o reo-
rijentaciji umjetnika ili o ikono-
sferi koja nas okruzuje i koja je
dala naslov zbirci »Imago mun-
di« — slika svijeta. Medutim, za
§ire citateljstvo i za nacionalnu
kulturnu povijest ostaju najre-
levantnijima opseZniji nacrti kao
$to su »Moderna skulptura u Hr-
vata« ili »Moderni kolorizam i
hrvatski koloristi«. Dakako, vo-
dimo li ra¢una o tome da ta po-
glavlja uzimaju u obzir iskljuci-
vo pojave do drugoga svjetskog
rata i da su pisana s pristranos-
¢u i cak iskljuc¢ivodcéu znalca for.
miranog u okrilju pariske $kole
iz razdoblja »povratka redu« i
klasicizirajuéih, vitalistickih i
hedonisti¢kih likovnih strujanja.
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U poetskoj hiperboli receno” je
za Dalmaciju i da je »zemlja naj-
manjih katedrala«. To, dakako,
nije to¢no mislimo li na ponosne
romani¢ke, renesansne i barok-
ne crkvene gradevine Raba, Zad-
ra, Sibenika, Trogira i Dubrov-
nika. Medutim, navedena meta-
fora smjera na graditeljstvo ra-
noga srednjeg vijeka, nastalo u-
glavnom u prostoru stare hrvat-
ske drzave, i na vjerske objekte
podignute éesto u blizini knezev-
skih i kraljevskih dvorova — kao
§to je slu¢aj u Ninu, Solinu, Kas-
telima, Benkovcu ili Biskupiji
kod Knina. Mnoga od tih zdanja
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i nisu imala atribute prave kate-
drale, u njima nije nikad stolo-
vao biskup, ali su unato¢ sasvim
minijaturnim dimenzijama sau-
vala tragove posebne izrazitosti i
dostojanstva.

Starohrvatska arhitektonska ba-
Stina odavna zaokuplja painju
domace javnosti i niza evropskih
znanstvenika. (Kako je rije¢ o
»mracnoj« 1 nedovoljno jasnoj
povijesnoj fazi, to jest o razdob-
lju izmedu VIII i XI stoljeda —
— kada i u evropskim razmjeri-
ma nema mnogo pisanih dokume-
nata a nasa je sredina gotovo ag-
rafi¢na ili nepismena — nije ¢ud-
no da postoje mnoge nedoumice
i nedovoljna znanja o funkeiji,
graditeljima ili izvorima drevne i
razmjerno autohtone crkvene ar-
hitekture.) Neki su istrazivadi
pri tom naglasavali kontinuitet
antikne djelatnosti u istom geo-
grafskom prostoru, drugi su, na-
protiv, u tome vidjeli primjenu
izvorno slavenskih graditeljskih
iskustava, a tredi su pojavu tu-
macili snaznim utjecajem bizant-
ske prakse. Od Eitelbergera, Str-
zygovskog i Diggvea do Jeliéa,
Karamana, Preloga i Petriciolija
brojni povjesni¢ari umjetnosti i
arheolozi trudili su se s razlidi-
tim uspjehom protumaciti mno-
ge specifiénosti i odgonetnuti
cak svojevrsnu »tajnu« domis-
ljenog i kompleksnog prostornog
govora u okvirima jednog sas-
vim rudimentarnog feudalnog
dru$tva (kakvo je bila Hrvatska
od vremena Branimira do Zvoni-
mira).

Nakon proslostoljetne romanti¢-
ne zanesenosti i rodoljubnih pre-
tjerivanja, s jedne strane, a polu-
kolonijalnih presezanja i kozmo-
politskog nehaja, s druge, doslo
je vrijeme trijezne procjene i tog
dijela nasljeda. Iskristalizirao se
stav da je rije¢ o vrlo znacajnoj
dionici i u evropskim razmjerima
(da neka rjeSenja imaju stano-
vite regionalne i nacionalne crte

i da je fenomen »crkvica slobod-
nih oblika« i raznolikih central-
nih gradevina znacajan) i poglav-
lju opée povijesti arhitekture u
epohi »izmedu antike i roma-
nikec.

Knjiga Nenada Gattina i Mlade-
na Pejakovica, posvecena staro-
hrvatskoj sakralnoj arhitekturi,
prilazi problematici s margine
ali, ¢imi mi se, pogada »u sredi-
nu«. Pomalo »autsajderi«, umjet-
nicki fotograf i akademski pri-
mjenjeni umjetnik, oni su odab-
rali samo neke aspekte pojave,
ali ¢e njihovi rezultati i zakljué-
ci neizbjezno utjecati na svaku
bududu interpretaciju. Prije sve-
ga, dio snimljenih i predstavlje-
nih spomenika postat ée opde

dobro, i svatko de se modi
uvjeniti u kreativnu snagu i
visoku svijest na$ih drevnih

protomajstora, narucilaca i zi-
dara. Djelo Gattina i Pejakovi-
¢a u svakom je smislu autorsko.
Dok je prvi priloZio serije snima-
ka kojima interpretira pojedina-
¢na ostvarenja u detalju i u cje-
lini ambijetalnog postava, drugi
nudi ne samo nadahnute popra-
tne tekstove mego i kompleksne
strukturalne modele. Promislje-
nim prijelomom i impaginacijom
knjige naznadena su mnoga, ina-
¢e neeksplicirana, suglasja i us-
postavljene veze s bogatim kom-
parativnim materijalom. Veé sa-
mim listanjem stjeCe se dojam
kako je starohrvatsko graditelj-
stvo duboko sraslo s okolicom,
kako je plod preciznog i jasnog
nauma, rezultat simbioze slaven-
skih (i predslavenskih) kompo-
nenti s jakim mediteransko-kla-
si¢nim supstratom (djelatnim na
istom teritoriju). Slike i crtezi
ve¢ na prvi pogled otkrivaju stro-
gu zakonitost i suzdrZanu ljepo-
tu, $to ne mogu biti potisnuti ni
oporosc¢u povrsine, ni prividnom
nespretnoséu izvedbe, ni losim
stanjem sacuvanosti spomenika.

Nenad Gattin prihvatio je izazov
i zadacu da intuitivno potvrdi

teze za koje se Pejakovié¢ analiti-
¢ki zalaZe. Nije se, naravno, za-
dovoljio ulogom ilustratora ili
pasivnog statista iza objektiva.
Njegova je fotografija izrazito
subjektivna i kad traZi Siroke ra-
kurse i kad ponire u epidermu
kamena i zida i kad slijedi mla-
zove svjetlosti po podovima i
svodovima. Na discipliniranje iz-
raza mozda ga je viSe poticala
misao o cjelovitosti knjige nego-
li sama ideja sustava i mjere, s
kojom je krenuo u suradnju.
Ako je Gattinov ulog efekitniji
za neposrednu konzumaciju, Pe-
jakovicev je udio prorac¢unat na
dulji rok. Teza da su na$e pred-
romanicke crkvice zapravo svo-
jevrsni mjerni instrumenti (koju
je na primjeru crkve sv. Kriza
u Ninu branio i u svojoj pret-
hodnoj knjizi »Broj iz svjetlo-
sti«) nakon ove $ire egzemplifi-
kacije uéi ¢e valjda i u svijest
i podsvijest Citalaca. Sasvim je
uvjerljivo njegovo objasnjenje
da gotovo sve neravnine, ekscese
i otklone u tlocrtima i elevaciji
treba pripisati cjelovitijoj arhi-
tektonskoj promisli koja vodi ra-
¢una i o lokalnim svojstvima i
0 posebnim potrebama sredine.
Umjesto hira i slucajnosti Peja-
kovi¢ redovito vidi mjeru i nace-
lo, a iza pojedinih formi velike
simbole trajanja i izmjene godi-
$njih doba.

Na tragu Valeryjeva Eupalinosa
ovaj autor ispisuje pravu poetiku
graditeljstva kao kristalizirane
misli i znamena prolaznosti ste-
gnute u oblik. U ponesenosti iz-
ricaja graditelj rec¢enice katkad
¢ak i pretjede graditelja u kame-
nu i prostoru. Medutim, svjestan
ograni¢enosti verbalnog medija,
primjereno se zalaZe za komple
mentarni graficki prikaz, te eg
zaktnim geometrijskim modeli-
ma suvereno de$ifrira strukturu
srednjovjekovnih »kamenih sek-
stanata«; videéi u njima karak-
teristicne emanacije medijeval-
nog sinkretistickog misljenja.



