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Time bismo svoje istrazivanje mogli zakljuéiti. Po-
§li smo od toga da teoretski iskazi o principu en-
tropije, ¢ini se, kazuju kako se fizicka materija mi-
jenja od reda k meredu. Takva tendencija protu-
slovi teznji k redu na koju nailazimo u covjeka
i u organskom opcenito. Upozorio sam da tezinja
k redu ne nedostaje ni u anorganskim sistemima;
Stovise, karakteristi¢na je za mnoge procese koji
se mjere porastom entropije. Ostvarenje struktu-
riranog reda bilo bi krajnje nevjerojatno samo u
svijetu utemeljenom na slu¢ajnim vezama neza-
visnih elemenata. Naprotiv, u svijetu punom stru-
kturiranih sistema red je stanje kojemu sve tezi,
a koje se Cesto i ostvaruje.

Red na drugom mjestu

No time teznji k redu i smanjivanju napetosti ne
bih htio dati prednost koju joj, poglavito u este-
tici, priznaju mnogi teoretic¢ari. Ta, imamo dugu
tradiciju $to poé¢iva na greékoj filozofiji i koja us-
prkos povremenim protestima nikad nije bila pra-
vo premasena, a po kojoj je u umjetnosti uglav-
nom ili isklju¢ivo rije¢ o stvaranju reda, harmo-
nije, proporcije itd.! StoviSe, prezir nekih moder-
nih umjetnika prema pojmu »ljepote« proishodi
upravo iz ulestala teorijskog a povremeno ¢fak i
umjetni¢kog poimanja ljepote kao pukog i ispraz-
nog savrsenstva. Upravo je ta jednostranost do-
vela do toga da su danas kriti¢ari i teoreticari po-
sve nemoc¢no suprotstavljeni produktima $to su ili
puki red ili puki kaos, koji dakle pokazuju jedno
od dvaju lica entropije. Vrijedno je stoga upozo-
riti na neke ideje na temu reda i smanjenja nape-
tosti koje u posljednjih stotinjak godina izneso-
Se filozofi i psiholozi. Nailazimo tu na mnoge za-
nimljive poglede i stranputice.

Devetnaesto stoljece, kojemu zahvaljujemo pojam
entropije, znalo je i za suprotan princip, za stva-
ranje strukturiranih »tema«, $to nazvah anaboli¢-
kom tendencijom. Osobito je Darwinova teorija
evolucije razotkrila trijumfalni napredak Zivotinj-
skog canstva od majjednostavnijih prema mnajizdi-
ferenciranijim organskim oblicima. Tvrdilo se dak-
le da se Zivot razvijao od jednostavnog prema slo-
Zenijem, a to je zvudalo kao totna suprotnost ono-
me Sto je o razvoju u svemiru kazivao drugi zakon

1

Monroe C. Beardsley, Order and disorder in art. U: Paul Kuntz
(izd.), The concept of order, Seattle — London, Univ. of Wa-
shington Press, 1968, str. 191 i dalje.

termodinamike. Proklamirao se mapredak ili ba-
rem ra$¢lanjena struktura, ne degradacija ener-
gije. No budué¢i da se temeljio na ina¢icama slu-
¢aja, darwinizam je istodobno bio nalik i ma sta-
tisticku termodinamiku. Teoreti¢ari evolucije do-
duse misu mislili da bi se nastajanje organskog
svijeta moglo objasniti pukim bacanjem kocke, ali
se smatralo da je do mnostva vrsta, od kojih za-
tim prezivljuju najotpomnije, do8lo slu¢ajnim mu-
tacijama.

Tako je napredak zivih oblika valjalo objasniti
pozitivnom usmjerenom snagom, a ne kao atak
slijepih sila izvana. MoZda \je ta potreba donekle
proizi§la iz Zelje da se ¢in prirode shvati isto ta-
ko svjesnim i svrhovitim kao i ¢ovjekovo stvara-
lastvo, ali i obratno, da se ¢ovjekovo stvaralastvo
i pronalazadtvo izvedu iz vladanja prirode. U tom
su smislu veoma karakteristiéni spisi Herberta
Spencera u Engleskoj i Gustava Theodora Fech-
nera u Njemackoj. Nije mi tu do znanstveno za-
cijelo male vrijednosti tih mudrovanja, veé¢ do
pojmova koji pridonijeSe teoriji reda.

Spencer je u svojim First Principles iz godine 1862.
tragao za opcim zakonima kojim bi se dala opisati
»nova razdioba materije i kretanja« te doSao do
zakljucka da bi takav zakon morao pocivati na
antagonistickim procesima koncentracije ili finte-
griranja, s jedne strane, i difuziji ili rasipanju, s
druge.” U skladu s tim formulirao je zakon raz-
voja koji se, po njegovu misljenju, mogao svesti
na prvi zakon termodinamike, na odrzanje ener-
gije. Prema tome, najprije je postojala aglutina-
cija materije, koju je mazvao compounding (slaga-
nje). Pozivao se na primjere iz anorganske i or-
ganske prirode, gdje je primjerice napredak unu-
tar razvoja jezika proizlazio iz toga 3to se rijedi
za oznacdivanje meuobicajenijih stvari slazu od ri-
je¢i za obiCnije stvari’ Na »ranim stupnjevimac
likovnih umjetnosti, na primjer ma egipatskim i
asirskim zidnim slikarijama ili srednjovjekovnim
tapiserijama, izgubila se meduzavisnost dijelova
na koju mailazimo u »slikama novijeg vremenac.
Isto se tako u glazbi beskrajni pjev divljaka ra-
zvio u integrirane glazbene strukture.

Ali ta primarna nova razdioba materije i kretanja
bila je, po Spenceru, popraéena sekundarnom i
osobito pozornosti vrijednom razdiobom, naime

2
Herbert Spencer, First principles, New York, Crowel o. J.

3
Isto, § 112.
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postupnim diferenciranjem od homogenog prema
heterogenom. Do tog je diferenciranja doslo sto-
ga $to slaganju me podlijeze samo svaka cjelina ne-
go i svaki njen dio pri ¢emu se dijelovi medusobno
razdvajaju. I tu Spencer opet citira umjetnost. Iz-
mislio je pricu po kojoj se pretpovijesni bareljefi
poslije podijeliSe na zasebne umjetnosti slikarstva i
plastike. Sli¢no se u kr§canstvu odijelila svjetovna
od duhovne umjetnosti. I dok su u ranoj umjet-
nosti tipizirane figure na zajedni¢koj plohi bile
»izloZene jednakom osvjetljenju«, poslije su indi-
vidualizirane figure, izdiferencirane forme i boje,
prikazivane u razli¢itu osvjetljenju i u razli¢itim
razmacima.' U potonjem primjeru vjerojatno prvi
put nailazimo na nama sada obi¢nu predodibu,
da se rana umjetnost u zakonomjernim stupnjevi-
ma razvijala od jedinstvenoga k sloZenom.

Spencer je heterogenost, to jest diferenciranost, iz-
ri¢ito razlikovao od onoga $to mnazvah kataboliz-
mom, naime »rastvaranjems do kojega dolazi pri
umiranju, nasﬂju ali i pri dru$tvenim nemirima.
Disolucija nije bila evolucija! Diferenciranje je
naprotiv bilo unutarnji razvoj strukture — pojam
koji je Spencer preuzeo iz traktata njemactkog
biologa Karla Ernsta von Baera o razvoju u Zivo-
tinjskom svijetu, objavljenog 1828. godine.” Hete-
rogenost nije bila destruktivno rastvaranje; Stovi-
e, ona se sastojala u promjeni od neodredenog k
odredenom. Spencer izvodi:

»Istodobno s napretkom od jednostavnosti pre-
ma sloZenosti nastaje od zbrke red. Neodrede-
na medusobnost postaje odredena medusob-
nost. U svakoj vrsti razvoja opaZzamo ne samo
umnogostruc¢ivanje nejednakih dijelova. nego i
porast odredenosti, pri ¢emu se dijelovi medu-
sobno razdvajajuc.’

4 .
Isto, § 124,

5

U jednoj biljesci uz § 119 svojih First Principles Spencer kaie
da je 1852. godine saznao za tezu Karla Ernsta von Baera ka-
ko je forma svake biljke i svake zivotinje prvotno homogena i
tek se postupno rczvua prema heterogenosti. Von Bcerov tra'k-
tinja: rozmcltrc:nju i ruzmmljcnjc Kénigsberg, Borntriger, 1828)
nosi motto Simplex est sigillum veritatis! On se suprotstavlja
biogenetskoj teoriji da embrio svake vise zivotinje prolazi kroz
faze nizih vrsta. Pravi razliku izmedu stupnja oblikovanja i or-
ganizacijskog tipa i tvrdi da embrio na pocetku utjelovljuje
najopcenitiju formu svog tipa i odatle se razvija u svoju vrstu:
»Evolucija individuuma povijest je rastuce individualnosti u
svakom smislu« (sv. |, Scholion VI).

6
Isto, § 129.

Spenceru je svakako bilo jasno da heterogenost ne
moze i¢i u beskraj. »Diferenciranje i integriranje
materije i kretanja ne moze prekoraciti odredeni
stupanj.« Ta kona¢na faza razvoja stanje je rav-
noteZze koje Spencer opisuje u smislu zakona en-
tropije, dakako ne u njegovoj statistickoj formi
i bez ikakva znaka da mu bijahu poznate ideje
$to su upravo tih godina dozrele u fizicara poput
Clausiusa i lorda Kelvina. Postepenim priklanja-
njem harmoniji razvoj dostize kozmicko stanje
ravnoteze koje je Spencer oznacio kao »ostvarenje
najveceg savrSenstva i najpotpunijeg blaZenstva«.
Od tog se idealnog stanja jasno razlikuje suprotan
aspekt razvoja, naime rastvaranje. Kod potonjeg
je rije¢ o suvisku kretanja u »svim aktivnostima«
izvan stanja ravnoteZe koje usreduje. Sigurno se
moze tvrditi da Spencer nije imao jasnu predo-
dzbu o odnosu izmedu ravnoteZe i rastvaranja.
Ipak se mora priznati da nije zamijenio ta dva
pojma, kao $to su to ¢inile kasnije generacije.

Radosti smanjivanja napetosti

Spencerovi First Principles sadrzavahu pojmove uz
pomo¢ kojih bi se bio mogao obraditi odnos izme-
du strukturne teme i tendencije k redu. Oni su
doista mogli obilno posluziti teoriji umjetnosti;
no nisam otkrio nikakav znak da se to dogodilo.
Naprotiv, druga je strana Spencerova nacina pro-
matranja bila bliza glavnom smjeru u tadasnjoj
estetici. Kad je tendencija smanjivanja napetosti
bila formulirana kao princip najmanjeg djelova-
nja, dala se protumaciti u smislu hedonizma. Rani
primjer toga nalazi se u Spencerovim izjavama o
»Aesthetic Sentiments« koje je poslije Benedetto
Croce u svojo Estetici tretirao veoma prezrivo. Ri-
je¢ je o dodatku na ﬂ(raju Spencerove IkJnlege 0
principima psihologije.! Na uobicajen se nacin
umjetnost ovdje izvodi iz igre, »te beskorisne dje-
latnosti medovoljno iskoristenih organa«. Umjet-
nost zapo$ljava za Zivot majnepotrebnije funkcije
i upravljena je na to da »opaZajni aparat smjesti
u najdjelotvorniju i najneometaniju aktivnost«.
Estetska draZz dostiZe svoju potpunost kada do
»triju oblika zadovoljenja — osjeta, opazaja i os-
jecaja — dolazi punom aktivno$éu odgovarajucih
dusevnih snaga, pri ¢emu je na minimum smanjen
svaki bolni suviSak aktivnosti«.

7
Isto, § 176.

8
Herbert Spencer, Principles of psychology, New York, Appleton,
1878.
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Uputa na ekonomiju dusevnog Zivota zasluzuje da
bude spomenuta, budu¢i da je taj pojam bio veo-
ma utjecajan i jer iz toga proizlazi sva bijeda es-
tetickog misljenja koje umjetnost prefterentno
smatra oblikom zadovoljenja potreba. Physiologi-
cal Aesthetics Granta Allena posvedena je Herber-
tu Spenceru i postavlja sebi zada¢u »da u jednom
smjeru razvija temeljna nacéela $to ih je on formu-
lirao«.” Cjepidla¢na se knjiga oslanja na shvaca-
nje da je u umjetnosti rije¢ o »osjecajima«. »Inte-
lekt« igra neku ulogu samo utoliko $to izaziva osje-
¢aje. Krajnja je svrha postizanje zadovoljstva, svr-
ha koja u umjetnosti ne proizlazi ni iz kakve du-
blje, Zivotnije funkcije: zadovoljstvu se tezi radi
njega samoga. Spoznajna komponenta me sluzi
dakle ni¢em boljem do pobudivanju zadovoljstva,
a umjetnicko je djelo za to majprikladnije. Jedina
je svrha reda da olaksa estetski podrazaj: »Estet-
ski lijepim smatramo postignude maksimuma po-
drazaja putem minimuma jscrpljenja i rasipanja,
i to u procesima koji nisu izravno povezani s vi-
talnim funkcijama.«” Ekonomija donosi zadovolj-
stvo, a zadovoljstvo je cilj umjetnosti.

Poslije je u toj psihofizi¢koj ekonomiji prepoznato
sredstvo za prevladavanje napetosti, $to ju je do-
velo u dodir s pojmom energije principa entropije.
Relativno nedavno, godine 1942, formulirao je H.
J. Eysenck »zakon estetskog vrednovanja«: »Za-
dovoljstvo izazvano percepcijom upravno je pro-
porcionalno smanjenju energije koja je u svrhu
radnog uc¢inka sadrZana u cjelokupnom Zivéanom
sustavu, usporedi li se ona s podetnim stanjem
cjelokupnog sistema.«"

Tu bih eto Zelio uputiti na veé spomenut drugi po-
ku$aj da se princip razvoja okarakterizira kao na-
ravna kozmicka snaga, naime na spis Gustava The-
odora Fechnera Neke ideje uz tvorbenu i razvojnu
povijest organizma iz godine 1873". Darwinovu ide-
ju o prirodnom odabiranju Fechner smatra ne sa-

9
Grant Allen, Physiological aesthetics, New York, Appleton, 1877.

10
Isto, str. 39.

1

H. J. Eysenck, The experimental study of the »good gestalt« —
a new approach, U: Psychol. Review 1942, sv. 49, str. 358.

12

Gustav Theodor Fechner, Einige ldeen zur Schépfungs- und
Entwicklungsgeschichte der Organismen, Leipzig, Breitkopf &
Hértel, 1873.

mo neuvjerljivom, nego ¢ak odbojnom i stoga sebi
pocetno stanje svega postojeceg predocuje kao sve-
obuhvatnu pratvorbu — kaoti¢no plodnu »kao bra-
zilska prasuma« — $to sve zamislive pojedina¢ne
stvari anticipira u nekoj krajnje zamrsenoj struk-
turi koju ma okupu drzi samo sila teze. Premda je
Fechner tu svoju »kozmorgansku« praformu opi-
sao prirodnoznanstvenim jezikom, njegova predo-
dzba jos jasnije od Spencerove odaje svoj psiho-
loski izvor. To §to Fechner opisuje veoma je na-
lik na pocetno stanje stvaralastva u ¢ovjeku: stva-
ralacki je duh u pocéetku neka vrsta spremista raz-
licitih mogucénosti, stanje koje se izvanjski odra-
Zava u slikovitu neredu umjetnic¢kih ateljea i kabi-
neta.

Fechner opisuje kako se anorganske i organske
strukture diferencijacijom razvijaju iz praforme.
Ipak, ta se diferencijacija razlikuje od pukog ras-
cjepa time §to na svakoj razini stvara medusobno
suprotne esencijalne oblike koji se upotpunjuju,
kao na primjer musko i Zensko. Tu on govori o
»principu relacijske diferencijacije«. Fechner ma-
suprot egoisticnoj borbi za opstanak sviju protiv
svih daje prednost lamarkovskoj predodzbi o uza-
jamnoj prilagodbi. Po Fechneru, razvoj uz pomo¢
»principa smanjujuce promjenljivosti« cilja na ne-
ku krajnju stabilnost. A $to inade razumijevamo
pod uskladeno$éu, ako ne

»da svaki svojom snagom stavlja druge dije-
love, a time i cjelinu, u postojano pa dakle i
stabilno stanje i u njemu ga odrzava«?'

Fechnerov princip stabilnosti parafrazira drugi za-
kon termodinamike formulacijom, da se svaki sis-
tem mora mijenjati dok ne dostigne svoju stabil-
nost, gdje nikakva snaga unutar sistema ne moZe
dovesti do daljnjih promjena. Ipak, u Fechnera,
kao ni u Spencera, ne nailazimo na znakove koji bi
upudivali na poznavanje teoretskih dosega fizike.
No, on se poziva na jednu teoriju lajpciskog astro-
noma i fizicara Johanna Karla Zollnera.!

Potkraj svojih razmatranja uvrstio je Fechner do-
datak u kojemu je princip stabilnosti doveo u vezu
s osjecajem zadovoljstva i nezadovoljstva. Utvrdio
je da je svako psihofizicko uzbudenje, koje je do-

13
Isto, str. 89.

14

Johann Karl Friedrich Zollner, Uber die Natur der Cometen:
Beitrdge zur Geschichte und Theorie der Erkenntnis, Leipzig,
Engelmann, 1872
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voljno jako da prekoradéi prag svijesti i premasi
»estetsku indiferentnost«, povezano sa zadovolj-
stvom onoliko koliko se priblizuje punoj stabilno-
sti, a s nezadovoljstvom koliko od nje do stanovite
granice odstupa.” Ta je muputa Fechnerovu inace
malo poznatu raspravu odrzala u struji moderne
povijesti ideja, buduéi da se na mju nadovezao
Freud u svojoj knjizi S onu stranu principa zado-
voljstva iz godine 1919/20. Ondje, naime, Freud
princip zadovoljstva dovodi u vezu s principom
smanjivanja napetosti, to znaci, s porastom ili opa-
danjem psihickog uzbudenja.” Izravna paralela s
drugim zakonom termodinamike Freudovim surad-
nicima mnije ostala skrivena.” A kako se sam Freud
nigdje izravno ne poziva na princip entropije, o¢i-
gledno je njegov jedini izvor bio Fechner, o kojem
onda i Ernest Jones kaZze da je bio jedini psiholog
od kojega je Freud ikada preuzeo ideje.”

Za Fechnera je stabilnost bila stanje krajnjega koz-
mic¢kog reda. U Freuda nema predodzbe te vrste,
osim Sto se poziva na »princip konstantnosti« koji
napetosti uzbudenja Zeli odrZati u ravnotezi. No
pri tom je rije€¢ o usputnim izjavama koje zapravo
ne pristaju uz njegov tijek misli. On Zeli dokazati
princip nirvane, dominantnu tendenciju psihofizi¢-
kog postojanja koja sve mapetosti pokusava sma-
njiti koliko je najvise moguce ili ih posve iskljuéiti.
To smanjivanje napetosti Freud vidi u smislu ka-
tabolickog razlaganja. Instinkte smatra nagonima

15

Gustav Theodor Fechner, Einige Ideen zur Schépfungs- und
Entwicklungsgeschichte der Organismen, Leipzig, Breitkopf &
Hartel, 1873, str, 94.

Fechner je od Zéllnera ocigledno preuzeo to psiholosko shva-
¢anje. Zollnerov traktat o naravi kometa sadrii poglavlje »O
opéim svojstvima materije« u kojemu fizikalno smanjivanje na-
petosti izjednacuje s teinjom k ugodi: »Svaki rad organskih i
anerganskih bi¢a odreden je osjetima ugode i neugode tako
da se kretanjo u zatvorenu podrucju fenomena ponadaju koo
da su slijedila nesvjesnu svrhu da zbroj neugodnih osjeta re-
duciraju na minimume« (J. K. F. Zdlner, Uber die Natur der
Cometen: Beitrdge zur Geschichte und Teorie der Erkenntnis,
Leipzig, Engelmann, 1872, str. 326).

16

Sigmund Freud, lenseits des Lustprinzips, leipzig, Inter. Psy-
choanal. Verlag, 1923,

17

Tako Siegfried Bernfeld opaia da se fizikalni sistemi, za koje
vrijedi zakon entropije, ponasaju kao »da imaju nagon da u
cjelini smanjuju svoju unutarnju napetost« (Siegfried Bernfeld,
Die Gestalttheorie. U: Imago, 1934, sv. 20, str. 53).

18
Ernest Jones, The life and work of Sigmund Freud, New York,
Basic Books, 1957, sv, 3, str. 268.

Ziva organizma da se vrati u anorgansko stanje. Cilj
zivota je smrt.”

Nagon prema smanjivanju napetosti po Freudu ni-
je samo dominantna, nego ¢ak jedina zbiljska ten-
dencija organizma. Instinkti $to odrzavaju zivot
puki su zaobilasci, odgadanja, reakcije na izvanjska
ometanja. U Freuda nema organizmu imanentna
nagona za razvijanje i usavr$avanje, nema teZnje
kmovom.” Otud ono u biti negativno i staticko Freu-
dove »dinamicke« filozofije, ¢iju on srodnost sa
Schopenhauerom izrijekom potvrduje. Podrazaje
izvana 1 poticaje iznutra smatra uzroc¢nicima nape-
tosti koje ometaju. »Ja« Zeli dusi ugodno mirova-
nje. Sociolog David Riesman to je izrazio ovako:
»Kad jje Freud razmisljao o ljubavi i radu, tjelesno
i duSevno ponasanje ¢ovjeka shvacao je o¢igledno
u smislu entropijske fizike i $tednji usmjerenog
gospodarstva.«™

Pojam psihicke ekonomije preformulacija je prin-
cipa najmanjeg djelovanja. U razli¢itim se inaci-
cama taj princip u Leibniza, Maupertiusa, Lagran-
gea i drugih odnosio u prvom redu na mehaniku.
Njime se opisivalo za anorgansku prirodu karakte-
risti¢no ponasanje koje sve promjene Zeli ostvariti
s minimumom mapora.” Taj princip $tedljivosti u
vezi je s Newtonovom glasovitom izrekom u Ma-
tematskim principima (knjiga I11, pravilo I) da pri-
roda voli jednostavnost. Princip ekonomiénosti kao

19
J. C. Flugel, Studies in feeling and desire, London, Duckworth,
1955, pogl. 4.

20

Cak i u svojim kasnijim spisima, u kojima je Freud svoje pre-
dodibe o nagonima temeljio na komplementarnom paru Erosa
i Thanatosa, pri ¢emu oba élana odgovaraju suprotnosti izme-
du anorganskog privlaéenja i odbijanja, inzistirao je na tome
da nogoni doduse jesu uzroci svakeg djelovanja, ali su po
svojoj naravi konzervativni: teie ponovnom uspostavljanju iz-
vornoga anorganskog stanja (Sigmund Freud, Abriss der Psy-
choanalyse. U: Schriften aus dem Nachlass, 1892—1938, Lon-
don, Imago, 1941, pogl. 2 i 30, pogl. 32).

21

David Riesman, The themes of work and play in the structure
of Freud's thought. U: Riesman, Individualism reconsidered,
Glencoe, Free Press, 1954, str. 325.

22

O Maupertiusu vidi Jerome Fee (J. Fee, Maupertius and the
principle of least action, u: Scient. Monthly, lipanj 1941, sv. 52,
str. 496—503), Planckov ¢lanak Princip najmanjeg djelovanja
(M. Planck, Vortrdge und Erinnerungen, Darmstadt, Wissensch.
Buchgemeinschaft. 1969) i literaturu navedenu kod Zipfa (Geor-
ge Kingsley Zipf, Human behavior and the principle of least
effort, Cambridge/Mass., Addison-Wesley, 1949, str. 545). Ni
ovdje mi nije do valjanosti principa sa stajalista moderne fi-
zike, nego do njegova karaktera u smislu filozofskog postulata.
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temeljno pravilo znanstvene metode, po kojem va-
lja dati prednost teoriji koja je najjednostavnija i
kojoj ije dostatan minimum komponenata, oprav-
davan je uputom na ponasanje prirode same: jedn -
stavnija je teorija po svoj prilici bila i ispravnija.
To opravdanje principa ekonomic¢nosti ne valja za-
mijeniti s posve razli¢itim uvjerenjem da uvijek
treba pretpostaviti jednostavniji postupak, jer se
samo ludak mapreze vise nego $to je potrebno —
nazor koji zacijelo smijemo smatrati bolesnim iz-
rodom industrijske revolucije. Bitno je razli¢ito vje-
ruje li se da smanjivanje napetosti u organiziranom
sistemu dovodi do vie razine reda, te da Stednja
sredstava daje veéu produktivnost 1 bolje produk-
te, ili ako se vjeruje da je ¢ovjek lijen te da se sto-
ga raduje kad s najmanjim naporom najvise izvr-
$ava. Razumije se da umjetnic¢ko djelo, jednako kao
i organizam, stroj ili ljudsko drustvo, izvlaci korist
iz $tedljivosti neke uredene strukture, ali ta kor:st
ne proizlazi iz redukcije napora. Naprotiv, $tedlji-
vost takve strukture umjetnik postize samo s veli-
kim maporom. Pa ni najjednostavnije oblike, kao
na primjer pravocrtnost geometrijski stiliziranih
drvenih plastika iz Afrike, nikako nije najlakse na-
praviti. A osim toga veéina je umjetnickih djela
veoma sloZena. Pa ni znanstvenici nisu poznati po
izbjegavanju napornih zadac¢a.” Zdravom duhu u
voljkom tijelu nije do toga da se napreze $to je
manje moguce i da iz tih motiva pojednostavnjuje
mnogostrukosti neke djelatnosti ili forme.

Homeostaza nije dovoljna

To §to je receno o Freudovu temeljnom stavu mo-
glo je uputiti na to da princip smanjivanja nape-
tosti dovodi do jednostrane predodzbe, kad ne bi-
smo bili svjesni da je jedno od mjegovih najbitnijih
svojstava stvaranje reda, i nadalje, da ta predodzba
postaje stati¢na i megativna kad se primjenjuje
kao jedini princip. Daljnji, veoma znacajni primjer
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Ovdje je mozda na mjestu jedna osobna uspomena, Max Planck,
veliki pionir kvantne teorije, pisao je u ¢lanku spomenutom u
biljesci 22 da princip najmanjeg djelovanja szasluiuje da stoji
na prvom mjestu medu svim fizikalnim zakonima«. No istodob-
no je u privatnom Zivotu bio odusevljeni planinar. Sjecam se
do je jednog jutra u maloj gostionici u Dolomitima u dorué-
kovaonici sluc¢ajno sjedio do naseg stola. Bilo mu je tada oko
sedamdeset godina. Tog je jutra gospoda Planck sisla prije
njega te je, ¢ekajuéi ga, proucavala zemljovid. Kad joj se pri-
druzio, rekla mu je da je upravo pronasla jedan puteljak ko-
jim bi mogli doé¢i do svoga danasnjeg vrha., Plancka to nipo-
ito nije obradovalo: »Oduzela si mi moj jutarnji probleml«
¢uo sam da kaze — zacijelo neekonomi¢no ponasanje.

iz biologije i psihologije mogao bi zaokruziti naba-
¢en pregled.

Oko 1930. godine fiziolog Walter B. Cannon poka-
zao je da mehanizmi upravljanja autonomnog Ziv-
¢anog sistema u organizmu odrzavaju stanje reda
i to uravnotezenjem suprotstavljenih snaga.” Ho-
meostaza, kako ju je mazvao, jamdéi za stalnu tem-
peraturu i automatsku opskrbu kisikom, vodom,
Sederom i solju, mascu, kalcijem itd. Cannon je
homeostazu, koja se brine za optimalni odnos iz-
medu »uvozac« 1 »izvoza«, izri¢ito razlikovao od me-
sputane tendencije prema smanjenju napetosti. Ni-
je to bila tendencija prema smrtonosnu raspadu;
Stovise, u tijeku bioloskog razvitka pojavila se kao
sredstvo odrZzanja Zivota. U otvorenu sistemu or-
ganizma nije moglo biti rije¢i o prevladavanju sta-
gnacije vodece tendencije u praveu maksimuma en-
tropije; umjesto nje postojala je stalna struja prim-
ljene i izdane energije.

Cannonova teorija ne razja$njava samo razliku iz-
medu minimalnog funkcioniranja i maksimalne dje-
lotvornosti; ona pokazuje i kako je nepotpuna sva-
ka predodzba o redu koja se odnosi samo na rav-
notezu. Psiholozima bijase veoma zamamno primi-
jeniti Cannonov fizioloski model ma teoriju moti-
vacije i ovu definirati kao teZznju za odrzanjem du-
$evne stabilnosti. Nudila se tu prividno postovanja
vrijedna prirodoznanstvena potvrda teorije nagona
koju je prvi bio uveo Freud. No to je ubrzo dovelo
do teskoca. Pokazalo se da ¢isto staticko shvadanje
psihofizi¢ke djelatnosti nije odgovaralo Cannonovu
nazoru, ni ¢injenicama u motivaciji. Po Cannonu
su homeostatske tendencije izridito bile ograni¢ene
na svakodnevne potrebe organizma. Ta automatska
regulacija dopus$ta duhu i tijelu da se nesmetano
posvete zahtjevima »viSeg stupnja Zivéanog siste-
ma«. Tu i tamo ponekom je psihologu, kako je to
izrazio Christian O. Weber, sinulo »da nam homeo-
statska ravnoteza doduse omogucuje da Zivimo, ali
nam ne pomaze da Zivimo na najbolji mogudi na-
¢in«.” Stvara, doduse, red, ali ne kazuje $§to zapra-
vo valja srediti. U skladu sa ¢ovjekovom naravi u
obzir valja uzeti Zivotne ciljeve, teznju za rastom
i poticajem, izazove radoznalosti i pustolovnost,
zadovoljstvo u tjelesnom i duhovnom radu i teznju
za znanjem i uspjehom.

24
Woalter B. Cannon, The wisdom of the body, New York, Norton,
1963.

25
Christian O. Weber, Homeostasis and servo-mechanisms for
what? U: Psychol. Review 1949, sv. 56, str. 234—239,
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Potrebna nam je i sloZenost

Sto nas glede razumijevanja i vrednovanja umjet-
nic¢kih djela uée razmisljanja fizicara, filozofa, psi-
hologa i fiziologa? Pokazalo se da teznje u prirodi
i u éovjeku macelno nisu suprotne. Covjekov poriv
k redu, $to se ofituje u umjetnosti kao i u drugim
djelatnostima, izvire iz sli¢ne univerzalne tendenci-
je cjelokupnoga organskog svijeta. On odgovara i
tendenciji prema najjednostavnijoj strukturi u fi-
zi¢kim sistemima, a moZda iz nje i proishodi. Upo-
zorio sam da kozmicku tendenciju prema redu tre-
ba pomno razlikovati od kataboli¢kog rasapa. On
krnji sve materijalne stvari i time vodi k neredu
pa naposljetku i k uni$tenju svega organskog.

Tako nam je bilo do ponovnog ustanovljenja reda
kao univerzalnog principa, postalo je ujedno i jas-
no da sam red nije dostatan za opis organiziranih
sistema opdcenito, a napose onih §to ih stvorise lju-
di. Neomedena tendencija prema pukoj sredenosti
vodi k osiromasenju i napokon do najnize struktur-
ne razine koja se vise ne razlikuje od totalne odsut-
nosti reda. Tu je potreban protuprincip, potéinjen
teznji k uredenju; a taj princip reda mora pridoni-
jeti ono $to valja urediti. Taj sam protuprincip naz-
vao anaboli¢kim stvaranjem strukturne teme iz ko-
je proizlazi »o ¢emu je zapravo rijeé«, bio to kristal,
Suncev sistem, ljudsko drustvo, stroj, jezié¢ni iskaz
ili umjetni¢ko djelo. Kad onda takva stvar ili doga-
daj dode pod utjecaj tendencije prema najjednos-
télajvnlijoj strukturi, dobiva sreden i funkcionalan
oblik.

U prakti¢nom je Zivotu iz razli¢itih razloga uputno
strukturnu temu drzati $to je mogude jednostavni-
jom a potro3nju energije $to je moguce nizom. No,
ukoliko je rije¢ o ljudskom postojanju u cjelimi,
kojega je jedini »cilj« vlastita punina, strukturna
tema mora biti vi§e nego samo nazo¢na. Mora biti
$to je mogude bogatija. Taj zahtjev upucen nasem
znanju i nasoj pronalazackoj i stvaralackoj snazi
ima svog pretecu u tradicionalnoj predodzbi o svi-
jetu kao BoZjoj tvorbi. Arthur O. Lovejoy u svojoj
je klasi¢noj monografiji pojam ispunjenja (plenitu-
de) slijedio kroz povijest ideja. Pri tom je rije¢ o
zamisli da svijet mozZe biti dostojan bozanske kon-
cepcije samo tada kad sadrzi potpun stavak svih
uopce mogucih oblika postojanja. Upravo zbog toga
§to »Bog stvara toliko stvari koliko samo moZe«
moraju zakoni prirode biti §to je moguce jedno-
stavniji.” Nema sumnje da svaku organsku formu
odlikuje premoéna sloZenost.
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Arthur O. Lovejoy, The great chain of being, New York, Harper
and Row, 1960, str. 179.

Umjetnosti kao majvisi oblik ljudskog postojanja
vazda su umjele opravdati zahtjev za punocom.
Zreo stil ni u jednoj kulturi u apsolutnom smislu
nije bio »jednostavan«. Doduse, u stanovitim kul-
turama simetrija umjetnickog djela u cjelini krije
svoju suptilnost u detalju. Tako se, recimo, pri po-
mnu istrazivanju egipatskih skulptura otkrivaju sa-
mo taktilno domasive finoce zaobljenja, prijeko po-
trebne za ozivljavanje gotovo arhitektonski jedno-
stavnih oblika. Jednako su tako i africke plastike
inventivho mmostvo varijacija na temeljnu formu
ljudskog lika. Jednostavan nije ni Partenon, ni Le
Corbusierove zgrade. »Ljudski je mozak ne3to naj-
kompliciranije na svijetu, i stoga ga ne moZe zastu-
pati lako iscrpiva forma ili gesta.«”

Ne treba da iznova iskopavamo staru formulu je-
dinstva u mno$tvu. Citatelju je zacijelo upalo u oéi
da ¢ak ni u hedonisti¢kim teorijama jednog Spence-
ra, Allena ili Eysencka radost najmanjeg napora ni-
je nuZno proizlazila iz najjednostavnijih mogudih
oblika. Stovige, one su pretpostavljale potpun ulog
odgovarajucih dusevnih snaga; maksimum uzbude-
nja mora iz Ziv¢anog sistema crpsti »najvecu mogu-
¢u koli¢inu energije«.”

Cak ni u tradicionalnoj estetici ukus tankocutnog
promatraca nije upravljen iskljuéivo na ljepotu kao
odsutnost napetosti §to izobli¢uju, premda se kla-
sicizam koncentrirao na to shvacanje. Cak se Jo-
hann Joachim Windkelmann, koji se pozivao na
»plemenitu jednostavnost i tihu veli¢inu«, ovako
izrazio:

»Linija §to opisuje ljepotu eliptiéna je, u mjoj
je i jednostavnost i neprekidna promjena. Ne
moZe se opisati $estarom i u svim to¢kama mi-
jenja svoj smjer. To je lako redi a te$ko mau-
Citi: algebra mije kadra odrediti koja to vise ili
manje elipti¢na linija ujedinjuje razli¢ite dijelo-
ve u ljepotu. No stari je poznavahu, i mi na nju
nailazimo od ¢ovjeka do njegovih posuda. Kao
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Rudolf Arnheim, The critic and the visual arts, u: 52. Biennial
Convention of the American Federation of Arts in Boston, New
York, AFA, 1965, str. 63.

28
H. J. Eysenck, The experimental study of the »good gestalt« —
a new approach, u: Psychol. Review 1942, sv. 49, str. 359.
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$to nista na ¢ovjeku nije kruzno, tako nijedan
profil stare posude nije polukruzan.«”

Winckelmannovi zaljubljeni opisi helenistickih sta-
tua, osobito Belvederskog torza, pokazuju pocve ja-
sno da mu je u praktickom slu¢aju napetost vizuel-
ne forme $to ozivljuje jednako prijeko potrebna
za ljepotu kao jednostavnost i tiina.

Da bi se ti uvjeti opravdali, u strukturnoj analizi
valja razlikovati puku uredenost od zbiljskog reda.
Uzorak je ureden ¢im teZnja k smanjenju napeto-
sti uravnotezi sve elemente. Smanjivanje napetosti
u svrhu uredenja zahtijeva se i pri odstranjivanju
suvisnog i upotpunjenju nedostatnog, bududi da
svaki procijep u redu kao i sva izlisnost zahtijevaju
upotpunjenje i redukciju, te se tako napetost uma-
njuje redom. Svako uredenje te vrste smanjuje ra-
zinu napetosti; ali, kako veé¢ spomenusmo, ne i
obratno. Ne ostvaruje se sredivanjem svako sma-
njenje napetosti. Na primjer, neka eksplozija 5to
razara strukiuru malokad pridonosi njezinoj ure-
denosti.

Uredenost nastaje maksimalnim smanjivanjem na-
petosti sadrzanim u danim uvjetima prinude. Is-
kljuce li se daljnje prinude, razina se napetosti i
nadalje moZe smanjivati te napokon dovesti do jed-
nolikosti.

Homogenost je najednostavnija moguca razina re-
da, ona je naime najelementarniji strukturni uzo-
rak koji se moZe urediti. Uredenost je pitanje stu-
pnja; ustrojstva se naprotiv razlikuju prema razi-
nama. Struktura moze na bilo kojoj razini oblikov-
nog bogatstva biti viSe ili manje uredena. A razina
uredene sloZenosti razina je reda. »Esteticka mje-
ra«, koju je George D. Birkhoff pokusao odrediti,
ograni¢uje se na mjeru reda koju je izveo iz odnosa
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Usp. Winckelmannovu 1755. godine objavljenu studiju O pro-
matranju stare umjetnosti koo i njegove Misli o oponasanju
grckih djela u slikarstvu i kiparstvu i Opis torza u Belvedereu
u Rimu. Na slicnom opoZaju pociva Hogarthova »lLinija lje-
pote« koja se prvi put javlja kao »zmijolika linija na slikarskoj
paleti« na autoportretu iskoristenom za naslovni bakrorez jed-
ne zbirke njegovih grafika u izdanju iz 1745; i u knjizi Analiza
liepote Hogarth se iscrpno bavi tom temom. O dinamiékom
izrafaju krugo i parabole usporedi i moju Umjetnost i vizuelnu
percepciju, glava 10. Renesansnu sklonost prema kruinim ob-
licima i maniristicku prema elipsi obraduje Panofsky (Erwin
Panofsky, Galileo as a critic of the arts, Den Haag, Nijhoff,
1954, str. 25).

uredenosti i sloZenosti strukture.” Moramo dodati
da je red dodu$e nuZan, ali ne i dostatan uvjet es-
tetske kvalitete.

Odvise jednostavina umjetnost

Moram se jo$ jedanput pozvati na ¢injenicu da po-
rast entropije proizlazi iz dvaju posve razlic¢itih
izvora, naime iz teZnje prema jednostavnosti, koja
pridonosi uredenosti ali se pri tom snizuje razina
reda, i iz rasapa $to ometa red. Oboje smanjuje
napetost u sistemu i oba se fenomena pokazuju
to jasnije $to ih manje preoblikuje suprotna ten-
dencija, dakle anaboli¢ko oblikovanje strukturne
teme, ¢ime se napetost stvara i odrzava. U umjet-
nosti nam tema odaje »o ¢emu je u djelu rijece.
Slabi li utjecaj teme, nastaje jedno od ova dva dje-
lovanja:

Ili se teznja prema pojednostavnjenju viSe ne su-
protstavlja sloZenosti spoznaje i iznalaska. Sistem
je time razrijesen prisile protuprincipa i nesmetano
se moze odati tendenciji smanjivanja napetosti; za-
dovoljava se minimumom strukture na niskoj ra-
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George D. Birkhoff, Aesthetic measure, Cambridge, Mass., Har-
vard Univ. Press, 1933,

U nacelu se pojam reda moie analizirati pomoénim sredstvima
gestalt-psihologije kojo bi mogla iskazati razinu raznolikosti
i stupanj reda. No, pri tom valja izbjeéi pogresku da se viso-
ka razina reda zamijeni pojmom »dobrog oblika«. Po mom je
misljenju rije¢ o nesretno odabranom strukovnom izrazu koji
se, umjesto da bude smatran pukim objektivnim opisom, op-
teretio vrijednosnim sudom. To je jednoj josno definiranoj struk-
turnoj situaciji dalo subjektivan i neodreden znaéaj. U stari-
jim gestaltistickim publikacijama oznadivao je izraz »dobar
oblik« tendenciju k pravilnosti, simetriji i jednostavnosti. Ja ra-
dije govorim o zakonu jednostavnosti; Kéhler je 1938, godine,
kao Sto je ve¢ spomenuto, nazvao to zakonom dinamickog
pravca (Wolfgang Kéhler, The place of value in a world of
facts, New York — Toronto, New Amer. Library, 1966). Bududi
do je pojam dobrog oblika bio take neodreden, zakon jedno-
stavnosti cesto se zamjenjivao s pregnantnosicu, terminom koji
se odnosi na jasnu izrazitost struktura. Ponad toga obiljezavalo
se »dobrim oblikom« i sve ono Sto je perceptivno ili estetski
bilo ugodno, zanimljivo, primjereno ili korisno. Sve je to dovelo
do onoga Sto se primjerice moie studirati u Eysenckovu po-
kusaju identificiranjo dobrog oblika s ljepotom (H. J. Eysenck,
The experimental study of the »good gestalt« — a new appro-
ach. U: Psychol. Review 1942, sv. 49, str. 344—364). U Eysen-
ckovom je radu, isto kao i u Birkhoffovoj knjizi (George D.
Birkhoff, Aesthetic measure, Cambridge, Mass., Harvard Univ.
Press, 1933), rije¢ o teoriji estetskog reda, dok zakon jedno-
stavnosti ima posla samo sa stupnjem reda do kojeg je doslo
smanjenjem napetosti.
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zini reda. U ekstremnom slucaju to dovodi do is-
praznosti puke homogenosti.”

Ili dolazi do drugog od tih dvaju djelovanja: orga-
nizirana forma podlijeze rasapu korozijom ili tre-
njem, ili pukim nedostatkom povezanosti. Jedno
takvo klonuce zbog ¢istog ispraznjenja, premda mo-
7da neobjasnjeno umjetnidkim izrazom, nedavno je
demonstrirao ameridki plasti¢ar Oldenburg, poka-
zavs$i divovske modele pisacdih strojeva ili elektri-
¢nih ventilatora u ispumpanu stanju. Takva olu-
pina moZe doduse u maéelu poprimiti nov vlastiti
oblik, no uglavnom gubi svoj red i postaje necit-
ljiva. Kao puki predmet moZe dakako djelovati neu-
godno i zloslutno.

Odustanemo li od zahtjeva za organiziranim do-
zivljajem, mozemo se zadovoljiti bezobli¢jem slu-
¢ajnih matenijala, zgoda ili tonova. Puki $umovi
posjeduju minimum strukturalne napetosti te i od
proizvodaca i potrosaca zahtijevaju primjereno ma-
len utrosak energije, premda mogu pobuditi privid
mnostva dogadaja. U ekstremnom sluéaju opet do-
lazi do isprazne jednolikosti.

Tome u prilog govori izrazit primjer iz spisa kipara
i slikara Hansa Arpa.” U jednom presudnom raz-
doblju svoga zivota odludio je Arp napustiti svoja
»stroga zdanja ploha i boja«, ¢ime je htio izbjedi
opterecenost osobnim doZivljajem. Htio se oslobo-
diti svih jasno odredenih formi i prepustiti rasapu
$to rastvara. On pise:

»Oko 1930. nastadose slike iz rukom trgana pa-
pira. Covjekovo djelo bilo mi je manje od ne-
savrSenstva. Izgledalo mi je ¢udnovato. Sve je
slu¢ajno i manje od toga, jer pri to¢nijem,
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Ima ljudi koji se tuie na monotoniju predgrada a istodobno
se dive serijama identiénih kutija na danasnjim umjetnickim
izlozbama.
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Hans Arp, On my way, Poetry and essays 1912—1947, New
York, Wittenborn, Schultz, 1948, str. 77.

oétrijem promatranju najsavrsenija je slika bra-
davicasta, dlakava slu¢ajnost, osusena kasa,
pust Mjesecev krajolik. Koliko li drskosti u do-
vrsenju. Cemu se truditi oko todnosti i ¢istoce
kad nikad me mogu biti dosegnute. Od sada mi
je dobrodosao rasap $to nastupa odmah nakon
dovrsenja rada. Prljav ¢ovjek pokazuje neku fi-
nocu ma slici dodirujuéi je svojim prljavim prs-
tima To je mjesto onda obiljezeno znojem i ma-
snocom. Pred nekom se slikom uzbudeno odu-
Sevljava i pri tom je prska slinom. Njeina sli-
ka na papiru ili kakav akvarel izgubljeni su.
Prasina i insekti takoder su revni unistavatelji.
Svjetlost izbljeduje boje. Sunce, toplina izazi-
vaju mjehure, rastvaraju papir, boje pucaju,
ljuste se. Vlaga izaziva plijesan. Rad se raspada,
umire. Umiranje slike ne ¢ini me vise zdvojnim.
Nagodih se s prolazno$éu, sa smréu, i unesoh ih
u sliku. No, smrt je rasla i prozdirala sliku i Zi-
vot. Iz tog je raspadanja moralo proizic¢i nijeka-
nje svakog ¢ina. Oblik se pretvorio u svoju sup-
rotnost, kona¢no postade beskonaéno a pojedi-
naéno cjelina.«

Arpovo pocetno inzistiranje na najpreciznijim mi-
nimalnim formama i njegovo kasnije pokazivanje
rasapa na prvi su pogled krajnje suprotnosti. Uis-
tinu je oboje samo simptom istog odricanja. Ra-
dovi njegove Zene umjetnice Sophie Taeuber poka-
zahu mu izlaz: »U ovom su svijetu gore i dolje, svje-
tlost i tama, vje¢nost i prolaznost u savr$enoj rav-
notezi.« I dosao je do zakljucka: »Danas sam jo$
viSe mego u svojoj mladosti uvjeren da je nuzan
povratak jednom bitnom redu, jednoj harmoniji,
da bi se svijet spasio iz bezgrani¢ne pomutnje.«

Sigurno se me$to $to danas smatramo pomutnjom
sutra mozZe iS¢ahuriti kao novi red. Cesto je ved
tako bilo, a sigurno ¢e se tako i u buduénosti do-
gadati. Ali to nas ne lisava odgovornosti da ukazu-
jemo na nedostatak reda svugdje gdje ga, po nasem
sudu, nema. A ne smijemo ni nered prihvatiti kao
umjetni¢ku interpretaciju ako smo uvjereni da je
umjetnik jednostavno nov nered pribrojio neredu
svijeta.
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Sto se, opet, tice veoma jednostavnih formi, one si-
gurno u promatraca mogu izazvati veoma jake i
kompleksne reakcije. Cesto je to slucaj kod religi-
oznih ili politickih simbola. A tako i puko jedno-
bojna oslikana platno ili skupina koncentritnih kva-
drata, glatka, jajolika forma ili prugasti uzorak
mogu pobuditi duboke osjecaje. Sve na ovom svije-
tu pod odgovarajucim uvjetima mo#ze proizvesti ta-
kva djelovanja. U takvim slu¢ajevima stvar ili zbi-
vanje mogu u promatraa prouzro€iti visoku na-
petost koja medutim ne obitava u samoj stvari,
nego je oslobodena katalitickim djelovanjem pod-
razajnog predmeta. Kada bi, recimo, neka droga
u ¢ovjekovu mozgu mogla potaknuti stvaranje um-
jetnickog djela, bismo li to pripisali drogi ili ¢ov-
jeku koji ju je upotrijebio? Umjetnicko je djelo
znacajno po tome $to i samo sadrZi znacenje.

Do raspadanja i pretjeranog smanjivanja napetosti
dolazi kad ne postoji dovoljno organizirana struk-
tura. To je patologko stanje o ¢ijim uzrocima ovdje
ne mogu govoriti. Je li to iscrpljenje vitalnih ener-
gija, koje su proroci i pjesnici 19. stoljeca tako rje-
¢ito demuncirali? Nedostaje li nasem modernom
svijetu socijalno, intelektualno ili osjetilno napet
red, potreban da u na$im umjetnicima proizvede
odgovarajuce oblikovane tvorevine? Ili je postojeci
red tako poguban da ne moZe nadi odjeka u umjet-
nicima? Ma kakav bio razlog, nedostatak reda u
umjetni¢ki nedostatnim produktima ipak moZze pre-
nijeti veoma snazne pobude. U njima se osjeca go-
tovo zdvojna teznja da se kaoti¢noj okolini ipak iz-
mami kakav red, pa bio on i najelementarije vnste.
A duhovni bankrot izazvan tim okolifem moZe u
mjemu maci svoj ¢astan odraz.

Teinja za strukturom

Kod te#nje za onganiziranom strukturom nije ri-
je¢ samo o formi; a i raznolikost ne sluZi samo iz-
bjegavanju dosade, buduéi da umjetnost nije samo
puka osjetilna zabava. Na po¢etku sam upozorio da

vidljiv red malokad, ako uopce ikada, postoji radi
sebe sama; on je, kao primjerice u kristalima, vanj-
ski izraz unutarnjeg reda ili se u njemu odrazava
funkcionalni red nekog stroja ili zgrade. On mozZe
oponasati i neki znacajan red $to negdje drugdje
postoji, a upravo je o tome rije¢ u umjetnickom dje-
lu. U umjetni¢kom se djelu vrijednost a i glavni
¢ar strukturne teme izvodi iz ljudskosti ¢iji tip
reda uprizoruje. Strukturne teme zasluzuju da se
podrede redu i da time postanu razumljive, jer su
izri¢aji o ¢ovjeku i njegovu svijetu. Nije stoga do-
voljno inzistirati da forma nekog umjetnickog dje-
la bude dovoljno bogata da odgovori funkcionalnoj
punini nageg mozga. Visoka razina reda muzan je ali
nedostatan uvjet dobroga umjetni¢kog djela. Ono
§to se od mjega zahtijeva jest da taj red ocituje
pravi, istinski i dubok Zivotni stav. Tim zahtjevom
medutim izlazimo iz podruéja ovog istraZivanja.

Jo$ nesto. Pokazao sam da slobodna izmjena sila
polja dovodi do stanja ravnoteZe koja predstavlja
konaéni red doti¢ne strukture. Takvo konacno sta-
nje, gdje se sve uvrglo u dobro, preporucahu i ti-
lozofi, drustveni reformatori i terapeuti. Ali buduci
da je savrienstvo mirovanje, odvajkada je pobudi-
valo i nelagodu, a mepromjenljivi red utopija i ne-
beskog carstva ima meceg dosadnog. Kad je Kant
razmisljao o svrdetku svih stvari, napomenuo je da
dan Posljednjeg suda jo$ pripada vremenu, jer ce
se tada jo$ nesto dogadati — za razliku od vjecnosti
u kojoj, kako kaze andeo Apokalipse, »nece vise biti
vremena«. Ali umjetni¢ko nam djelo pokazuje sta-
nje konac¢ne ravnoteZe, i 0 to se mnogi spoticu.
Svakako treba redi da umjetnost nije tu zato da
obuzda tijek Zivota. Umjetnost ogramicuje oblik
ljudskog postojanja uvijek samo unutar vremen-
skih i prostornih granica pojedina¢nog djela. A po-
nekad nam ponad toga daje i stupnjeve dogadanija,
kao kad netko penjudi se tamnim zavojitim stuba-
ma srednjovjekovnog tornja s vremena na vrijeme
pogledom kroz prozorc¢ié potvrdi da se vidik mije-
nja te da se on uspinje.
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