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Uz studije »Umjetnost i napredak« Ernsta H.
Gombricha i »Entropija i umjetnost« Rudolfa
Arnheima

Poznato je da je Noam Chomsky restaurirao kar-
tezijanski (a time i platoni¢ki) nauk o urodenim
idejama. Uvjerljivost stava potkrepljuje uglavnom
njegov lingvisticki autoritet, a dojmljivost mu
proishodi iz neodekivanosti: u strogo empiricku
orijentaciju unio je argument s opovrgavanjem ko-
jega je moderan empirizam zapoc¢eo. Prema Chom-
skom nacelno je isklju¢eno da su sposobnosti pot-
rebne za svladavanje nekog jezika osvojive &isto
empirickim putem. Uprizorivalo se to paralelom:
Kada bi netko tvrdio da svoje dvogodisnje dijete
upravo s uspjehom uvodi u diferencijalnu geomet-
riju ili kvantnu fiziku, smatrali bismo ga ludakom
ili varalicom; ali kad netko pri¢a da mu je jedno-
godisnje dijete s uspjehom pocelo svladavati go-
vor, nitko se ni najmanje ne éudi.' — Gombrich je
jednom pred Wolfgangom Koéhlerom u nekoliko
poteza nacrtao lice i upitao ga $to se u nama zbi-
va kad promatramo takav crtez. Glasoviti je psi-
holog odmahnuo glavom: »Za psihologiiu, koja je
jo$ u povojima, to je odveé sloZen problem.« Sto
bi tek rekao o percepciji granadske Alhambre?*

U Platonovu »Menonu« neuk rob, voden samo
Sokratovim majeuti¢kim pitanjima, konstatira
da je »inkomenzurabilna« dijagonala danog kva-
drata stramica kvadrata dvostruko vede povr-
Sine. Za Platona je to primjer domaSaja isti-
ne anammnezom, prisjeéanjem dus$e na dojmo-
ve koje je primila prije veze s tjelesnoscéu’
— Gombrich se, ispitujuéi porijeklo mnaseg smi-
sla za red, prisjetio slitnog mjesta iz Plato-
nova »Fedona«, gdje Sokrat kao argument za
besmrtnost duse navodi pojam »jednakosti« koji,
bududi da u ovom svijetu sjenid ne postoje dvije
jednake stvari, nije mogude doma$iti empirijski.’
Platon je, nastavlja Gombrich, instinktivno u pra-
vu kad tvrdi da postoji srodnost izmedu nase re-
akcije na poznato i na jednostavne oblike. Gestal-
tisti su problem pokusali objasniti opéom fizikal-
nom tendencijom k pravilnim oblicima poput kri-
stala ili Chladnijevih figura. Smatrali su da neki
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jednostavan raspored elektri¢nih impulsa u kor-
teksu omogucuje da vidimo i ono cega nema te da
tako, prema ¢uvenim gestaltistickim pokusima,
»najkra¢im puteme« upotpunjujemo dijelove »ne-
dovr$enih« vizuelnih oblika. Gombrich se medu-
tim priklanja Popperovu misljenju da se svaka
hipoteza — odnosila se ona na percepciju ili na
epistemologiju — moze formulirati kao zabrana
stanovitih mogucnosti. Ponajprije se iskljucuje
»besmislena« moguénost nereda i predlaze jed-
nostavan red. Empiri¢ka ¢e ga promatranja ili po-
tvrditi ili opovréi. Dogodi li se potonje, predlozit
¢e se mesSto sloZenije. Tako su astronomi pravo-
crtno gibanje planeta zamijenili kruznim, a kru-
zno elipsnim. . . Kepler je odnos iskustva i mislje-
nja, empirije i teorije odredivao posve u smis'u
Platonove hipoteticke dedukcije. Simplicije u Pla-
tonovu duhu komentira Aristotelov spis »O nebux:
Koja to jednolika i posve pravilna gibanja mora-
mo pretpostaviti za objasnjenje pojava na nebu?
Osjetila nam daju kaoti¢nu sliku. Samo misao u
nju unosi red.” — No §to je neka teorija nevje-
rojatnija, to je vedi mjezin informacijski sadriaj.
Potvrdi li se naknadnim promatranjima, vie nam
govori o svijetu od mekog opdenitijeg stava i ti-
me doista pridonosi porastu znanja.

Informaciju mjerimo stupnjem iznenadenja. Oce-
kivanost je redundantna. A zdrav razum poisto-
vjecuje neocekivano s nevjerojatnim i oé¢ekivano
s vjerojatnim. Ali u kojem smislu smijemo uopde
tvrditi da je ne$to mevjerojatno? — Gombrich na-
vodi jednu enformelistidku parodiju: slikar na
platno baca vlazan grumen boje, koji nakon raz-
lijevanja doslovce reproducira Whistlerovu »Maj-
ku«. Zar je to iznenadujude ili nevjerojatno? Ta
reprodukcija nekog Jacksona Pollocka bila bi isto
tako mevjerojatna — ukoliko bismo koincidenciju
uopce primijetili. Upravo pojam koincidencije po-
kazuje da do iznenadenja dolazi tek pri susretu
dvaju dogadaja ili oblika. — Arnheim tako shvaca
nered: »Nered nije odsutnost reda, nego sukob
pojedinac¢nih nepovezivih redova.«<* — A poimanje
da je nered vjerojatniji od reda ne objasnjava jo$
vizuelni efekt pravilna rasporeda. — Gombrich
smatra da konstatacija reda ovisi o nafoj potrebi
da zbivanja opiSemo, a opisivanje je zrcalni od-

5
Ernst Cassirer, Philosophie und exakte Wissenschaft, Frankfurt
am Main 1969, str. 20—30,

6
Rudolf Arnheim, Entropija i umjetnost, »Zivot umjetnosti« 33/34,
str, 188.

raz apriorne hipoteze. Shematiziramo ili reduci-
ramo dakle a priori i a posteriori, i u toj simetri¢-
noj uklijestenosti ¢injenici dajemo mogucénost da
se »pravilno strukturira«. Simetri¢nost »konteksta
otkrivanja« i »konteksta obrazloZenja« podsjeca
na paralelnu ishodisnu spekulativnost deduktivne
i induktivne logike: kao $to deduktivna logika ne
sadrzi pravila za otkrivanje matematskih dokaza,
nego samo pravila koja ozakonjuju pojedine ko-
rake ve¢ otkrivena dokaza, tako mi induktivna lo-
gika nema pravila za otkrivanje empiri¢kih hipo-
teza, nego samo pravila $to sluze njihovu naknad-
nom opravdanju.” Logika je uostalom u novije vri-
jeme dozivjela neke revizije, koje su — kao naz-
nake — zanimljive za nas$u temu. Lukasiewicz se
zalozio za indeterminizam: osim istinitosti i laznos-
ti postoji i neodredenost koju valja primijeniti na
sva kontingentna zbivanja buducénosti, a Reichen-
bach je uvodenjem sli¢éne »treée vnijednosti« po-
kusao izbjedi besmislenosti logi¢kog iskaza o me-
promotrenim veli¢inama te tako zasnovati logiku
kvantne mehanike." Ali ve¢ mnogo prije kvantne
teorije sukobio se fizikalni opis s klasi¢nim New-
tonovim ili Kantovim principom kauzaliteta. Na
to valja posebno upozoriti, to vise $to temeljna
Gombriichova teza da je vizuelni prikaz ovisan o
apriomoj shemi zvudi posve kantovski.

Prirodoznanstvene i umjetni¢ke »¢injenice« pove-
zuje u danas uvrijezenu stavu tek posve labava
veza. Bez obzira ma konstruktivizam u najSirem
smislu, na statisti¢ku inspiraciju »aleatorike«, na
kibernetikom obiljezenu numeri¢ku estetiku i nje-
zino opovrgnuée — dana$nja je umjetnost vise psi-
ho-socijalni nego epistemolodki simptom. Ta opca
asocijacija ne mari mnogo za zajedni$tvo metodo-
logkih napora prirodnih i duhovnih znanosti, a jo§
manje za sve znacajnije znanstveno fundiranje
odnosa prema umjetni¢koj »¢injemici«. Ali meza-
nemariva je kao statisticka vrijednost o kojoj, ka-
ko znamo, ovise prognoze — §to se veé obistinju-
ju. Recentni je umjetnicki trenutak naime totalno
neznanstven, njegovi afiniteti ne ukazuju samo na
neznanstvena mjesta povijesti umjetnosti, nego i
na a-znanstvenu reinterpretaciju tradicionalno
»znanstvenijih« simptoma. To opet poc¢iva na di-
Jagnozi opceg stanja: iznimnosti na kojima se ma-
pajao modernitet i¢ezle su nadomak onoga $to
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je Eliade nazvao »pomodnim kulturamac, tako te
se racionalniji afiniteti preferentno vezu uz pseu-
doznanstvene emanacije duha vremena — i njegov
pedigree. — Svajedobno je Herbert Read poku-
$ao osigurati prioritet imaginativnog pred racio-
nalnim migljenjem. Na$ao se negdje u sredini iz-
medu Nietzscheove istine kao olinjale metafore i
Popperove opovrgivosti znanstvenih zasada. Zami-
sao ima smisla samo ponad radikalno linearnog,
nereverzibilnog poimanja vremena, ali Read je
vazda sklon njegovu reflektirajucem savijanju. —
Aristotel je predbacio Platonu da je »pravac svi-
nuo u kruZnicu.«’ To metaforicko odredenje zre-
logréke filozofske alternative doseglo je i Keplera
koji velita jednog meoplatonika zbog odvaZnosti
da kruznicu pripiSe Bogu a pravac stvorenim stva-
rima.” Rije¢ je o dvjema koncepcijama vremena,
o njegovoj ciklickoj povratnosti i linearnoj nepov-
ratnosti. A linearno je, vezuci se uz prolazno, po-
stalo hermeneuticum ireverzibilnosti, odrzavajuci
se uglavnom u ravnotezi s metafizikom kruZnice
i kugle — i me mogavii na se mikad uvjerljivo
navudéi optimizam progresa. U tom svjetlu vidi
Gombrich Winckelmannov ¢&in: povratak na anti-
ku kao lijek protiv propadanja, ciklicki klasicizam
kao domisljeno savijanje pseudosimetricne kon-
cepcije linearnog uspona i pada. I Gombrich citi-
ra Poussinovo (neoplatoni¢ko) »Kolo vremenac.
Isti¢e uostalom kako se »esteti¢ko« pozivanje na
proslost »poetidki« realizira — u buducnosti:
Winckelmannove ideje ostvaruju tek Nazarenci.”

U svjetlu kruZnice i linije mogu se vidjeti i oba
zakona termodinamike, nacelo odrZanja energije
i nacelo entropije. Prvi zvudi posve »gréki«: za-
tvoren sistem zadrzava svoju ukupnu energiju bez
obzira na promjene u pojedinim dijelovima siste-
ma. Drugi kaze da se pri energetskim transforma-
cijama jedan dio »topline« mepovratno gubi, da
svijet dakle srlja u »toplinsku smrt«. To je svaka-
ko jedna od najévrié¢ih potkrepa nereverzibilnosti
vremena, premda Clausiusov izraz dolazi od gr¢-
kog entropé, osvrt, te bi prije upucivao na rever-
zibilnost. Oba su mnastala ponad statistickog opisa
prirode te pretpostavljaju nepotpuno poznavanje
promatranog sistema. Time je, svjetonazorno, os-
poren kauzalni determinfizam.
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Kad govorimo o uzroku i posljedici, ni ne pomis-
ljamo da je ta »uzro¢nost«, »kauzalitet«, relativno
mlado suZenje mnogo opcenitijeg pojma. Skola-
stika je, u Aristotelovu tragu, govorila o Cetiri »uz-
roka«: causa formalis nalik je masem pojmu stru-
kture, causa materialis je naprosto tvar, tvorivo,
a causa finalis svrha. Samo causa efficiens odgo-
vara otprilike nasem »uzroku« (»s posljedicomc).
Pa ipak, ¢inilo se da se tim uskim pojmom dade
obuhvatiti sva zbilja kojom je covijek ovladao.
»Sve promjene zbivaju se po zakonu veze uzroka
i posljedice«, pisao je Kant. — No ve¢ su anticki
atomisti »pravilna« zbivanja u velikom tumaci
bezbrojnim »nepravilnim« zbivanjima u malom.
Nase svakodnevno pojmovlje za to naravno ne
mari, znamo $to je kisa a da nas ponaSanje poje-
dinih kapi uopée ne zanima. Moderna atomska
fizika poentirala je tu indirektnost ¢ulno dohva-
tljivih svojstava materije. Tako je ve¢ Demokrit
sasvim neplatoniéki objasnjavao privid: »Samo je
prividno neka stvar slatka ili gorka, samo privid-
mo ima boju, uistinu postoje samo atomi i prazni-
na.«” Iz toga proishodi da se zakonitosti prirode
mogu interpretirati samo kao statisticke zakomi-
tosti, a one su plod nepotpunog poznavanja nekog
sistema. Uzro¢no-posljedi¢ni determinizam potis-
nut je (realnom) pretpostavkom da se promatrani
sistem nedovoljno poznaje. I mavedeni Demokrit
¢eznuo je za kauzalitetom: »Violio bih madi jednu
jedinu uzroénu svezu mego dobiti perzijsko kra-
ljevstvo.«" Statistika funkcionira samo ako su u
igri veoma velike koli¢ine. Povecanje raspona svi-
jeta u oba pravca, prema beskrajno malom i bes-
krajno velikom, uzrok je i posljedica statisti¢kog
naéina mi$ljenja. Nije dakle problem u objasnje-
nju zbilje kojom je ¢ovijek ovladao, nego u covje-
kovu ovladavanju zbiljom. — Narodito je Willard
Gibbs uspio pokazati da je pojam temperature po-
vezan s nepotpunodéu poznavanja: kad bi mam po-
lozaj i kretanje pojedinih molekula u nekom pli-
nu bili poznati, bilo bi izliSno govoriti o tempe-
raturi.”

»Moramo«, na Zalost, »odoljeti iskusenju da cje-
lovit dojam smatramo povrSnom percepcijome,
kaze Gombrich. Tnade bismo metodologiju priro-
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doznanstvene interpretacije nedovoljno poznatih
¢injenica mogli (bar metafori¢ki) primijeniti na
pregrit »umjetnickih« tema, poglavito na »statis-
ticki« pojam stila. Nepotpuno poznavanje doista
je univerzalna znacajka odnosa spram umjetnié-
kog djela. No Gombrich, uz napomenu da valja
to¢no razluditi videnje, gledanje, promatranje i
o¢itavanje, prili¢no egzaktno definira ornament
kao umjetnost mamijenjenu povrinoj pozornosti.
I bez svjesne analize i podrobna opisa kadri smo
primiti opéi dojam neke dekoracije. Stovise, teo-
retici koji osudi$e ornament kao neukus i barbar-
stvo nisu shvatili da se od njih zahtijeva konsta-
tacija »temperature« a ne molekularna »determi-
nanta«. Umjetnidki obrt me cilja na svjesnu per-
cepciju, nego na (urodenu) sposobnost razlikova-
nja konfuznosti i bogatstva. »Povijest pokazuje
da su najznacajnije $kole ornamenta bile kadre stu-
pati putem ciste dekoracije, preobrazivdi redun-
dantnost u puninu a viSeznaénost u misterij.«

Za Arnheima »ornament je gotovo uvijek dio ne-
¢ega drugog«. Obilno se sluzi ponavljanjem, dok
»u umjetnickom djelu ¢ak i toénu repliku neke
pojedinosti vazda prati razlika u funkciji«. Arn-
heim Hogarthovim rije¢ima upozorava na opas-
nost od »hladne prevage reda«: »Zamislivo je da
najveéi dio dojma ljepote proishodi iz simetrije
dijelova predmeta koji je lijep; smatram, medu-
tim, da je ta zamisao slabo ili nikako utemelje-
na.<” Pa ¢ak i »Winckelmannovi zaljubljeni opisi
helenistickih statua, osobito Belvederskog torza
pokazuju posve jasno da mu je u prakti¢kom slu-
Caju ozivljavajuca napetost vizuelne forme za lje-
potu jednako prijeko potrebna kao i jednostavnost
i tidinae«.!

Tako se Arnheimov omjer reda i nereda ponad
sloZena ali i providna »znanstvenog« backgrounda
prili¢no to¢no poklapa s Gombrichovim omjerom
napretka i propadanja. Oba su zami$ljeni i kao li-
jek protiv »homeostaze« harmonikalnog misljenja.
Arnheim je citirao Christiana O. Webera: »Home-
ostatska ravnoteZa omogudéuje nam dodude da
Zivimo, ali nam ne pomaZe da Zivimo na najbolji
mogudi nadin.«"
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