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Is the preposition za aggressive?

The preposition za is a primary preposition that has dimensional and non-dimensional
meanings and comes with genitive, accusative and instrumental. The basic meaning of
the preposition za is considered to be the spatial meaning, but its general accusative meaning
of purpose and intention is also emphasized. Possibilities of substituting and suppressing
other prepositions confirm the aggressiveness of the preposition za, and its use in front
of immutable words confirms the processes of accusativisation, grammaticalization and
lexicalization.
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JOSIP SENTIJA — TIHI BORAC ZA HRVATSKI JEZIK
NataSa Basié¢

Enciklopedist i leksikograf

osip Sentija zauzimanjem se Miroslava Krleze zaposljava 1972. u Leksiko-
J grafskom zavodu, gdje ostaje do umirovljenja 1989. Clanom je urednistva
i recenzent gradiva pripremljenoga za tisak Leksikona JLZ, Sto ga je kva-
lificiralo da 1974. bude imenovan glavnim urednikom sredi$njega i najprodavani-
jega zavodskoga naslova — tre¢ega izdanja Enciklopedije Leksikografskoga zavoda
(Opca enciklopedija). Oko njega su se autorski i urednicki okupila ugledna imena
iz znanstvenih i kulturnih krugova svih narastaja te u nj ugradila zanatska i stru-
kovna rjesenja iz prethodnih enciklopedijskih programa, ukljucujuéi i nedovrseni
program Hrvatske enciklopedije Mate Ujeviéa, u ,,organskom kontinuitetu hrvatske
enciklopedike u novim drustvenim prilikama“ (Sentija, 2001.a.: 21.).
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S KrleZom je razvio dobar suradnicki odnos utemeljen na Krlezinu golemu zna-
nju, izvanrednom pamcenju, nacitanosti, iskustvu, vrhunskoj osjetljivosti za pisanu
rije¢ i jezgrovitosti prosudaba (Sentija, 2011.: 308., 164.) te razmjenjivao strukovna
iskustva o jeziku, stilu i sadrzaju enciklopedijskih ¢lanaka u izravnim razgovorima
ili pisanim primjedbama (remarcima, pripombama), koje je Krleza inace godinama
sastavljao i upucivao urednicima sa zahtjevom da se ¢lanci dotjeraju i urede prema
strogim pravilima koje je neumorno ponavljao: da budu pisani jasno i jednostav-
no, da sadrzavaju klju¢ne podatke o predmetu, da budu uskladeni sa suvremenim
znanstvenim spoznajama i povezani ukriznim uputnicama s cjelokupnim enciklope-
dijskim gradivom. Tako se, po uzoru na glasovite svjetske leksikografske izdavace
(Larousse, Brockhaus, Meyers) i u Leksikografskom zavodu u Zagrebu stvarao,
njegovao i narastajno prenosio poseban enciklopedijski stil. Tisuce takvih Krlezinih
listi¢a s primjedbama sacuvano je u tajniStvu triju izdanja op¢e Enciklopedije Lek-
sikografskoga zavoda te u dijelovima i probiru razlicitih priredivaca (Mate Loncar,
Sasa Veres, Enes Cengi¢, Andelko Malinar) prigodno objavljivano pod razli¢itim
naslovima kao sastavni dio njegova knjizevnoga i publicistickoga rada.

Drze¢i ih vaznima ne samo za sagledavanje cjelovita stvaralaStva toga izuzetno-
ga erudita (,,Krleza ih je diktirao bogato, gotovo vulkanski, smjesta, prema svome
najboljemu znanju i uvjerenju i osjecaju leksikografske mjere i leksikografskih
pravila, kako ih je on razumijevao®; Sentija, 2011.: 296.), nego i za povijest razvitka
leksikografske struke, Sentija je Krlezine primjedbe uz tekstove prvoga i treega
izdanja Opce enciklopedije objavio u Radovima Leksikografskoga zavoda br. 7.
(1998.) 1 8. (1999.) pod naslovom Iz Krlezine bastine : marginalije. I sam je iz njih
ucio i razvijao se kao i drugi zavodski urednici i suradnici te zakljucio kako je

,;unato¢ svim ogranic¢enjima i formalno proklamiranoj ideoloskoj ortodoksiji, Zavod uz

Krlezino vodstvo stvorio glavnicu kojom su prosireni obzori hrvatske leksikografije i

polozeni temelji za novi ciklus razvoja i afirmacije u uvjetima hrvatske drzavne neovi-

snosti. (Sentija, 2011.: 297.)

To je mogao prosuditi iz neposredne blizine prateci i pritiske kojima su Zavod i
Krleza bili izlozeni, a sam vazuci i mjereci Sto i kako uvrstiti da se izbjegnu afere.
Pa ipak, jo§ za Krlezina Zivota ponovo se nasao na udaru ortodoksnih komunistickih
vlastodrzaca zbog jezika u Opcoj enciklopediji i uvrstenja nekih ,,maspokovaca“ na
njezine stranice, primjerice, Vlade Gotovca.

Trece je izdanje pokrenuto nakon Sto je zavrSeno prvo izdanje Enciklopedije
Jugoslavije 1 Krleza je, dok su ga snage sluzile, u njegovoj izradbi zauzeto sudjelo-
vao. Bilo mu je na neki nacin stvaralacki ispusnik nakon neispunjenih o¢ekivanja s
jugoslavenskom enciklopedijom, zbog koje je Zavod i bio utemeljen. Naime, Siroka
Krlezina juznoslavenska koncepcija (on pise prema staroslavenskomu knjizevnomu
izvorniku juznoslovjenska), Sirinom bliska koncepciji i obuhvatima iliraca,

,.kriti¢ka je negacija [u njoj; nap. N. B.] ostvarenog jugoslavenstva, (...) jer ‘nasa revolu-

cionarna atitida’, *nasa istinska stvarnost®, stvarnost ’koju je etablirala nasa socijalisticka

politika® — degenerirale su pred njegovim o¢ima.“ (Sentija, 2011.: 289.)
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To se Krlezino slavenstvo oc€itovalo i u njegovim knjizevnim djelima i u jezi¢noj poli-
tici u zavodskim izdanjima, koja je postupno evoluirala prema afirmaciji republickih
jezika, sukladno spoznaji o vaznosti jezika u politickom osovljivanju naroda, $to
je bilo sukladno i lenjinisti¢ko-kominternovskim pogledima na nacionalno pitanje,
bliskima Krlezi. Dapace, u glasovitom govoru o 130. obljetnici Matice hrvatske u
Zagrebu u ozujku 1966. izrekao je reenicu da samo po jeziku narod postaje politicki
subjekt, za koju Sentija kaZe da je ,,odjeknula kao preludij Deklaraciji* (Sentija, 2011.:
312.). Krleza je potpisao Deklaraciju, odbio povuci potpis kad je pocela politicka
hajka na tvorce i1 potpisnike te podnio ostavku na clanstvo u CK SKH. Unato¢
osStrim politickim osudama, Deklaracija je dugoro¢no imala pozitivne posljedice
na jezi¢nu politiku u Jugoslaviji. Sukladno odluci o republickoj autonomnosti u
vodenju jezicne politike, promijenili su se jezicni ¢lanci u republickim ustavima u
Hrvatskoj, BiH i Crnoj Gori, pa su ekavica i srpskohrvatski ostali samo u Srbiji i
na drzavnoj razini u JNA.!

Pravna se jezi¢na promjena odrazila i u izdanjima Leksikografskoga zavoda,
napose u op¢ima. Uredni$tvo Opée enciklopedije s Josipom Sentijom na &elu do-
govorilo se s Krlezom da se trece izdanje redigira i tiska na hrvatskom knjizevnom
jeziku (Sentija, 2011.: 136.), a Enciklopedija Jugoslavije i strukovne enciklopedije
tiskane su na republickim jezicima, odnosno jezicima autora ¢lanaka. Na jezi¢nu
se zavodsku politiku gledalo povecalom jer je Zavod bio jedina savezna ustanova
sa sjediStem izvan Beograda. Ve¢ je 1954. prilikom novosadskih jezi¢nih prego-
vora srpski jezikoslovac Milo§ Moskovljevi¢ optuzivao Leksikografski zavod §to
svoja izdanja tiska samo na latinici, pravopisom i terminologijom, jezikom i stilom
kakvim hoce njegovi urednici te insinuirao da se ne provodi samo ijekavizacija
tekstova nego se mijenja i jezik,? stoga je u Zavodu postojao institut Citaca spe-
cijaliziranih za jezik, koji su upozoravali na kroatizme (Zvonko Tkalec, Borko
Vranjican). Njihovim umirovljenjem prestao je takav jezi¢ni nadzor, a kako Zavod
nije imao sluzbeni popis nepocudnih rije¢i koje se ne smiju upotrebljavati, neki su
zaposlenici samoinicijativno dojavljivali politickim institucijama (Gradski komitet
SKH u Zagrebu, Republicki odbor SUBNOR-a, Predsjednistvo SFRJ, Marsalat)
da u Zavodu lektorska sluzba sustavno pohrvacuje tekstove, optuzujuéi Sentiju za
,Ciscenje jezika“ (Sentija, 2011.: 138. — 139.). Na jednoj od sjednica CK SKH Suvar
je tada rekao: ,,Kad Krleza ode, imat ¢cemo mi gadne muke s onim nacionalistickim
bunkerom od JLZ . (Sentija, 2011.: 225.)

Sentija je na zavodska jeziéna previranja gledao hladno i razborito i nije pripadao
krugu koji je Krleza nazivao Sulekovcima i zavodskim starcevicancima, tj. promicate-

! Clanak 42. saveznoga Ustava: ,,Ravnopravni su jezici naroda Jugoslavije i njihova pisma. Pripadnici
naroda Jugoslavije imaju, u skladu s republickim zakonom, na teritoriju druge republike pravo na
nastavu na svome materinjem jeziku. [zuzetno u Jugoslavenskoj narodnoj armiji i komandovanje,
vojna obuka i administracija vr$e se na srpskohrvatskom jeziku.“

2 Vidi: Basic, 2011.
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ljima ozivljenica, starih hrvatskih naziva namjesto latinskih i grékih medunarodnica.
Bio je pragmatik, svjestan ,,da u nas jezik figurira kroni¢no kao podrucje politickih
vibracija i trenja visokog stupnja“ (Sentija, 2011.: 136.), a zavodsko ,,jezi¢no popriste*
vidio je otvoreno intrigama, sukobima, pa i prokazivanjima. Urednistvo se odlucilo
za onaj hrvatski standard ,,kojim se sluze nastavnici, profesori, predavaci i studenti
na katedrama i oko katedara Zagrebackoga sveucilista“ (Sentija, 2011.: 136.), ali to
nisu svi primili iskreno i dobronamjerno, pa su prije MarSalata prituzbe o lektorskom
trijebljenju rijec¢i koje da je on dopustio ,,radi likvidacije srpskih dubleta“ dosle na
njegov stol. Medu ostalima navode se bista, biljozder, historicar, historija, uslov,
zavjera koje se zamjenjuju rije¢ima poprsje, biljojed, povjesnicar, povijest, uvjet,
urota. Bitka za ravnopravnost hrvatsko-srpskih inacica bila je stara zavodska bitka
i Sentija ju je samo naslijedio iz jezi¢ne koncepcije Enciklopedije Jugoslavije, koju
su neki htjeli primijeniti na sva zavodska izdanja, ali im je pruzen zestok urednicki
otpor u obrani hrvatskoga nazivlja. Krleza je trazio da se u Enciklopediji Jugoslavije
ne prevode na hrvatski tekstovi koji stizu iz srbijanskoga krila redakcije i nije dopu-
Stao da se protivljenje unitarizmu pretvori u politiCke obracune. Za njega je pitanje
jezika rijeSeno jednostavno i naravno: Srbi pisu srpski, a Hrvati hrvatski, bez obzira
na abecedu i azbuku (Sentija, 2011.: 138.). Sentija pak zakljucuje ,,da je evolucija
jugoslavenskih prilika poslije ustavne reforme 1974. takva da sukobi oko jezi¢nih
pitanja sve vise postaju sukobi iz nekog drugog vremena“ (Sentija, 2011.: 139.). Tu
je imao oslonac i u Krlezi, koji se u razgovorima s Enesom Cengiéem osvrnuo na
srpski mit o Karadzic¢u koji je toboze Hrvatima dao jezik, pitajuci se otkud bi on
bio uzor za jezik svih nesrpskih naroda:
,,Uzmite jezik Hrvata, poCev od Istarskog razvoda iz trinaestog stolje¢a do crkvene igre
oko Velikog tjedna (muka Kristova) gdje ima dvanaest ili Cetrnaest igara s razlicitih nasih
otoka, preko dubrovackih spisatelja koji su Stokavski pisali pa do Kacica, zatim do puta
Fortisovog po Dalmaciji nakon kojeg on prvi put objavljuje Hasanaginicu. Objavljuje
na talijanskom 1774. u Veneciji Hasanaginicu prema Bajamontiju koji mu je recitirao u
Cakavstini. Dakle, ¢akavski nije Vukov jezik, i kad uzmete barokne pisce koji su ovdje
pisali, i Antuna Kanizli¢a i Matiju Petra Katancica i Vida Dosena narocito, a dakako
jos i kajkavce iz osamnaestog stolje¢a — $to oni da u¢e od Vuka? Hrvati govore i piSu
jezikom kojim govore i piSu, piSu hrvatskim jezikom. I najedanput se namece teza da je
Vuk naucio Hrvate pisati. Hrvati ‘ne znaju pisati’. A koga vraga i kojim jezikom pisu!?
Uzmete li Katancicev prijevod Svefog pisma posthumno Stampan u Budimu tridesetih
godina proslog stoljeca, pa ga usporedite s prijevodom Vukova Novog zavjeta, a Vuk
je vise od deceniju i pol kasnije roden, onda vidite da je Katanci¢ teolog po struci i da
piSe svojim hrvatskim, stopercentno klasi¢no hrvatskim, i tko bi i zasto bi sad od Vuka
morao uciti jezik? (...) Koji je to bog, kakva je to politika?! To je politika Aleksandra
Belica ili, jos prije, Jovana Cviji¢a. Gorstaci silaze i spustaju se u doline i osvajaju ze-
mlju (Cengié, 1985.: 209. — 210.)
Ipak u enciklopedijskoj natuknici o Vuku Stefanovi¢u Karadzi¢u ostale su naslije-
dene nepreciznosti iz prethodnih izdanja te zajednicko vezivanje razvitka knjizevnih
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jezika uz hercegovacku stokavstinu i Becki knjizevni dogovor, §to nema strukovnoga
uporista (Opéa enciklopedija, sv. 4., str. 267., Zagreb, 1978.), jer je pitanje Stokavske
narjec¢ne osnovice kao jezgre hrvatskoga knjizevnoga jezika rijeseno tijekom 15. 1 16.
stoljeca, a potvrdeno u 17. stolje¢u djelatnos¢u Bartula Kasi¢a i bosanskih franjevaca.

U tre¢em svesku Opce enciklopedije u makronatuknici Hrvati u podjeljku Hrvati.
Jezik (Zagreb, 1977., str. 502.) afirmiran je 138. ¢lanak Ustava SRH iz 1974. (,,U
Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik —
standardni oblik narodnoga jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski
ili srpski.”), pa se naziv hrvatski knjizevni jezik rabi i vezuje uz hrvatsku knjizevnu
povijest kao njezina odrednica koja objedinjuje Cakavsku, kajkavsku i Stokavsku
sastavnicu u ,,neprekinutoj tradiciji od samog pocetka XII. st.“, dakle od Bas¢anske
ploce. Za suvremeni pak hrvatski knjizevni jezik utvrduje se ,,neprekidna tradicija
od XVL. st., kada Dubrovc¢ani razvijaju bogatu knjizevnost na Stokavskom narjecju
jjekavskog izgovora®, a za njegovo ujednacavanje istiCe se vaznost bosanskih fra-
njevaca koji su djelovali u Dalmaciji, Bosni i Slavoniji.

Sentijina su stajali3ta o ustavnoj jezi¢nopravnoj podlozi enciklopedijskih rjesenja
utrla put i odluci Centralne redakcije drugoga izdanja Enciklopedije Jugoslavije
prema kojoj se ono objavljuje u osam sadrzajno istovjetnih i ravnopravnih izdanja:
»latinicko i ¢irilicko na hrvatskome ili srpskome, odnosno hrvatskome knjizevnom
jeziku (za priloge iz SR Hrvatske), na srpskohrvatskome (za priloge iz SR Srbije),
na srpskohrvatskome odnosno hrvatskosrpskom ijekavskog izgovora (za priloge iz
SR Bosne i Hercegovine), i na srpskohrvatskome ijekavskog izgovora (za priloge
iz SR Crne Gore); zatim na makedonskom, slovenskom, albanskom i madzarskom
jeziku. Iz beogradskih se krugova osporavala jezi¢na nomenklatura republickih
izdanja sa Stokavstinom u standardnojezicnoj osnovici te trazio jedinstveni naziv
jezika (srpskohrvatski ili hrvatskosrpski) u svim Cetirima republikama.

Dio se jezi¢nih prijepora tada vodio i izvan dosega javnosti. Natuknica Hrvati.
Jezik u Enciklopediji Jugoslavije, kojoj je autor bio Radoslav Kati€i¢, slana je na
recenziju republickim redakcijama tijekom 1984. 1 1985. S osobitom je pozornoscu
¢itana u Redakciji Srbije (Pavle Ivi¢, Branislav Brbori¢, Drago Cupi¢) i vraéana
autoru na doradbu i prestilizacije. Za razumijevanje slozenosti hrvatskoga jezicnoga
puta vazno je Katici¢evo tumacenje pojma dijalekatske stilizacije, koji je osporavao
Ivi¢ drzeé¢i da ga Katici¢ rabi namjesto pojmova ,,regionalni knjizevnojezi¢ni tip*
ili ¢ak ,,regionalni knjizevni jezik*. Odgovarao je Katicic:

. Hrvatski knjizevni jezik i srpski knjizevni jezik’, odredeni su svaki opsegom i pro-

tegom svojega povijesnoga puta, svaki svojim skupom knjizevnojezi¢nih tipova, pa tu

razli¢itost treba uzeti u obzir isto toliko kao i veliku pojavnu bliskost njihova moderno-
ga, standardnoga oblika. Tek tako ih lingvistika moze doista shvatiti kao entitete, koji
nisu samo deskriptivni i tipoloski, nego i povijesni i vrijednosni (stilisticki u najsirem

> Enciklopedija Jugoslavije, sv.1., Predgovor drugom izdanju, Zagreb, 1980., str. VII.
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smislu). (...) A bez nje (obuhvatnije perspektive; nap. N. B.), i dok se samo gleda na to
Sto se u koje doba nazivalo hrvatskim, a ne sto se kako kao hrvatsko razvijalo i §to je
kako urastalo u hrvatsku kulturnu i narodnu cjelinu, ne moze se ni razumjeti taj razvoj
i rast, pa se onda i hrvatsko opredjeljenje bitnih dijelova hrvatskoga naroda u doba kad
se stvarala moderna nacija moze uciniti kao nesto bez pravoga korijena i naopako. A pri
postanku naroda povijest ne ¢ini takvih logih $ala. Zelimo li razumijeti taj postanak, valja
pohvatati niti koje vode njemu i njihov ¢e se splet upravo u smislu takva razumijevanja
od pocetka najbolje nazivati imenom naroda u razvoj kojega se sple¢u.”
Po zavrietku projekta i s povijesnim odmakom Sentija ocjenjuje da je Opéa enci-
klopedija
»indeks razine opce hrvatske kulture jednoga vremena, koje je obiljezeno razmjerno mir-
nim stvaranjem, ali i burnim socijalnim i politickim mijenama. U toj golemoj produkciji
sadrzani su i stanoviti tributi vremenu, medu kojima su nedvojbeno i tributi ideoloske
naravi. (...) Opc¢a je enciklopedija bila svestran izraz opce, ali i sluzbene kulture: politicki
jugoslavenstva, a ideoloski komunizma/socijalizma. Prilozi koji su obiljezeni tributima
te vrste i tih inspiracija niposto nisu umanjili koeficijent valjanosti i upotrebljivosti ove,
kao ni drugih zavodskih edicija. To se moglo zahvaliti Krlezinoj intelektualnoj vrlini:
on je bio principijelni protivnik svakog dogmatizma.“ (Sentija, 2001.a.: 22.)
S dana$njega motrista u Enciklopediji je bilo previse kompromisa, pa i povijesno
netocnih a politicki Stetnih podataka, primjerice o ,,nekoliko stotina tisu¢a“ zrtava
u logoru Jasenovac (Opca enciklopedija, sv. 4., Zagreb 1978., str. 504.), ali se iz
Sentijinih zapisa iz leksikografskoga rokovnika moze zakljugiti da se iza zidova
Matic¢ine zgrade, gdje je na Strossmayerovu trgu bio smjesten Zavod, vodila prava
rovovska bitka protiv namnazanja zrtava i beogradskoga nametanja trajnoga usta-
skoga kompleksa cijelomu narodu. Naime, Sentija upozorava Krlezu na prijepornu
strukturu ¢lanaka o toponimima u dvama prethodnim enciklopedijskim izdanjima,
koji su inace najbrojnije natuknice, a u kojima se u prikazu povijesti pojedinoga
naselja moralo navesti razdoblje NDH ako je u njem ili u njegovoj blizini bio logor,
i to s broj¢anim podatcima koliko je ondje ubijeno Srba, Zidova, Roma i napred-
nih Muslimana i Hrvata komunista (Sentija, 2011.: 64. — 65.), §to je ponavljanjima
matrice od naselja do naselja u Citatelja imalo stvoriti sliku o genocidnosti Hrvata.
Ideologizacija Opce enciklopedije kao posljedica ideologiziranoga drustva odra-
zila se i pri recepciji toponima Brijuni. Kad je 1977. u prvom svesku objavljena
natuknica ,,BRIJUNSKI OTOCI ili BRIJUNI, talijanizirani naziv Brioni“ (str. 675.),
javio se na Krlezinu adresu pretplatnik iz Rovinja prosvjedujuéi sto su prekrstili
Brione u Brijune. Zavod je to pitanje ve¢ bio rijeSio u Pomorskoj enciklopediji (I.
i II. izd.) temeljem rezultata terenskoga istrazivanja iz 1954. skupine kartografa,
geografa i jezikoslovaca JAZU, Hidrografskoga instituta JRM-a u Splitu, Sloven-
ske akademije znanosti u Ljubljani i Geografskog instituta u Beogradu. Rijec je o
istrazivanju toponimike zapadne Istre, Cresa, LoSinja i Suska, koje je potaknuo i

4 Arhiv Stjepana Babica: Enciklopedija Jugoslavije, Hrvati. Jezik, str. 114. — 115.
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organizirao Zavod te rezultate sa svim inac¢icama pojedinoga imena i zemljovidima
objavio u svojim Analima (1956., sv. 3.). Stoga je Krleza stao uz Sentiju i urednistvo
iako je pitanje bilo osjetljivo zbog vezivanja Titova imena uz otocje na kojem je on
primao drzavnike (,,Tito-Naser-Nehru na Brionima“), donosio dokumente (,,Brion-
ska deklaracija®, ,,Brionska izjava“), organizirao susrete (,,Brionski susreti), pa se
preimenovanje moglo tumaciti ,,demonstrativnom intervencijom u toponim simbol,
takoreéi u medunarodnu siglu medunarodne politike* (Sentija, 2011.: 228.).
Nakon Titove smrti predloZeno je da se otocje nazove Tifovi Brioni pa se u
Vjesniku 1983. o imenu ponovo zapodjenula raspra. Dio raspravljaca pozivao se
na izdanja Leksikografskoga zavoda i oblik Brijuni. To je sveuciliSnoga profesora
Mladena Zvonarevica potaknulo da uputi dopis koji vrlo zorno oslikava duboku
ideolosku raskoljenost hrvatskoga drustva o imenu o kojem ne bi trebalo biti dvojbe
izmedu hrvatske i talijanske inacice. Medu ostalim on pise:
,,Jedini koji su konzekventno upotrebljavali toponim ‘Brijuni’ umjesto ‘Brioni’ bili su
razni ustaski listi¢i i drugi materijali, a taj naziv je upotrebljavala i neofrankovacka
Stampa za vrijeme nacionalisticke kontrarevolucije u Hrvatskoj pocetkom sedamdesetih
godina. Medutim, Citava ova diskusija bi mogla ostati u akademskim okvirima toponi-
mije, da se ne pojavljuje u vrijeme pojacane agresivnosti nacionalizma u Hrvatskoj. U
takvim politickim prilikama su pitanja jezika, pa i toponimi, vrlo ¢esto samo ideoloska
‘prethodnica’ krupnijih i drzovitijih nacionalisti¢kih podvala i ekscesa. Dakako, ne zelim
ovime imputirati predlaga¢ima nacionalisticke tendencije, ali smatram da bi preime-
novanje Briona u ‘Brijune’, osobito uz Titovo ime, objektivno tjeralo vodu na mlin ne

samo arhai¢nih toponimicara, nego i neofrankovackih neprijatelja ove zemlje i Titova

djela* (Vijesnik, 19. IIL. 1983))

Ideologizacija je vitlala Sentijinom sudbinom i pri izradbi nultoga arka prvih triju
svezaka Opce enciklopedije istodobno priredenih za tisak 1977. U Zavod je Komitet
ve¢ bio poslao dr. Ivu Ceci¢a, drustvenoga ,,higijeni¢ara® za razbijanje nacionali-
sticke utvrde, koji je odmah izmijenio Statut, proglasio se zamjenikom direktora,
tj. Krlezinim formalnim nasljednikom i po&eo &istku. Prvi je na udaru bio Sentija.
Zabranio je da se u nultom arku otisne njegovo ime s kvalifikativom glavnoga
urednika, pa su neuvezani svesci ¢ekali mjesecima dok Krleza nije uspio otkloniti
necivilizacijski postupak bez presedana. Kad to nije uspjelo i kad je nulti arak ipak
otisnut sa Sentijinim imenom i glavnouredni¢kom funkcijom, onda mu je zabranjeno
da 21. listopada 1977. nazoc¢i predstavljanju u zagrebackom hotelu Esplanade, pa ga
je Sentija pratio iz publike.

Sam je pak Ceci¢, nekoliko godina poslije zaglavio odlukom istih komitetskih
drugova i bio poslan u mirovinu zbog pridjeva hrvatski u naslovu Hrvatskoga biograf-
skoga leksikona i njegova ,,reakcionarnoga“ sadrzaja, a Sentija bio uzdignut u ¢lana
povjerenstva koje je ocjenjivalo ideolosku ,,pravovjernost™ drugoga leksikonskoga
sveska nakon popravnoga roka, Stite¢i pri tom kolege koji su se nasli na udaru zbog
toboznjega nacionalizma, ukljucujudi i autoricu ovih redaka.
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Neugodno zavodsko radno i politi¢ko ozragje Sentija je premostio nastavljajuéi
prevoditi politolosko-politicku publicistiku 1 memoaristiku s talijanskoga i engle-
skoga jezika te redovitim izdavanjem planiranih svezaka Opce enciklopedije, pa je
1982. zavrsio i glavnourednicki potpisao posljednji osmi svezak i krenuo pripremama
za dopunski svezak, koji je objavljen 1988.

Glavnim je urednikom i Velikoga Skolskoga leksikona (1194 str.), namijenjenoga
srednjoskolcima i studentima, koji je 2003. objavila Skolska knjiga, nastavljajuéi i
osuvremenjujuci hrvatsku Skolsku leksikografiju nekadasnjih viSesvezac¢nih nizova
nakladnicke kuce Panorame iz Zagreba.

Politicki publicist
U gibanjima 1990-ih uo¢i raspada Jugoslavije Sentija se politi¢ki ponovo aktivira,
simpatizira s politickom koncepcijom sudrugova iz Hrvatskoga prolje¢a. U Koaliciji
narodnoga sporazuma, utemeljitelj je 1 prvi ravnatelj nacionalne izvjestajne agen-
cije Hine (1990. — 1991.), naslanjaju¢i se i na davnu zamisao tragi¢no pogubljenoga
hrvatskoga politicara Andrije Hebranga.’ Godine 1991. kratko je savjetnik predsjed-
nika Republike Franje Tudmana, piSe za Ministarstvo vanjskih poslova polstoljetni
pregled novije hrvatske povijesti pod naslovom Croatia: 1941-1991, namijenjen
zainteresiranoj medunarodnoj javnosti, a 1992. u suradnji s Trpimirom Macanom
i s predgovorom Ive Banca objavljuje prosireno englesko izdanje u ¢asopisu Most
pod naslovom A short History of Croatia (1992. izlazi i na njemackom jeziku, a
1993. na danskom).
1z medijskoga kuta promatra nova jezicno-pravopisna previranja, uocava protu-
rje¢ja i nesklad u namnozenim osnovnim strukovnim priru¢nicima razlicitih izda-
vaca, Sto se negativno odrazavalo na radijski i televizijski jezik urednika i spikera:
,,U takvim okolnostima, uza svu dobru volju i plemenite teznje da se na zadovoljstvo i
pouku slusateljstva i gledateljstva, govori tocno i dobro, ni radijski ni televizijski prak-
ti¢ari nisu uvijek mogli slijediti proglasena, ali ne uvijek i uskladena pravila i upute
stru¢njaka. Dok su se sastavljaci sluzbenih i nesluzbenih pravopisa i jezi¢nih priru¢nika
Cesto kolebali, dok su medusobno protuslovili, neki se glasno ili poluglasno protivili
politickim nalozima, a neki pak svoje gramatic¢arske konje vezivali ondje gdje su im
politicki age naredivali, ili im samo namigivali — ni radijski i televizijski prakticari — a
ni oni u tisku — nisu mogli biti sigurni u mjerila standardnoga govora i jezika kojim su
bili pozvani pred mikrofonima i kamerama govoriti i u novinama pisati. I sami su bili
zahvaceni istim opéim narodnim nevoljama, istim stru¢nim protuslovljima i zdvajanjima
iistim politickim zahtijevanjima. Danas bismo kazali, da suijedni i drugi i trec¢i djelovali
u okolnostima ograni¢enog politickog i profesionalnog, u ovom primjeru, ograni¢enog
jezi¢nog suvereniteta.” (Sentija, 2009.: 168. — 169.)

5 ,,Onda slijedi ona tradicija na koju sam ja intimno i osobno naslonjen i vezan. To je tradicija
ZAVNOH-ove telegrafske institucije TAH, koja je zaCeta voljom Andrije Hebranga i koja je,
nazalost, udavljena odmah poslije svog nastanka. Jednako kao $to Ce tri ili Cetiri godine kasnije
biti udavljen i njen zagetnik, Andrija Hebrang.“ (Ivo Skrabalo: Covjek koji je stvorio Hrvatsku
novinsku agenciju [intervju s Josipom Sentijom], Globus, 28. II. 1991., str. 14. — 15.)
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Kriticko propitivanje hrvatske povijesti i njezina historiografska nedovrsenost po-
laznice su i okosnice oko kojih pribire misli i kojima se obraca Citateljima, u prvom
redu mladima, da bi mogli ostvariti puninu slobode kao klju¢nu odrednicu demo-
kratskoga poretka:
,»Sloboda je suvremenika utoliko nekvalitetnija i ugrozenija ukoliko proslost sluzi kao
stvaran ili prividan razlog u aktualnim politickim sukobima. Tamo gdje je stanje takvo
imamo dokaz da proslost nije dovrSena, da stara protuslovlja nisu smirena i da su trajan
izvor nelagoda i nevolja za nove narastaje.
Nihilizam i hvalisanje u vezi s proslos¢u pogotovo su nepreporucljivi kad je rije¢ o ma-
lom narodu koji bi nad nekim poglavljima svoje proslosti imao razloga zaplakati, a nad
drugima zakliktati. Umjesto jednoga i/ili drugoga uvijek je zdravije o proslosti trijezno
razmisliti. Jer proslost je, kakva god bila, motiv za razmisljanje, a sadasnjost je poziv
na djelovanje. (Sentija, 2000.)
Razmisljanja o Hrvatskoj — zbiljskoj i sanjanoj, ostvarenoj i Zudenoj, o njezinoj
proslosti i buduénosti, narodu i politicarima koji ju vode — sljubljuju se u krlezijan-
skom iskazu s autorovim propitivanjima nakon sloma Hrvatskoga prolje¢a i drzavne
represije, kojom kao da se htjelo obeshrabriti sve koji snuju o hrvatskoj samostalnosti
i slobodi da se okane svake nade:
,.Vec stolje¢ima tinja Hrvatska kao uznemirujuca sjenka na europskom jugoistoku, kao
pocijepana zemlja na rubu svjetova, prozima zivote svojih narastaja opijumom ideali-
zacije, otrovom poricanja, sumnje i nihilizma. Kao da neka nadnaravna, nevidljiva sila
povijesti jedne njezine ljude vodi iracionalnostima, pokusSajima restauracije, makar i
u krvi, kostalo Sto kostalo, a druge pak postavlja pred razornu dilemu, je 1i Hrvatska
uistinu zbiljska, materijalizirana entitas nationis, ili je samo privid iz maglenih per-
spektiva povijesti? Je li Hrvatska opipljiv zbiljski dokaz, u smislu mjerila politoloske i
historiografske znanosti, ili je samo dugovjeka, uporna intelektualna hipoteza, koju s
narastaja u narastaj pronose pjesnici, idealisti i romanti¢ari svih vrsta? Je li ona zbilja, ili
je tvorevina knjizevnic¢ke melankoli¢ne uobrazilje, nesposobnosti adaptacije i cudnovate
otpornosti na zakone asimilacije u sklopu veéih i moénih cjelina? Je li ona ¢vrsta zgrada
izemljaitlo i more, ili je ruina ruinae, reliquiae reliquiarum, ostatak necega sto je bilo,
ili se samo ¢inilo da je bilo, o ¢emu svjedoci nekoliko starih sadrenih krhotina jedva
sastavljenih u neke citljive cjeline?
Je li Hrvatska ovakva kakva politicki jest, napokon izborena i ostvarena zajednica svojih
ljudi i svojih zemalja, organizirana zemlja, kao dio sustava koji joj jam¢i buduénost u
nemirnom i neizvjesnom svijetu? Ili je Hrvatska i danas razudeno tijelo, koje traje i zivi
u svojim i po svojim dijelovima, a na temelju dugoro¢nijih zakona, povijesnoga galva-
nizma? Je li pokrajina u jugoslavenskoj federaciji, je li samo ,,prikrp* — da se upotrijebi
taj Starcevicev izraz — prikrp jugoslavenskog sustava, kao $to je u prijasnjim stolje¢ima
bila prikrpom vecih carstava? Je li federalna jedinica koja nema perspektive, ili je —na
temelju formalnih odredbi vaze¢ega jugoslavenskog i vazecega hrvatskoga ustava — na-
cionalna drzava hrvatskoga naroda s prec¢anskim Srbima kao njezinim konstituensima?
Je 1i kao takva jedino moguca u realnome svijetu, koji uvjetuje njezin lik, njezin ogra-
niceni suverenitet, napokon, njezinu opstojnost? Nacija u razvitku s izgledima da se u
buduénosti afirmira kao ozbiljna i respektirana medunarodna jedinka, unato¢ svojoj
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maleno¢i 1 oskudnoj snazi? Ili je malena zajednica kojoj zbog neizdrzivih unutarnjih
napinjanja buducnost nije sigurna?

Razorno dvojstvo hrvatske vizije 1 hrvatske zbilje postojalo je i prije sadasnjih narastaja,
interpretirali su ga prijasnji lumeni i iskusavale predasnje generacije, koje su nam namrle
ovo dvojstvo kao nesmirenu bastinu da u njoj Zivimo i da se njome bavimo na jednako
sretan nacin, kao Sto su se i one bavile, da bismo na kraju dozivjeli ostvarenje svojih
ideala. (Sentija, 2011.: 28. — 29.)

Zakljucak

Hrvatskomu jezi¢nomu pitanju Josip Sentija pristupa kao opravdanu zahtjevu
za pravnim uredenjem jedne od vaznih sastavnica nacionalnoga identiteta u okviru
nacionalnoga pitanja u viSenacionalnoj jugoslavenskoj drzavnoj zajednici. Sli¢ne su
probleme, podsjecao je, imale i druge visejezi¢ne drzave — Belgija (odnosi flamanske
i valonske etnic¢ke skupine), Kanada (odnosi frankofonske i anglofonske skupine) i
SAD (u mjesSovitim juznim krajevima, gdje se govori $panjolski i engleski).

Republickim su teznjama bile suprotstavljene unitarne centralisticke politicke
elite, koje su — pod jugoslavenskim imenom — nametale za drzavni jezik srpski
jezik kao jezik najbrojnije nacije, koji je prevladavao u vojsci, diplomaciji i drzav-
nim poduzecima — posti, zeljeznici, izvjestajnoj agenciji. Unitaristicki je pritisak
pojacan nakon potpisivanja Novosadskoga dogovora 1954., koji je u prijepornoj 8.
tocki otvorio put srbizaciji jezika na prostoru cetiriju ve¢ standardiziranih repu-
blickih Stokavstina, pa je tako na Radio Zagrebu 1957. bila cak zabranjena poraba
hrvatskih naziva za mjesece (sijecanj, veljaca, ozujak...) i hrvatskih rije¢i poput
tisuca, skladba, skladatelj, a radijski informativni program bio je uredivan tako
da su svake veceri u 22 sata glavne vijesti bile iz beogradskoga studija na srpskom
jeziku. Nakon Jonkeova prosvjeda tradicionalno je hrvatsko nazivlje vrac¢eno, a na
poticaj Josipa Sentije, tadasnjega direktora Radio Zagreba, i potporom hrvatskih
jezikoslovaca Ljudevita Jonkea, Stjepana Babic¢a, Milana Mogusa, Krunoslava Pra-
nji¢ai Vladimira Vratovica pokrenut je 1966. osnutak radijske lektorske sluzbe kao
buducega stalnoga strukovnoga jezi¢noga tijela te najavljena suradnja s Fonetskim
institutom Filozofskoga fakulteta radi njegovanja knjizevnoga hrvatskoga izgovora.

Hrvatski je odgovor na potiranje i nijekanje hrvatskoga jezika bila objava Dekla-
racije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika godine 1967., koja je osudena
kao reakcionarni proturevolucionarni ¢in. Takvoj se osudi Sentija javno suprotstavio
odbacivsi insinuacije i ocjene jugoslavenskoga unitarista Miloga Zanka da je rije¢
o smisljenom politickom postupku kojim se svjesno htjelo obmanuti hrvatski narod
i sveukupnu javnost.

Sentija Deklaraciju odreduje kao znanstveni, kulturni i politi¢ki dokument da-
lekosezne nacionalne vaznosti kojim je zahtijevan — imenom i sadrzajem — ravno-
pravni, ustavom federacije utvrden i zajamcen polozaj hrvatskoga jezika u javnom
zivotu — drzavnoj upravi, Skolama, novinstvu, na radiju i televiziji i u svim drugim
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javnim djelatnostima u Hrvatskoj. Bio je snaznoga politi¢koga i kulturnoga odjeka
u procesu nacionalizacije ne samo jezika, nego i svih podrucja kulturnoga i javnoga
zivota, a duboko je uzdrmao ondasnji politicki zivot u Jugoslaviji. Deklaracija je
medasnica novije hrvatske povijesti, njome zapoc€inje Hrvatsko proljece, kojemu je
i Sentija sudionikom.

Historiografsko-politoloskom ocjenom Hrvatskoga proljeca kao evolucijskoga
odsjecka u modernoj hrvatskoj politickoj povijesti, njegovim htijenjima, ostvare-
njima i slomom u Karadordevu u prosincu 1971. bavio se desetlje¢ima, ustraju¢i na
njegovu sustavnom proucavanju, potic¢uci znanstvenike da ga osvijetle dublje radi
boljega razumijevanja njega samoga i onoga $to je slijedilo za njim — ostvarenja na-
raStajnoga hrvatskoga sna — slobodne hrvatske drzave. Odbacuje naziv maspok kao
pogrdnicu, diskvalifikacijski sovjetizam koji su mu pridjenuli politicki protivnici.

Deklaracija je dugoro¢no imala pozitivne posljedice na jezicnu politiku u Ju-
goslaviji. Sukladno odluci o republickoj autonomnosti u vodenju jezi¢ne politike,
promijenili su se jezi¢ni ¢lanci u republickim ustavima u Hrvatskoj, BiH i Crnoj
Gori, pa su ekavica i srpskohrvatski ostali samo u Srbiji i na drzavnoj razini u JNA.
Pravna se jezi¢na promjena odrazila i u izdanjima Leksikografskoga zavoda, kojemu
je Sentija zaposlenikom, napose u opéima. Trece izdanje Opée enciklopedije redigira
se 1 tiska na hrvatskom knjizevnom jeziku, a u tre¢em svesku u makronatuknici
Hrvati u podjeljku Hrvati. Jezik (Zagreb, 1977., str. 502.) afirmiran je 138. ¢lanak
Ustava SRH iz 1974. (,,U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hr-
vatski knjizevni jezik — standardni oblik narodnoga jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj,
koji se naziva hrvatski ili srpski.”), pa se naziv hrvatski knjizevni jezik rabi i vezuje
uz hrvatsku knjizevnu povijest kao njezina odrednica koja objedinjuje ¢akavsku,
kajkavsku i Stokavsku sastavnicu u ,,neprekinutoj tradiciji od samog pocetka XII.
st.”, dakle od Bascanske plocCe. Za suvremeni pak hrvatski knjizevni jezik utvrduje
se ,,neprekidna tradicija od X VI. st., kada Dubrovcani razvijaju bogatu knjizevnost
na Stokavskom narjecju ijekavskog izgovora®, a za njegovo ujednacavanje istice se
vaznost bosanskih franjevaca koji su djelovali u Dalmaciji, Bosni i Slavoniji.

Sentijina su glediita o ustavnoj jeziénopravnoj podlozi enciklopedijskih rjesenja
utrla put i odluci Centralne redakcije drugoga izdanja Enciklopedije Jugoslavije
prema kojoj se ono objavljuje u osam sadrzajno istovjetnih i ravnopravnih izdanja:
»latinicko i ¢irilicko na hrvatskome ili srpskome, odnosno hrvatskome knjizevnom
jeziku (za priloge iz SR Hrvatske), na srpskohrvatskome (za priloge iz SR Srbije),
na srpskohrvatskome odnosno hrvatskosrpskom ijekavskog izgovora (za priloge iz
SR Bosne i Hercegovine), i na srpskohrvatskome ijekavskog izgovora (za priloge
iz SR Crne Gore); zatim na makedonskom, slovenskom, albanskom i madzarskom
jeziku.”“ Iz beogradskih se krugova osporavala jezi¢na nomenklatura republickih
izdanja sa Stokavstinom u standardnojezi¢noj osnovici te trazio jedinstveni naziv
jezika (srpskohrvatski ili hrvatskosrpski) u svim ¢etirima republikama, ali je to u
Zavodu odbijeno.
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Josip Sentija — Silent Fighter for the Croatian Language

The article discusses the contribution that the journalist, lexicographer and publicist
Josip Sentija gave to the affirmation of the Croatian literary language by supporting the
Declaration on the Name and Status of the Croatian Literary Language and by defending
it against unitary linguistic and political attacks. It further discusses the suppression of the
attempted Serbian language colonization of Radio Zagreb; the harvesting of the first post-
declaration fruits manifested in the amended language articles in the 1974 constitutions
of Yugoslav republics; the implementation of Art. 138 of the Constitution of the Socialist
Republic of Croatia about language in the third edition of the General Encyclopaedia of the
Lexicographic Institute, and the cooperation with Miroslav Krleza and the central editorial
board in building an encyclopaedic style and nurturing the Croatian language. Finally, the
article analyses Sentija’s modern social democratic political orientation and his clear views
of national components in the context of the disintegration of Yugoslavia and of the creation
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of an independent Croatian state, with an emphasis on Croatian-Serbian relations and on
Greater Serbian expansionist programme that was partially founded on Karadzié¢’s motto
“Serbs everywhere”, built around the non-scientific premise about the exclusive Serbianness
of the Stokavian dialect.

Keywords: Josip Sentija, Croatian language, Yugoslav linguistic unitarism, language
policy, Radio Zagreb, Declaration on the Name and Status of the Croatian Literary Lan-
guage, Croatian Spring, Lexicographic Institute, Miroslav Krleza, General encyclopaedia,
Encyclopaedia of Yugoslavia

PITANJA 1 ODGOVORI

KRUZNO GOSPODARSTVO I
ULANCANI BLOKOVI
rednik je primio poziv na konfe-
U renciju za medije, uo¢i E-foruma
Blockchain tehnologija za cirkular-
nu ekonomiju — Gospodarski izazov, prilika
za Hrvatsku. Tek djelomi¢no upoznat s teh-
nikom, posebno informatikom, kao dijelom
tehnike, zamolio je za pomo¢ u objasnjavanju
naziva blockchain i cirkularna ekonomija.
Naime, svjestan je da je u meduvremenu sve
postala tehnologija, prvenstveno pod utjeca-
jem informaticara. U engleskom su tehno-
loske tvrtke one koje se bave informatikom,
programima i izvedenicama, ali i proizvod-
njom ili organizacijom proizvodnje sredstva
djelovanja, racunala.

U sastavljanju odgovora vodilo se racu-
na o mislima jednog od najveéih hrvatskih
jezikoslovaca 20. stoljeca. To je suvremeni
borac za glediSte da je potrebno nazivlje na
hrvatskom jeziku, prof. Bulcsu Laszl6. Za
toga glasovitog tvorca rijeci oporaba, aka-
demik Stjepan Babié rekao je , hrvatski Su-
lek nasih dana®. Taj hrvatski jezikoslovac,
prevoditelj i informatolog, koji je govorio 40
jezika, zapoceo je studirati elektrotehniku,
bio je poznat kao veliki borac protiv tudica
(posebice anglizama i balkanskih rijeci) u
hrvatskome jeziku. Valja pridodati jos jednu
temeljnu misao, a ta je da strukovno naziva-

nje moraju stvarati strucnjaci, a jezikoslovci
trebaju provjeravati opravdanost predloze-
nog rjesenja.

Cirkularna ekonomija pravopisno je i
izgovorno hrvatskomu jeziku prilagoden
engleski naziv. No, u hrvatskom jeziku
moguce je cirkularna, zamijeniti s kruzna.
Economy, ako se prevede s ekonomija, znaci
znanost. Economy ima jo$ neka znacenja,
a jedno je od njih privreda. Privreda je de-
vedesetih u Hrvatskoj pretvorena u gospo-
darstvo. Ispravni prijevod je dakle kruzno
gospodarstvo.

Sto je blockchain? Za riesenje prijevoda
posluzili su internetski izvori i suradnja s
jezikoslovcima. Za englesku rije¢ blockchain
postoje tri moguca naziva. Lanac blokova
(najcesce), ulancani blokovi ili lancani blo-
kovi. Na temelju misljenja jezikoslovaca, naj-
bolje je rjesenje ulancani blokovi, blokovi
koji su povezani u lanac. Ulan¢ani blokovi
su informacijski sustav pohrane podataka,
baza podataka, podatkara, koji ¢ine manje
baze, medusobno digitalno povezane, blo-
kovi. Svrha im je otezati ili onemoguciti
promjenu, hakiranje ili varanje blokova. To
je u osnovi digitalna knjiga transakcija koja
se umnozava i raspodjeljuje duz mreze ra-
Cunalnih sustava.

S navedenim rjeSenjem upoznalo se
strucnjake, sazivace Foruma. Odgovor je gla-
sio: ,,Struc¢njaci nemaju vremena baviti se s
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