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Razmatraju}i demokratizaciju tranzicijskih dru{tava,
u ~lanku se nastoje odrediti uzro~ni procesi demokratskih
promjena. Smatraju}i sociostrukturne uvjete nu`nim, ali
nedovoljnim za uspostavu demokracije, isti~e se va`nost
sociokulturnih ~initelja i postavlja se tvrdnja o djelovanju
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izravno niti sami po sebi utje~u na pojavu i odr`anje
demokracije. Taj je utjecaj posredovan sociokulturnim
~initeljima, osobito politi~kom kulturom. Demokratizacija
je stoga kolektivna akcija oblikovana sociokulturnim
~initeljima. Utjecaj sociostrukturnih uvjeta na proces
demokratizacije odvija se kroz djelovanje sociokulturnih
~initelja koji odre|uju oblike i dosege kolektivne akcije te
u kona~nici razinu i stabilnost demokracije. U tranzicijskom
kontekstu, demokratizacija se odvija podjednako kao
sociostrukturna modernizacija i kao sociokulturna
adaptacija.
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UVOD
Demokratizacijski procesi u dana{njim tranzicijskim dru{tvi-
ma pokazuju da ne postoji samo jedan put nego vi{e putova
u demokraciju. Razli~iti ishodi demokratizacije u pojedinim
dru{tvima rezultirali su pomicanjem akademskog interesa pre-
ma identificiranju ~initelja koji omogu}uju novim demokraci-
jama odr`anje, odnosno prema onima koji ih ~ine slabima.
Konsolidacija demokracije do{la je u sredi{te zanimanja. To je
raspravu o demokratizaciji usmjerilo prema strukturi i akteri-
ma i njihovoj va`noj ulozi u uzrokovanju demokracije, odno-
sno prema istra`ivanju kako ekonomski razvoj, institucije su-
stava i politi~ka kultura oblikuju demokraciju. Demokratiza-
cija je bila konceptualizirana kao diskurs, kao skup institucio-
nalnih promjena, oblik djelovanja politi~kih elita, politi~ki su-
stav ovisan o kontroli gra|ana te kao praksa vladavine. Ve}i-
na utjecajnih studija usredoto~ila se na odre|enje sociostruk-
turnih preduvjeta demokracije (njezina nastanka i odr`anja),
odnosno na razlikovanje {to demokracija jest, a {to nije.1 Pri-
hva}aju}i zna~enje rasprave o preduvjetima, ~ini se da bi za
sustavniji uvid u demokratizacijske procese u tranzicijskim dru-
{tvima raspravu trebalo vi{e usmjeriti prema uzrocima demo-
kracije,2 poglavito onima sociokulturnima. Na tom su tragu i
nastojanja ovog rada.

Iako ih je te{ko razdvajati, ve}inu rasprava koje razma-
traju pitanja demokratizacije, odnosno preduvjeta i uzroka de-
mokracije, moglo bi se (u naj{irem smislu) svrstati me|u poli-
ti~ko-kulturalne i strukturalisti~ke pristupe.3 Politi~ko-kultu-
ralni pristupi isti~u ulogu sociokulturnih ~initelja u pojavi i o-
dr`anju demokracije. Kulturno i politi~ko naslije|e, tradicija,
vrijednosti, uvjerenja i stavovi oblikuju subjektivne orijenta-
cije prema politici, koje pak odre|uju politi~ko pona{anje i
preferencije gra|ana i politi~kih elita. Na taj na~in politi~ka
kultura i dru{tvene vrijednosti odre|uju i kona~ne perfor-
manse sustava (omogu}uju ga ili ga ograni~uju). Utjecaj poli-
ti~ke kulture (osobito u tranzicijskom kontekstu) nadvladava
zna~enje ekonomske razvijenosti i nekih drugih struktural-
nih ~initelja, pa se sociokulturni ~initelji (osobito obilje`ja po-
liti~ke kulture) postavljaju kao determinanta u uspostavi i o-
dr`anju demokratskoga poretka. Gra|anska politi~ka kultura
isti~e se kao preduvjet, ali i jedan od uzro~nika demokracije.4

Nasuprot stavovima kulturalnih pristupa stoje struktu-
ralisti~ki (modernizacijski) pristupi, koji tvrde da su stavovi
gra|anske kulture prije posljedica demokracije nego njezin
uzrok. Prema njima, demokracija se uspostavlja zbog drugih
razloga, a ne zbog stavova gra|anske kulture u dru{tvu. Struk-
turalisti~ki pristupi upu}uju na pozadinske uvjete ili struk-
ture koje moraju postojati u dru{tvu da bi odredile gdje i ka-328



da se demokracija mo`e razviti. One pokazuju kako demo-
kracija, kad se jednom pojavi iz bilo kojeg razloga, obi~no op-
staje u onim dru{tvima koja posti`u minimalnu razinu eko-
nomskog razvoja, koji pak generira odgovaraju}e strukturne
promjene u dru{tvu koje pogoduju razvoju demokracije. I-
pak, ~ini se kako strukturalisti~ke teorije ne uspijevaju sasvim
objasniti uzro~nu vezu izme|u ekonomskog razvoja i demo-
kracije. Naime, nije jasno uzrokuje li visoka razina razvije-
nosti demokraciju ili postojanje demokracije omogu}uje ost-
varenje ovog razvoja.

Na{ je stav da bez odgovaraju}ega stupnja usvojenosti
demokratskih vrijednosti u dru{tvu (pristajanja uz demokrat-
ske vrijednosti) uspostava djelotvorne demokracije nije
mogu}a i usprkos postojanju nu`nih sociostrukturnih predu-
vjeta. Ovo se stajali{te uklapa me|u kulturalne pristupe i stoji
nasuprot stavovima vi{e strukturalisti~kih studija, koje, uspr-
kos recentnim promjenama unutar tranzicijskih dru{tava, i
nadalje ostaju pri tvrdnji o determiniraju}oj ulozi struktural-
nih ~initelja u konstituciji demokracije, pritom zanemaruju}i
ili isklju~uju}i ulogu sociokulturnih ~initelja. Na{a polazna
tvrdnja jest da su upravo sociokulturni ~initelji (osobito poli-
ti~ka kultura) ona interventna varijabla izme|u strukturnih
uvjeta i demokracije, a {to je posebno izra`eno u tranzicijskom
kontekstu. Neprihva}anje sociokulturne dimenzije razlog je
zbog ~ega su sociostrukturni pristupi nepotpuni u obja{nje-
nju demokratizacijskih procesa u postsocijalisti~kim dru{tvima.

Iako naizgled suprotstavljeni, ovi pristupi razmatraju ra-
zli~ite aspekte iste pojave. Njihovo dovo|enje u uzajamni od-
nos prema demokraciji moglo bi biti primjerenije od razma-
tranja u okviru jednog od pristupa. Stoga bi ove tvrdnje tre-
balo provjeriti razmatranjem utjecaja ekonomskog razvoja i
modernizacije (socioekonomska varijabla) i sociokulturnih ~i-
nitelja, osobito politi~ke kulture (sociokulturna varijabla), na
procese uspostave i odr`anja demokracije tako da se uzme u ob-
zir mogu}nost recipro~ne uzro~nosti me|u ovim varijablama.
Na ovaj na~in uzroci promjena u razinama demokracije odre-
dili bi se na temelju odnosa izme|u strukturalnih svojstava
dru{tva i stavova gra|anske kulture pro{irenima u javnosti.

DEMOKRACIJA I DEMOKRATIZACIJA
Moderna demokracija jest sustav vladavine u kojem gra|ani
ostvaruju svoja prava i ure|uju svoj zajedni~ki `ivot djeluju}i
neizravno kroz natjecanje i suradnju svojih izabranih pred-
stavnika. Izabrani predstavnici, koji uime gra|ana obna{aju
politi~ku vlast, odgovaraju gra|anima za svoje djelovanje. Su-
stav demokratske vladavine jest skup obrazaca koji odre|uju
metode i oblike djelovanja politi~kih aktera u pristupu vlasti,329
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strategija koje akteri mogu upotrijebiti da bi taj pristup ost-
varili te pravila koja slijede u stvaranju kolektivno obvezuju-
}ih odluka i u njihovoj provedbi (obna{anje vlasti). U razdo-
blju izme|u izbora gra|ani mogu utjecati na javne politike
kroz {iroku mogu}nost drugih posrednika (interesnih skupi-
na, dru{tvenih pokreta, gra|anskih udruga). Moderna demo-
kracija tako omogu}uje raznovrsnost kompeticijskih procesa i
kanala za iskazivanje interesa i vrijednosnih orijentacija – ne
samo politi~kih nego i teritorijalnih, kolektivnih i individual-
nih. Sve te sastavnice dio su demokratske prakse.

Me|utim, problem mo`e nastati kad ispravno uspostav-
ljena i stabilna ve}ina regularno donosi odluke na {tetu ma-
njine. U tim okolnostima uspje{ne demokracije definiraju te-
meljna na~ela ve}ine na na~in koji }e za{tititi prava manjine.
U demokraciji mora postojati suglasnost da onaj tko dobije
ve}u izbornu podr{ku ili utjecaj na politiku ne}e upotrijebiti
svoju privremenu nadmo} da bi sprije~io gubitnike u preuzi-
manju slu`be ili stjecaju utjecaja u budu}nosti. Vrijedi i obrat.
Da bi se nastavili natjecati za vlast, trenuta~ni gubitnici treba-
ju po{tovati pravo pobjednika da donose obvezuju}e odluke.
Da bi demokracija napredovala, valja slijediti proceduralne
norme i po{tivati gra|anska prava. Bilo koja politika koja ne
uspije definirati takva ograni~enja prema sebi – ne uspijeva
ostvariti ni vladavinu zakona. Osim toga, ovakvo ograni~a-
vanje omogu}uje ravnopravno i legitimno iskazivanje razli-
~itih interesa u javnosti. Zbog toga se kao nu`nost i sredi{nje
obilje`je demokracije postavlja suradnja. Akteri moraju
dobrovoljno donositi kolektivne odluke zasnovane na op}em
interesu. Oni moraju sura|ivati, kako bi se mogli natjecati.
Moraju biti sposobni za kolektivno djelovanje kroz stranke,
udruge i pokrete, kako bi odabrali kandidate, artikulirali inte-
rese, zahtjeve vlastima te politiku utjecaja (usp. Karl i Schmi-
tter, 1991., 76-82).

Sukladno polaznim tvrdnjama, demokratizaciju kao kom-
pleksan proces transformacije iz nedemokratskoga poretka u
demokratski politi~ki poredak razmatramo kao sociostruktur-
nu modernizaciju (poglavito kroz utjecaj ekonomskog razvo-
ja na razvoj demokracije) te sociokulturnu adaptaciju (kroz
utjecaj politi~ke kulture na razvoj demokracije i demokratsku
resocijalizaciju). S aspekta kriterija prema kojima odre|ujemo
njezine dosege (stupanj demokratiziranosti), demokratizaciju
treba promatrati du` kontinuuma od minimalne do maksi-
malne pozicije. Naime, nejednako i nepotpuno odre|enje kri-
terija u odre|ivanju stupnja demokratiziranosti (razine de-
mokracije) odre|enoga dru{tva u osnovi je manjkavosti (ne-
usporedivosti) mnogih nalaza strukturalisti~kih pristupa u ob-
ja{njenju uzroka i uvjeta demokracije. Ovaj je aspekt poseb-
no va`an u kontekstu tranzicije postsocijalisti~kih dru{tava,

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 17 (2008),
BR. 3 (95),
STR. 327-349

MALDINI, P.:
UZROČNI PROCESI...

330



tijekom koje se pojavio novi fenomen sve ve}ega rascjepa iz-
me|u izborne (formalne) i liberalne (djelotvorne) demokracije.

Minimalnu razinu demokracije mogli bismo odrediti na
temelju dvaju osnovnih zahtjeva. Prvi je zahtjev prisutnost
natjecanja. On se mo`e ustanoviti ako postoje institucije susta-
va i demokratska procedura kroz koje gra|ani mogu slobo-
dno iskazati svoje preferencije (podrazumijeva oporbene po-
liti~ke opcije) i ako postoji institucionalno ograni~enje (za-
{tita) od posezanja politi~ke vlasti prema tim slobodama. Dru-
gi zahtjev minimalne demokracije jest uklju~enost (op}e pra-
vo glasa) za sve gra|ane, neovisno o njihovim sekundarnim
(nacionalnim, vjerskim, imovinskim i sl.) obilje`jima. Osnov-
no minimalisti~ko shva}anje razumije demokratizaciju kao
redovito odr`avanje izbora i uvo|enje osnovnih normi, {to
~ini slobodne izbore mogu}ima (odsutnost prisile, natjecanje
politi~kih stranaka i op}e pravo glasa). Me|utim, to samo po
sebi ne jam~i postojanje slobode, jednakosti (pred zakonom) i
po{tivanje gra|anskih sloboda.

[ire shva}anje, koje ne{to vi{e uzima u obzir uklju~enost,
osim navedenoga pretpostavlja i uvo|enje liberalnih indivi-
dualnih prava (pravo udru`ivanja, pravo javnog osporavanja,
vjerske slobode, slobodu izra`avanja, slobodu tiska i alterna-
tivnog informiranja, slobodu obna{anja javnih du`nosti) ili
stvaranje poliarhijskoga poretka (usp. Dahl, 1998.). To je de-
mokratizacija zasnovana na gra|anskim pravima, nasuprot
formalnoj demokratizaciji. Pitanje demokrati~nosti stoga nije
u uspostavi politi~kih institucija i formalnih prava, nego i-
maju li ona stvarno zna~enje za gra|ane. Slijede}i Dahla,
Huntington definira demokraciju kao politi~ki sustav koji
zadovoljava tri zahtjeva: natjecanje, uklju~enost i gra|anske
slobode (Huntington, 1991., 7). Va`nost ove definicije utoliko
je ve}a ukoliko se pove}ava broj dru{tava s op}im pravom
glasa i otvorenim natjecanjem, ali bez razvijena sustava gra-
|anskih sloboda. Ta dru{tva potkrepljuju ~injenicu da dimen-
zija gra|anskih sloboda mo`e biti potpuno neovisna o di-
menzijama natjecanja i uklju~enosti. Stoga su kriteriji mini-
malne demokracije nedovoljni za odre|enje razine demokra-
tiziranosti nekog dru{tva, pa se javlja potreba {ireg odre|enja
na osnovi dodatnih kriterija.

Njih bismo mogli odrediti kao stvarne kriterije (nagla{a-
vaju kvalitete ljudskog iskustva i dru{tvenih odnosa), konsti-
tucionalne kriterije (isti~u legalne procedure kao {to su izbori
i referendum) te politi~ko-procesne kriterije (isti~u interakcije
me|u politi~ki konstituiranim akterima). Poredak mo`emo
smatrati demokratskim ako odr`ava {iroko gra|anstvo, gra-
|ansku jednakost, gra|ansku participaciju, zna~ajno po{tiva-
nje mi{ljenja gra|ana uz po{tivanje aktivnosti politi~ke vlasti,
jednako kao i za{titu gra|ana od posredni~kog upletanja dr-
`ave.5331
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Primijenjeno na tranzicijska dru{tva, a u okviru ovakva
definiranja, bilo bi primjereno razlikovanje ~etiriju osnovnih
tipova poretka: liberalna demokracija, minimalna demokraci-
ja, autoritarni poredak i prekinuti poredak. Liberalna demo-
kracija jest poredak koji obilje`ava zna~ajno i pro{ireno poli-
ti~ko natjecanje, dostatna uklju~enost op}ega prava glasa na
nacionalnim izborima i visoka razina gra|anskih sloboda. Mi-
nimalne demokracije jesu oni politi~ki poreci koji imaju natje-
canje i uklju~enost op}ega prava glasa bez visoke razine gra-
|anskih sloboda. Autoritarni su poreci oni ~iji politi~ki sustav
ne zadovoljava zahtjeve natjecanja i/ili uklju~enosti. Prekinu-
ti poreci jesu ona dru{tva koja su okupirale strane sile tijekom
rata ili oni u kojima se raspala sredi{nja vlast (Doorenspleet,
2000., 389).

SOCIOEKONOMSKI RAZVOJ I DEMOKRACIJA
Teza da ekonomski razvoj pridonosi demokraciji etablirani je
stav modernizacijske teorije, prema kojoj se moderne demo-
kracije pojavljuju pod odre|enim uvjetima kapitalisti~ke in-
dustrijalizacije. Jo{ je Marx upozorio na va`an utjecaj eko-
nomskog razvoja na sociostrukturne promjene, ozna~iv{i bur-
`oaziju glavnom snagom koja stoji iza pojave demokracije.
Moore, u svojoj poznatoj studiji o glavnim europskim de-
mokracijama, tako|er isti~e ulogu urbane bur`oazije i srednje
klase u transformaciji politi~koga sustava u demokraciju (Moore
1993., 108-110, 15-131, 413-432). Tocqueville, u svojoj studiji o
ameri~kim institucijama, upozorava na va`nost jednakosti i
gra|anskih prava te gra|anskih udruga kao osnove dru{tve-
noga pluralizma u poticanju demokracije (usp. Tocqueville,
2001.).6 Max Weber afirmira kulturalne elemente isti~u}i va`-
nost protestantizma u razvoju zapadnih demokracija. On sma-
tra individualizam i osje}aj osobne odgovornosti, ina~e inhe-
rentne protestantskoj etici, glavnim uvjetima razvitka bur-
`oaske klase i demokratske politi~ke kulture (usp. Weber, 1989.).
Slijede}i Webera, mnogi suvremeni autori produbili su is-
tra`ivanje preduvjeta i obilje`ja demokratske kulture. Pojam
moderne osobnosti (Lerner, 1958.)7 te osobito pojam gra|an-
ske kulture (Almond, Verba, 2000.) identificirani su kao bit par-
ticipativnoga (demokratskog) poretka.

Lipset pak, vode}i komparativno istra`ivanje na agregat-
noj razini s naglaskom na socioekonomskim karakteristikama
dru{tava kao uzro~nim faktorima demokratizacije, pokrenuo
je novi trend u kojem je fokus okrenut od individualnih obi-
lje`ja prema obilje`jima sustava (Lipset, 1959.). Za razliku od
prethodnika, on ne govori o pojedina~nim ili glavnim ~ini-
teljima koji odre|uju}e utje~u, nego o skupu (sindromu) razli-
~itih preduvjeta koji imaju zajedni~ki u~inak na procese de-
mokratizacije, specifi~nom za svako odre|eno dru{tvo, po ko-

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 17 (2008),
BR. 3 (95),
STR. 327-349

MALDINI, P.:
UZROČNI PROCESI...

332



jemu se dru{tva me|usobno i razlikuju. Ova izvanredno utje-
cajna Lipsetova studija sugerirala je pozitivan linearni odnos
izme|u socioekonomskog razvoja i demokratskog razvoja te
pokrenula {iroku diskusiju o utjecaju socioekonomskog ra-
zvoja na demokraciju. Njegov je zaklju~ak bio da ekonomski
razvoj uklju~uje industrijalizaciju, urbanizaciju, visoko{kol-
ske standarde i stabilan rast op}ega blagostanja u dru{tvu, da
je temeljni uvjet odr`ive demokracije i znak djelotvornosti
~itavoga sustava. Me|utim, dodao je da stabilnost odre|eno-
ga demokratskog sustava ovisi ne samo o efikasnosti sustava
u socioekonomskoj modernizaciji nego i o u~inkovitosti i legi-
timnosti politi~koga sustava (Lipset, 1959., 86, 105). Lipset ta-
ko prvi upozorava na podjednaku va`nost ovih dvaju ~inite-
lja. On je ustvrdio i da je socioekonomski razvoj potreban, ali
ne i dovoljan uvjet za uspostavu i/ili odr`anje demokratskoga
politi~kog sustava. Zaklju~ci ove analize osiguravaju valjanu
osnovu onim aspektima modernizacijske teorije koji razma-
traju demokratski razvoj kao evolucijski fenomen.

Lipsetovi nalazi o povezanosti demokracije s ekonom-
skim razvojem ipak nisu odgovorili na dva pitanja: jesu li ve}i
izgledi da se demokracija pojavi u zemljama koje se ekonom-
ski razvijaju ili demokracija mo`e biti uspostavljena neovisno
o ekonomskom razvoju, ali s ve}im izgledima da opstane u
razvijenim zemljama. Odgovore su poku{ale dati kasnije
studije, i to s dva temeljna aspekta koje mo`emo nazvati en-
dogenim i egzogenim. Endogeni aspekt zapravo je u osnovi
modernizacijske teorije, kojoj je osnovna pretpostavka da po-
stoji jedan glavni proces kojemu je demokratizacija zadnji
stupanj. Modernizacija sadr`i stupnjevano razlikovanje i spe-
cijalizaciju socijalnih struktura koja kulminira u odvajanju
politi~ke strukture od ostalih struktura i ~ini demokraciju mo-
gu}om. Industrijalizacija, urbanizacija, rast obrazovanja i ko-
munikacija uzrokuju akumulaciju socijalnih promjena koje
dru{tvo ~ine spremnim za demokratizaciju.

Prema endogenom obja{njenju, ekonomskim razvojem
u autoritarnim dru{tvima stje~u se preduvjeti za demokrat-
sku tranziciju. Rije~ je o stanovitom ekonomskom determi-
nizmu po kojemu u tim dru{tvima, kada do|u na odgovara-
ju}i stupanj ekonomske razvijenosti, socijalna struktura po-
staje kompleksna, proces rada po~inje zahtijevati aktivnu su-
radnju sa zaposlenicima te se pojavljuju i organiziraju nove
dru{tvene skupine. Sustav tada ne mo`e vi{e djelotvorno funk-
cionirati vo|en iz jednoga sredi{ta, jer dru{tvo postaje pre-
slo`eno, tehnolo{ke promjene omogu}uju izravnim proizvo-
|a~ima odgovaraju}u autonomiju, pojavljuje se gra|ansko
dru{tvo, pa diktatorski oblici kontrole gube u~inkovitost. De-
mokracija je endogena ako je rezultat razvoja u okviru autori-
tarnoga sustava. U skladu s ovom teorijom, slijed doga|aja333
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pru`a o~ekivanja da }e se siroma{ne autoritarne zemlje razvi-
jati i postati demokratske kada dostignu odre|eni prag razvi-
jenosti, obi~no mjeren dohotkom po glavi stanovnika (usp.
Przeworsky i Limongi, 1997., 157-163; Przeworsky (ur.), 2005.,
78-136; Boix i Stokes, 2003., 518-521).

Ipak, brojni primjeri pokazuju da diktature mogu pro-
pasti, a demokracije se pojaviti na bilo kojem stupnju razvi-
jenosti. One mogu propasti zbog vi{e razloga, gdje je nera-
zvijenost tek jedan od njih i gdje sve ove posljedice moder-
nizacije nemaju nikakvu posebnu ulogu. Uostalom, nisu li mno-
ge europske zemlje demokratizirane nakon 2. svjetskog rata,
ne zbog modernizacije, nego pod patronatom me|unarodnih
~initelja, dok su istodobno neke diktature nastavile egzisti-
rati?8 Nekada{nji socijalisti~ki sustavi propali su ne zbog
ekonomskih kriza, nego prije svega zbog raspada SSSR-a i
me|unarodnoga pritiska, {to je omogu}ilo demokratske pro-
mjene. Jednako kao {to sama po sebi ne uzrokuje demokraci-
ju, modernizacija ne uzrokuje ni demokratizacijske valove na
me|unarodnoj razini. Te situacije u pravilu proistje~u iz poli-
ti~kih promjena nakon propasti autokratskih sustava. Razlike
u stupnju ekonomske razvijenosti i moderniziranosti tih
dru{tava prije promjena nisu imale nikakvu ulogu i postale
su relevantne tek poslije. Stoga bismo o demokratizaciji u
tranzicijskim dru{tvima mogli govoriti prije kao o egzoge-
nom nego kao o endogenom procesu. Egzogeni aspekt pret-
postavlja upravo taj utjecaj vanjskih ~initelja kao klju~an za
razvoj demokracije, a njegova je aktualnost izrazita nakon va-
la demokratizacije postsocijalisti~kih dru{tava.

Pojava demokracije mo`e se promatrati i kao rezultat
strate{koga djelovanja aktera, a ne objektivnih uvjeta. S tog
aspekta demokracija nije ni usputni ni izravni proizvod e-
konomskoga razvoja. Nju uspostavljaju politi~ki akteri koji
time ostvaruju odre|ene politi~ke ciljeve i ona mo`e biti ini-
cirana na bilo kojem stupnju razvijenosti (utoliko je to~an O'Do-
nell-Schmitterov pristup, iako ulogu aktera i strategija pret-
postavlja deterministi~kim uvjetima pojave demokracije).9

Dio strukturalisti~kih studija analizira razine demokraci-
je u razdobljima koja su odre|ena dru{tva provela pod de-
mokratskom vladavinom. Me|utim, treba primijetiti da iz ove
analize nije jasno podr`ava li ekonomski razvoj samo posto-
je}e demokracije ili jednako tako promi~e pojavu novih de-
mokracija. Vrlo utjecajna analiza Przeworskog i Limongija (1997.)
usredoto~ena je na nastanak demokracija. One su klasifici-
rane jednostavno, prema minimalisti~kim kriterijima (na de-
mokratske i autokratske), nakon ~ega su analizirane promje-
ne od 1950. do 1990. godine. Glavni je zaklju~ak da ekonom-
ski razvoj pridonosi opstanku postoje}ih demokracija, ali ne
utje~e na promjene re`ima koje uspostavljaju demokraciju.
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Autori tvrde da ovi nalazi obezvre|uju teoriju modernizacije,
potvr|uju}i O'Donell-Schmitterov pristup klju~ne uloge poli-
ti~kih elita, prema kojemu je demokratizacija rezultat akcije, a
ne uvjeta, odnosno da proces demokratizacije proizlazi od
akcije elite koja je autonomna u odnosu na preferencije jav-
nosti. Przeworski i Limongi zaklju~uju da ekonomski razvoj
sna`no pridonosi demokraciji. Tako|er tvrde da prodemo-
kratska kultura mo`e pomo}i postoje}im demokracijama da
se odr`e, ali da ne pridonosi procesu demokratizacije. Iako su
svojim zaklju~cima ovi autori dali va`an doprinos, njihovi na-
lazi mogu biti problemati~ni zbog dihotomnoga mjerenja de-
mokracije (upotreba minimalnih uvjeta demokracije), kao i
zbog odbacivanja kulturalne dimenzije modernizacije (izo-
stavljanje sociokulturnih odrednica, zbog ~ega su nejasni
osnova, uvjeti i razlozi djelovanja elita).

Iz prethodnog se vidi da socioekonomski razvoj sam po
sebi ne pokre}e dru{tvo iz autoritarnoga poretka u demo-
kratsku tranziciju,10 iako poma`e odr`anju postoje}ega de-
mokratskog poretka. To je vidljivo iz vi{e primjera, posebno
ukoliko taj odnos promatramo tijekom razli~itih vremenskih
razdoblja.11

Posebno je pitanje u kojem opsegu demokratizacija treba
uklju~ivati eliminaciju socioekonomske nejednakosti. Demo-
kracija je politi~ki, a ne ekonomski poredak. Me|utim, posto-
janje ili izostanak ekonomskih prava presudno utje~e i na
politi~ka prava. I u razvijenim demokracijama siroma{tvo u-
vjetuje ograni~en pristup i utjecaj u sferi javnosti, ~ime stvara
ozbiljne zapreke demokratskom gra|anstvu. Modernizacij-
ske teorije smatraju kapitalizam, obrazovanje i potro{nju mje-
rilima modernosti i smjernicama za nastanak demokratskoga
poretka. Me|utim, kapitalizam ne mo`e sam po sebi jam~iti
nastanak ni odr`anje demokracije. Kapitalizam postoji neza-
visno od demokracije i jedno ne proistje~e iz drugoga. [to-
vi{e, demokracija proizvodi napetosti prema kapitalisti~kom
poretku jer osna`uje socijalno i ekonomski pod~injene sku-
pine, koje javno propituju postoje}e socioekonomske odnose.

Iako ekonomski razvoj u odre|enom opsegu ima pred-
vidljive sociostrukturne, sociokulturne i politi~ke posljedice,
te posljedice nisu zakonitost, one su prije vjerojatni trendovi.
Ipak, visoka je vjerojatnost da }e se to~no odre|ene promjene
dogoditi jednom kad dru{tvo uplovi u industrijalizaciju. Iako
ekonomski razvoj priti{}e dru{tva u op}em smjeru, ~ini se da
ih manje me|usobno pribli`ava koliko ih pomi~e paralelnim
putanjama oblikovanim njihovim kulturnim naslije|em. Sto-
ga nije sigurno da }e snage modernizacije u doglednoj budu}-
nosti proizvesti homogeniziranu svjetsku kulturu (Inglehart,
Baker, 2000., 49).12335
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POLITIČKA KULTURA I DEMOKRACIJA
Op}a podr{ka demokraciji pro{irena je gotovo posvuda, pa
tako gra|ani u tranzicijskim dru{tvima iskazuju mi{ljenja o
po`eljnosti demokracije kao i gra|ani najrazvijenijih demo-
kracija. Ipak, ove po`eljne vrijednosti ~esto su povr{ne i nu-
`no ne odra`avaju stvarno opredjeljenje za klju~ne demo-
kratske norme. Stoga tvrdnja da je otvorena podr{ka demo-
kraciji na individualnoj razini pouzdano mjerilo demokrati-
~nosti institucija (usp. Seligson, 2002., 275; Muller i Seligson,
1994., 646), na socijetalnoj razini pokazuje se pogre{nom.13

Naime, da bi se prikazala veza izme|u politi~ke kulture i
demokratskih institucija, stavovi na individualnoj razini mo-
raju biti skupljeni na socijetalnu razinu, jer je demokracija
obilje`je dru{tava, a ne pojedinaca. Podaci istra`ivanja na toj
osnovi pokazuju da politi~ka kultura koja isti~e samoizra`a-
vanje, toleranciju, povjerenje i zadovoljstvo `ivotom, te par-
ticipacijske orijentacije, ima klju~nu ulogu u djelotvornoj
demokraciji (usp. Inglehart i Welzel, 2003., 14-15; Inglehart i
Welzel, 2005.b, 244). Ove orijentacije va`ne su za razvitak
demokratskih institucija, jer ako vrijednosti tolerancije, po-
vjerenja i participacije nisu dublje ukorijenjene, izgledi za dje-
lotvornu demokraciju na socijetalnoj razini slabi su usprkos
op}oj iskazanoj podr{ci demokraciji.

U odnosu politi~ke kulture i demokracije treba razliko-
vati stabilnost demokracije i razine demokracije kao odvojene
dimenzije. Dimenzija stabilnosti govori o unutra{njoj kohe-
renciji i otpornosti demokratskoga poretka prema opstrukci-
ji. Sociokulturni ~initelji koji presudno utje~u na odr`anje
demokratskih institucija jesu stavovi kao {to su vjerovanje u
mogu}nost utjecaja na politi~ke odluke (subjektivna politi~ka
kompetencija), osje}aj naklonjenosti politi~kom sustavu (pri-
hva}anje demokratskoga poretka kao po`eljnog) i vjerovanje
da se sugra|anima u osnovi mo`e vjerovati (interpersonalno
povjerenje).14 Dru{tva s visokom razinom ovih stavova gra-
|anske kulture prije }e prihvatiti demokraciju i odr`ati je sta-
bilnom nego dru{tva s niskom razinom, bez obzira na socio-
ekonomske ~initelje, poput stupnja ekonomske razvijenosti.15

Demokratska stabilnost zahtijeva stoga kulturu koja }e de-
mokraciju podr`avati. Prihva}anje demokratskih vrijednosti i
normi, kao i demokratske procedure, osnova su demokrat-
skoga legitimiteta. On je u samoj osnovi stabilnosti demo-
kratskoga poretka i njegova djelotvornog funkcioniranja, pa
}e ga odr`ati stabilnim i u uvjetima kriza i smanjene perfor-
manse sustava.

Razina demokracije ozna~uje stupanj demokratizirano-
sti dru{tva, odnosno kvalitetu demokratskoga funkcioniranja
politi~koga sustava u ostvarenju proklamiranih vrijednosti de-
mokracije (slobode, jednakosti, gra|anskih prava) te po{tiva-336



nja demokratske procedure i odgovornosti politi~ke vlasti.
Razine demokracije mjerljive su i usporedive (u odre|enim
razdobljima i me|u razli~itim dru{tvima). Mnoge struktura-
listi~ke studije kao mjeru razine demokracije uzimaju kriterije
minimalne (formalne) demokracije. Me|utim, takvim reduci-
ranjem izostaje uvid u cjelinu dru{tvenih odnosa i izmi~e ob-
jektivna procjena djelotvornosti demokracije u konkretnom
dru{tvu.

Po{tuju}i klju~nu ulogu aktera (politi~kih elita) u proce-
su demokratizacije, treba re}i da njihovo djelovanje ipak nije
autonomno – ni u odnosu na preferencije gra|ana ni u odno-
su na kulturu. Naime, politi~ke elite ne djeluju u vakuumu.
Izbor njihovih strategija strukturiran je institucijama u kojima
djeluju, a politi~ko pona{anje i akcije bitno su obilje`ene
sociokulturnim i politi~kim naslije|em. Akteri ne odgovaraju
situacijama izravno, nego im odgovaraju kroz posredovane
orijentacije. Orijentacije prema akciji jesu op}e dispozicije ak-
tera na osnovi kojih oni djeluju na odre|en na~in u konkret-
noj situaciji. Takve op}e dispozicije strukturiraju akciju. Ako
ih akteri nemaju, ili ako su orijentacije pogre{no oblikovane ili
nedosljedne, akcije }e biti proma{ene, bez osnova, anomi~ne.
Treba spomenuti da orijentacije nisu stavovi (orijentacije su
op}e, a stavovi su posebni; stavovi, sami po sebi, proizlaze iz
orijentacija koje se iskazuju kroz stavove). Orijentacije se
mijenjaju i nisu ~iste subjektivne refleksije objektivnih uvjeta.
One nisu ste~ene automatski, nego moraju biti nau~ene, {to
se odvija uz djelovanje vanjskih socijalizanata. Iako struktu-
ralisti~ki pristupi ne odbijaju zna~enje politi~ke socijalizacije,
ono {to ih razdvaja od kulturalista jest pitanje kasnijega `i-
votnog u~enja ili resocijalizacije. Vezano uz ovu tematiku,
kulturalisti kre}u od pretpostavke kumulativne socijalizacije.
To zna~i dvoje: prvo, iako se u~enje ti~e cjelo`ivotnog u~enja,
rano u~enje (zapravo sve prethodno u~enje) smatra se svo-
jevrsnim filtrom kasnijeg u~enja: rano u~enje uvjetuje kasni-
je u~enje i taj je utjecaj te{ko zanemariti (Eckstein, 1988., 791).

Ovaj socijalizacijski moment va`an je zato {to odre|uje
sposobnost i opseg prihva}anja dru{tvenih promjena, osobito
u uvjetima sna`noga dru{tvenog diskontinuiteta, kao {to je
demokratska tranzicija postsocijalisti~kih dru{tava. Za razvoj
demokracije nu`na je stoga odgovaraju}a kulturna prilagod-
ba (sociokulturna adaptacija), u konkretnom slu~aju demokrat-
ska resocijalizacija, koja, prije svega, pretpostavlja pristajanje
uz vrijednosti gra|anske kulture (zbog njezine koresponden-
cije s odr`anjem i djelovanjem demokratskoga poretka). Me-
|utim, je li i u kojoj mjeri takva resocijalizacija mogu}a s ob-
zirom na prete`no predgra|ansko i autoritarno politi~ko na-
slije|e tranzicijskih dru{tava? Nije li socijalizacijom ste~en so-
ciokulturni sklop zapreka demokratskoj resocijalizaciji?337
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Iako sna`no prisutan, ~ini se da ovaj sociokulturni filtar
ipak nije nu`no determiniraju}i. Naime, utjecaj institucio-
nalnog u~enja u okviru novoga politi~kog sustava mo`e rela-
tivizirati kulturalnu inerciju. Rije~ je o procesu razvoja i usva-
janja demokratskih vrijednosti u dru{tvima bez iskustva de-
mokratskoga sustava, a nakon izlaganja djelovanju demo-
kratskih institucija. Proces pretpostavlja razvoj triju klju~nih
kvaliteta gra|anstva koje prethode ve}ini demokratskih i
ekonomskih vrijednosti: suzdr`avanje, samopouzdanje i od-
govaraju}i dru{tveni ideali. Gra|ani }e razvijati ograni~ava-
nje i samopouzdanje samo pod specifi~nim okolnostima;
naime, oni moraju biti izlo`eni institucijama koje ohrabruju
razvoj tih kvaliteta gra|anstva, dok dru{tveni ideali osigu-
ravaju opravdanje po kojem je jedan skup politi~kih i eko-
nomskih procedura prihvatljiviji od drugih mogu}nosti (usp.
Rohrschneider, 2003., 49; Werlin i Eckstein, 1990., 252). Na taj
na~in utjecaj politi~kih odnosa kroz proces institucionalnog
u~enja mo`e prevladati zapreke demokratskom razvoju koje
stvara utjecaj kulturne inercije i socijalizacijskih efekata. U-
loga politi~kih elita u dizajniranju politi~kog sustava i usmje-
ravanju politi~koga djelovanja upravo je tu klju~na, jer u o-
visnosti o performansama sustava i demokrati~nosti politi~ke
vlasti (politi~kom stilu) odvijat }e se i demokratska resocijali-
zacija kao proces sociokulturne adaptacije novom demokrat-
skom poretku.

ULOGA LIBERALNIH ASPIRACIJA
Masovne liberalne aspiracije va`an su sociokulturni ~initelj,
prethodno zanemarivan u empirijskim studijama demokrat-
ske tranzicije politi~kih sustava. Jo{ uvijek rijetka istra`ivanja
na toj osnovi upozoravaju na va`nost ove varijable kao po-
kazatelja kulturne modernizacije. Teorijska osnova mogla bi
se sa`eti ovako: 1) liberalne aspiracije postaju intenzivnije i
pro{irenije s ekonomskom modernizacijom; 2) one narastaju
podjednako i u demokratskim i nedemokratskim sustavima;
3) one prerastaju u masovni zahtjev za demokracijom, sve
dok se ne uspostavi takav poredak koji }e osigurati {ire mo-
gu}nosti zadovoljenja liberalnih aspiracija; 4. kontroliraju}i
inicijalnu razinu demokrati~nosti dru{tva, liberalne aspiracije
imaju zamjetno pozitivan utjecaj na tranziciju prema demo-
kraciji kad god su vanjski ~initelji blokiranja promjena uklo-
njeni (usp. Welzel i Inglehart, 2001., 13; Inglehart i Welzel, 2005.b,
257-260).

Iz ovoga proizlazi da razina prisutnosti liberalnih as-
piracija odre|uje opseg gra|anskih i politi~kih sloboda koje
jedno dru{tvo mo`e ostvariti, iako same liberalne aspiracije
ne odre|uju precizno kada }e se demokratske promjene do-
goditi. Uz politi~ke elite kao unutarnji ~initelj, odlu~uju}u
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ulogu u "tajmingu" demokratizacije ima me|unarodno okru-
`enje kao vanjski ~initelj. Relativno visoke razine liberalnih
aspiracija mogle su u tranzicijskim dru{tvima postojati i prije,
ali nisu mogle pokrenuti demokratizaciju. U konkretnom slu-
~aju postsocijalisti~kih tranzicija, me|unarodni ~initelji (npr.
raspad sovjetskoga bloka) omogu}ili su promjene. No te su
promjene mogle voditi u smjeru druga~ijem od demokrat-
skih promjena, ovisno o koli~ini liberalnih aspiracija u dru-
{tvu.16 U predtranzicijskom razdoblju vanjski su ~initelji o-
grani~avali utjecaj masovnih liberalnih aspiracija, no nakon
prestanka njihova djelovanja, u uvjetima politi~kih promje-
na, masovne liberalne aspiracije dobivaju glavnu ulogu. Vanj-
ski uvjeti mogu sprije~iti djelovanje liberalnih aspiracija, ali ih
ne mogu stvoriti ondje gdje one ne postoje (Inglehart i Wel-
zel, 2005.a, 30-31). To zna~i da iako me|unarodne institucije
ohrabruju nositelje politi~ke vlasti u tranzicijskim dru{tvima
na otvorenije i demokrati~nije vladanje, to ne}e voditi prema
demokratizaciji ako nema dovoljno sna`nih prodemokrat-
skih pritisaka iznutra. Liberalne aspiracije tako promi~u insti-
tucionaliziranu slobodu (demokratski poredak). Demokrat-
ske institucije utje~u na rast liberalnih aspiracija, iako nisu
glavni razlog toga rasta (one nastaju i u autoritarnim poreci-
ma). S druge strane pak, liberalne aspiracije imaju najve}i u-
tjecaj na institucionaliziranu demokraciju (odr`anje demo-
kracije).

Uz liberalne aspiracije, jednako va`na (i s njima usko
povezana) sastavnica gra|anske politi~ke kulture jesu vrijed-
nosti samoizra`avanja. Vrijednosti samoizra`avanja sindrom
su masovnoga stajali{ta, zajedni~ka temeljna dimenzija koja
isti~e slobodu, toleranciju razli~itosti i participaciju. Ovo je
podjednako obilje`je individualne i socijetalne razine. Vri-
jednosti samoizra`avanja iskazane su u politi~koj kulturi u
mjeri u kojoj javnost isti~e slobodu i participaciju, javno sa-
moiskazivanje, toleranciju spram razli~itosti, interpersonalno
povjerenje i `ivotno zadovoljstvo (Inglehart i Welzel, 2003., 8;
Inglehart i Welzel, 2005.b, 135-145, 196-204, 244). Postmaterija-
listi~ke vrijednosti najbolji su indikator ovih vrijednosti, po-
sebno ako znamo da se postmaterijalizam eksplicitno odnosi
na slobodu izra`avanja i slobodu izbora, stvaraju}i tako libe-
ralne aspiracije. Relativno ja~e liberalne aspiracije pro{iruju
motivaciju ljudi da podr`e zahtjeve za ve}om slobodom. To
poma`e obrani demokracije od autoritarnih posezanja, jed-
nako kao i procesima liberalizacije u autoritarnim dru{tvima.

Va`nost i ulogu masovnih liberalnih aspiracija kao jedne
od glavnih komponenti demokratizacije posebno isti~e teori-
ja ljudskog razvoja (Human Development Theory).17 Rije~ je
o novoj i sustavnoj teoriji me|usobne povezanosti i me|u-
sobnog utjecaja triju elemenata: ekonomskog razvoja, gra-339
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|anske kulture (posebno liberalnih aspiracija) i demokracije
(demokratskih institucija) koja osigurava koherentan okvir
unutar kojega se proces demokratizacije mo`e dosljedno in-
terpretirati. Ova teorija tvrdi da demokracija proistje~e iz
razvojnoga slijeda u kojem je jedan uzro~ni pravac dominan-
tan. Slijed po~inje akumulacijom fizi~kih i kognitivnih ljud-
skih resursa kroz proces ekonomskog razvoja. Slijed se nas-
tavlja kulturalnim promjenama prema sve ve}em zna~enju
ljudskoga samoizra`avanja. Te se promjene odra`avaju na li-
beralne aspiracije i kulminiraju nastajanjem i konsolidacijom
demokracije, odnosno institucionalizirane slobode.

Ovdje imamo tri glavna procesa. Prvi i osnovni proces
jest socioekonomski razvoj, koji podrazumijeva dru{tvene
promjene usko povezane s rastom produktivnosti, unapre-
|enjem zdravlja i produljenjem o~ekivanoga `ivotnog vijeka,
pove}anjem materijalnoga blagostanja, {irenja obrazovanosti
i komunikacija te kompleksnost dru{tvene organizacije. Dru-
gi proces jest vrijednosna promjena, povezana sa socioeko-
nomskim razvojem, koja donosi rast `ivotnih o~ekivanja i sve
ve}i stupanj egzistencijalne sigurnosti. Sve ve}a tr`i{ta i
dru{tvena pokretljivost pove}avaju interakciju me|u ljudima
i horizontalnu povezanost me|u dru{tvima, {to tendira trans-
formaciji autoritarnih odnosa prema pregovara~kim odnosi-
ma, emancipiraju}i ljude od odnosa hijerarhije koji ograni~a-
vaju ~ovjekovu autonomiju. U ovom procesu sve vi{e prevla-
davaju vrijednosne orijentacije koje se nazivaju vrijednosti
gra|anske kulture (Almond, Verba), postmaterijalisti~ke vri-
jednosti (Inglehart), emancipatorne vrijednosti (Welzel) ili
vrijednosti samoizra`avanja (Inglehart, Baker, Welzel).
Svakako, rije~ je o osjetnom vrijednosnom pomaku od tradi-
cionalnoga vrijednosnog kompleksa (koji je manje ili vi{e
podre|ivao pojedinca zajednici) prema vrijednostima koje is-
ti~u va`nost prava, autonomije individualnog izbora i sa-
moizra`avanja pojedinca. Tre}i krupni proces podrazumijeva
promjene politi~kih institucija dru{tva. Najuo~ljiviji razvoj na
ovom podru~ju odra`ava se kroz rast demokratskih obilje`ja
u mnogim dru{tvima. Najve}e demokratske promjene doga-
|aju se upravo tijekom tranzicije biv{ih socijalisti~kih dru-
{tava, koja su se transformirala u ustavne demokracije primi-
jeniv{i osnovna demokratska pravila.

Iako su teoreti~ari modernizacije ova tri procesa i prije
dovodili u vezu s demokratskim promjenama, odnos me|u
njima nije bio dovoljno jasan i nedostajala je suvisla teorijska
integracija. Ono {to je posebno va`no (i {to ovaj pristup raz-
likuje od svih dosada{njih pristupa) jest da teorija ljudskog
razvoja integrira ova tri procesa, dovode}i ih u vezu s mo-
gu}no{}u pro{irenja ~ovjekova izbora. Čovjekov izbor, odnos-
no pro{irenje prostora slobode, postaje svrha dru{tvene mo-
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dernizacije i razvoja. Druga~ije, izostaje njihov smisao. Mo`e
se re}i da ovaj koncept nepobitno pomi~e standarde moder-
nizacijske teorije.

ZAKLJUČAK
Bez odgovaraju}ih strukturalnih preduvjeta demokracija nije
ostvariva. Ekonomski je razvoj nu`an, ali ne i dovoljan uvjet
uspostave i odr`anja demokracije. Razvoj nu`no ne pove}ava
izglede za tranziciju prema demokraciji, ali pove}ava izglede
da postoje}a (ili novonastala) demokracija opstane. Kad je
demokracija ve} uspostavljena, tad ekonomska ograni~enja
imaju zamjetan utjecaj. Naime, mogu}nosti opstanka demo-
kracije utoliko su ve}e {to je dru{tvo ekonomski razvijenije.
Stabilnost demokracije pove}ava se s ekonomskim razvojem.
Obrnuto, opadanje razvoja i ekonomske krize ugro`avaju
stabilnost demokracije. To je posebno va`no kod novonasta-
lih demokracija, koje su vrlo ranjive ako su izlo`ene lo{im e-
konomskim performansama, dok u razvijenim demokracija-
ma to ne}e dovesti poredak u pitanje, ali }e proizvesti oz-
biljne politi~ke u~inke.

Ekonomski razvoj utje~e u predvidljivu smjeru, stvara-
ju}i odre|ene sociostrukturne pretpostavke (dru{tvena moder-
nizacija). No ekonomski razvoj i drugi strukturalni ~initelji,
iako nu`ni, ne djeluju izravno niti sami po sebi utje~u na po-
javu i odr`anje demokracije. Taj utjecaj posredovan je socio-
kulturnim ~initeljima, osobito politi~kom kulturom kao sku-
pom kolektivnih i individualnih vrijednosti, uvjerenja i stavo-
va koji prethode politi~kim orijentacijama, kolektivnim pre-
ferencijama i politi~kom pona{anju, pa na taj na~in izravno
utje~u na oblike i dosege kolektivnih akcija.

Demokratizacija je stoga kolektivna akcija oblikovana o-
vim sociokulturnim ~initeljima. Demokratske procese pred-
vode i usmjeravaju politi~ke elite, koje su pak vo|ene ili su
pod utjecajem kolektivnih preferencija i o~ekivanja, dok je
njihov politi~ki stil (praksa politi~ke vlasti) obilje`en njihovim
sociokulturnim naslije|em i politi~kom kulturom. Sociokul-
turni ~initelji tako odre|uju snagu politi~kih pokreta za de-
mokraciju i snagu liberalnih reformatora me|u politi~kim eli-
tama. Posebnu ulogu ovdje imaju liberalne aspiracije, koje
djeluju kao dru{tvena snaga {to kolektivne akcije usmjerava
onamo odakle }e omogu}iti demokratska rje{enja. Stoga de-
mokratizaciju unutar tranzicijskih dru{tava nije mogu}e ra-
zumjeti bez ovoga klju~nog posredovanja sociokulturnih
~initelja, posebno politi~ke kulture. Slijedom toga, mo`emo
ustvrditi da se demokratizacija, shva}ena kao proces ostva-
renja djelotvornoga demokratskog poretka u tranzicijskim
dru{tvima, odvija podjednako kao sociostrukturna moderni-341



zacija (proces strukturnih promjena uzrokovanih poglavito
ekonomskim razvojem) i sociokulturna adaptacija (proces de-
mokratske resocijalizacije koji se odvija usvajanjem vrijed-
nosti gra|anske politi~ke kulture).

Bez ovakva pristupa lako bi se mogao previdjeti odnos
izme|u ekonomskog razvoja i kulturne promjene, s jedne
strane, te odnos izme|u kulturne promjene i demokratizaci-
je, s druge strane. Oba su ova odnosa komponente op}eg
razvoja koji se mo`e gledati kao pove}anje individualnih i
dru{tvenih sposobnosti i mogu}nosti da gra|ani utemelje
svoj `ivot na osnovi vlastita izbora. Na taj se na~in demokra-
tizacija mo`e promatrati kao proces pro{irenja prostora slo-
bode i ~ovjekova izbora u dru{tvu.

Promatrano s ovog aspekta, demokratizacija je i liberali-
zacijski proces, u kojem ljudi ostvaruju sve ve}a gra|anska i
politi~ka prava. Masovne liberalne aspiracije pove}avaju dru-
{tveni pritisak za pro{irenje prostora slobode. Tako razvoj de-
mokracije nije uvjetovan samo objektivnim ~initeljima poput
ekonomskog razvoja, a ni autonomnom voljom dru{tvenih
aktera. On je prije svega oblikovan i politi~kom kulturom, ko-
ja se iskazuje kao prevladavaju}a dru{tvena vrijednosna ori-
jentacija.

Moglo bi se re}i da je va`nost sociokulturnih ~initelja na-
gla{enija u tranzicijskim dru{tvima (jer se u njima demokrati-
zacija odvija u druga~ijim uvjetima, vi{e pod utjecajem egzo-
genih, a manje endogenih elemenata modernizacije) nego u
etabliranim demokracijama (gdje je demokracija vi{e proiz-
vod endogenog razvoja, a manje vanjskih utjecaja). Stoga se
razina demokratiziranosti ne mo`e mjeriti samo na osnovi
strukturnih ~initelja koji se u etabliranim demokracijama ve}
pretpostavljaju, jer su proizvod dugotrajnog, organskog, od-
nosno endogenog razvoja, pa stoga i podudarni s politi~kom
kulturom, a u tranzicijskim dru{tvima nije tako.
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6 Marx je ~esto isticao da je izrazita nejednakost povezana sa siro-
ma{tvom, pa se stoga socijalizam, za kojeg je vjerovao da }e biti ega-
litarni i demokratski poredak s politi~ki slabom dr`avom, mo`e po-
javiti jedino u uvjetima obilja. Socijalizam, u uvjetima materijalne
oskudice, rezultirat }e dru{tvenim neuspjehom i represijom, {to je
povijesni razvoj i potvrdio. Suvremeni autori nalaze da je obilje po-
vezano s prisutno{}u demokratskih institucija, nastavljaju}i se na
Tocquevillove tvrdnje da dru{tvena jednakost (shva}ena kao gra-
|anska i politi~ka jednakost u statusu i pravima) i po{tivanje poje-
dinca, bez obzira na ekonomske uvjete, sna`no vode demokraciji.
7 Koriste}i se podacima istra`ivanja bliskoisto~nih zemalja, Lerner je
ozna~io urbanizaciju, obrazovanje i rast masovnih medija (ili komu-
nikacija) kao bitne ~initelje procesa demokratskog razvoja. Smatrao
je da je urbanizacija ~initelj koji poti~e obrazovanje, koje pak ubrza-
va rast medija, a sve skupa demokratski razvoj.
8 Diktature su pre`ivjele godinama u zemljama koje su bile bogate i
razvijene (npr. [panjolska u Europi, a vi{e bliskoisto~nih zemalja iz-
voznica nafte i danas su autokracije). Kod vi{e zemalja prag razvi-
jenosti dostigao je i prestigao razinu kada bi diktature trebale pro-
pasti, me|utim to se nije dogodilo, diktature su pre`ivjele i ostale i
dalje u vrlo dobroj kondiciji.
9 O'Donellov i Schmitterov rad poku{ava objasniti demokratizaciju
isticanjem uloge aktera unutar autoritarnoga re`ima. O'Donell i Schmi-
tter tvrde da nema tranzicije čiji po~etak nije posljedica (izravna ili
neizravna) podjela unutar samoga autoritarnog re`ima. Njihova eli-
tocentri~na teorija ne daje te`inu populisti~koj mobilizaciji ili ma-
sovnim protestima kao uzrocima demokratizacije. Nastavljaju}i se
na rad O'Donella i Schmittera, budu}e teorije aktera pribli`it }e se
stajali{tima o "paktu" me|u elitama tijekom tranzicije, isto kao i hi-
potezi o "ravnote`i mo}i" koja propituje pregovara~ku snagu de-343
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mokrata nasuprot elitama starog re`ima kako bi odredili vjerojatnost
demokracije. O'Donell i Schmitter tvrde da demokracija po sebi mo-
`e biti stvar na~ela, ali ona uklju~uje njihovo stavljanje u praksu kroz
specifi~na i razra|ena pravila i procedure. U tom smislu oni se po-
mi~u od diskusije o preduvjetima u diskusiju o procesima, identifi-
ciraju}i demokraciju kao rezultat akcije aktera (usp. O'Donell i Schmi-
tter, 1986.).
10 Ekonomski razvoj sam po sebi ne vodi demokraciji, {tovi{e, on
mo`e biti i u funkciji u~vr{}enja stabilnosti autoritarnih poredaka
(usp. Feng, 1997., 395-399; Inglehart i Welzel, 2005.a, 4).
11 Utjecaj ekonomskog razvoja na vjerojatnost demokratske tranzici-
je u sto godina izme|u polovine 19. stolje}a i 2. svjetskog rata bio je
klju~an i znatno ja~i nego njegov utjecaj na demokratsku stabilnost.
U tom razdoblju glavni doprinos ekonomskog razvoja bio je u stva-
ranju demokracije, dok je njegov glavni doprinos nakon 2. svjetskog
rata bio znatno vi{e u za{titi demokracije u postoje}im demokrat-
skim dru{tvima (usp. Boix i Stokes, 2003.).
12 Modernizacija se dugo smatrala jedinstvenim zapadnja~kim pro-
cesom koji nezapadna dru{tva mogu slijediti u mjeri u kojoj na-
pu{taju svoje tradicionalne kulture i prihva}aju tehnolo{ki i eti~ki
"superiorne" zapadnja~ke obrasce ("vesternizacija"). Dva su pristupa
u ovom kontekstu: prvi, koji isti~e konvergenciju vrijednosti kao re-
zultat modernizacije, gdje nadmo}ne ekonomske i politi~ke snage
vode kulturnoj promjeni, te predvi|a opadanje tradicionalnih vri-
jednosti i njihovu zamjenu modernim vrijednostima; drugi, koji is-
ti~e trajnost tradicionalnih vrijednosti usprkos ekonomskim i poli-
ti~kim promjenama i tvrdi da su vrijednosti relativno nezavisne od
ekonomskih uvjeta (usp. DiMaggio, 1994.).
13 Individualna podr{ka demokraciji odre|ena je znatno vi{e instru-
mentalnim motivima nego normativnim obvezama prema vrijed-
nostima demokracije. Ljudi sa sna`no izra`enim samoizra`avanjem
uvijek }e radije odabrati demokraciju nego autokraciju. No mnogo
je ljudi koji demokraciju podr`avaju iz razloga o~ekivanog djelo-
vanja, ~ak i kad je istaknutost samoizra`avanja slaba. Stoga je otvo-
rena podr{ka demokraciji slab pokazatelj intrinzi~ne podr{ke, jer je
otvorena podr{ka potaknuta instrumentalnom motivacijom (Ingle-
hart i Welzel, 2003., 73).
14 Demokracija u praksi djeluje kroz mirnu kolektivnu akciju sku-
pina gra|ana. Budu}i da je miroljubiva kolektivna akcija utemeljena
u duhu suradnje, od institucionalnih mogu}nosti mirne kolektivne
akcije koje omogu}uje demokratski poredak mo`e se o~ekivati da }e
promovirati interpersonalno povjerenje. Ono je bitna sastavnica
gra|anske politi~ke kulture i ima pozitivan i statisti~ki zna~ajan u-
~inak na demokratsku stabilnost. Nalazi istra`ivanja potvr|uju da
dru{tva s relativno visokim razinama interpersonalnog povjerenja i
`ivotnog zadovoljstva zna~ajno vi{e `ele imati demokratske institu-
cije u odnosu na dru{tva s ni`im razinama, stoga je prisutnost ovog
~initelja u dru{tvu klju~na za razvoj demokratskog poretka (usp.
Inglehart, 1990., 45; Muller i Seligson, 1994., 647-648).
15 Nalazi istra`ivanja (dobiveni na iznimno {irokim uzorcima) sna-
`no podupiru tvrdnju da stabilnost demokracije ovisi o stavovima
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gra|anske kulture. Puno je primjera koji pokazuju koliko je va`na
ukorijenjenost demokratskih vrijednosti i gra|anske kulture. Tako
npr., Indija s pola stolje}a formalne demokracije nema djelotvoran
demokratski sustav za razliku od Če{ke koja je nakon pola stolje}a
totalitarizma danas najdalje odmakla u demokratizaciji. Ho}e li de-
mokratske institucije pre`ivjeti ili ne tijekom dobrih ili lo{ih vreme-
na zavisi o tome da li je me|u gra|anima izgra|ena i ukorijenjena
kulturalna privr`enost demokraciji i njenim institucijama. Weimar-
ska Njema~ka je imala demokratski ustav poput svake druge de-
mokracije, ali demokratske norme se nisu ukorijenile i u krizi insti-
tucije su se pokazale nestabilnima (usp. Welzel, Inglehart i Klin-
gemann, 2001., 7-8; Granato, Inglehart i Leblang, 1996., 680, 686).
16 Razina liberalnih aspiracija koja je bila prisutna u dru{tvima u vri-
jeme tranzicijskih promjena varira u zavisnosti od razine fizi~kih i
kognitivnih ljudskih resursa akumuliranih prije tih promjena.
Stupanj demokratiziranosti pojedinoga dru{tva koji je ustanovljen
nakon tranzicijskih promjena varira u odnosu na razinu liberalnih
aspiracija koje su bile prisutne u tom dru{tvu u vrijeme tranzicijskih
promjena. To zna~i da je u dru{tvima koja su u{la u tranzicijske pro-
mjene na niskoj razini prava na slobodu (autokracija), ta razina rasla
razmjerno s razinom liberalnih aspiracija tijekom tranzicijske pro-
mjene. Isto tako, u dru{tvima koja su u{la u tranzicijske promjene s
vi{om razinom liberalnih prava (kao demokracije ili poludemokracije),
ta je razina odoljela slabljenju, razmjerno s razinom liberalnih aspi-
racija tijekom tranzicijskih promjena (Welzel i Inglehart, 1999., 9-10).
17 Usp. Inglehart i Welzel, 2005.a, 2005.b; Inglehart, Welzel i Klinge-
mann, 2003.; Welzel i Inglehart, 1999., 2001.; Inglehart i Baker, 2000.
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Causal Processes of
Democratic Change:
Socioeconomic Development
or Sociocultural Factors?
Pero MALDINI
University of Dubrovnik, Dubrovnik

Dealing with democratization of transitional societies, the
author is trying to define causal processes of democratic
change. Considering sociostructural prerequisites as
necessary but not sufficient for establishing democracy, the
author emphasizes the importance of sociocultural factors347
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and claims that political culture is the intervening variable in
the interaction between socioeconomic development and
democracy. This thesis is tested through various aspects of
the relationship between socioeconomic and sociocultural
dimensions of the democratization process. Economic
development and other structural factors do not act directly,
nor do they solely by themselves influence the existence and
stability of democracy. That influence is mediated by
sociocultural factors, particularly by political culture. Hence,
democratization is a collective action shaped by sociocultural
factors. The effect of sociostructural prerequisites on the
democratization process is taking place through the activity
of sociocultural factors, which determine the forms and
reaches of collective action, and finally the level and stability
of democracy. In the transitional context, democratization is
in progress both as sociostructural modernization and
sociocultural adaptation.

Key words: democracy, democratization, economic
development, modernization, sociocultural factors, civic
culture, liberal aspirations

Liegen die Ursachen
demokratischer Wandel in der
sozioökonomischen Entwicklung
oder in soziokulturellen Faktoren?
Pero MALDINI
Universität Dubrovnik, Dubrovnik

Ausgehend von seiner Untersuchung der
Demokratisierungsprozesse in Transitionsgesellschaften,
versucht der Verfasser die Ursachen demokratischer Wandel
zu bestimmen. Während soziostrukturelle Bedingungen zwar
eine notwendige Voraussetzungen seien, für die Einrichtung
einer Demokratie aber nicht ausreichten, müsse die
Bedeutung soziokultureller Faktoren unterstrichen werden. Es
wird die These aufgestellt, dass die politische Kultur als
Interventionsvariable bei der Interaktion von sozioökonomi-
scher Entwicklung und Demokratie wirke. Diese These wird
unter verschiedenen Aspekten des Wechselverhältnisses
zwischen den sozioökonomischen und soziokulturellen
Dimensionen des Demokratisierungsprozesses hinterfragt.
Die wirtschaftliche Entwicklung und andere strukturwirksame
Faktoren wirken sich nicht unmittelbar aus, noch aber haben
sie an sich einen Einfluss auf das Auftreten und die Wahrung
von Demokratie. Dieser Einfluss wird durch soziokulturelle
Faktoren vermittelt, insbesondere durch politische Kultur.
Demokratisierung ist also ein durch soziokulturelle Faktoren
geprägter kollektiver Vorgang. Der Einfluss soziostruktureller
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Faktoren auf den Prozess der Demokratisierung wird durch
soziokulturelle Faktoren vermittelt, die die Formen und die
Tragweite dieses kollektiven Vorgangs bestimmen sowie
letztendlich das Niveau und die Stabilität der Demokratie. Im
Transitionskontext verläuft der Demokratisierungsprozess auf
dieselbe Weise wie soziostrukturelle Modernisierung und
soziokulturelle Anpassung.

Schlüsselbegriffe: Demokratie, Demokratisierung,
wirtschaftliche Entwicklung, Modernisierung, soziokulturelle
Faktoren, bürgerliche politische Kultur, liberale Neigungen

349

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 17 (2008),
BR. 3 (95),
STR. 327-349

MALDINI, P.:
UZROČNI PROCESI...


