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RIMSKI AMFITEATAR U
MURSI

U ovom radu obraduje se problematika rimskog
amfiteatra u Mursi na podrucju provincije Panonije. U
kontekstu topografije i urbanizma rimske Murse nastoji se
rasvijetliti mogucnost postojanja gradevine amfiteatra u
definiranim prostornim i viemenskim okvirima. Kritickim
pristupom (pre)ispituju se postojeca tumacenja, dopunjuju
novim saznanjima i rezultatima istraZivanja stvarajuci
time svojevrsnu sintezu. Interdisciplinarnim naporima
autor potkrepljuje svoje zakljucke povijesnim izvorima,
lingvistickim  istraZivanjima, prijevodima izvornika,
etimoloskim analizama, natpisnom gradom, arheoloskim
ostacima, toponomastickim survivalima, rekonstrukcijama
te arhivskim, kartografskim i drugim vrstama podataka.

Kljucne rijec¢i: Mursa, amfiteatar, stadion, gladijatori,
Zosim.



RIMSKI AMFITEATAR U MURSI

UVODNE NAPOMENE

Rimske javne gradevine namijenjene za zabavu
stanovniStva, kao Sto su primjerice amfiteatri i teatri,
posjeduju gradovi s najveéim stupnjem civilizacijskog
dosega.! U doba raznih sajmova, svetkovina i sve¢anosti
te priredbe posjecuju brojni stanovnici iz raznih krajeva.
Ne zaboravimo da su se na takvim masovnim dogadanjima
ujedno ubirali glasovi za drustveno-politicki uspon pojedinih
uglednika rimskog drustva. Spomenute igre takoder
predstavljaju vazan element romanizacije nerimskoga
svijeta, kao 1 bitnu odrednicu u vojnopolitickom Zzivotu
Rimskoga Carstva.> Tako se uzduz limesa grade rimski
amfiteatri izvan bedema pomo¢nih ili legijskih logora kako

bi vojnicima pruzili zabavu i rasteretili ih naporne vojne
sluzbe. Medutim, na boriliStu amfiteatra takoder su do
izrazaja trebale doc¢i sasvim odredene vrline koje fungiraju
u sluzbi vojnih pobjeda i napredovanja rimske vojske.> Na
prostoru hrvatskog dijela rimske provincije Panonije tako
se pretpostavlja postojanje triju indiciranih amfiteatara,
odnosno prostora na kojima su se odrzavale gladijatorske
borbe - Andautonia, Siscia i Mursa.* Nazalost, rimskim
amfiteatrima i teatrima na definiranom podrucju zasad nije
posveéena adekvatna znanstvena pozornost.’ Stoga Ce se
u ovome radu nastojati obraditi rimski amfiteatar u Mursi,
kako bi barem dijelom bila rasvijetljena problematika
rimskih amfiteatara na spomenutom prostoru.

Sl. 1. Geostrateski polozaj Murse uzduz dunavskog limesa (izvor: Marin 2018: 16)

1 Cambi 2002: 70; Buovac 2021: 39. Ovim putem Zzelim najiskrenije zahvaliti na
kolegijalnoj pomo¢i u prikupljanju slikovnog materijala, arhivske grade i literature:
Marina Kovac (Arheoloski muzej Osijek), Ante Grubisi¢ (Muzej Slavonije), Zoran
Wiewegh (Ministarstvo kulture Republike Hrvatske) i Mirko Sardeli¢ (Zavod za
povijesne i drustvene znanosti HAZU).

2 Jelici¢-Radoni¢ 2008: 41; Buovac 2012a: 92.
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Bomgardner 2000: 4.

4 Hoti 1992: 144; Buovac 2007: 304; Knezovi¢ 2010: 193-199; Vukeli¢, Pernjak
2013: 18-19. Podrucje rimske Murse se ¢esto opisuje kao kolonija u pozadini limesa,
jer je Osijek danas udaljen 20 km od danasnjeg toka Dunava, no otvoreno je pitanje
je li to tako bilo i u antici s obzirom na to da su u moderno vrijeme deforestacija
i isuSivanje velikog dijela mo¢varnih povrsina znatno promijenili izvorni krajolik.
Lelekovi¢ 2020: 82.

5 Buovac 2010a: 131. O indiciranom teatru na podru¢ju Murse vidjeti u: V. Katavi¢,

Antefiksi s podru¢ja Murse, Osjecki zbornik, 28 (2007), str. 60.
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HISTORIJAT ISTRAZIVANJA

Sto se ti¢e historijata istraZivanja, valja izdvojiti samo
nekolicinu istrazivaca osjecke povijesti, koji su vazni u
pogledu istrazivanja problematike rimskog amfiteatra u
Mursi. Od iznimne je vaznosti pritom gréki povjesnicar
Zosim (Zosimus) iz 5./6. stoljeca, Cije obavijesti o rimskom
amfiteatru (stadion)® crpimo iz pisanih izvora. Veoma vaZzan
doprinos u proucavanju spomenutog spomenika predstavlja
i rad inZenjera Radoslava Franjetica koji, proucavajuci
planove, karte i nacrte Osijeka iz 18. stoljeca, rekonstruira
prvobitni izgled Murse, kada jo§ mnogi dijelovi tog
rimskodobnoga grada nisu bili devastirani i uklonjeni.’
Vaznu osnovu za daljnja istrazivanja Murse ujedno je dala
Danica Pinterovi¢ koja se u svojim radovima doticala
pitanja spomenutog rimskog amfiteatra.® U radovima
novijeg datuma svakako valja spomenuti doprinos Mirka
Bulata koji, osim rimskog amfiteatra, naznac¢uje mogucnost
postojanja i rimskog teatra u Mursi. Ostali autori samo
usput spominju i navode veé¢ poznate i ustaljene Cinjenice
o spomenutom amfiteatru, S$to se uglavnom svodi na
istrazivacki rad navedenih autora.’

"Y-./—"'" MURSA

Sl. 2. Tlocrtni prikaz rimske Murse s naznacenim polozajem am-
fiteatra izvan obrambenih zidina grada (izvor: Regan & Kaniski
2003: 83)

POVIJESNI IZVORI

Prvi podatak o postojanju rimskog amfiteatra na prostoru
rimske kolonije Murse dobivamo od grékog povjesnicara
Zosima u djelu Iotopia Néa (Historia nova). U tom djelu
Zosim (Zos. II. 63-64) opisuje Cuvenu borbu izmedu
Konstancija i Magnencija iz 351. godine:

6 Greki je stadion bio trkaliste duguljastog oblika do cca 200 m duzine, na kojem su
se odrzavale utakmice u pet osnovnih vrsta sporta — u pentatlonu. Pinterovi¢ 2014:
143.

7 Minichreiter 1981: 137.

8  Pinterovi¢ 1956:76; 1978: 161; 1981: 78-79.

9 Sizi¢ 1925: 157; Migotti 1994: 49; Janakievski 1998: 110; Cambi 2002: 70;
Graganin 2003: 14; Sanader 2004: 47, Susnjara 2008: 10; Mimica 2009: 53; Buzov
2010a: 142, Knezovi¢ 2010: 197 i drugi.
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U nastavku teksta slijedi prijevod gore navedenog
izvornika, odnosno odlomka'®:

kako bi unistio zeljezo koje je pokrivalo drva i prepustio ga
vatri te otvorio vojsci ulaz u grad. 10 mu, dakle, nije posio
za rukom, jer su oni na zidu gasili vatru velikim kolicinama
vode; doznavsi pak da se Konstancije primaknuo Mursi,
smisli nesto drugo, ovakvo. Bijase ispred grada neki stadion
onih odredenih odiskona za natjecanje tesko naoruzanih,
sa svih strana zatvoren drvecem. U njemu sakrije Cetiri
keltske falange, zapovjedivsi, buduéi da se bitka trebala
zametnuti ispred grada jer se Konmstancije zaustavljao, da
protivnicima pridu iznenada, tako da ih uhvate u sredinu i
potpuno uniste. Kad su to shvatili oni koji su stajali na zidu,
Konstancije smjesta posalje taksijarhe Skolidoju i Manada,
a oni izabravsi po vrsnoci hoplite i strijelce iz ceta kojima
su zapovijedali otvore sva vrata stadiona, zauzmu stepenice
koje su lezale povrh njega te odasvud okruze one na stadionu
i zaspu strijelama. Kad su neki od njih stavili Stitove na glavu
i pokusali razvaliti vrata stadiona, napali su ih zajedno
gadajuci strijelama i udarajuéi macevima bez prekida dok
ih nisu sve pobili. Tako je Magnenciju propao naum i zasjeda
se okrenula protiv njega te su se obje vojske sastale na istome
mjestu i napadale jedna drugu u ravnici ispred Murse.!

Prema obavijestima iz spomenutog pisanog izvora
doznajemo kako se gradevina doti¢nog amfiteatra nalazila
izvan obrambenih zidina (extra muros), u neposrednoj blizini
gradskih vrata'?. U tom amfiteatru uzurpator Magnencije
sakrio je Cetiri augzilijarna pomocéna odreda koja su u

10 Za potrebe ovog rada koristio sam se sljede¢im izdanjem i prijevodom: August
Immanuel Bekker, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Zosimos — , Bonnae
1837., 116-117. Ovom prilikom bih htio zahvaliti kolegici Aleksandri Ristovi
iz Muzeja grada Skoplja (Makedonija) na pomo¢i u vezi s prijepisom citiranog
odlomka.

11 Na ovom mjestu htio bih najiskrenije zahvaliti profesoru Milenku Loncaru sa
Sveucilista u Zadru, Odjel za klasi¢nu filologiju, na prijevodu navedenog odlomka.

12 Pinterovi¢ 1977: 96; Loli¢ & Wiewegh 2012: 214; Sardeli¢ 2012: 77, 90.
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presudnom trenutku trebala Konstancijevu vojsku napasti s
leda (Buzov 2009: 65). Medutim, pripadnici Konstancijeve
vojske smjesStene na zidinama primjecuju kretanja odreda te
obavjestavaju svoje nadredene. Konstancije $alje vojnicke
tribune Skolidoja i Manada koji, uz pomo¢ pjeSaka i
strijelaca, okruzuju neprijateljske vojnike i izvrSavaju
prepad na amfiteatar. U Zestokome krvoproli¢u taj odred
uspjesno uklanja opasnost, o cemu nas potanko obavjestava
navedeni prijevod izvornika.

Greki povjesniCar Zosim je u pisanju svojeg djela
upotrebljavao nekoliko danas zagubljenih povijesnih izvora
pa toCnost i vjerodostojnost njegovih informacija ovise
o toc¢nosti informacija koje je preuzimao od autora danas
ve¢ izgubljenih povijesnih izvora npr. Eunapije iz Sarda,
Olimpiodor iz Tebe u Egiptu..."* Mehanicko prepisivanje i
kompiliranje izvora osobito dolazi do izrazaja u petoj knjizi,
u opisu dogadaja iz 407. godine, gdje neosjetno prelazi iz
jedne u drugu krajnost u pogledu ocjene Stilihonove uloge.'*
Svakako valja istaknuti kako je Zosimova Historia nova
stigla do nas u samo jednom jedinom srednjovjekovnom
prijepisu koji je, po svoj vjerojatnosti, nastao u carigradskom
samostanu Studion, a kasnije je cuvan u Vatikanskoj
knjiznici (Bibliotheca Apostolica Vaticana). To djelo
predstavlja vrijedan povijesni izvor, osobito za poznavanje
prilika u razdoblju od 378. do 410. godine. Medutim,
spomenuti izvor ne moze konkurirati brojnim drugim
kasnoantickim autorima koji su objektivno izvjestavali o
pojedinim dogadajima kao svjedoci toga vremena. Stoga
ne treba cuditi Sto u samom djelu postoji niz sadrzajnih
pogresaka i netocnosti u kronologiji, titulaturi, geografskim,
etnografskim i brojnim drugim odrednicama.'s Tako, na
primjer, Zosim vise puta ne raspoznaje razliku izmedu rijeke
Dunava i Dona.'® Tome bi per analogiam mogao biti razlog
$to Zosim ujedno ne razlikuje termine kojima se oznacava
tipologija antickih gradevina koje su sluzile za razonodu i
zabavu stanovni§tva, poput stadiona ili pak amfiteatra. U
tom kontekstu osobito je signifikantna pojava da se upravo u
isto¢nom dijelu Rimskog Carstva termini za javne gradevine
poput stadiona i amfiteatra znaju ,,pomijesati®, Sto je
zabiljezeno na primjeru epigrafskih spomenika te u opisima
kasnoantic¢kih pisaca i srednjovjekovnih kompilatora.'’

LINGVISTICKA ISTRAZIVANJA

Kao S§to smo maloprije ustvrdili, na primjeru
epigrafskih spomenika te u opisima kasnoanti¢kih pisaca
i srednjovjekovnih kompilatora nije neuobicajena pojava
mijeSanja termina kojima se oznacava tipologija antiCkih
gradevina koje su sluzile za razonodu i zabavu stanovnistva,
poput stadiona ili pak amfiteatra. Recentna istrazivanja o

13 Liebeschuetz 2006: 206; Marin 2018: 79.

14 Goffart 1989: 88.

15 Usporedi: Manchen-Helfen 1973: 32, 60, bilj. 217.

16 1973:158.

17 Usporedi: Hufschmid 2009: 23, 275; Dodge 2009: 30-31; Loncar 2002: 451, bilj.
1269. O zamjeni termina ,.teatar* i ,,amfiteatar* vidi: Gardner Wilkinson 1848: 159-
160; Buli¢ 1986: 73, bilj. 24; Kirigin 1996: 25; Marovi¢ 2006: 255; Kozli¢i¢ 2006:
320-323.
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rimskim amfiteatrima takoder potvrduju lingvisticko-
semanticku problematiku mijesanja tih termina na relaciji
“stadion* i “amfiteatar”.'® Gr¢ki povjesniar Zosim pri
atribuciji ovdje obradivane gradevine koristi termin stadion
(stadion), koji je pri topografskom opisu rimske kolonije
Murse koriSten ukupno tri puta, dok se u ostalim dijelovima
knjige ne spominje. Pritom je, doduse, dvojbeno misli li
Zosim u Mursi na svrhu (objekt za atletska natjecanja) ili
izgled / veli¢inu objekta (stadij: amfiteatar duzine oko 200
m) koji spominje.' Spomenuto tumacenje dodatno pojacava
Cinjenica kako za opis predmetne gradevine Zosim koristi
pojam “neki” stadion, u znalenju “neka vrsta stadiona’.
Moguce je i da je stadion (Zosimu) samo nesto Siri pojam od
amfiteatra, odnosno jednog tipa stadiona. Drugim rije¢ima,
svaki amfiteatar je mozda (bio) stadion, ali svaki stadion
nije morao nuzno biti amfiteatar. Imaju¢i u vidu takvo
razmiS$ljanje, ohrabreno mozemo pretpostaviti da je na
prostoru Murse ipak rije¢ o gradevini rimskog amfiteatra,
¢ijoj atribuciji dodatno pogoduje blizina panonskog limesa
i kolonijalni status.” Poznata je ¢injenica da u sklopu
ili blizini limesa nalazimo niz rimskih amfiteatara koji
¢ine sastavni dio kompleksa tamos$njih vojnih logora —
Carnuntum, Aquincum, Brigetio, Viminacium.*'

U kontekstu usporedivanja atletskih natjecanja (u
stadionima) i gladijatorskih igara (u amfiteatrima), od
kljuéne vaznosti za ovdje obradivanu problematiku
predstavlja  spomenuti prijevod izvornika  grckog
povjesnicara Zosima u djelu Iotopia Néaw (Historia nova),
¢ijem ¢emo jednom odlomku posvetiti posebnu pozornost.
Naime, u tom segmentu teksta spominju se protagonisti
predmetne gradevine, odnosno “...onih odredenih odiskona
za natjecanje teSko naoruzanih”. Kako bismo uspjesno
razrijesili ovdje obradivanu dihotomiju “stadion - amfiteatar”
i “atletska natjecanja - gladijatorske borbe” na primjeru
gradevine u Mursi, opravdano se postavlja pitanje kojim je
to sportskim natjecateljima u rimskom svijetu bilo potrebno
“tesko naoruzanje”?! Imajuéi u vidu kako se natjecatelji na
antickim stadionima za potrebe atletskih natjecanja nisu
sluzili teskim naoruzanjem, na ovome mjestu nedvojbeno
postaje jasno da je pritom rije¢ o rimskim gladijatorima.
Na temelju posrednog spomena gladijatora i njihovih
specificnih naoruzanja (armatura) dobivamo konaénu
potvrdu o atribuciji i namjeni te gradevine, $to je iznimno
vazno za topografiju i urbanizam rimske Murse.

18 Hufschmid 2009: 23, 275; Dodge 2009: 30-35; Loncar 2002: 451, bilj. 1269.

19 Opcenito pojavu antickih stadiona moZemo vezati uz prostor gréke hemisfere, o
¢emu ujedno svjedoce primjeri u sljede¢im gradovima: Atena, Argos, Delfi, Delos,
Dodona, Eleuzina, Epidaur, Istam, Korint, Kos, Megalopolis, Mesena, Nemeja,
Olimpija, Tegeja i dr. (Juric 2001: 274-524). Za potrebe ove rasprave takoder
usporedi: Zovapag (Iwavvng 0) (Emropr iotpidv XIII, 8).

20 Brun$mid 1900: 21-27; Sanader 2008: 99-101; Matijasi¢ 2009: 225.

21 Futrell 2001: 64-65; Rendi¢-Miocevi¢ 2003: 177-178; Vujovi¢ 2012: 20-22; Buovac
2014: 74; Vukmani¢ 2017: 257; Radman-Livaja 2020: 34. Ujedno sama koli¢ina
izgradenih amfiteatara diljem prostranog Rimskog Carstva, u odnosu na gradevine
stadiona, takoder govori u prilog omiljenosti i vaznosti gladijatorskih igara naspram
atletskih natjecanja priredivanih u sklopu stadiona.
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Sl. 3. Polozaj rimske Murse s naznacenom kraticom Amfi.’ na ar-
hivskoj gradi inZenjera Radoslava Franjetic¢a iz 1930.? (izvor: Ma-
rin 2018, 52)

ARHIVSKA I TOPONOMASTICKA
ISTRAZIVANJA

Za potrebe istrazivanja problematike rimskog amfiteatra
u Mursi svakako su vazna arhivska istrazivanja. U tom
kontekstu vazan je doprinos inZenjera Radoslava Franjetica
koji je na temelju terenskih proucavanja i katastarskog
plana Osijeka iz 1786. godine napravio dragocjene
rekonstrukcije tlocrta rimskodobne Murse.”> Upravo na
Franjeticevim rekonstrukcijama ucrtan je polozaj rimskog
amfiteatra i1 bazilike mucenika (vidi: Sl. 4.). Terensko
uleknuée izvan jugozapadnog ugla gradskih bedema,
zabiljezeno na mapama i planovima Osijeka iz 1755,
1761., 1772. 1 1786. godine, najvjerojatnije oznacava
polozaj rimskog amfiteatra®®. Upravo ovdje obradivani
planovi Osijeka odrazavaju stanje osjeckog terena, kada jos
mnoge rusevine, zidine i dijelovi rimskodobne Murse nisu
bili uklonjeni. U tom pogledu vazan je i spomenuti nacrt
Osijeka iz 1786. godine, na kojem je vidljiva jedna terenska
depresija elipti¢nog oblika pod dvoclanim toponomastickim
nazivom Schildkroten Teich (Jezero kornjaca).** Ovdje
obradivani amfiteatar rimske kolonije Murse valja potraziti
juzno od tvrdavskog i starog vojnickog groblja prema
Frankopanskoj ulici, gdje su danas izgradene brojne kuce
i stambene jedinice suvremenog osjeckog naselja Novi
grad®. Ostaci anti¢ke Murse temeljito su razruseni tijekom
18. 1 19. stoljeca kako bi se doti¢ni gradevinski materijal i
zemlja iskoristili za gradnju danasnjeg Osijeka i nasipa u
obliznjem baranjskom selu Bilju.?® Bez obzira na to $to je
ta terenska depresija poravnata i zatrpana, postoji otvorena
mogucénost da se determiniraju pojedine konture i formacije
koje bi mogle upucivati na postojanje rimskog amfiteatra na
definiranom prostoru.

22 Zaninovi¢ 1987: 14; Pinterovi¢ 1978: 161; Lelekovi¢ 2020: 87-88.

23 Pinterovi¢ 1977: 96; Bulat 2001: 52; Filipovi¢ 2006: 198; Marin 2018: 80; Vukmani¢
2017: 257.

24 O povezanosti rimskih amfiteatara i toponomasticke grade pogledati: Buovac
2011a: 457, bilj. 3.

25 Loli¢ & Wiewegh 2012: 214; Buzov 2009: 65.

26 Goricke-Luki¢ 2000: 8-9; Radi¢ 2020: 20; Lelekovi¢ 2020: 136; Palfi 2017: 241.
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Sl. 4. Ubikacija gradevine amfiteatra i pripadajuceg toponima Se
hildkroten Teich na mapi iz 1786. godine (izvor: Pinterovi¢ 1956:
karta br: 5)

FRANJETICEVA ISTRAZIVANJA — analiza,
razrada, opservacije

Na ovome mjestu treba se nanovo osvrnuti na nekoliko
trenutaka povezanih s Franjeti¢evim opisom, atribuiranjem
i valoriziranjem rimskog amfiteatra u Mursi, osobito u
pogledu njegove funkcije, strukture, dimenzija, omjera,
oblika i kapaciteta.?’

MAGuItaC Cirza Wimsaw  mum,
Hrma Roaus i ees trge "

Sl. 5. Franjeticeva rekonstrukcija Murse s naznacenim poloZajem
rimskog amfiteatra (izvor: Marin 2018, 53)

a) Rimski amfiteatri izrazito -elipticnog, odnosno
izduzenog oblika poput onog prikazanog na Franjeti¢evu
nacrtu predstavljaju relativno rijedak graditeljski tip pa
su oni registrirani samo u manjem broju dosad poznatih
slucajeva (Flavia Solva, Virunum, Caesarea - Mauretania).
Svojim tlocrtnim oblikom neminovno podsjecaju na anticke
gradevine cirka ili stadiona, $to bi ujedno bilo usuglaseno s
terminom koji Zosim upotrebljava pri spomenu amfiteatra u
Mursi.?® [zuzetno izduZeni tlocrtni oblici tih amfiteatara vuku

27 Pisatom masinom ispisani tekst elaborata s originalnim rukopisnim potpisom
inZenjera Radoslava Franjetica, u kojem se nalazi rekonstrukcija urbanistickog
plana rimske Murse, ¢uva se u Muzeju Slavonije.

28 Maranti 1999: 50-52; Giinther 2008: 42.Termin stadion etimoloski potjece od grcke
rije¢i otddiov i predstavlja mjernu jedinicu (stadij) u vrijednosti od cca 200 metara,
Sto je u skladu s podacima o dimenzijama koje Franjeti¢ navodi u svojem elaboratu.

13



RIMSKI AMFITEATAR U MURSI

podrijetlo s prostora sjeverne Afrike, pri ¢emu se ujedno
reflektiraju program, sadrzaj i vrste igara koje su se izvodile
u njihovim arenama. Naime, na prostoru sjeverne Afrike su
se u sklopu takvih gradevina trenirali konji za potrebe raznih
konjanickih igara i utrkivanja).?® Takav izduZeni oblik
ujedno dolazi do izrazaja u norickim amfiteatrima koji su na
tom prostoru gradeni utjecajem i posredovanjem nekolicine
uglednika i gradskih sluzbenika, ¢iji je cursus honorum u
tijesnoj vezi s prostorom africkih provincija. Je li se taj
utjecaj Sirio sve do podrucja rimske Murse, zasad mozemo
samo nagadati. Za razliku od uobicajenih elipti¢nih tlocrtnih
oblika amfiteatara, ovako izduzen oblik tih gradevina davao
je gledateljstvu ograni¢en pogled i preglednost situacije na
borilistu (areni) s obzirom na to da vidno polje pojedinoga
gledatelja smjestenog na jednom kraju gledalista po svoj
prilici nije moglo zbog stanovite udaljenosti dosegnuti do
dijagonalno suprotnog dijela amfiteatra na kojem se mogao
odvijati neki dogadaj. Medutim, takav oblik gradevine bio
je, s druge strane, veoma prikladan za potrebe odvijanja
odredenih utrkivanja, manevriranja i izvodenja nekih
kretnji u odredenom pravcu pri velikim brzinama, $to je
ujedno u stanovitom morfoloskom obliku karakteristicno
za gradevine poput cirka ili stadiona. Stoga bi navedeni
program i sadrzaj ovdje nabrojenih amfiteatara (utrke konja,
trkaliste, venatio) mogli ujedno uvjetovati izduzeni oblik
rimskog amfiteatra u Mursi.

b) Sto se tice statistickih podataka u pogledu usporedbe i
veli¢ine amfiteatra, svakako valja istaknuti, u punom smislu
rijeci, veli¢inu rimskog amfiteatra u Mursi. Naime, prema
Franjeticevim podacima dimenzije rimskog amfiteatra u
Mursi iznose 200 x 100 metara, ¢ime bi se prema tlocrtnim
dimenzijama mogao svrstati medu najvece amfiteatre na
prostoru cijeloga Rimskog Carstva.*’ Stoga se moZe smatrati
da je pritom ipak rije¢ o dimenzijama cijele depresije, a
ispod kojeg se nalaze znatno manji ostaci ovdje obradivanog
amfiteatra.

¢) Ovdje obradivani tlocrtni oblik rimskog amfiteatra
u Mursi na ovome mjestu valja matematiCkim putem
potkrijepiti (statisticki podaci). S obzirom na naznacene
relativne dimenzije amfiteatra u Mursi, dolazimo do
medusobnog odnosa izmedu njegove duze i krace osi
u omjeru 2:1, ¢ime se naznacuje njegov koeficijent
izduzenosti*' Dimenzije amfiteatara klasi¢nih oblika, poput
onih zabiljezenih na prostoru isto¢nojadranske obale u Puli
ili Saloni, daju medusobni omjer izmedu duzih i kracih osi
u omjeru 5:4.%

d) Prema podacima iz Franjeti¢eva elaborata amfiteatar
u Mursi je na povrsini od 14.000 m? mogao ugostiti ukupno

29 Groh 2005: 97-99. Rimska Mauretania bila je poznata po lovu na divlje Zivotinje,
za potrebe priredivanja raznih utrkivanja u cirku ili odvijanja venacija (venatio) u
arenama diljem prostranoga Rimskog Carstva, o ¢emu u prilog ujedno govore brojni
prikazi na mozai¢nim scenama, reljefne predstave, natpisna grada i povijesni izvori.
Lov i uzgoj doti¢nih Zivotinja ispostavio se kao veoma profitabilan posao jer su,
primjerice, najbrzi konji eksportirani u Rim.

30 Wilson Jones 1993: 439-442; Manieri Elia 2003: 1352-1353.

31 Usporedi: Groh 2005: 92.

32 Krizmanich 1976 — 1978: 422; Buovac 2011b: 54; Krizmanich 1978: 413-425;
Gluscevi¢ 2006: 314-315.
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4000 gledatelja**. Proporcionalno veli¢ini amfiteatra
trebao bi se kretati i broj gledatelja, prema ¢emu bi ovaj
amfiteatar trebao viSestruko nadmasiti brojku od Cetiri
tisu¢e gledatelja. Samo usporedbe radi, na ovome mjestu
navodim dimenzije i kapacitete obliznjih amfiteatara:*
Flavia Solva (97 x 45 m) 3500 gledatelja, Virunum (108 x 46
m) 5000 gledatelja, Aquincum — civilni amfiteatar (86 x 75
m) 7000 gledatelja, Aquincum — vojni amfiteatar (131 x 107
m) 10.600 gledatelja, Carnuntum — civilni amfiteatar (122
x 106 m): 13.700 gledatelja, Carnuntum — vojni amfiteatar
(98 x 76 m) 10.800 gledatelja, Viminacium (84 x 74 m) 7000
gledatelja.*

e) Svakako valja imati u vidu mogu¢nost da je amfiteatar
u Mursi mozda sagraden od drvene grade.*® Naime, poznato
je da se amfiteatri mogu graditi od drva, kamena ili pak
opeke.*” Upravo su prvotni amfiteatri gradeni od drva, ¢ije
podrijetlo i postojanje duguje upravo drvenim tribinama
(spectacula) sagradenim na rimskim forumima. Upravo na
podrucju panonskog bazena zabiljezena je gradnja rimskih
amfiteatara od drva, ¢ime se taj materijal postupno zbog
svoje tro$nosti zamjenjivao kamenom gradom.*® Jednako
tako pretpostavlja se da je od drvene grade bio sagraden
mozebitni amfiteatar u Andautoniji.®

S1. 6. Franjeticev tlocrtni prikaz rimskog amfiteatra u Mursi (izvor:
Pinterovic 1956: karta br: 4.)

33 Pinterovi¢ 1956: 76; Simi¢, Filipovi¢ 1997: 55.

34 Spomenuti statisticki izra¢uni temelje se na novoj studiji iz 2019. godine koja se
bavi sustavnim usporedivanjem veli¢ine amfiteatara, medusobnog odnosa gledalista
i arene, veli¢ine naselja i brojnih drugih faktora, kako bi se $to blize uspjelo
precizirati ukupni kapacitet pojedinog amfiteatra. U tom kontekstu moramo racunati
na modificirani kapacitet pojedinih amfiteatara, kao i zabiljezena odstupanja na
temelju spomena kapaciteta amfiteatara u dosadasnjoj literaturi. Takoder biljezimo
stanovita odstupanja kod ukupnih dimenzija amfiteatara, ovisno o autorima,
razdoblju, metodologiji i nacinu istrazivanja.

35 Hackett 2019: 149-150; Honle & Henze 1984: 205-207. Sto se tice dimenzija
i kapaciteta amfiteatara na prostoru isto¢nojadranske obale, valja spomenuti
amfiteatre u rimskim kolonijama Saloni (126 x 102 m) i Poli (132 x 105 m), ¢iji
se kapacitet kre¢e u rasponu od 15.000 do 25.000 gledatelja, dok se kapacitet
amfiteatra u Burnumu (118 x 87 m) procjenjuje na 8000 gledatelja (Dyggve 1933:
132; Cambi et al. 2006: 26; Buovac 2013a: 139; Starac 2010: 17).

36 Pinterovi¢ 1977: 96; Marin 2018: 79; Buovac 2018: 913-914; Radman-Livaja 2020: 34

37 Devoti 1997: 43-44. Amphitheatrum Castrense u Rimu sagraden je gotovo u cijelosti
od opeke, zbog Cega se izvrsno uklapa u sustav gradskih fortifikacija, odnosno
Aurelijanove zidine. Honle & Henze 1984: 160-161.

38 Stiglitz et al. 1997: 700.

39 Gregl 1991: 51, 61; Junkelmann, 2010: 37; Buovac 2013b: 151-152.
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f) Sto se ti¢e samog oblika obradivane gradevine,
svakako se valja osvrnuti na njezinu izbolinu koja je
inae neuobiCajena za amfiteatre 1 druge vrste gradevina
namijenjenih za zabavu 1 rekreaciju. Razmatrajuci
Franjeti¢evu rekonstrukciju grada Osijeka i osobito njegova
amfiteatra, daje se zakljuciti da se taj segment nalazi na
jednome od krajeva gradevine. Iz spomenutog elaborata
tesko se moze zakljuciti o ¢emu je rije¢. Medutim, ne treba
iskljuciti se mozda radi o svojevrsnom ulazu ili dodatku
gradevine, kao $to je to slucaj s prostorijom pripojenom na
juznom ulazu amfiteatra u Burnumu.*

g) Sto se ti¢e tipologije amfiteatra u Mursi, zasad
iz arhivskog istrazivanja ne mozemo dokuciti koliko
je takva vrsta gradevine imala ulaza, premda su rimski
amfiteatri imali minimalno dva ulaza. U rjeSavanju ovog
pitanja svakako valja konzultirati povijesne izvore i njihov
lingvisticki aspekt, koji progovaraju o amfiteatru u Mursi.
Naime, grcki povjesnicar Zosim pri opisivanju borbe i
opsade amfiteatra spominje sintagmu sve ulaze (amfiteatra),
S$to bi upucivalo da je tih ulaza bilo vise (u protivnom bi
mozda koristio izraz oba ulaza).

Medutim, sve ovdje dobivene interpretacije i zakljucke
o rimskom amfiteatru u Mursi treba uzeti sa stanovitim
oprezom i zadrSkama jer je polaziSna osnova za ovo
zakljucivanje predodredena i ovisna o tocnosti prvotnih
podataka dobivenih iz elaborata inzenjera Radoslava
Franjetic¢a. Imajuéi u vidu sve prednosti i manjkavosti tog
elaborata, svakako ga u ovom kontekstu treba shvatiti kao
svojevrstan predlozak koji ¢e buducim istrazivanjima biti
doraden, mijenjan i dopunjavan. U tom kontekstu su vazna
recentna istrazivanja koja nude revalorizaciju dosadasnje
topografije rimske Murse. Novo Citanje antickog nalazista
Murse zasniva se na rezultatima intenzivnih arheoloskih
iskopavanja koji se u provode posljednjih 20 godina.
Pregledom rezultata tih istrazivanja predoceno je novo
iscrtavanje topografije i urbanizma Murse, s posebnim
osvrtom na polozaj i izgled bedema, rastera ulica, predgrada
i gradskih groblja.*! Nadalje, stari zemljovidi pokazuju da je
prostor istocne Baranje bio prekriven mocvarama te da je u
njima bilo kakva gradnja bila nemoguca. Stovise, podrugje
oko Murse bio je skup nekoliko mocvara, $to je svakako
utjecalo na tamo$nju topografiju i urbanizam grada.*?
Upravo ta mocvarna tla, prostor urbanog areala grada,
kao i1 postojanje Sirokog prostora nekropola oko rimske
Murse uvelike suzavaju odabir pozicije za gradnju rimskog
amfiteatra u Mursi. Stoga bi ubikaciju rimskog amfiteatra u
Mursi valjalo potraZiti izvan tog podrucja.*

40 Usporedi: Cambi et al. 2006: 10-12.

41 Lelekovi¢ 2020: 77.

42 Lelekovi¢ 2020: 82-83.

43 Vukmani¢ 2017: 257. Sto se ti¢e odnosa modernoga Osijeka i ovdje obradivane
gradevine, svakako valja napomenuti kako je na planovima Osijeka jugoisto¢no od
Tvrde bilo moguce razaznati denivelirani dio zemljista te je 1 inZenjer Radoslav
Franjeti¢, prema planu iz 1786., elipti¢nu jamu veli¢ine 100 x 200 m juzno od
groblja u Frankopanskoj ulici i Vijencu Ivana Cesmickog (jugozapadno od Murse)
smatrao logi¢nim za polozaj stadiona — ali ostaci spomenute gradevine na tom
podrucju nisu pronadeni. Drugo je pak uleknuce slicne veli¢ine, mozebitnu arenu,
i danas moguce vidjeti u Ulici cara Hadrijana ispod Zeljeznickog nadvoznjaka
sjeverno od zgrade Osjecke ljevaonice Zeljeza i tvornice strojeva (OLT), juzno od
zgrade Hrvatske elektroprivrede (HEP), zapadno od negdasnje Murse.
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ARHEOLOSKI NALAZI

Nakon povijesnih izvora, kartografskih podataka i
arhivske grade, svakako posebnu znanstvenu pozornost
valja posvetiti arheoloskim nalazima koji progovaraju o
popularnosti i omiljenosti gladijatorskih motiva na podrucju
anticke Murse.

Naime, na podrucju rimske kolonije Murse pronaden
je primjerak koStane drske sklopivog noza u obliku
antropomorfnog prikaza gladijatora. Spomenuti arheoloski
nalaz pronaden je 1877. godine na obali Drave kod Tvrde.
O tocnoj mikrolokaciji pronalaska ove rimskodobne drske
zasad nemamo podataka, kao ni o tome $to se s predmetom
dogadalo nakon pronalaska. Poznat je jedino podatak da je
predmet osjeckom muzeju donirao gradanin Josip Handel
1895. godine.*

Sl. 7. Drska kostanog sklopivog noza u obliku gladijatora tipa mur-
milo (AMO-AA-567 Zbirka rimskih koStanih predmeta, Muzej Sla-
vonije, doradeno prema: Kovac¢ 2017 45)

Drska tog sklopivog noza oblikovana je u vidu gladijatora
tipa murmillo sa svom karakteristicnom opremom za
dotiénu armaturu.®* Opcenito su gladijatori u rimsko doba
bili ¢est motiv na predmetima svakodnevne i ukrasne
uporabe. Najcesce su na drskama bili prikazivani popularni
gladijatori poput tra¢anina, murmila, sekutora i retiarijusa, i
to obi¢no po jedan, rjede u paru. Datira se u §iri vremenski
okvir, od 1. do 4. stoljeca, i cuva se u Arheoloskom muzeju
Osijek pod inventarnim brojem AMO-AA-567.%

44 Kovac 2017: 45.

45 Doti¢na armatura gladijatora bila je popularna u rimsko carsko doba, a prepoznatljiv
je po svojoj specifi¢noj opremi: velikoj perforiranoj kacigi s perjanicom od konjske
dlake (cassis crista), kratkom macu (gladius), kvadratnom Stitu (scutum) i Stitniku
za jednu ruku izradenom od metalne legure (manica). O gladijatorskim armaturama
vidi: Sanader 2008: 129-142.

46 Kovac 2017: 45.
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EPIGRAFSKI NALAZI

Vazan trag u rasvjetljavanju problematike rimskog
amfiteatra u Mursi svakako predstavlja nalaz rimskodobnog
zrtvenika iz Osijeka. Taj se spomenik sastoji od centralnog
natpisnog polja i reljefnih predstava po strani. Na lijevoj,
uzoj strani zrtvenika isklesan je u reljefu krilati grifon koji
stavlja svoju desnu prednju nogu na kota¢ pred njim. Na
desnoj strani zrtvenika je prikaz zdjelice s ru¢icom (patera)
i vr¢ (urceus) — kultno posude koje se rabilo prilikom
prinoSenja zrtve.*” Spomenuti spomenik sacinjen je od
pjescanika pa je slabo o¢uvan.*®

Sl. 8. Prikaz zrtvenika iz Murse sa spomenom bozice Fortune Casu-
ali (izvor: Brunsmid 1900: 39)

Spomenuti epigrafski natpis u restituciji glasi (CIL III,
10265): Fortuna[e] / casual(i) / M(arcus) Ael(ius) Balbin[us]
/ te[s]s[e]rar(ius) / v(otum) [s(olvit) I(ibens)] m(erito)

Sintagma tesserarius predstavlja pod¢asnika koji raznosi
parolu (tessera) unutar logora primivsi je od vode, ali natpis
nam ne kazuje u kojoj je legiji ili pomocénoj trupi ovdje
spomenuti pod¢asnik sluZio.* U ovom kontekstu zanimljivo
je BrunSmidovo tumacenje doti¢nog spomenika, koji
uspjesno prepoznaje i tumaci simbolicku razinu naznacenih
motiva, pogotovo kad jerije¢ o povezanosti grifonaiFortune s
bozicom Nemezom: “Zanimljiv je pridjevak bozice Fortune,
koji se nije na nijednom drugom rimskom spomeniku nasao.
Biti ¢e, da sa s pridjevkom Casuali s ozna¢enom stranom
bozice u nekom savezu stoji grifon sa kotacem, za kojega
znademo, da stoji u snoSaju i sa Nemezom.“>* Spomenuti
zrtvenik ¢uva se u muzeju u Budimpesti.*!

RELIGIJSKI ASPEKT

U kontekstu postojanja amfiteatra na podru¢ju rimske
kolonije Murse valja razmotriti zrtvenik bozice Fortune
koja je, uz bozicu gladijatora Nemezu, bila na glasu kao
zaStitnica teatra, amfiteatra i gladijatorskih igara, S$to
potvrduju brojna svjedocanstva u sklopu rimske politeisticke
religije.”? U mnogim djelima i anti¢kim izvorima se bozica
Fortuna spominje kao alter ego bozice Nemeze.> Stoga nije

47 Misi¢ 2013: 172.

48 Pinterovi¢ 1978: 107; Marin 2018: 129-131.

49 Pinterovi¢ 1978: 107.

50 Brunsmid 1900: 40.

51 (Brun$mid 1900: 40-41; Perini¢ Muratovi¢ 2003: 101, 107.
52 Arya 2002: 335; Misi¢ 2013: 172-173.

53 Arya 2002: 86.

isklju¢ena mogucnost da upravo zrtvenik bozice Fortune,
s navedenim ikonografskim predstavama, upotpunjuje
gladijatorsku domenu i vaznost rimske kolonije Murse.
Osim toga, pojedini povijesni izvori biljeze podatak o
medusobnom prozimanju, utjecaju i povezanosti bozica
Nemeze i Fortune. Stoga spomenuti nalaz i predstave
indirektno upuéuju na moguénost postojanja amfiteatra
u Mursi jer zrtvenik zaStitnice amfiteatarskih, odnosno
gladijatorskih igara pronadene unutar dotiénoga grada daje
dobru osnovu za njihovo podrobnije istrazivanje. Odredena
koncentracija  (gladijatorskih)  bozanstava, odnosno
bozanstava koje je moguce dovesti u vezu s postojanjem
gladijatorskih igara i gradevine amfiteatra moze upucivati na
njihov karakteristiCan program koji se upravo u tom gradu
odvijao.>* Posebnu epizodu u rimskoj umjetnosti predstavlja
odnos grifonaibozice Nemeze, koje susrecemo na pojedinim
spomenicima iz domene anticke ikonografije. Takoder se
javlja miSljenje da grifoni predstavljaju zoomorfni oblik
bozice Nemeze, §to bi u istrazivanju religijsko-mitoloskog
konteksta amfiteatara i gladijatorskih borbi davalo potpuno
novu dimenziju.”* U tom kontekstu valja ujedno upozoriti
na njegovu apotropejsku vrijednost koju opazamo na nekim
primjerima bojne, odnosno gladijatorske opreme. U tom
smislu vrijedan je podatak da je hrbat kacige koju je nosio
thraex bio ukra$en protomom u obliku grifona.*

USPON KRSCANSTVA I ZABRANA
GLADIJATORSKIH IGARA

Opéenito se u neposrednoj blizini rimskih amfiteatara
nalaze nekropole i poganska svetista, gdje su tamos$nji
gladijatori upucivali svoje molitve za povoljan ishod
borbe.”” Upravo su kr$¢ani doti¢ne poganske objekte
dogradivali i adaptirali, stvarajuci time oratorije, kapelice ili
memorije za potrebe odrzavanja kulta brojnih muéenika.*®
Ne zaboravimo da se u tim novouredenim prostorima
obiljezavao spomen na brojne krs¢ane koji su pretrpjeli
svoje mucenis$tvo upravo u arenama brojnih amfiteatara -
Salona, Dyrrhachium, Gortyna i dr.® Stoga bi postojanje
rimskog amfiteatra na podru¢ju rimske Murse posredno
mogla indicirati tzv. bazilika muéenika (basilica martyrum),
koju spominje krs¢anski pravnik i pisac Sulpicije Sever
u svojoj kronici Historia sacra,®® ako bi se arheoloSkim i
drugim istrazivanjima potvrdila ,,usuglasenost* ubikacije te
gradevine.®! Usponom kr§c¢anstva i odrzavanjem Milanskog
edikta 313. godine, koji osigurava pravo i slobodu vjere
unutar Rimskog Carstva, poCinje stagnacija i degradacija
rimskih amfiteatara. U skladu s novonastalim prilikama
mijenja se i stav prema krvolo¢nim i okrutnim zabavama
rimskoga svijeta. Kona¢nom afirmacijom krs¢anstva kao
drzavne vjere priredivanje gladijatorskih igara zabranjeno

54 Usporedi: Buovac 2013b: 143-145.

55 Plesnicar Gec 2006: 31-32.

56 Buovac 2013b: 150-151.

57 Hornum 1993: 41-68.

58 Marin 2008: 254; Jeli¢i¢-Radoni¢ 2009: 55-62; Buovac 2010b: 66-67.

59 Rendi¢-Miocevi¢ 2003: 172-175; Marin 2008: 254; Vassilakis 2009: 38.

60 Pinterovi¢ 1980: 62; Buzov 2010b: 308; Simié, Filipovi¢ 1997: 55; Palfi 2017: 242.
61 Usporedi: Bulat 1989: 195-203; Marin 2018: 80.
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je uredbom cara Honorija iz 404. godine. IS¢ezavanjem
gladijatorskih igara amfiteatri gube prvotnu funkciju i
drustveni znacaj, zbog Cega pocinje njihova degradacija
i transformacija.> U tom kontekstu mozemo ujedno
promatrati amfiteatar u Mursi, koji je nakon pada klasi¢ne
civilizacije bio prepusten sudbini vjekova koja je prije ili
poslije neminovno zadesila i ostale amfiteatre na podrucju
Rimskoga Carstva.

Sl. 9. Prikaz glinenog antefiksa iz Murse (izvor: Mursa 2018: 59)

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Vojna vaznost rimskodobne Murse i njezine uloge na
podunavskom limesu svakako je utjecala na izgled, urbanu
fizionomiju i povijesni razvoj grada. Interdisciplinarnim
naporima se u obliku sustavnog istrazivanja posvetila
posebna znanstvena pozornost problematici topografije
Murse, koja se dotice indicirane gradevine amfiteatra u
njezinu Sirem urbanom arealu (extra muros). Prvi podatak
o0 postojanju rimskog amfiteatra na prostoru rimske kolonije
Murse dobivamo od grékog povjesni¢ara Zosima iz 5./6.
stoljeca u djelu Iotopia Néa (Historia nova), u kojem
opisuje cuvenu borbu izmedu Konstancija i Magnencija iz
351. godine u gradevini nazvanoj stadion, a koja se ovdje
obraduje.

U kontekstu usporedivanja atletskih natjecanja (u
stadionima) i gladijatorskih igara (u amfiteatrima) od klju¢ne
vaznosti za ovdje obradivanu problematiku predstavlja
prijevod izvornika grékog povjesniCara Zosima. Naime,
u predmetnom segmentu teksta spominju se protagonisti
doticne gradevine, odnosno “...onih odredenih odiskona
za natjecanje tesko naoruzanih®. Kako bismo uspjesno
razrijesili obradivanu dihotomiju na primjeru razmatrane
gradevine u Mursi, opravdano se postavlja pitanje kojim je
to sportskim natjecateljima u rimskom svijetu bilo potrebno

62 Buovac 2012b: 63.
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“tesko naoruzanje“?! Imajuci u vidu kako se natjecatelji u
antickim stadionima za potrebe atletskih natjecanja nisu
sluzili teskim naoruzanjem, na ovome mjestu nedvojbeno
postaje jasno kako je rije¢ o rimskim gladijatorima. Na
temelju nacinjenog prijevoda te posrednog spomena
gladijatora i njihova specificnog naoruzanja (armatura)
dobivamo konac¢nu potvrdu o atribuciji i namjeni te
gradevine, $to je iznimno vazno za topografiju i urbanizam
rimske Murse.

Za potrebe istrazivanja problematike rimskog amfiteatra
u Mursi vazna su i arhivska istrazivanja. U tom kontekstu
izniman je doprinos inzenjera Radoslava Franjeti¢a koji
je na temelju terenskih proucavanja i katastarskog plana
Osijeka iz 18. stoljeca napravio dragocjene rekonstrukcije
tlocrta rimskodobne Murse. Terensko uleknuée izvan
jugozapadnog ugla gradskih bedema, zabiljezeno na
mapama i planovima Osijeka iz 18. stolje¢a, predstavlja
pretpostavljenu lokaciju rimskog amfiteatra.

Arheoloski i epigraficki nalazi, kao i religijski kontekst
takoder upotpunjuju sliku o rimskom amfiteatru u Mursi.
S obzirom na sadasnje stanje istrazenosti problematike
o rimskom amfiteatru u Mursi, postoji jo§ niz pitanja i
nepoznanica na koje ne mozemo dati zadovoljavajuce
odgovore. Tek bi provedena arheoloska istrazivanja kona¢no
mogla dati precizniju sliku o spomenutom spomeniku u
Mursi te u konacnici potvrditi ili opovrgnuti navode o
mozebitnom stadionu ili cirku.
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ROMAN AMPHITHEATRE IN MURSA
SUMMARY

The military significance of roman Mursa and its
role in the Danube limes certainly influenced the urban
physiognomy and historical development of the city. The
first information about the existence of amphitheater in
Mursa is obtained from the greek historian Zosimus from
5/6. century, in the work Notopia Néa. Zosimus describes
the battle between Constantius and Magnentius in the year
351, where that mentioned building was called a stadium.
By studying historical sources, linguistic research and
comparative analysis, we have established on the example
of epigraphic monuments, it is not uncommon to mix terms
of typology of ancient buildings for entertainment, such as
stadiums or amphitheatres. The translation of the original
greek text, the protagonists of the building are mentioned as
“...those specific for the competition of the heavily armed”.
Because the competitors in the ancient stadiums did not use
heavy weapons for athletic competitions, it is clear that they
were roman gladiators. Based on the indirect mention of
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gladiators, we get the final confirmation of the attribution
and purpose of the building.

For the purposes of researching the problems around the
amphitheater in Mursa, archival research is also important.
In this context, the contribution of engineer Radoslav
Franjeti¢ is significant, who, based on field studies and
the cadastral plan of Osijek from the 18th century, made
valuable reconstructions of the ground plan of the roman
Mursa. The field depression outside the southwest corner
of the city walls, recorded on maps and plans of Osijek
from the 18th century, probably marks the position of the
amphitheater. Archaeological and epigraphic finds, as well
as the religious context, also complete the picture of the
amphitheater in Mursa.

Keywords: Mursa, amphitheatre, stadium, gladiators,
Zosimus.
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