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UvVOD

Dokument ,,Aktuelno stanje posle 21. sednice Predsednistva CK SKJ i ocene bezbed-
nosne situacije u Jugoslaviji u 1971. godini” nastao je u Sluzbi drzavne bezbednosti
(SDB)' Saveznog sekretarijata za unutrasnje poslove (SSUP) Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFR]).'*' Rije¢ je bila o strogo povjerljivom dokumentu napisanom
na samome kraju 1971. godine, 30. prosinca. Prijepis koji se ovdje objavljuje napravljen je
prema primjerku br. 5 koji se ¢uva u fondu 1561 Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagre-
bu.!”" Pisan je latinicom na srpskom jeziku i ovdje ga se vjerno prenosi. Ispravljene su
samo neke odite sitne slovne i tiskarske pogreske, na $to je posebno upozoreno u biljeska-
ma. Biljeske su uporabljene i za neka dodatna poja$njenja manje poznatih pojmova i krati-
ca te su razrijeSeni identiteti osoba koje se u tekstu spominju pod nepunim imenom ili
prezimenom. Time se nastojalo Citateljima olaksati razumijevanje samoga izvora. U origi-
nalu dokument obuhvaéa 49 stranica, a u ovom izdanju broj je stranica ne$to manji zbog
razlika u veli¢ini fonta i grafickom prijelomu.

Ovaj dokument plasti¢no docarava $to je sve tadasnji komunisticki poredak u Jugosla-
viji smatrao neprijateljskom djelatno$¢u, odnosno koga je smatrao neprijateljima poretka.
Rije¢ je o periodi¢nom pregledu stanja iz domene sigurnosti i o prijedlozima za poboljsanje
rada SDB-a. Vilo vjerojatno nastao je kao sazetak informacija republic¢kih i pokrajinskih
grana Sluzbe koji je u SSUP-u sazet u informaciju za politicki vrh SFR] te vrhove republika
i pokrajina.'®*? Tako govori o situaciji u ¢itavoj jugoslavenskoj federaciji, fokus u analizi dan

1999 hrvatskoj inadici rabio se naziv Sluzba drzavne sigurnosti (SDS), a u ovome ¢u tekstu radi jasnijeg razgranic¢enja
izmedu savezne i republi¢ke razine SDS-a za saveznu razinu upotrebljava i pokratu SDB, a za republi¢ku i sve nize
razine pokratu SDS.

1010 Opsirnije o ulozi i hijerarhijskom odnosu SSUP-a i SDB-a, tj. o njihovu mjestu u sustavu uprave SFR] vidjeti
Ljubisa Kora¢, Organizacija federacije u socijalistickoj Jugoslaviji 1943 — 1978. (Beograd; Zagreb: Arhiv Jugoslavije;
Globus, 1981), str. 219-224.

1011 HR-HDA-1561. SDS RSUP SRH, 4.0/14, ,Aktuelno stanje posle 21. sednice Predsednistva CK SKJ i ocene bez-
bednosne situacije u Jugoslaviji u 1971. godini”.

1912 Sukladno tomu ovakav bi se dokument vjerojatno mogao na¢i i u arhivskom fondu Izvr$nog vije¢a Sabora SRH,
kao i u fondu Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske (CK SKH).
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je dogadajima u Hrvatskoj, odnosno onomu $to mi danas nazivamo hrvatskim prolje¢em.
Istodobno, dokument najavljuje represiju koja ¢e ubrzo zadesiti aktere hrvatskoga proljeéa.

Dokument se sastoji od triju ve¢ih cjelina. U prvoj se daje pregled onoga $to je SDB
smatrao neprijateljskom djelatno$¢u, i to za razdoblje nakon 21. sjednice Predsjednistva
SK]J, dakle od pocetka do kraja prosinca 1971. SDB je govorio o trima osnovnim katego-
rijama neprijatelja. Bili su to ,unutrasnji neprijatelji”, ,neprijateljski deo emigracije” i
»strane obavestajne sluzbe, DK i druge misije u SFR]”. Drugi dio dokumenta donosi
ocjene sigurnosne situacije u 1971. godini koja je iz perspektive SDB-a bila izrazito za-
htjevna. Uz neke opée opservacije, ovdje su predstavljene specifi¢nosti djelovanja svake od
triju navedenih skupina neprijatelja. Tre¢i dio dokumenta govori o tada aktualnim proble-
mima sustava zaStite ustavnog poretka. Tu je najvedi dio posvecen ulozi Sluzbe u tom su-
stavu, pitanjima njezina dru$tvenog i polozaja u pravnom sustavu, kao i pitanjima iz stru¢-
ne aktivnosti SDS-a i pitanjima djelovanja drugih tijela i institucija iz sfere sigurnosti.

U ovom tekstu koji sluzi kao uvod za ¢itanje necu prepricavati svaku od ¢jelina dokumen-
ta, nego ¢u ukratko objasniti tri osnovne kategorije neprijatelja kako ih je vidio SDB, odnos-
no tadasnja vlast u komunisti¢koj Jugoslaviji, osvrnuti se na stanje i ulogu same Sluzbe te na
kraju navijestiti koliko je ova analiza usmjerivala daljnji tijek dogadaja hrvatske povijesti.

Unutra$nji neprijatelji

Pod pojmom unutrasnjeg neprijatelja Sluzba je razumijevala sve skupine i pojedince,
gradane Jugoslavije, koje su smatrali zagovornicima ili provoditeljima ideja protivnih ,par-
tijskoj liniji” — politici zacrtanoj na najvisoj partijskoj razini. Kao prvi i najopasniji unutras-
nji neprijatelj naveden je ,hrvatski nacionalizam i separatizam”. Osim toga, medu vaznije
neprijateljske tendencije ubrajaju i ,,srpski nacionalizam i Sovinizam”, ,albanski Sovinizam i
iredentizam”,'*' talijanski iredentizam”, grupe koje stoje na , birokratsko-etatistickim pozi-
1015 informbiroovce”,'01¢

cijama’, sekstremne anarholiberalisticke grupe™®” te razne ,,opozi-

cionare razlicitih politickih opredjeljenja” poput Milovana Dilasa i Edvarda Kocbeka.

Rezimiraju¢i aktualni trenutak, kraj 1971. godine, u analizi SDB-a istaknuto je da je
rije¢ o izrazito ozbiljnoj situaciji u kojoj neprijatelj nastoji odrzati ,,atmosferu nespokojstva

195 Diplomatsko-konzularne.

1014 Tredentizam je pojam koji potjece iz talijanskog jezika i koji oznacuje politiku, pokret ili ideologiju koja tezi progi-
rivanju drzavnih granica jedne nacionalne drzave na ra¢un drugih drzava u svrhu sjedinjavanja teritorija na kojima
zive pripadnici te nacije. U praksi albanskog iredentizma rije¢ je bila o politici kojoj je svrha bila sve Albance i teri-
torije na kojima su oni Zivjeli ujediniti u jednu nacionalnu drzavu, $to je znadilo aspiracije na jugoslavenski teritorij,
prije svega na podrudje Kosova.

195 Pod pojmom birokratsko-etatistickih pozicija razumijevalo se zagovornike centralisti¢ke i unitaristicke politike u
Jugoslaviji.

1916 Tnformbiroovci su bili ljudi optuZeni ili sumnjiceni da su pristade Rezolucije Informbiroa iz 1948. godine kojom je

jugoslavensko komunisti¢ko rukovodstvo na &elu s Josipom Brozom Titom bilo proglaseno revizionistickim i od

drugih komunistickih partija osudeno zbog odbijanja da se podvrgne naputcima iz SSSR-a.

1977 Misli se na lijevo orijentirane intelektualce, ponajvise na onaj krug okupljen oko filozofskog ¢asopisa Praxis i Kor-
¢ulanske ljetne Skole.
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i zategnutosti”. Zbog toga organi unutrasnjih poslova ,rigorozno odrzavaju javni red i mir
i dokumentuju aktivnost udesnika u ekscesima”. SDB procjenjuje da ée neprijatelj u zemlji,
s obzirom na primjenu o$trih represivnih mjera na suzbijanju dotadas$njeg uglavnom ,jav-
nog ispoljavanja neprijateljske aktivnosti”, pribje¢i i ilegalnim formama djelovanja i da ¢e
nastojati u tome traziti suradnju sa svim protivnicima sistema u zemlji i inozemstvu, bez
obzira na njihova trenuta¢na opredjeljenja. Ocekivali su da i postojece stanje u nekim sve-
u¢ili$nim centrima (Beograd, Zagreb, Pristina, Ljubljana) iskoriste ekstremisticke grupe
radi organiziranja $irih ekscesa.

Navode da je unutra$nji neprijatelj prvo $irio sumnju u to da ée sistem biti sposoban
prevladati svoje proturje¢nosti, a da je zatim bio iznenaden energi¢nom i sinkroniziranom
akcijom politickih i represivnih tijela. Navodi se da je ocito da su efekti javnoga neprijatelj-
skog rada mnogo snazniji nego se mislilo, da je neprijatelj uspio ,,da pusti korenje u mnoge
nase institucije”, a najtezu posljedicu vide u ,gubljenju ideoloske orijentacije kod nekih
komunista”, u stvaranju ,pokreta” i savezni$tvu komunista s nacionalizmom. Smatraju da
se unutrasnji neprijatelj orijentirao na zauzimanje pozicija unutar sustava te da je nerijetko
i prihvatio politicke teze Saveza komunista.

U dokumentu se navodi da su nacionalisticki agresivnije nastupale grupe u kulturnim
institucijama, raznim udruZenjima (npr. knjizevnika), na pojedinim fakultetima i u novin-
skim listovima. SDB zakljucuje da je u SR Hrvatskoj unutradnji neprijatelj najjace efekte
postigao ,raspirivanjem nacionalizma i separatizma” kroz skupine u Matici hrvatskoj i u
Drustvu knjizevnika Hrvatske. Navodi se takoder da su se u posljednje vrijeme te skupine
i institucije nametnule kao paralelna snaga Savezu komunista Hrvatske, da su svoje ideje i
zahtjeve plasirali u javnost preko svojih glasila — Hrvarskog tjednika'®'® i Hrvarskog gospodar-
skog lista'". U analizi se navodi da su te snage podrsku $irih slojeva trazili na parolama o
ugrozenosti hrvatske nacije, o eksploataciji koja se nad hrvatskom nacijom provodi u Jugo-
slaviji i na zahtjevima za samostalnom drzavom s vlastitom armijom i predstavnistvom u
Organizaciji ujedinjenih naroda (OUN). S druge strane, svoje su protivnike nastojali eli-
minirati etiketiranjem da su unitaristi i da djeluju protiv interesa hrvatske nacije. Navodi
se i da su hrvatski nacionalisti osvojili pozicije u nekim opéinskim centrima, poput Drnisa,
Slavonske Orahovice, Slavonske PoZege i Zadra, i da su nastojali isto ostvariti i u radnim
organizacijama i u rukovodstvima drustveno-politickih organizacija. Na Sveudilistu su

1% Hrvatski tjednik: novine za kulturna i drustvena pitanja Casopis je koji je 1971. pokrenula i izdavala Matica hrvatska
i koji se najées¢e spominje kao glavni medij preko kojeg su hrvatski intelektualci Sirili ideje hrvatskoga nacionalnog
reformskog pokreta. Glavni je urednik bio Igor Zidi¢ (do 13. broja), a potom Vlado Gotovac. Na vrhuncu je dose-
gao nakladu od 130 000 primjeraka, ali je nakon sloma hrvatskog proljeca i ¢asopis ugasen. Op$irnije vidjeti Josip
Mihaljevi¢, ,Gotovac, Vlado, ur. Hrvatski tjednik, 1971. Casopis”, COURAGE Registry, 2018., pristupljeno 25.
svibnja 2021., http://courage.btk.mta.hu/courage/individual/n145432hr.

1Y Hrvatski gospodarski glasnik — list za gospodarsko-politicka pitanja zapoceo je izlaziti u svibnju 1971. u izdanju Drus-
tva ekonomista u Zagrebu kao glasilo u kojemu su hrvatski ekonomisti i gospodarstvenici trebali dobiti prostor za
promisljanje o klju¢nim gospodarskim pitanjima. Glavni i odgovorni urednik bio je Vladimir Veselica. OpSirnije o
ovom ¢asopisu i njegovu pristupu gospodarskim temama vidjeti Luka Sajnovi¢, ,Gospodarska pozadina Hrvatskog
proljeca: Zajedni¢ko nastupanje hrvatskog politickog rukovodstva i suvremenog tiska” (diplomski rad, Sveutiliste u

Zagrebu, 2019).
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uspjeli preuzeti rukovodstva Saveza studenata Zagreba i Hrvatske, kao i to da medu stu-
dentima organiziraju aktivnu grupu koja je bila glavni nosilac studentskog $trajka.

U analizi se govori da je djelovanje protiv ovakvih tendencija bilo blokirano zbog stva-
ranja pokreta, liderstva i demagogije pojedinaca iz struktura SK koji su podrzavali naciona-
listicku djelatnost. Takav je odnos otupljivao o$trinu borbe protiv neprijatelja, pa su SDB
i druge sluzbe unutrasnjih poslova u Hrvatskoj ,bile blokirane stavom vrhova”. Navode da
su sluzbe javne i drzavne sigurnosti tijekom 1971. godine podnijele vise od 700 kaznenih i
preko 1400 prekrsajnih prijava protiv osoba koje su javno nacionalisti¢ki istupale, ali im je
dio politickog vrha Hrvatske zamjerio da se bave ,kafanskim nacionalizmom umesto oba-
veStajnim sluzbama”. Kritiziraju i pravosude. Navode da je javni tuZilac Zagreba bio ¢lan
nacionalisticke skupine iz Matice hrvatske, da je SDB ,blagovremeno informisala o ovoj
neprijateljskoj delatnosti, ali od politickih organa nisu poduzimane potrebne mere”. Iako
ga ovaj dokument imenom ne spominje, rije¢ je bila o Slobodanu Budaku, dotadasnjem
okruznom javnom tuziocu Zagreba, koji ¢e 1972. biti prozvan jer 1971. ,nije koristio za-
konska ovlastenja da bi zastitio drustvo od neprijateljskih snaga”.!®® Za slican je krimen
prije njega prozivan i optuzen Ljudevit Dezmar, dotadasnji javni tuzilac SRH.'!

Prema analizi SDB-a, u Hrvatskoj se u posljednje vrijeme sve viSe razvijala i djelatnost
srpskih Sovinista, posebno oko zagrebacke ,,Prosvjete” koja je djelovala ,,u sprezi sa grupama
stpskih nacionalista iz Beograda, a nisu mirovali ni IB i drugi birokratsko-etatisticki ele-
menti, grupa "Praxis’ i dr.”.

Spominju i sigurnosne situacije u drugim republikama i pokrajinama, a za Bosnu i
Hercegovinu napominju da su izrazi neprijateljske djelatnosti vise bili refleksija djelatnosti
hrvacskih i srpskih nacionalista iz drugih republika nego $to je bilo takvoga izvornog djelo-
vanja u BiH. Navode da je nacionalizam u porastu i u Srbiji, gdje stpski nacionalisti traze
da Srpska pravoslavna Crkva postane organizacija okupljanja protivnika sistema, a vrhovi
klera traze oslonac medu intelektualcima. Na Beogradskom sveuiliStu uocavaju pak djelo-
vanje anarho-liberalne grupacije koja zastupa tzv. Sezdesetosmaski program u kojemu se
kombiniraju elementi burzoaske i etatisticko-socijalisticke ideologije. Uocavaju da je aktiv-
nost pojacala i grupa osudena na tzv. Brijunskom plenumu, odnosno na IV. sjednici CK
SK]J iz srpnja 1966. na kojoj je politicki pad dozivio Aleksandar Rankovi¢ i ono krilo Par-
tije koje je zagovaralo centralisticku politiku. SDB je upozoravao da je ova skupina unita-
rista u novonastaloj situaciji obra¢una s hrvatskim nacionalizmom sada likovala i inzistira-
la na tome da su 1966. bili neopravdano osudeni, da je posljednji tijek dogadaja to doka-
zao, da se samoupravljanje nije potvrdilo kao pravi put u socijalizam te da demokracija vodi
prema anarhiji.

SDS isti¢e da unutar svake od navedenih neprijateljskih grupacija postoje uze cjeline s

mnogo antagonistickih interesa, koje se i medusobno sukobljavaju, i da se u tim okvirima
mogu prepoznati dvije osnovne i antagonisticke platforme — ,liberalno-burzoaska” i ,,biro-

1020 Slobodan Budak iskljucen iz SK, Borba 50, br. 87 (29. ozujka 1972): str. 7.
192! Ljudevit Dezmar iskljucen iz Saveza komunista, Borba 50, br. 67 (9. ozujka 1972): str. 4.
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kratsko-etatisticka”. No napominju da u djelatnosti na rusenju ustavnog poretka one ipak
esto ,,postizu akciono jedinstvo”, jer napadaju vrijednosti sistema, koriste se istim uvjeti-
ma i povodima i nerijetko se oslanjaju na iste snage.

Neprijateljska emigracija

Kada govore o neprijateljskoj aktivnosti emigracije, misle prije svega na hrvatsku emi-
graciju. Jo$ je u sije¢nju 1970. na 10. sjednici CK SKH Bakari¢ istaknuo kako Hrvatska
ima ,najve¢u i najgoru emigraciju”. Najvecu ne samo po ukupnom broju nego i najve¢u
politicku emigraciju, a ,najgoru po tome $to nitko nije tako surov, tako neprijateljski ras-
polozen od svih drugih emigracija kao nasa emigracija prema Jugoslaviji”.'*”> SDB uocava
da je nakon 21. sjednice Predsjedni$tva SKJ pojacana aktivnost emigracije kroz organizira-
nje demonstracija, raspacavanje letaka te kroz povezivanje emigrantskih organizacija radi
organiziranijeg i jedinstvenijeg nastupanja prema zemlji. Navode i ja¢u propagandnu aktiv-
nost prema gradanima koji se nalaze na priviemenom radu u SR Njemackoj. Govore da
sustaska emigracija” u Njemackoj apelira na radnike da povuku svoje devizne uloge iz ju-
goslavenskih banaka te da se organiziraju protujugoslavenske demonstracije u nizu gradova
SAD-a, Kanade i zapadne Europe, uglavnom ispred zgrada diplomatsko-konzularnih pred-
stavni$tava SFR]. Navode takoder da je uocen dolazak ,pripadnika teroristicke organizaci-
je "Hrvatsko revolucionarno bratstvo™ (HRB) iz Australije i SAD-a u Europu, te se spomi-
nju njihove namjere da po¢nu djelovati prema Jugoslaviji. ,Prema novijim, neproverenim
informacijama, ekstremisti HRB prete da ¢e uskoro izvesti atentat na Predsednika Republi-
ke, izvrsiti neke diverzantske akcije u Srbiji.” Iako nisu uéinili nista od navedenoga, podu-
zeli su jednu veliku akciju u lipnju 1972., o ¢emu ¢e biti rije¢i u nastavku.

Neprijateljski dio emigracije aktivno je djelovao prema radnicima privremeno zaposle-
nima u inozemstvu i nastojali su u zemlju vratiti nekompromitirane emigrante koji bi u
zemlji neprijateljski djelovali. Ovo je praéeno i pripremama za izvodenje obuke u razlicitim
vojnim vjestinama kod nekih organizacija neprijateljskih dijelova hrvatske i albanske emi-
gracije. SDB je bio svjestan da su teroristicke akcije na jugoslavenska diplomatsko-kon-
zularna predstavni$tva kao svrhu imale onemoguditi njihov normalan rad s radnicima na
priviemenom radu u inozemstvu, izvrsiti pritisak na jugoslavensko i strano pravosude, a
prije svega kod svjetske i jugoslavenske javnosti stvoriti dojam o postojanju organiziranih
shaga otpora jugoslavenskom drustveno-politickom sistemu. Navode i neke uspjesne tero-
risticke akcije, ponajprije ubojstvo ambasadora Vladimira Rolovi¢a u travnju 1971. u Sved-

skoj te namjere emigranata da izvrSe atentat na predsjednika SFR] Josipa Broza Tita.'’?

1922 Milovan Baleti¢, Zdravko Zidovec, ur. Deseta sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske (Prema auto-
riziranim tekstovima magnetofonskog zapisnika): Zagreb, 15, 16. i 17. sijetnja 1970. (Zagreb: Vjesnik, 1970), str. 50.

192 U jugoslavenskom veleposlanstvu u Stockholmu dvojica radikalnih hrvatskih emigranta Miro Baresi¢ i Andelko
Brajkovi¢ hitcima iz vatrenog oruzja smrtno su ranili jugoslavenskog ambasadora Vladimira Rolovi¢a koji je premi-
nuo osam dana poslije.
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Kao najbrojniju i najaktivniju ,diverzantsko-teroristicku” organizaciju navode HRB s cen-
trom u Australiji.

S druge strane, ono ¢ega su se bojale jugoslavenske vlasti bilo je povezivanje unutarnjeg
neprijatelja s neprijateljskim dijelom emigracije. U tom pogledu spominju da je emigracija
nudila suradnju komunistima svoje nacije u vezi s idejom nacionalne pomirbe. U tom je
kontekstu najvise djelovala organizacija HNO — Hrvatski narodni odbor, i njezin lider
Branimir Jeli¢.!?* Sluzba je i u ovom razdoblju zapazila pokusaje medusobna povezivanja i
ujedinjavanja raznih neprijateljskih emigrantskih organizacija i grupa, prije svega kod ne-
prijateljskih dijelova hrvatske, srpske i albanske emigracije.

Sto se ti¢e buduéega djelovanja neprijateljske emigracije, oéekivali su pojacanu aktiv-
nost emigracije medu jugoslavenskim radnicima u inozemstvu, razvijanje novih oblika pro-
pagande i organiziranje drugih oblika subverzivne aktivnosti u zemlji, ,uz nastojanje da
ostvari od ranije poznate ambicije i planove — prenosenje svog delovanja u zemlju”. SDB je
ocekivao da ¢e i strane obavjestajne sluzbe intenzivirati rad prema Jugoslaviji pa su zbog
svih tih procjena modificirali svoje kratkoro¢ne programe i aktivnost usredotodili na otkri-
vanje novih neprijateljskih zarista, praéenje i produbljivanje saznanja o ve¢ otkrivenim
centrima neprijateljskoga djelovanja i na dokumentiranje neprijateljske djelatnosti radi
»poduzimanja energi¢nih mjera na sprecavanju svih vidova neprijateljske aktivnosti”.

Strane obavjestajne sluzbe

Prema analizi SDB-a, ,,ton” cjelokupnoj neprijateljskoj aktivnosti daju blokovski siste-
mi i njihove obavjestajne sluzbe koje u vedini neprijateljskih emigrantskih organizacija i
grupa imaju ugradenu agenturu. Isti¢u da se zbog toga aktivnost neprijateljskog dijela emi-
gracije i na Zapadu i na Istoku naj¢e$ée ne moze promatrati odvojeno od namjera i aktiv-
nosti blokovskih sistema i njihovih obavje$tajnih sluzbi. Navode da se i unutrasnji neprija-
telj svojom aktivnoséu i sam uklapa u dugorocne politicke i vojne ciljeve blokovskih snaga,
podrzavanjem i ohrabrivanjem aspiracija vanjskog neprijatelja i trazenjem njegove podrske
za svoju aktivnost u zemlji.

Analizirajuéi djelovanje stranih obavjestajnih sluzbi, diplomatsko-konzularnih i drugih
misija u SFRJ, isti¢u da su njihova stajali$ta u vezi s 21. sjednicom i obra¢unom s hrvatskim
prolje¢em ,da je u pravom trenutku preduzet ‘pozitivan’ korak koji ¢e Jugoslaviju sacuvati
jedinstvenom, zasto su zainteresovani i Zapad i Istok radi balansa”. SDB isti¢e da vanjske
sluzbe i misije smatraju da se guSenje pokreta u Hrvatskoj moglo postici zahvaljujudi isklju-
¢ivo autoritetu i drzavnickoj sposobnosti predsjednika Tita. Napominje se da istodobno

1924 Hrvatski narodni odbor (HNO) hrvatska je emigrantska organizacija osnovana 1952. u Miinchenu koja se zalagala

za uspostavu suverene hrvatske drzave i autonomiju BiH u sklopu Hrvatske. Njezin je predsjednik bio dr. Branimir
(Branko) Jeli¢, a nakon njegove smrti 1972. na duznost predsjednika stupio je njegov brat Ivan. Ivan Cizmié, Marin
Sopta, Vlado Sakié, Leljena Hrvatska (Zagreb: Golden marketing — Tehni¢ka knjiga; Institut za drustvena istraZiva-
nja Ivo Pilar, 2005), str. 384-390.
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izrazavaju zabrinutost za posttitovsku Jugoslaviju, odnosno za odnose u zemlji koji ée na-
stati kada se on jednoga dana povuce ili umre. Predstavnici SSSR-a ocjenjivali su da nema
opasnosti za socijalizam u Jugoslaviji dok je Tito na njezinu ¢elu i da se odlukama 21.
sjednice Predsjednistva SKJ ,,otklanjaju deformacije sistema samoupravljanja na koje su oni
stalno upozoravali”. Navode i da americ¢ki predstavnici ocjenjuju ,da oni neée dozvoliti
akcije koje bi sada vodile cepanju Jugoslavije ili njenom veéem prilazenju Zapadu, jer bi
time izazvali kontrapritisak SSSR”. U analizi SDB-a govori se da Amerikanci takoder sma-
traju da bi represija prema smijenjenim rukovodiocima u SR Hrvatskoj bila lose primljena
na Zapadu jer bi to Jugoslaviju priblizilo SSSR-u.

Stanje, polozaj i moguénosti SDB-a

SDB u svojoj analizi upozorava da efekti neprijateljske djelatnosti ne ovise samo o in-
tenzitetu akeivnosti neprijatelja i o suprotstavljanju SDB-a takvoj aktivnosti nego i o uku-
pnome stanju drustvenih odnosa u Jugoslaviji i nadinu rjeavanja drustvenih proturje¢no-
sti. Ako je rjesavanje drustvenih problema sporije i manje vidljivo, efekti su neprijateljske
djelatnosti jaci, smatrali su u SDB-u.

U dokumentu se navodi $to sustav sigurnosti ¢ini u borbi protiv navedenih neprijatelja
i neprijateljskih tendencija te su davane procjene o realnoj snazi SDB-a u toj borbi. Ista-
knuto je da su za otkrivanje novih agenata ili konkretnih akeija nekih neprijateljskih cen-
tara, a napose za osiguravanje od iznenadne agresije, kao i za prodore jugoslavenskih sluzbi
u pojedine obavjestajne centre vedina isto¢nih i nekih zapadnih zemalja, postojeée opera-
tivne pozicije SDB-a nedovoljne. Neke od njihovih pozicija stagniraju ili slabe, a nije bilo
dovoljno akcija za stvaranje novih. Opéenito nedovoljno jakima smatraju svoje pozicije u
ekstremistickim organizacijama i grupama, zbog ¢ega SDB nije kadar sprijeciti svaku tero-
risticku akciju. Zbog toga jo$ uvijek nisu otkrili ni organizatore ni izvisitelje nekih diverzi-
ja u zemlji. Aktivnosti emigracije u prekomorskim zemljama prate sluzbe Saveznog sekre-
tarijata za inostrane (vanjske) poslove (SSIP), ali — prema ocjeni SDB-a — s nedovoljnim
snagama. Pozicije su SDB-a u prekomorskim zemljama minimalne.

Dogadaji u 1971. godini na vidjelo su izvukli i neka bitna pitanja drustvenog polozaja
SDB-a i odraza toga na njezinu efikasnost. Naglasava se da je Sluzba u tom razdoblju bila
na odredeni nacin politicki blokirana. Naime, SDB prema pojedincima koji su tada zapo-
¢injali s onim $to su u Sluzbi smatrali neprijateljskim djelovanjem ,,u nasim vlastitim insti-
tucijama u SK” nije mogla zapoceti svoju zatitnu aktivnost (obradu) ako prethodno iz
vrha Partije nije bila izre¢ena politicka kvalifikacija kojom bi se dalo zeleno svjetlo za po-
kretanje takvih obrada. Navode da su se zbog toga pojedinci — ,nosioci protivustavne ak-
tivnosti — pokrivali autoritetom foruma ili dru$tveno-politickih organizacija’ kojima su
pripadali ili autoritetom nekoga visokog saveznog ili republickog duznosnika, a da se, s
druge strane, Sluzba pretjerano ¢uvala ,,da ne pocini greske koje su 1966. godine osudjene
na IV plenumu CK SKJ” i da zbog toga svega nije poduzimala potrebne represivne mjere.
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Navodi se da je dolazilo ¢ak i do takve situacije da je Sluzba prekidala neku konkretnu
mjeru prema ,utvrdjenom neprijatelju, kad ju je ta mera /npr. praéenje/ dovela i do nekog
funkcionera”.

Navodi se da je u posljednjim godinama osuda Sluzbe i njezinih metoda stalno ,visila
u zraku” i da je to bilo ,podgrijavano” javnim stajali§tima pojedinih partijskih i drzavnih
duznosnika. Cesto su se na adresu Sluzbe javno upuéivale ,neargumentovane optuzbe,
stvarale se ‘afere’, izrazavala se sumnja u ustavnost njenog delovanja”, $to je unosilo nemir
medu postojece zaposlenike Sluzbe ,od kojih i neki kvalitetniji gube volju da ostanu u
Sluzbi i traze prijevremenu mirovinu ili izbjegavaju rizike”. S druge pak strane, novi, kvali-
tetniji kadrovi tesko se odlucuju prikljuciti Sluzbi, mnogi suradnici viSe ne Zele kontake s
»prokazanom” Sluzbom, a i novi se zbog istih razloga tesko angaziraju. Zbog svega toga u
ovoj analizi upozoravaju da je za afirmaciju Sluzbe nuzna javna podrska drustveno-politi¢-
kih ¢imbenika.

Akutno je bilo i pitanje kadra, za koji se kaze da ga nema dovoljno, odnosno da nema
planskog i adekvatnog kadrovskog obnavljanja, a da se istodobno ocekuje veéi odljev po-
stojecih starih kadrova nakon dono$enja novog zakona o mirovinama. Navode da je pro-
blem i to da se od kadra koji radi, ili bi trebao do¢i raditi u SDB, zahtijeva vise nego od
kadrova u drugim organima unutrasnjih poslova, a da su jednako plaeni i da je, za razliku
od onih ¢ije je djelovanje javno vidljivo, njima uskra¢eno javno priznanje za rad.

U dokumentu se navodi da je SDB suocen s nizom pitanja vlastita razvoja i usavrsava-
nja. Rije¢ je prije svega o prevladavanju stanja u kojemu Sluzba pretezno registrira i prati
neprijateljsku aktivnost, a manje prodire u sama zari$ta neprijateljskih akcija i razbija ih.
Promjene u tome smjeru pretpostavljale su i odredena materijalna ulaganja za moderniza-
ciju Sluzbe.

Isti¢e se da je SDB-u situaciju dodatno otezavao i problem pravnog sustava. Navode da
zbog nepotpune zakonske regulacije, posebno u podru¢jima izvan domene SDB-a, imaju
problem u svojemu svakodnevnom radu. Navodi se da je SDB ¢esto doveden u situaciju da
se suprotstavlja ili bar da prikuplja podatke i izvjestava o aktivnostima koje nisu u njegovu
djelokrugu. To utje¢e na pojavljivanje éestih slucajeva neefikasnosti i ,liSava drustvo onih
kapitalnih saznanja o neprijatelju do kojih se moze do¢i jedino sredstvima sluzbe”. Smatra-
ju da je u predstoje¢emu zakonskom reguliranju u skladu s usvojenim ustavnim amandma-
nima nuzno zakonom regulirati odgovornosti u sferi drustvene samozastite te djelokrug
svake sluzbe. Napominju da Krivi¢ni zakonik nije dovoljno pratio promjene u drustvenom
sistemu i da je u pojedinim svojim dijelovima ili odredbama zastario. Spominje se i nedo-
voljno angaziranje na polju zastite ustavnog poretka pravosudnih tijela. Kao glavni pro-
blem navode pitanje adekvatnog osposobljavanja istraznih sudaca za vodenje istraga protiv
pocinitelja kaznenih djela protiv naroda i drzave.
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Sigurnosno-obavjestajno-represivni epilog 1971. godine

Zavr$na sigurnosno-obavjestajna analiza SDB-a dala je naslutiti $to ¢e se dogadati u
buduénosti Hrvatske i Jugoslavije. Analize SDB-a, kao i SDS-a na republic¢koj razini, uveli-
ke su usmjerivale sudbinu pojedinaca koji bi se u tim analizama podveli pod neku od nave-
denih neprijateljskih kategorija. Sluzba je bila glavni instrument provodenja poslijeprolje-
Carske represije. Njihove istrage i zakljudci vodili su do montiranih sudskih postupaka prema
akterima hrvatskoga prolje¢a. Samo nekoliko dana nakon pisanja ovog dokumenta, 6. sije¢-
nja 1972., podignuta je kaznena prijava protiv jedanaestorice intelektualaca (protiv Marka
Veselice, Sime Dodana, Ante Bruna Busi¢a, Vlade Gotovca, Hrvoja Sosica, Joze Ivicevi-
¢a-Bakuli¢a, Zvonimira Komarice, Ante Glibote, Ante Bacica, Vlatka Pavleti¢a i Franje Tu-
dmana) koji su 11. sije¢nja i uhic¢eni.'”” Od navedenih tada jedino nije bio uhi¢en Busi¢ jer
je to u¢injeno jo§ mjesec dana prije (12. prosinca 1971.), vrlo brzo nakon $to su uhiéeni i
istaknuti studentski vode: studentski prorektor Sveuéilista u Zagrebu Ivan Zvonimir Cicak,
predsjednik Saveza studenata Zagreba Drazen Budisa, potpredsjednik Saveza studenata Za-
greba Goran Dodig i Ante Paradzik, predsjednik Saveza studenata Hrvatske.'

Hrvatski intelektualci i studenti optuzivani su i osudivani zbog javno ili privatno izra-
zavanog misljenja koje je vlast proglasavala nepo¢udnima. Osudivani su jer su izrazavali
sumnju u politiku sredi$njih saveznih vlasti, a glavna je optuzba bila da su tajnim i javnim
istupima $irili kontrarevolucionarnu tezu da je Hrvatska izlozena eksploataciji u SFR]J.
Pojavljuju se tu optuzbe za ,veze s ustaskom emigracijom”, kao i za poticanje studentskih
voda na Strajkove, a osnivanje ogranaka Matice hrvatske tretirano je kao kontrarevolucio-
naran ¢in.'"” Republicki sekretarijat za unutra$nje poslove SRH, pod ¢ijom je ingerenci-
jom djelovao SDS, u travnju 1972. sastavio je ,Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice
hrvatske” u kojem je analiziran rad Matice hrvatske i njezinih ogranaka.'® Taj je izvjestaj
posluzio za provodenje montiranih sudskih progona. Glavni je zakljuc¢ak izvjestaja bio da
je Matica prerasla u udruzenje za ostvarivanje kontrarevolucionarnih ciljeva, odnosno u
politicku organizaciju, $to je u komunistickome sustavu bilo strogo zabranjeno.

Godine 1971. broj sudskih procesa zbog ,politickog kriminala® (553) izjednacio se s
brojem kaznenih djela iz te kategorije u pet prethodnih godina. Najvedi broj tih prijava
stigao je upravo u prosincu te godine. Istodobno je na SRH 1971. otpadalo 54 % ukupno-
ga broja slucajeva iz Citave Jugoslavije, a prije je taj postotak uvijek bio manji od 23 9%.'%¥

192 Mato Artukovi¢, Ljubomir Anti¢, Sudsk: progoni dr. Marka Veselice: dokumenti (Zagreb; Slavonski Brod, 2013), str. 59.

1926 Uhapgeni Ci¢ak, Budi$a i Dodig, Borba 49, br. 341 (13. prosinca 1971): str. 6; Paradzik se prijavio — Gotovac sus-
pendiran, Borba 49, br. 342 (14. prosinca 1971.): str. 5.

197 Vidjeti npr. kaznenu prijavu protiv navedenih jedanaest intelektualaca od 6. sije¢nja 1972. Artukovi¢, Anti¢, Sudski
progoni dr. Marka Veselice, str. 59-88.

1028 HR-HDA-1567. MH, 2.6.3. IzvjeStaji o radu, Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, travanj 1972.,
(kut. 98). Vidjeti i objavljeni dokument u Jelena Hekman, ur., zvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvarske
(Zagreb: Matica hrvatska, 2002).

192 Osudeno 130 osoba zbog politickog kriminala, Borba 50, br. 128 (11. svibnja 1972): str. 6.
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Broj e se prijava za politicki kriminalitet u SRH 1972. poveéati za Cetiri puta s ukupnim
brojem od 2378 prijava, od ¢ega su 743 zav$ene osuduju¢om presudom.'*

Vladajué¢a komunisticka partija (SKJ) ponovno ¢ée uvesti jaci pritisak na drustvo i poja-

¢ati nadzor nad njime. U svojevrsnoj restaljinizaciji,'*’

vrth SKJ ponovno je uspostavio
¢vrst politicki i drzavni monopol u ¢itavoj Jugoslaviji, a u svojim je redovima proveo Cistke
liberalnijih politi¢ara, $to je najradikalnije bilo provedeno u Hrvatskoj.'”* Smijenjeno hr-
vatsko partijsko vodstvo s Mikom Tripalom i Savkom Dabéevi¢ Kuéar na ¢elu nije kazneno
gonjeno, ali su bili prisilno umirovljeni, potpuno maknudi iz javnoga zivota te su bili pod
stalnim nadzorom sigurnosnih sluzbi. U kasnijim analizama djelovanja ,,unutrasnjeg nepri-
jatelja” najc¢edée ¢e se o njima i njihovim istomisljenicima govoriti kao o zagovornicima
ideologije maspoka (masovni pokret).

Hrvatski nacionalni pokret znacio je opasnost za vladajudi poredak koji ¢e od tada naj-
rigoroznije djelovati protiv njega, pogotovo protiv povezivanja unutra$njeg i vanjskog ne-
prijatelja. Hrvatska politicka emigracija uistinu se pokusavala povezivati s protivnicima
komunisti¢koga rezima u domovini. Radikalni dio emigracije pokusavao je pak u Jugosla-
viji provesti i neke diverzantsko-teroristicke akeije kojima se zeljela nanijeti $teta jugosla-
venskom gospodarstvu, ali i istaknuti nezadovoljstvo hrvatskog naroda u SFR]J, $to je bio i
primarni cilj.'"* Najradikalniji takav slu¢aj dogodio se brzo nakon gusenja hrvatskoga pro-
lje¢a. U lipnju 1972. devetnaest gerilaca Hrvatskog revolucionarnog bratstva (HRB) uslo
je preko teritorija Austrije u Jugoslaviju i iskrcalo se u sredi$njoj Bosni u blizini Bugojna na
podru¢ju planine Raduse sa svchom da pokrenu pobunu protiv komunisticke jugoslaven-
ske vlasti.!”* Ta ¢e aktivnost maksimalno alarmirati ionako izrazito osjetljiv jugoslavenski
sigurnosni sustav. Vlast je alarmirala sve razine Saveza komunista, poduzela je hitne mjere
na svim razinama i u svim su sredinama organizirane teritorijalne ete i postavljane su stra-
ze u svim institucijama i ve¢im industrijskim pogonima. Bio je to poticaj za pokretanje
najsnaznije borbe protiv hrvatskog nacionalizma. Rezultat su bile brojne sigurnosne i re-

presivne operacije koje su uglavnom zavrsile uhi¢enjima i sudskim presudama.'*®

Osim jacanja pritiska na drustvo unutar granica Jugoslavije, komunisticka je vlast po-
krenula i novu doktrinu u djelovanju protiv neprijateljske emigracije. Bila je to doktrina

1030 HR-HDA-1220. CK SKH, Izvr$ni komitet Predsjednistva CK SKH, Pravosude (kut. 53), ,Izvjestaj o radu Javnog
tuzilatva Hrvatske u 1976. g, ozujak 1977, str. 23.

1931 Radina Vuéeti¢, Monopol na istinu: Partija, kultura i cenzura u Srbiji Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka (Beo-
grad: Clio, 2016), str. 383.

1032 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji: od zajednistva do razlaza (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), str. 464.

193 Valentina Perusina, ,Hrvatska politicka emigracija — sigurnosna prijetnja socijalistickoj Jugoslaviji”, Polemos 22
(2019), br. 1-2: str. 23.

103 Takozvana bugojanska skupina, organizirana je u HRB-ovoj operaciji ,,Fenix”, a jugoslavenska Sluzba drzavne sigur-
nosti skupinu je nakon mjesec dana neutralizirala u operaciji ,Radusa”. Petnaestorica su gerilaca ubijena, a ¢etvori-
ci je sudeno u Sarajevu i osudeni su na smrtne kazne, osim Ludviga Pavlovi¢a koji je zbog mladosti dobio 20 godi-
na zatvora. Opsirnije o Hrvatskom revolucionarnom bratstvu i akciji ,,Fenix” vidjeti Boze Vukusi¢, HRB: Hrvatsko
revolucionarno bratstvo: rat prije rata (Zagreb; Zadar; Melbourne: Klub hrvatskih povratnika iz iseljeni$tva; Hrvatska
uzdanica; Hrvatski list; Hrvatski vjesnik, 2010).

1955 Ivan Stani¢, Zatwor u zatvoru: Stara Gradiska 1971. — 1991. (Zagreb: Plava Rijeka, 2005), str. 64-65.
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intenzivnog i ciljanog likvidiranja pojedinaca u emigraciji. Prebacivanje ,borbe” izvan gra-
nica Jugoslavije i pojacano nasilje koje je rezim provodio vani imalo je za svrhu emigranti-

ma i svim neprijateljima rezima pokazati da se ne mogu skriti od ruke vlasti.'**

Slomom hrvatskoga prolje¢a Sluzba drzavne sigurnosti ponovno ¢e dobiti ja¢u ulogu u
drZavnom poretku, a sam njezin kadar drasti¢no je povecan. Prije 21. sjednice Predsjednis-
tva SKJ (prosinac 1971.) Sluzba je u SRH imala oko 300 ljudi i taj se broj udvostrucio do
pocetka 1977., a ujedno je procjenjivano i planirano da se kadar do 1980. prosiri na 973
osobe.'®” Ovi podatci jasno pokazuju da se nakon sloma hrvatskog prolje¢a, osim poveca-
nja izravne represije uhi¢enjima, u ditavoj Jugoslaviji, a posebno u Hrvatskoj pojacao nad-
zor nad drustvom, koji se o¢itovao u jo$ snaznijoj infiltraciji Sluzbe drzavne sigurnosti u sve
pore Zivota. Gotovo svaka institucija u SFR], bila ona drzavna, drustvena, kulturna ili
sportska, bila je neposredno pokrivena barem jednim djelatnikom ili suradnikom SDS-a,
$to je bilo vra¢anje na praksu UDBA-e iz prijasnjega razdoblja.'®*®

Osim toga, politi¢ki je vrh dobrim dijelom prihvatio prijedloge SDB-a i i$ao je u refor-
mu kaznenog zakonodavstva koje je mijenjano sredinom 70-ih godina prosloga stolje¢a.
Naime, potkraj 1976. donesen je novi Krivi¢ni zakon SFR] koji je zamijenio Krivi¢ni za-
konik FNR]J donesen jo§ 1951.1° I novi je zakon sadrzavao odredbe vezane za politicki
kriminalitet koje su bile opisane u glavi XV. novoga zakona. Takoder, kao $to je Sluzba
naglasavala, ubuduée se mnogo vise pazilo pri izboru sudaca i javnih tuzitelja. U politicki
motiviranim sudskim procesima koji su zaredali od pocetka 70-ih godina 20. st. Sluzba je
imala posebnu ulogu. Kako svjedo¢i Ivan Stani¢, Sluzba je trebala naéi podobne i poslusne
istrazne suce, a potom i pouzdane javne tuzitelje koji ¢e na temelju njihovih konstrukcija
sastaviti ,dobru” optuznicu. Usto, trebalo je izabrati i predsjednika sudskog vijeca koji ¢e
biti spreman izre¢i kaznu dogovorenu u partijsko-politickim krugovima.'®® Do sredine
sedamdesetih u tuziteljstvu viSe nisu radili ni Slobodan Budak ni Ljudevit Dezmar, nego
uglavnom Partiji odani i Sluzbi pouzdani javni tuzitelji. Stovise, sredinom sedamdesetih svi
javni tuzitelji i njihovi zamjenici bili su osobe od posebnog povjerenja politicke vlasti, od-
nosno Saveza komunista. Prema podatcima iz 1976. na podru¢ju SR Hrvatske od ukupno
300 javnih tuzitelja i njihovih zamjenika na svim trima razinama (republickoj, okruznoj i
op¢inskoj) njih 258 (86 %) bili su ¢lanovi Saveza komunista. Oni koji nisu bili ¢lanovi SK
bili su temeljito provjeravani i morali su odgovarati kriterijima moralno-politicke podob-

1936 Opsirnije o tome vidjeti Christian Axboe Nielsen, Yugoslavia nad Political Assassinations: The History and Legacy of
Titos Campaign Against the Emigrés (London; New York: I. B. Tauris, 2020), str. 111-137.

17 HR-HDA-1220. CK SKH, Predsjednik CK SKH, Sigurnosno-politi¢ka situacija u SRH i SFR] (kut. 1), 01-1, SP,

1977, ,Magnetofonski snimak sastanka odrzanog 17. 1. 1977. god. u zgradi Sabora SRH”, str. 72.

O ranijem razdoblju djelovanja sigurnosnih sluzbi (Ozne i Udbe) u Hrvatskoj vidjeti: Zdenko Radeli¢, Obavjestaj-

ni centri, Ogna i Udba u Hrvarskoj (1942. — 1954.), knjiga 1 i 2 (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2019).

1999 Krivi¢ni zakonik Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Skuzbeni list FNR], br. 13/1951.; Krivi¢ni zakon So-
cijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Skuzbeni list SFR], br. 44/1976.

1040 Stani¢ navodi da je zbog nepostivanja Krivi¢nog zakona i Zakona o kriviénom postupku te opéeg pritiska na sudski
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sustav, osobno na pojedine suce, ve¢i broj sudaca na svim razinama podnosio ostavke, ¢ak pod cijenu vlastite egzi-
stencije. Stani¢, Zatvor u zatvoru, str. 28.
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nosti te su za svoje imenovanje morali dobivati odobrenje, odnosno suglasnost drustve-
no-politicke zajednice, odnosno odgovarajuce organizacije Saveza komunista.'*! Treba
napomenuti da su na najvi$oj razini, Javnom tuzilastvu Hrvatske, svi duznosnici bili ¢lano-
vi SK, te da su to bili svi javni tuzitelji, i okruzni i op¢inski.'*? Sto se pak nacionalnog sa-
stava tice, isti izvje$taj navodi da je od osamnaest nositelja javnotuzilacke duznosti u Jav-
nom tuzila$tvu Hrvatske (najvi$a razina) bilo dvanaest Hrvata (66,7 %), pet Srba (27,8 %)
te jedan Slovenac (5,5 %). U okruznim javnim tuzilastvima od 132 nositelja javnotuzilacke
duznosti 104 su bili Hrvati (78,8 %), 23 Srbi (17,4 %) i pet ostalih nacionalnosti (3,8 %).
Na op¢inskoj razini od 150 nositelja duznosti bilo je 120 Hrvata (80 %), 21 Srbin (14 %)
i devet osoba ostalih nacionalnosti (6 %).'"* Na razini SFR] takoder je bila rije¢ o vrlo vi-
sokom postotku ¢lanova SK medu javnim tuziteljima. Prema podatcima iz 1979., od uku-
pno 1499 javnih tuzitelja i njihovih zamjenika, njih 1405 (94 %) bili su ¢lanovi SK. Stanje
medu sucima bilo je sli¢no, iako je, prema stajaliStu Predsjednistva CK SKJ, na razini SFR]
bio nedovoljan broj ¢lanova SK medu sucima. Prema podatcima iz 1979., od ukupno 4834
suca u SFRJ, njih 3803 (79 %) bila su ¢lanovi SK.'4

Stalni nadzor politicke policije nad dru$tvom uzrokovat ée Sirenje straha i defetizma
medu stanovni§tvom.'* Budu¢i da se gotovo svako javno zauzimanje za hrvatski nacional-
ni interes tretiralo kao nedopustivi nacionalizam, idu¢a gotovo dva desetlje¢a obiljezit ¢e
tzv. hrvatska Sutnja. Dokument iji se prijepis ovdje objavljuje dao je nagovijestiti upravo
takav epilog sloma hrvatskog proljeca.
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Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (HR-HDA)
HR-HDA-1220. Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske (CK SKH)
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slove Socijalisti¢ke Republike Hrvatske (SDS RSUP SRH)

HR-HDA-1567. Matica hrvatska (MH).

1041 HR-HDA-1220. CK SKH, Izvr$ni komitet Predsjedni$tva CK SKH, Pravosude (kut. 53), ,,Izvjestaj o radu Javnog
tuzilastva Hrvatske u 1976. g.”, ozujak 1977., str. 121, 123; 02/3, pov. 230/1, 1977., ,Javno tuzilastvo Hrvatske
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tuzilatva Hrvatske u 1976. g, ozujak 1977, str. 123.

1043 [Stﬂ.

104 HR-HDA-1220. CK SKH, Predsjednik CK SKH, ONO i DSZ (kut. 13), 01-1, str. pov. 521/1, 1979., PCK SKJ,
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1045 Stanié, Zatvor u zatvoru, str. 22.
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Sluzbena glasila i tisak
Borba (Zagreb), 1971, 1972.
Sluzbeni list FNRJ/SFR] (Beograd), 1951, 1976.
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