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Izvorni znanstveni ¢lanak

Moderno medunarodno humanitarno pravo, kakvo je danas poznato,
sve oruzane sukobe dijeli u dvije osnovne skupine — medunarodne
i nemedunarodne oruzane sukobe. Dugo ukorijenjeno glediste kako
je pravo oruzanih sukoba primjenjivo samo u slucaju medudrzavnih
ratova, polako se napusta donosenjem Zenevskih konvencija, iz 1949.
godine, tocnije odredbom clanka 3., zajednickog svim tim konvencijama,
a konacno je napusteno 1977. godine, donosenjem Protokola o zastiti
Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (tzv. Dopunski protokol II)
i definiranjem nemedunarodnih oruzanih sukoba. U praksi postoje
povremene nesuglasice o primjenjivosti medunarodnog humanitarnog
prava u nemedunarodnim oruzanim sukobima. Vlade su vrlo cesto
nesklone raspraviljati o sukobu koji se odvija unutar drzavnih granica,
pozivajuci se na suverenost i nemijesanje u unutarnje drzavne stvari.
U radu se obraduje pojam nemedunarodnih oruzanih sukoba u praksi
Medunarodnog kaznenog tribunala za bivsu Jugoslaviju te problematika
kvalifikacije sukoba u odnosu na relevantne odredbe clanaka 2., 3. i 5.
Statuta Medunarodnog kaznenog tribunala za bivsu Jugoslaviju.

Kljuéne rijeci: nemedunarodni oruzani sukobi, clanak 3. zajednicki
svim Zenevskim konvencijama, Dopunski protokol II uz
Zenevske konvencije, Medunarodni kazneni tribunal za
bivsu Jugoslaviju.
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1. Uvod

Suvremeno medunarodno humanitarno pravo, utemeljeno nakon Drugog
svjetskog rata Zenevskim konvencijama iz 1949. godine i upotpunjeno
Dopunskim protokolima iz 1977.,! razlikuje tri vrste sukoba:

- medunarodne oruzane sukobe koji se vode izmedu dviju ili viSe drzava;

- nemedunarodne (unutarnje, gradanske) oruzane sukobe koji izbiju na
podrucju jedne drzave (s izuzetkom sukoba u kojima narod koristi svoje
pravo na samoodredenje?) i

- unutarnje nemire, pobune, izolirane i sporadi¢ne ¢ine nasilja koji nisu
oruzani sukobi i spadaju pod isklju¢ivu unutarnju stvar jedne drzave.?

Nemedunarodni su sukobi specifi¢ni zbog uskog, drzavnim granicama
determiniranog, polja primjene medunarodnog humanitarnog prava. Drzave su
dugo vremena, pozivom na svoju suverenost, bile nesklone popustiti i pristati na
to da unutarnji oruzani sukobi postanu predmet uredenja medunarodnog prava.
Ipak, od kraja Drugog svjetskog rata krecu nastojanja u cilju primjene pravila
medunarodnog humanitarnog prava na sve slucajeve oruzanih sukoba.

Intenzitet, surovost i dugotrajnost nemedunarodnih oruzanih sukoba u
posljednjem desetljecu proslog stolje¢a znacajno su utjecali na medunarodno
humanitarno pravo u cjelini. Sukobi u Ruandi i na prostoru bivse Jugoslavije
iznijeli su na povrsSinu Citav niz problema, nelogi¢nosti i izuzetne nehumanosti
zbog neprimjene odredbi medunarodnog humanitarnog prava, posebice u
odnosu na postupanje s civilnim stanovnistvom. Iskustvo pokazuje da se otpor
autoritetu medunarodnog humanitarnog prava posebno cesto izrazava upravo
kada se radi o odgovornosti za njegovo krSenje u nemedunarodnim oruzanim
sukobima, a takvi su sukobi danas u veéini. Postoje gledista kako bi bilo
opravdano, imajué¢i u vidu nemedunarodne sukobe posljednjih desetljeca, da
zastita njihovih Zrtava bude izjednacena s onom koju imaju zrtve medunarodnih

! 12. kolovoza 1949. u Zenevi su potpisane i usvojene &etiri konvencije, koje ureduju materiju

medunarodnih oruzanih sukoba: 1. Konvencija za poboljSanje polozaja ranjenika i bolesnika
u oruzanim snagama u ratu; 2. Konvencija za poboljSanje polozaja ranjenika, bolesnika i
brodolomaca oruzanih snaga na moru; 3. Konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima; 4.
Konvencija o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata.
8. lipnja 1977. usvojena su i dva Dopunska protokola uz Zenevske konvencije, koja ureduju
razli¢ite vrste sukoba, ve¢ u skladu s nazivom — Protokol o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba (Dopunski protokol I) i Protokol o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
(Dopunski protokol II). Za tekstove Konvencija i Dopunskih protokola, v. u: Narodne novine
— Medunarodni ugovori, 5/1994.

2 Prema tradicionalnom medunarodnom pravu, sporovi izmedu naroda koji, bore¢i se za vlastitu
neovisnost, ostvaruje pravo na samooodredenje i kolonijalne sile kojoj se suprotstavlja, bili su
unutarnja stvar te kolonijalne drzave. Medutim, danas se takvi sukobi smatraju medunarodnim
oruzanim sukobima.

3 V. viSe u: Degan, Vladimir-Puro, Medunarodno pravo, Pravni fakultet, Rijeka, 2006., str. 863
— 866.
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oruzanih sukoba. Sa stajaliSta zrtve - rat je uvijek strasan, a u kontekstu ljudskih
patnji i gubitaka - predznak sukoba gubi na vaznosti.

2. Nemedunarodni oruzani sukobi

2.1. Temelj uredenja nemedunarodnih oruZanih sukoba

Temelj uredenja nemedunarodnih oruzanih sukoba sadrzan je u clanku 3.
zajedni¢kom svim Zenevskim konvencijama. On sadrZi niz minimalnih pravila
primjenjivih u sluc¢aju oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji
izbije na podru¢ju jedne od visokih stranaka ugovornica.* Zastita utemeljena
¢lankom 3. dodatno se proSirila i razvila Protokolom o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba iz 1977. godine (u daljnjem tekstu: Dopunski
protokol II).°

Danas je zajednicki ¢lanak 3. dio medunarodnog obicajnog prava,® odrazava
humanitarna nacela koja su temelj cjelokupnog medunarodnog humanitarnog

4 Clanak 3. zajednicki Zenevskim konvencijama propisuje sljedeée:
U slucaju oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji izbije na podruc¢ju jedne od
visokih stranaka ugovornica, svaka stranka sukoba duzna je primjenjivati barem ove odredbe:
1. S osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, ukljucujuéi pripadnike oruzanih snaga
koji su polozili oruzje i osobe koje su izvan bojnog ustroja zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili
bilo kojeg drugog razloga, u svakoj ¢e se prilici postupati covjec¢no, bez ikakvog nepovoljnog
razlikovanja utemeljenog na rasi, boji koze, vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili
imovinskom stanju ili bilo kojem drugom sli¢nom kriteriju.
U tu su svrhu, prema gore navedenim osobama zabranjeni, u svako doba i na svakom mjestu, ovi
¢ini:
a) nasilje protiv zivota i tijela, osobito sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnog postupanja i
mucenja;
b) uzimanje talaca;
c) povrede osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi i ponizavajuéi postupci;
d) izricanje i izvrSavanje kazni bez prethodnog sudenja pred redovno ustanovljenim sudom,
koji pruza sva jamstva, priznata kao nuzna od civiliziranih naroda.
2. Ranjenici i bolesnici prikupit e se i njegovati.
Svaka nepristrana humanitarna organizacija, kao §to je Medunarodni odbor Crvenog kriza, moze
strankama sukoba ponuditi svoje usluge.
S druge strane, stranke sukoba nastojat ¢e posebnim sporazumima osnaziti sve ili dio ostalih
odredaba ove Konvencije.
Primjena prethodnih odredaba ne utjece na pravni polozaj stranaka u sporu.
5 Zaizvor v. bilj. 1.
¢ Stav o ¢lanku 3. kao dijelu obitajnog prava potvrden je od strane Medunarodnog kaznenog
tribunala za bivsu Jugoslaviju u vise predmeta. V. primjerice u: Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Decision
on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, IT-94-1-AR72, 2 October 1995
(u daljnjem tekstu: Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢); par. 98. V. takoder i u: Prosecutor
v. Zlatko Aleksovski, Judgement in the Trial Chambers, IT-95-14/1-T, 25 June 1999 (u daljnjem
tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Aleksovski), par. 20; Prosecutor v. Tihomir Blaskic,
Judgement in the Trial Chamber, IT-95-14-T, 3 March 2000 (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska
presuda u predmetu Blaskic), par. 166; Prosecutor v. Zejnil Delali¢, Zdravko Muci¢, Hazim Deli¢
and Esad LandZo, Judgement in the Appeals Chamber, IT-96-21-A, 20 February 2001 (u daljnjem
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prava,” a koja se primjenjuju u nemedunarodnim sukobima, ali su istodobno
tako opcenite prirode da se smatra kako ureduju i medunarodne oruzane
sukobe.®

Postoji misljenje da su Statutom Medunarodnog kaznenog tribunala za bivsu
Jugoslaviju (u daljnjem tekstu: Tribunal),” kr$enja zajedni¢kog ¢lanka 3. postala
predmetom kaznenog gonjenja na medunarodnoj razini, §to je potvrdeno i u
predmetima pred Tribunalom. Primjerice, u drugostupanjskom postupku u
predmetu Delali¢ zakljuceno je kako se ne moze pronaci niti jedan nacelni
razlog zbog kojeg se, nakon $to je primjena pravila medunarodnog humanitarnog
prava pros$irena i na kontekst nemedunarodnih sukoba, krSenja tih pravila ne bih
mogla kazneno sankcionirati na medunarodnom nivou.'® U svjetlu ¢injenice da
je danas vecina sukoba suvremenog drustva nemedunarodnog karaktera i da su
zlo€ini jednako stra$ni neovisno o predznaku sukoba, zakljuceno je, izrazavanje
razlike medu njima i posljedica u odnosu na pocinjene zlo¢ine, moglo bi se
smatrati ignoriranjem svrhe Zenevskih konvencija i zaStite dostojanstva
covjeka.

tekstu: Drugostupanjska presuda u predmetu Delali¢), par. 143; Prosecutor v. Dragoljub Kunarac,
Radomir Kova¢ and Zoran Vukovi¢, Judgement in the Trial Chamber, 1T-96-23&1T-96-23/1-T, 22
February 2001 (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac), par. 406; Prosecutor
v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac¢ and Zoran Vukovi¢, Judgement in the Appeal Chamber, IT-96-
23&IT-96-23/1-A, 12 June 2002 (u daljnjem tekstu: Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac),
par. 68, Prosecutor v. Mitar Vasiljevi¢, Judgement in Trial Chamber II, IT-98-32-T, 29 November
2002 (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Vasiljevi¢), par 27.

7 Izvorna namjera tvoraca Zenevskih konvencija bila je da pravila zajedni¢kog ¢lanka 3. u kojem
su iznijeti standardi osnovne humanitarne zaitite, budu uopéen iskaz o cilju Zenevskih konvencija
kao cjeline. Tekst zajednickog ¢lanka 3. u velikoj se mjeri temelji na opéim zamislima sadrzanim u
raznim radnim verzijama teksta preambula koje na kraju nisu uvrstene. Vise o zajednickom ¢lanku
3. v. u: Bugnion, Frangois, The International Committee of the Red Cross and the Protection of
War Victims, International Committee of the Red Cross, 2003., str. 330 — 337; Elder, David A.,
The Historical Background of Common Article 3 of the Geneva Convention of 1949, Case Western
Reserve Journal of International Law, vol. 11, br. 1, 1979., str. 37 — 70; Lysaght, Charles, The
Scope of Protocol II and Its Relation to Common Article 3 of the Geneva Conventions of 1949
and Other Human Rights Instruments, American University Law Review, vol. 33, br. 1, 1983, str.
9-27.

8 Ovo tumalenje nalazi potvrdu u Preambuli Dopunskog protokola II u kojoj stoji da u
slucajevima koji nisu predvideni pozitivnim pravom, ¢ovjek ostaje pod zastitom nacela Covjecnosti
i zahtjeva javne savjesti. U prilog stajalistu da su krSenja zajednic¢kog ¢lanka 3. primjenjiva bez
obzira na prirodu sukoba, v. primjerice Odluku o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 98 1 102. V.
i u: Drugostupanjska presuda u predmetu Delali¢, par. 143 — 147; Prosecutor v. Pavle Strugar,
Judgement in Trial Chamber II, IT-01-42-T, 31 January 2005 (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska
presuda u predmetu Strugar), par. 219.

° Puni naziv Tribunala je Medunarodni tribunal za kaZnjavanje osoba odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava, pocinjena na podruc¢ju bivse Jugoslavije od 1991.
(engl. International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of Former Yugoslavia since 1991). Za
Statut Suda v. 32 International Legal Materials 1192 (1993). Ispravno je rabiti samo skra¢eni naziv
— Medunarodni kazneni tribunal za bivsu Jugoslaviju.

10V, u Drugostupanjskoj presudi u predmetu Delali¢, par. 171 — 172.
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2.2. Pojam nemedunarodnih oruZanih sukoba

Radi lakseg razumijevanja sadrzaja, nuzno je objasniti pojam nemedunarodnih
oruzanih sukoba, koji su to bitni elementi da bi se odredeni sukob smatrao
nemedunarodnim, a da bi kao takav izaSao iz okvira unutarnjih nemira i
isklju¢ive nadleznosti drzava. Nemedunarodni se sukobi mogu definirati kao
oruzana suceljavanja koja se odvijaju na podrucju jedne drzave izmedu vlade, s
jedne strane, i ustanickih oruzanih skupina, s druge (s ve¢ spomenutim izuzetkom
onih u kori$tenju prava naroda na samoodredenje). Takvi se sukobi nazivaju jo$§
i unutarnji ili gradanski.!" Pripadnici takvih skupina, neovisno o njihovu nazivu,
bore se za preuzimanje vlasti, stjecanje vece autonomije unutar drzave ili
odcjepljenje i stvaranje vlastite drzave. Njihovo bitno odredenje je organiziranost.
Neprijateljstva se u tim sukobima odvijaju na podrucju jedne drzave izmedu
njezinih oruzanih snaga i odmetnickih oruzanih snaga ili drugih organiziranih
naoruzanih skupina, koje pod odgovornim zapovjednistvom, vrSe takav nadzor
nad dijelom njezina teritorija, koji im omogucuje voditi neprekidne i uskladene
vojne operacije.!? Kriti¢ari tako postavljene definicije smatraju da se ona u
praksi pokazala nepotpunom,'* a i Medunarodni kazneni tribunal za bivSu
Jugoslaviju ponudio je i primjenjuje Siru definiciju.

Pitanje postojanja oruzanog sukoba u vremenu i na podruc¢ju na kojem su
zlo¢ini pocinjeni, u praksi Tribunala se po prvi puta postavilo u predmetu
Tadi¢." U istom je predmetu ponudena sljedeca definicija oruzanog sukoba:
oruzani sukob postoji svugdje gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava, ili
produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i organiziranih naoruzanih grupa,
ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. Medunarodno se humanitarno
pravo primjenjuje od pocetka takvih sukoba pa sve do poslije prestanka

11" Za definiranje nemedunarodnih oruzanih sukoba v. primjerice u: Degan, Vladimir-Buro,
Medunarodno pravo, str. 865; Gasser, Hans-Peter, Medunarodno humanitarno pravo, uvodna
razmatranja, Medunarodni odbor Crvenog kriza, Zagreb, 2000., str. 66.

12 Clanak 1. stavak 1. Protokola II.

13" Tako, primjerice, Degan navodi kako se unutar jedne drZave medusobno mogu boriti razli¢ite
skupine i na njihov ¢e sukob biti primjenjiva pravila Dopunskog protokola II. Smatra da je takva
situacija bila u Bosni i Hercegovini tijekom 1993. godine. Degan, Vladimir-Buro, Medunarodno
pravo, str. 865.

14 Vise o analizi predmeta v. u: Alvarez, Jose E., Niirnberg Revisited: The Tadic Case, European
Journal of International Law, vol. 7, br. 2, 1996., str. 245 — 264; Baltes, Aaron K., Prosecutor
vs. Tadic: Legitimizing the Establishment of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, Maine Law Review, vol. 49, 1997., str. 586 — 590; Corey, lan G., The Fine Line
Between Policy and Custom: Prosecutor v. Tadic and the Customary International Law of Internal
Armed Conflict, Military Law Review, vol. 166, 2000., str. 145 — 157; Greenwood, Christopher,
International Humanitarian Law and the Tadic Case, European Journal of International Law, vol.
7, br. 2, 1996., str. 265 — 283; Olson, Laura M., The Judgement of the ICTY Appeals Chamber on
the Merits in the Tadic Case, International Review of the Red Cross, vol. 82, br. 839, 2000., str.
733 — 769; Watson, Geoffrey R., The Humanitarian Law of the Yugoslavia War Crimes Tribunal:
Jurisdiction in Prosecutor v. Tadic, Virginia Journal of International Law, vol. 36, br. 3, 1996., str.
688 —719.
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neprijateljstava, odnosno sve do zaklju¢enja mira. U sluaju nemedunarodnog
oruzanog sukoba, kao kraj se uzima pronalazenje mirnog rjeSenja. Sve do tog
trenutka, medunarodno se humanitarno pravo primjenjuje na cjelokupnom
podruc¢ju sukobljenih drzava, odnosno u sluc¢aju nemedunarodnog oruzanog
sukoba, na cjelokupnom podru¢ju pod nadzorom strane u sukobu, neovisno o
tomu vode li se tamo borbe ili ne.!

Kiriterij koji se primjenjuje pri utvrdivanju postojanja oruzanog sukoba s
obzirom na pravila sadrzana u zajednickom c¢lanku 3. usmjeren je na dva
stajaliSta sukoba: intenzitet sukoba i organizaciju sukobljenih strana. U oruzanom
sukobu internog ili mjesovitog karaktera, ovi blisko povezani kriteriji koriste se
isklju¢ivo u cilju naglasavanja razlike izmedu oruzanog sukoba i razbojniStva,
neorganiziranih 1 kratkotrajnih pobuna ili teroristickih aktivnosti, koji ne
podlijezu medunarodnom humanitarnom pravu.'®

U predmetu Tadi¢ utvrdeno je kako intenzitet neprijateljstava nedvojbeno
ukazuje na postojanje oruzanog sukoba te da postoji nasilje izmedu oruzanih
snaga razlicitih drzava i izmedu vladinih snaga i organiziranih pobunjenic¢kih
grupa. Zlocini su bili usko povezani uz neprijateljstva koja su se dogodila na
drugim dijelovima teritorija pod nadzorom sukobljenih strana. To je dovoljno da
se, primjenjujuc¢i opisani koncept oruzanog sukoba, smatra da su zlocini
pocinjeni u kontekstu oruzanog sukoba.!”

Prag za primjenu ¢lanka 3. zajedni¢kog Zenevskim konvencijama u praksi
Tribunala je ocijenjen relativno niskim, a ovako postavljena definicija vidljivo
je Sira od one iz Dopunskog protokola II. Za postojanje nemedunarodnog sukoba
trazi se dugotrajno, produzeno oruzano nasilje u koje su na jednoj strani
uklju¢ene nevladine grupe. Ne trazi se da ustanici vrSe nadzor nad dijelom
drzavnog podrucja ili preuzmu obvezu postivanja zajedni¢kog ¢lanka 3. Nadalje,
nije nuzno da vladine oruzane snage budu uklju¢ene u sukob, kao ni da ustanici
budu priznati kao zaracena stranka. Sve upucuje da se radi o izuzetno $irokoj

15V, Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 70. Za potvrdu istog stava v. infra bilj. br.
19.

16 Prvostupanjska presuda u predmetu Tadi¢, par. 562; V. primjerice Prosecutor v. Zejnil Delali¢,
Zdravko Muci¢, Hazim Deli¢ and Esad Landzo, Judgement in the Trial Chamber, 1T-96-21-T,
16 November 1998 (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Delali¢), par. 184;
Prosecutor v. Slobodan Milosevi¢, Decision on Motion for Judgement of Acquital, IT-02-54-T, 16
June 2004 (u daljnjem tekstu: Odluka o prijedlogu za donoSenje oslobadajuce presude u predmetu
Milosevi¢), par. 26.

17V, Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 70. To je miSljenje potvrdeno i u sljede¢im
predmetima: Prvostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 69; Prosecutor v. Radoslav
Brdanin, Judgement in the Trial Chamber II, IT-99-36-T, 1 September 2004 (u daljnjem tekstu:
Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin), par. 123; Prvostupanjska presuda u predmetu
Delali¢, par. 193 — 195; Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 402; Drugostupanjska
presuda u predmetu Kunarac, par. 57; Prosecutor v. Mladen Naletili¢ and Vinko Martinovic,
Judgement in the Trial Chambers, IT-98-34-T, 31 March 2003 (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska
presuda u predmetu Naletili¢), par. 177; Prosecutor v. Milomir Staki¢, Judgement in the Appeal
Chambers, 1T-97-24-T, 31 July 2003 (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu
Stakié), par. 569.
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interpretaciji nemedunarodnog oruzanog skoba, kako bi se osigurala Sto Sira
primjena ¢lanka 3.

Ipak, zahtjevom da bitan element takve grupe bude organiziranost, odrice se
mogucnost da se pod primjenu zajednickog ¢lanka 3., odnosno medunarodnog
humanitarnog prava, podvrgnu pobune, sporadi¢ni i izolirani nasilni ¢ini, kao
§to su unutarnji nemiri i napetosti, koji se ne smatraju oruzanim sukobima.!® U
takvim se slucajevima ipak trebaju postovati odredeni standardi, neovisno o
neprimjenjivosti medunarodnog humanitarnog prava, odnosno samog
zajedni¢kog clanka 3. Radi se o standardima proklamiranim dokumentima o
ljudskim pravima, kojih se drzava mora pridrzavati i u situacijama koje
predstavljaju iskljuc¢ivo njena unutarnja pitanja.

Definicija iz slucaja Tadi¢ prihvacena je i u nekim drugim postupcima pred
Tribunalom.'” S druge strane, Medunarodni kazneni sud za Ruandu zauzeo je
kriticko glediSte u odnosu na tu definiciju nemedunarodnog oruzanog sukoba,
tvrde¢i da je kao takva apstraktna, a da se odluka radi li se o situaciji koja
potpada pod polje primjene clanka 3. ili ne, treba prosudivati u svakom
pojedina¢nom slucaju.’

Ako ne postoji neovisno tijelo koje bi trebalo odluciti o toj stvari, pitanje o
postojanju ili nepostojanju nemedunarodnog oruzanog sukoba treba ostaviti
samoj drzavi. U tom je slu¢aju mozda pomalo nerealno ocekivati da su stranke u
sukobu voljne ili ¢ak sposobne objektivno ocijeniti situaciju. Posebice to vrijedi
u odnosu na drzavu, kojoj priznanje nemedunarodnog oruzanog sukoba
djelomicno znadi i priznanje vlastite nemoci u rjeSavanju problema unutar svojih
granica. Zato se moze zakljuciti da bez obzira na to koliko je uopcée jasna ili
opcenita definicija nemedunarodnog oruzanog sukoba, dokle god ona sadrzi
odredene kriterije u cilju odredenja postojanja sukoba, dotle ¢e biti dopusteno
drzavama tvrditi da takvi kriteriji nisu ispunjeni, a s ciljem izbjegavanja
primjene medunarodnog humanitarnog prava.

18 V. ¢lanak 1. stavak 2. Dopunskog protokola 2.

19 Prvostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 63 — 64; Prvostupanjska presuda u predmetu
Brdanin, par. 122; Prvostupanjska presuda u predmetu Delali¢, par. 183 — 185; Prosecutor v.
Anto Furundzija, Judgement in the Trial Chambers, IT-95-17/1-T, 10 December 1998 (u daljnjem
tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu FurundZzija), par. 132; Prosecutor v. Stanislav Gali¢,
Judgement and Opinion in Trial Chamber, IT-98-29-T, 5 December 2003 (u daljnjem teksu:
Prvostupanjska presuda u predmetu Gali¢) par. 9; Prosecutor v. Goran Jelisi¢, Judgement in the
Trial Chamber, 1T-95-10-T, 14 December 1999 (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u
predmetu Jelisi¢), par. 29 i 34; Prosecutor v. Radoslav Krsti¢, Judgement in the Trial Chamber, IT-
98-33-T, 2 October 2001. (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Krstic), par. 481;
Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 402, 412 i 414; Prosecutor v. Miroslav Kvocka,
Milojica Kos, Mlado Radié, Zoran Zigi¢, Dragoljub Prca¢, IT-98-30/1-T, Judgement in the Trial
Chamber, 2 November 2001 (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Kvocka),
par. 123; Prosecutor v. Naser Ori¢, Judgement in Trial Chamber II, IT-03-68-T, 30 June 2006 (u
daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Ori¢), par. 254 — 255; Prvostupanjska presuda
u predmetu Staki¢, par. 568.

20" The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, Judgement and Sentence in the
Trial Chamber, ICTR-96-3, 6 December 1999, par. 93.
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3. Medunarodni kazneni tribunal za bivsu Jugoslaviju

3.1. Osnivanje i nadleZnost Tribunala

Dogadaji na podrucju bivse Jugoslavije i Ruande imali su izuzetno jak utjecaj
na razvoj obicajnog humanitarnog prava i njegovu primjenu na nemedunarodne
oruzane sukobe. Osnivanje sudova nadleznih za kaZznjavanje zlo¢ina pocinjenih
u tim sukobima, takoder ide u tom pravcu razvoja. U ovom radu ¢e se zadrzati
samo na aktivnosti Medunarodnog kaznenog Tribunala za bivSu Jugoslaviju i
odredenjima vezanim upravo uz materiju nemedunarodnog oruzanog sukoba.

Tribunal je osnovan Rezolucijom 827 Vijeca sigurnosti od 25. svibnja 1993.,
a temeljem prijedloga Glavnog tajnika Ujedinjenih naroda.?! Osnovna namjera
prilikom ustanovljavanja Tribunala bila je privesti pravdi osobe odgovorne za
teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava u sukobu u bivsoj Jugoslaviji,
kako bi se na taj nacin odvratilo od buducih krSenja i doprinijelo ponovnoj
uspostavi mira i sigurnosti na tome podrudju.??

Povrede medunarodnog humanitarnog prava pocinjene na podrucju bivse
Jugoslavije od 1991., na koje se nadleznost Tribunala proteze, podijeljene su
na:
teska krSenja Zenevskih konvencija iz 1949. godine;?
krSenja zakona i obi¢aja rata;?*
genocid® i
zloCine protiv Covjecnosti podinjene protiv civila, neovisno o karakteru
sukoba.?¢

bl S

2 Opéenito o osnivanju i radu Medunarodnog kaznenog tribunala za bivSu Jugoslaviju v.
primjerice u: Bassiouni, M. Cherif, Establishing an International Criminal Court: Historical
Survey, Military Law Review, vol. 149, 1995., str. 49 — 63; Bassiouni, Cherif M., Former
Yugoslavia Investigating Violations of International Humanitarian Law and Establishing an
International Criminal Tribunal, Fordham International Law Journal, vol. 18, br. 4, 1995., str.
1191 — 1211; Degan, Vladimir ., Medunarodno pravo, str. 563 — 567; Josipovi¢, Ivo, Haasko
implementacijsko kazneno pravo, Hrvatski pravni centar, Zagreb, 2000., str. 3 — 14; Josipovié,
Ivo, Pravni i politicki aspekti nastanka Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju, u:
Simonovié, L, et al. (urednici), Hrvatska i Ujedinjeni narodi, Zagreb, 1996., str. 183 — 195; Degan,
Vladimir b, Pavisi¢, Berislav, Medunarodno kazneno pravo, Pravni fakultet, Rijeka, 2005., str. 399
— 423; Cassese, Antonio, International Criminal Law, Oxford University Press, New York, 2003.,
str. 335 — 340; Krapac, Davor, Medunarodni sud za ratne zlo¢ine na podrucju bivse Jugoslavije,
Hrvatski Helsinski odbor za ljudska prava/Hrvatski pravni centar, Zagreb, 1995., str. 3 — 58;
Shraga, Daphna, Zacklin, Ralph, The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,
European Journal of International Law, vol. 5, br. 3, 1994., str. 360 — 380.

22 V. Rezoluciju Vije¢a sigurnosti sa 3217 sjednice, od 25. svibnja 1993. S/RES/827 (1993)
i Izvjes¢e Glavnog tajnika UN, S/257074, od 3. svibnja 1993., par. 19 — 20. O ustanovljenju
Tribunala v. vise u: Cassese, International Criminal Law, str. 337.

2 (lanak 2. Statuta.

24 Ibid., ¢lanak 3.

25 Ibid., ¢lanak 4.

26 Tbid., ¢lanak 5.
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3.2. Kvalifikacije sukoba

Sukobi na podrucju bivse Jugoslavije su se u vrijeme kada je Statut usvojen,
mogli okarakterizirati i kao medunarodni i nemedunarodni ili kao nemedunarodni
uz medunarodni, ili kao nemedunarodni koji je prerastao u medunarodni zbog
vanjske podrske, ili kao medunarodni sukob koji je kasnije zamijenjen jednim
ili vise nemedunarodnih sukoba, ili kao neka kombinacija svega toga. Kontekst
u kojem je VijeCe sigurnosti djelovalo prilikom ustanovljavanja Tribunala,
ukazuje da je namjera Vijeca sigurnosti bila postici taj cilj, ali istodobno se ne
obaziru¢i na predznak oruzanog sukoba, je li on medunarodni ili unutarnji.

Sto se nadleznosti Tribunala i kvalifikacije sukoba ti¢e, odredbe Statuta su na
prvi pogled pomalo nejasne. To ovisi odnose li se te odredbe na kaznena djela
pocinjena isklju¢ivo u medunarodnom oruzanom sukobu ili i na djela poc¢injena
u unutarnjem oruzanom sukobu. U ¢lancima 2., 3. i 4. Statuta ne postoji jasan
navod koji bi se odnosio na prirodu oruzanog sukoba. Sasvim suprotno tomu, u
¢lanku 5. izri¢ito se odreduje nadleznost Tribunala za kazneno gonjenje osoba
odgovornih za odredena kaznena djela pocinjena u oruzanom sukobu, bilo
medunarodnog ili unutarnjeg karaktera.?’ Izuzev ¢lanka 5., niti jedna odredba
Statuta ne upucuje na vrstu sukoba kao element kvalifikacije zloCina.

Mogu¢ je zakljucak kako se Vijece sigurnosti namjerno suzdrzalo od kvalifi-
ciranja oruzanih sukoba u bivsoj Jugoslaviji te da nije imalo namjeru obvezati
Medunarodni kazneni sud kvalifikacijom sukoba kao medunarodnih. Mnoge
izjave VijeCa sigurnosti koje su prethodile uspostavi Medunarodnog suda
odrazavaju svijest o mjeSovitom karakteru sukoba. Tako je, s jedne strane, prije
no Sto je Tribunal osnovan, prihvaéeno nekoliko rezolucija koje osuduju
prisustvo JNA u BiH i Hrvatskoj kao povredu suvereniteta. S druge strane, ni u
jednoj od rezolucija nije izricito naglaseno da se radi isklju¢ivo o medunarodnom
oruzanom sukobu.?® Isto tako, moze se zakljuéiti kako o promjenjivoj prirodi
sukoba svjedoCe i1 sporazumi o postivanju odredenih pravila humanitarnog
prava, koje su tijekom trajanja sukoba sklapale razliCite strane. Kada se uzmu u
obzir ti sporazumi, potvrduje se pretpostavka da je Statut Medunarodnog
kaznenog suda usvojen uzimajuéi u obzir situacije koje su same sukobljene
strane u razli¢ita vremena i na razli¢itim mjestima smatrale bilo medunarodnim,
bilo nemedunarodnim, bilo mjeSovitim oruzanim sukobima.?’

27 Radi se o kaznenim djelima ubojstva, istrebljivanja, porobljavanja, deportacije, zatvaranja,
mucenja, silovanja, progona na politi¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi te drugim nehumanim djelima.

28 V. primjerice u Resolution 752 (1992) of 15 May 1992 ili Resolution 757 (1992) of 30 May
1992. V. takoder i u: Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 72 — 76 i par. 92. V. i raspravu o
prirodi oruzanog sukoba u Prvostupanjskoj presudi u predmetu Blaski¢, par. 75 — 123. Za pitanje
kvalifikacije sukoba na podruc¢ju bivse Jugoslavije v. u: Meron, Theodor, Classification of Armed
Conflict in the Former Yugoslavia, Nicaragua's Fallout, American Journal of International Law,
vol. 92, br. 2, 1988., str. 236 — 242; Nier, Charles Lewis III, The Yugoslavian Civil War: An
Analysis of the Applicability of the Laws of War Governing Non-International Armed Conflicts in
the Modern Worlds, Dickinson Journal of International Law, vol. 10, br. 2, 1992., str. 303 — 331.

2 Primjerice, Memorandum o razumijevanju sklopljen 27. studenog 1992., izmedu predstavnika
SRJ, INA i RH, odrazava medunarodni aspekt sukoba, dok s druge strane, Sporazum od 22.
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3.2.1. Kvalifikacija sukoba i ¢lanak 2. Statuta

Vec¢ je prije spomenuta neodredenost odredbi Statuta u odnosu na kvalifikaciju
sukoba. Primjerice, ¢lanak 2. upuéuje na ozbiljne povrede Zenevskih konvencija
iz 1949.,%° za koje se uopleno smatra da mogu biti pocéinjene samo u
medunarodnim oruzanim sukobima. Zatvorena, taksativna interpretacija ¢lanka
2. mogla bi se protumaciti kao prijedlog da se nadleznost Tribunala ogranicava
na medunarodne oruzane sukobe, odnosno da se ova odredba ne primjenjuje u
slu¢ajevima gradanskog rata. Time se iz nadleznosti Tribunala izostavljaju neke
teSke povrede humanitarnog prava, posebice one kojima se Stite zrtve
nemedunarodnih sukoba.

Opéenito se danas smatra da se ¢lanak 2. Statuta primjenjuje jedino na
zlo¢ine pocinjene u kontekstu medunarodnih oruzanih sukoba. Eventualno bi
se mogla razmotriti i njegova primjena na nemedunarodne sukobe, i to u
slucaju ako se teske povrede medunarodnog humanitarnog prava smatraju
dijelom obicajnog medunarodnog prava. U tom bi sluc¢aju Tribunal bio i za
njih nadleZzan, usprkos tome §to ih Statut kao takve ne navodi.’! Takoder,
postoje odredeni alternativni argumenti po kojem bi se odredbe o teskim
povredama iz Zenevskih konvencija mogle primijeniti i na nemedunarodne
sukobe temeljem nekih sporazuma koje su potpisivale sukobljene strane. Ali,
Tribunal je u konac¢nici zakljucio da takvi sporazumi ne potpadaju pod njegovu
nadleznost, §to opet vraca na primjenu ¢lanka 2. isklju¢ivo za medunarodne
oruZane sukobe.??

svibnja 1992., izmedu razliitih strana sukoba unutar BiH odrazava nemedunarodni karakter
sukoba. Potonji se temeljio na lanku 3. zajedni¢kom svim Zenevskim konvencijama te je izri¢ito
predvidao da se strane u takvom sukobu mogu sloZiti o stupanju na snagu Zenevskih konvencija
koje se primjenjuju samo u medunarodnim oruzanim sukobima. V. vi§e u Odluka o nadleznosti u
predmetu Tadi¢, par. 73.

30" Medunarodni sud nadlezan je za kazneno gonjenje osoba koje su pocinile ili naredile ¢injenje
teskih povreda Zenevskih konvencija od 12. kolovoza 1949., odnosno sljedeca djela protiv osoba
ili imovine zagtiéenih odredbama relevantne Zenevske konvencije:

- hotimi¢no liSavanje Zivota;

- mucenje ili ne€ovjecno postupanje, ukljucujuéi bioloske eksperimente;

- hotimi¢no nanosenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja;

- unistavanje i oduzimanje imovine Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom, a
izvedeno je protupravno i bezobzirno;

- prisiljavanje ratnog zarobljenika ili civila na sluzenje u snagama neprijateljske sile;

- hotimi¢no uskracivanje prava ratnom zarobljeniku ili civilu na pravican i redovan sudski
postupak;

- protupravna deportacija, ili premjestanje, ili protupravno zatocenje civila;

- uzimanje civila za taoce.

31V, stav izrazen u: Krapac, Davor, Medunarodni sud za ratne zlo¢ine na podrucju bivse
Jugoslavije, str. 32 — 33.

32 V. Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 71, 78, 83, 84 i 143 — 146. V. jo§ i u: Degan
— Pavisi¢, Medunarodno kazneno pravo, str. 401; Krapac, Davor, Medunarodni sud za ratne zlo¢ine
na podrucju biv§e Jugoslavije, str. 31 — 32.
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U svakom slucaju, Tribunal se priklanja prvom stajalistu, postavljajuci kao
preduvjete za primjenu c¢lanka 2. Statuta: 1) postojanje oruzanog sukoba, 2)
utvrden neksus izmedu zlo¢ina za koji se optuZeni tereti i oruzanog sukoba, 3)
zrtve zloCina za koje se optuzeni tereti moraju spadati u grupu zasti¢enih osoba
shodno odredbama Zenevskih konvencija iz 1949. i konaéno 4) oruzani sukob
mora biti medunarodnog karaktera.’

Medunarodni karakter sukoba ovisi o neposrednom sudjelovanju u sukobu
viSe od dviju drzava. Osim toga, u slucaju da se na podrucju neke drzave i
dogodi unutarnji, nemedunarodni oruzani sukob, on moze postati medunarodni
(ili ovisno o okolnosti, moze istodobno biti i medunarodni i nemedunarodni)
ako druga strana vlastitim snagama intervenira u sukobu ili ako neki od
sudionika u nemedunarodnom sukobu djeluje u ime te druge drzave.** Postoje
razliiti kriteriji pomocu kojih se utvrduje stupanj nadzora koji strana drzava
ostvaruje nad grupama, oruzanim snagama ili privatnim osobama izvan njenih
granica, kao i stupanj njene neposredne umijeSanosti u takav sukob.?* Stupanj
neposredne umijesanosti u sukob uvijek je pomalo kontroverzno pitanje,
posebice u kontekstu utvrdivanja ¢injenice djeluju li pobunjenici u korist druge
drzave ili ne.*® Radi se o utvrdivanju kriterija pomo¢u kojih se oruZane snage
mogu dovesti u vezu s jednom stranom silom, Sto ¢ak i sukob koji je primarno
bio nemedunarodni, sada ¢ini medunarodnim.

3 V. Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 121.

3 Stav izrazen u: Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Judgement in the Appeals Chamber, 1T-94-1-A,
15 July 1999 (u daljnjem tekstu: Drugostupanjska presuda u predmetu Tadi¢), par. 85. O tom se
glediStu raspravlja i u: Prvostupanjskoj presudi u predmetu Blaski¢, par. 76 te Prvostupanjskoj
presudi u predmetu Brdanin, par. 124. Tuziteljstvo u predmetu Tadi¢ tijekom cijelog postupka
zastupa stajaliSte da se radilo o medunarodnom sukobu izmedu BiH i SRJ. V. takoder Prosecutor
v. Dusko Tadi¢, Opinion and Judgement in the Trial Chamber, 1T-94-1-T, 7 May 1997 (u daljnjem
tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Tadic), par. 586. 1 595.

35 U predmetu Tadi¢ opisuju se tri razli¢ita kriterija: 1) kod privatnih osoba ili grupa koje nisu
vojno organizirane i koje djeluju kao de facto tijelo te drzave, nuzno je utvrditi da je ta drzava
izdala konkretne upute u vezi s izvrSenjem konkretnih djela ili da je to protupravno djelo ex post
facto javno podrzala ili odobrila; 2) kod oruzanih snaga, policijskih snaga ili paravojnih jedinica
koje djeluju kao de facto tijelo te drzave dovoljno je utvrditi da se radilo o nadzoru opéeg karaktera
i 3) privatne osobe asimilirane u tijela drzave zbog svog stvarnog ponaSanja unutar drzavne
strukture mogu se smatrati de facto organima drzave, bez obzira na eventualno postojanje uputa
izdanih od strane te drzave. V. u: Drugostupanjskoj presudi u predmetu Tadié, par. 117. — 124.,
Prvostupanjskoj presudi u predmetu Blaski¢, par. 99. u kojoj je prihvacen tre¢i kriterij, kao i u:
Prvostupanjskoj presudi u predmetu Brdanin, par. 124.

36 V. primjerice u: Prvostupanjskoj presudi u predmetu Blaski¢, par. 76; V. i u nekoliko odluka
koje se odnose na Pravilo 61 - Prosecutor v. Milovan Karadzi¢ and Ratko Mladi¢, Review of
Indictment Pursuant to Rule 61 of the Rules of Procedure and Evidence, IT-95-5-R61, 1T-95-18-
R61, 11 July 1996, par. 88, u kojem se sudjelovanje JNA u sukobu u BiH, koja je u to vrijeme bila
nezavisna drzava, ¢ini osnovom tvrdnje o medunarodnom karakteru oruzanog sukoba. U prilog
istom zaklju¢ku v. takoder i u: Prosecutor v. Dragan Nikoli¢, Review of Indictment Pursuant
to Rule 61 of the Rules of Procedure and Evidence, 1T-94-2-R61, 20 October 1995, par. 30;
Prosecutor v. Ivica Raji¢ a/k/a Viktor Andri¢, Review of the Indictment Pursuant to Rule 61 of the
Rules of Procedure and Evidence, IT-95-12-R61, 13 September 1996, par. 11 — 12.
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Pitanje kvalifikacije sukoba izazivalo je rasprave i razliita tumacenja u
postupcima pred Tribunalom. Primjerice, u prvostupanjskom je postupku u
predmetu Tadi¢ zakljuceno da je sukob bio medunarodni do 19. svibnja 1992.
(kad se JNA formalno povukla iz BiH), ali nije nigdje izri¢ito navedeno kakav je
bio njegov karakter nakon tog datuma.’’” U nastavku postupka iznijeto je
nedvosmisleno stajaliSte 0 medunarodnom Kkarakteru sukoba.’® Takvom stavu
priklonilo se i u nekim drugim postupcima pred Tribunalom. Primjerice, u
predmetu Delali¢ nastavak se sukoba i nepromijenjena priroda (medunarodnog)
oruzanog sukoba uopce ne dovode u sumnju.** U predmetu Blaski¢, takoder se
priklonilo medunarodnom karakteru sukoba i to zaklju¢kom kako neposrednom,
ali ¢ak 1 posrednom intervencijom strane drzave izvan njenih granica, sukob
postaje medunarodni,* a sli¢ni argumenti navode se i u predmetu Kordi¢.*!

37 Postoji naznaka da je Raspravno vije¢e barem implicitno smatralo da je nakon tog datuma
taj sukob postao nemedunarodni. V. Prvostupanjsku presudu u predmetu Tadi¢, par. 569. — 608.
i Drugostupanjsku presudu u predmetu Tadié, par. 86. V. takoder i Izdvojeno i razli¢ito misljenje
sutkinje McDonald o primjenjivosti ¢lanka 2. Statuta, uz Prvostupanjsku presudu u predmetu
Tadi¢, par. 7.

38 U drugostupanjskom postupku u predmetu Tadi¢ ipak je zakljueno da se zapovjedna struktura
JNA nije promijenila nakon 19. svibnja 1992. godine, nakon $to je ista preimenovana. Ona je i dalje
nastavila kontrolirati VRS u BiH, iz ¢ega proizlazi da VRS i biv§a JNA nisu nakon 19. svibnja
1992. dvije strukturno odvojene vojske. Vojne operacije JNA pod zapovjednistvom iz Beograda,
koje su zapocele prije 19. svibnja, nisu bile odmah prekinute, nema dokaza da su se vojni i politicki
ciljevi promijenili nakon 19. svibnja. SRJ je i nakon tog datuma bila sila koja je vrsila kontrolu
nad oruzanim snagama bosanskih Srba i stajala iza njih. Stoga se ¢ak i nakon tog datuma, oruzani
sukob u BiH, izmedu bosanskih Srba i centralnih vlasti BiH mora smatrati i kvalificirati kao
medunarodni oruzani sukob. V. viSe u: Drugostupanjska presuda u predmetu Tadi¢, par. 146 — 162,
a sve u skladu s Izdvojenim misljenjem sutkinje McDonald.

3 V. primjerice Prvostupanjsku presudu u predmetu Delali¢, par. 234 u kojem se navodi:
“... Povlacenje vojnika JNA koji nisu bili bosanskog drzavljanstva, kao i stvaranje VRS i VJ,
predstavljali su smisljeni pokusaj maskiranja daljnje umijesanosti SRJ u sukob u BiH, ... te bi
pri razmatranju karaktera sukoba i primjeni medunarodnog humanitarnog prava bilo u potpunosti
neprirodno odvojiti vrijeme prije 19. svibnja 1992. od perioda koji je uslijedio.”.

40 Tuziteljstvo je tvrdilo da je vojna intervencija RH i sudjelovanje njenih oruzanih snaga (HV) na
strani Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) u oruzanom sukobu protiv bosanskih Muslimana i Armije BIH
(ABiH), taj sukob ¢inila medunarodnim, i to najkasnije od sije¢nja 1993. S druge strane, obrana je
tvrdila da se radilo o nemedunarodnom oruzanom sukobu. Dokazi su potvrdili da je osim kadrovske
pomoci, RH HVO-u pruzala financijsku i logisti¢ku podrsku te ga opskrbljivala zna¢ajnim koli¢inama
oruzja i opreme. Osnivanjem HVO-a, bliske veze izmedu RH i Hrvata u BiH nisu prekinute te je
u konacnici prihvacen stav kako se temeljem neposredne i posredne intervencije RH u BiH moze
zakljuciti da se radilo o medunarodnom sukobu. V. u: Prvostupanjskoj presudi u predmetu Blaski¢, par.
77-178,961 120 — 123.

4 Temeljem izloZenih dokaza zakljuceno je da je sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih
Muslimana u BiH postao medunarodnim zbog intervencije RH u tom sukobu preko njenih trupa.
V. vise u: Prosecutor v. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, Judgement in the Trial Chamber, IT-95-
14/2-T, 26 February 2001 (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Kordi¢), par.
108 — 109, 145 — 146 te Prosecutor v. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, Judgement in the Appeal
Chamber, 1T-95-14/2-A, 17 December 2004 (u daljnjem tekstu: Drugostupanjska presuda u
predmetu Kordi¢), par. 342. — 374.
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Dakle, situacija u kojoj je jedna drzava pribjegla posrednoj uporabi sile
protiv druge drzave, time S$to je pruzala podrsku jednoj od strana u sukobu,
moze se okarakterizirati kao rat indirektno medunarodnog karaktera. Interna-
cionaliziran je sukob koji je na prvi pogled bio nemedunarodnog karaktera.*?

3.2.2. Kvalifikacija sukoba i ¢lanak 3. Statuta

U ¢lanku 3.%3 Statuta, Tribunal utvrduje svoju nadleznost za kazneno gonjenje
osoba koje su prekrsile zakone i obicaje ratovanja.* Cinjenica da se u njemu
izri¢ito ne navodi karakter sukoba u kojem se ti zakoni i obicaji mogu prekrsiti,
moze sugerirati razli¢ita misljenja. U skladu s tim, u predmetu Tadi¢, navodi se
kako je nuzno razmotriti predmet i svrhu koje su stajale iza donoSenja Statuta
radi boljeg utvrdivanja znacenja i opsega tih odredbi.*> U daljnjim postupcima i
praksi Tribunala®® zauzeto je glediSte da se njegova nadleznost proteze nad
kaznenim djelima pocinjenim u oruzanom sukobu,*” neovisno jesu li ona
pocinjena u okviru unutarnjeg ili medunarodnog sukoba.

42 V. Prvostupanjsku presudu u predmetu Brdanin, par. 148. i Drugostupanjsku presudu u
predmetu Delali¢, par. 20. O raspravi o izboru pravilnog kriterija za ocjenu o karakteru sukoba
v. primjerice u Drugostupanjskoj presudi u predmetu Tadi¢, par. 116. — 162., a sve u skladu s
Izdvojenim misljenjem sutkinje McDonald, par. 3. i 4. te dijelom IL. tog Misljenja. V. i Izdvojeno
misljenje suca Shahabuddenena uz Drugostupanjsku presudu u predmetu Tadié, par. 26.

4 Tribunal je ovlaSten kazneno goniti osobe koje su prekrsile zakone i obic¢aje ratovanja. Ta
krSenja ukljucuju, ali nisu ogranic¢ena na:

- koriStenje otrovnih oruzja ili drugih oruzja smisljenih za nanoSenje nepotrebnih patnji;

- bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom
nuzdom,;

- napad ili bombardiranje, bilo kojim sredstvima, nebranjenih gradova, sela, stambenih objekata
ili zgrada;

- zauzimanje, uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji,
dobrotvornim svrhama ili obrazovanju, umjetnosti i znanosti, povijesnim spomenicima i
umjetni¢kim i znanstvenim djelima;

- pljackanje javne ili privatne imovine.

44 Kako bi se utvrdio sadrzaj kaznenih djela koja potpadaju pod ¢lanak 3., potrebno je obratiti
pozornost na jednu ¢injenicu. Naime, izraz «krSenje zakona i obicaja rata» tradicionalni je tehnicki
termin koji se koristio u proslosti kada su jo§ prevladavali koncepti rata i zakona ratovanja i
prije no $to su u velikoj mjeri zamijenjeni pojmovima oruzani sukob (koji se prvi put spominje u
Zenevskim konvencijama) i medunarodno humanitarno pravo (koji je nastao kao rezultat utjecaja
doktrine o ljudskim pravima).

4 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 71.

46 Ibid., par. 137.; za potvrdu istog stava v. u sljede¢im predmetima: Prvostupanjska presuda u
predmetu Blaski¢, par. 161.; Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 127.; Prvostupanjska
presuda u predmetu Delali¢, par. 303.; Drugostupanjska presuda u predmetu Delali¢, par. 140. i
150.; Prvostupanjska presuda u predmetu Furundzija, par. 132.; Prvostupanjska presuda u
predmetu Kunarac, par. 402.; Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 57. — 58.; Odluka
o prijedlogu za donosenje oslobadajuce presude u predmetu MiloSevi¢, par. 15.; Prvostupanjska
presuda u predmetu Naletili¢, par. 225.; Prvostupanjska presuda u predmetu Ori¢, par. 252.;
Prvostupanjska presuda u predmetu Stakié, par. 566.; Prvostupanjska presuda u predmetu Strugar,
par. 215.

47 TIsti se uvjet trazi i za primjenu ¢lanka 5.
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Clanak 3. ureduje sva krienja humanitarnog prava koja nisu pokrivena
¢lancima 2., 4. 1 5. Statuta, krSenja odredbi haSkog prava, krSenja onih odredbi
Zenevskih konvencija koje nisu kvalificirane kao teike povrede po tim
konvencijama, povrede ¢lanka 3. zajedni¢kog svim Zenevskim konvencijama i
ostalih obicajnih pravila primjenjivih na nemedunarodne oruzane sukobe te
krSenja sporazuma kojima se obvezuju sukobljene strane.*®

Radi se o ¢lanku koji predstavlja klauzulu stvorenu u cilju osiguranja da niti
jedno od teskih krSenja medunarodnog humanitarnog prava ne bude izuzeto iz
nadleznosti Tribunala. Namjera c¢lanka 3. je osigurati tu nadleznosti u
potpunosti.*’

Danas je nesporno da ¢lanak 3. Statuta pokriva krSenja ¢lanka 3. zajednickog
Zenevskim konvencijama.® To je temeljna odredba koja odreduje da se svako
tesko krSenje medunarodnog humanitarnog prava mora kazneno goniti.

Kako bi, dakle odredeno kazneno djelo postalo predmetom kaznenog
gonjenja pred Tribunalom, po ¢lanku 3. Statuta, potrebno je ispunjenje sljedecih
uvjeta:

- krSenje mora predstavljati povredu pravila medunarodnog humanitarnog

prava;

- pravilo mora biti obi¢ajne prirode ili ako pripada pravu koje je osnovano

na sporazumima, moraju biti ispunjeni odredeni uvjeti,

- krSenje mora biti tesko, Sto znaci da mora predstavljati povredu pravila

koje stiti vazne vrijednosti i ta povreda mora ukljuciti teske posljedice po
Zrtvu;

4 V. Odluku o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 87. — 89. i Prvostupanjsku presudu u
predmetu Tadié, par. 609. — 617. Za isto v. u: Prvostupanjska presuda u predmetu Blaskic¢, par.
59.; Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 126.; Prvostupanjska presuda u predmetu
Furundzija, par. 131. — 133.; Prvostupanjska presuda u predmetu Gali¢, par. 10.; Prvostupanjska
presuda u predmetu Jelisi¢, par. 33.; Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Judgement in Trial
Chamber II, 1T-97-25-T, 15 March 2002 (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu
Krnojelac), par. 52.; Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 401.; Drugostupanjska
presuda u predmetu Kunarac, par. 68.; Prvostupanjska presuda u predmetu Naletili¢, par. 224.;
Prvostupanjska presuda u predmetu Strugar, par. 219.

49 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 91; Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac,
par. 401.; Odluka po prijedlogu za donosenje oslobadajuce presude u predmetu MiloSevi¢, par.
15.

30 Da se ¢lanak 3. ne ograni¢ava samo na krienja Halkog prava, ve¢ da mu je namjera baviti
se svim kr§enjima medunarodnog humanitarnog prava, proizlazi iz rasprava koje su uslijedile u
Vijecu sigurnosti nakon prihvac¢anja Rezolucije 827. V. u: Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic,
par. 87. — 89.; Prvostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 168.; Drugostupanjska presuda
u predmetu Delali¢, par. 136; Prvostupanjska presuda u predmetu Naletili¢, par. 228.; V. jos i:
Meindersma, C., Violations of Common Article 3 of the Geneva Conventions as Violations of the
Laws or Customs of War Under Article 3 of the Statute of the International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia, Netherland International Law Review, vol. XLII, br. 3, 1995., str. 375.
—397.
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- povreda pravila mora zahtijevati, po obi¢ajnom pravu ili pravu zasnovanom
na sporazumima, individualnu kaznenu odgovornost osobe koja je to
pravilo prekrsila;>!

- mora postojati uski neksus izmedu krSenja i oruzanog sukoba;

- krSenje mora biti pocinjeno protiv osoba koje ne sudjeluju aktivno u
neprijateljstvima.>

3.2.3. Kvalifikacija sukoba i clanak 5. Statuta

U clanku 5. Statuta, nabrojana su kaznena djela koja predstavljaju zlo¢ine
protiv Covjecnosti i to je jedini ¢lanak u kojem se izri¢ito spominje kvalifikacija
sukoba.> Naime, djela moraju biti izvrSena u kontekstu oruzanog sukoba, bilo
medunarodnog ili unutarnjeg karaktera i u sklopu rasprostranjenog ili sustavnog

51 V. Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 94. i 134. i Prvostupanjsku presudu u predmetu
Tadi¢, par. 610. Na tu se odluku pozivaju i u Prvostupanjskoj presudi u predmetu Aleksovski,
par. 48.; Prvostupanjskoj presudi u predmetu Blaski¢, par. 176.; Prvostupanjskoj presudi u
predmetu Brdanin, par. 129.; Prvostupanjskoj presudi u predmetu Gali¢, par. 11.; Prvostupanjskoj
presudi u predmetu Kvocka, par. 123.; Prvostupanjskoj presudi u predmetu Krnojelac, par. 52.;
Prvostupanjskoj presudi u predmetu Kunarac, par. 403.; Drugostupanjskoj presudi u predmetu
Kunarac, par. 66. i 68.; Prvostupanjskoj presudi u predmetu Naletili¢, par. 226.; Prvostupanjskoj
presudi u predmetu Ori¢, par. 257.; Prvostupanjskoj presudi u predmetu Stakié, par. 580.;
Prvostupanjskoj presudi u predmetu Strugar, par. 218.; Prvostupanjskoj presudi u predmetu
Vasiljevi¢, par. 26.

32 V. Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 70.; Prvostupanjska presuda u predmetu
Delali¢, par. 193.; Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 407.; Drugostupanjska
presuda u predmetu Kunarac, par. 56.; Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 128.;
Prvostupanjska presuda u predmetu Krnojelac, par. 51.; Prvostupanjska presuda u predmetu
Kvocka, par. 124.; Prvostupanjska presuda u predmetu Naletili¢, par. 225.; Prvostupanjska presuda
u predmetu Orié, par. 253.; Prosecutor v. Milomir Staki¢, Judgement in the Appeal Chamber, IT-
97-24-A, 3 March 2006 (u daljnjem tekstu: Drugostupanjska presuda u predmetu Stakic), par.
342.

53 Clanak 5. odreduje sljedeée:

Medunarodni ¢e sud imati ovlastenje voditi kazneni postupak protiv osoba odgovornih za sljedeée
zlo€ine pocinjene u oruzanom sukobu, kako medunarodnom, tako i unutarnjem, koji su upereni
protiv civilnog stanovni$tva:

a) ubojstvo,

b) istrebljenje,

¢) zarobljenje,

d) protjerivanje,

e) zatocenje,

f) mucenje,

g) silovanje,

h) proganjanje na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi,

i) ostali neljudski postupci.
Ostali neljudski postupci predstavljaju generi¢ku inkriminaciju koja obuhvaca ¢itav niz kriminalnih
radnji koje nisu taksativno nabrojane. Postoji bojazan da ovoj kategoriji nedostaje preciznosti i da
je preopcenita. Primjerice, Krapac smatra da se upravo nepreciznost u definiranju zlo¢ina protiv
Covjecnosti iz tocke i) moze prigovoriti navedenom popisu. V. u: Krapac, Davor, Medunarodni sud
za ratne zlocine na podrucju bivse Jugoslavije, Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava/Hrvatski
pravni centar, Zagreb, 1995., str. 36.
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napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva. To je uvjet za nadleznost. U
praksi Tribunala zakljueno je da to nije jednako uvjetu iz ¢lanka 3. Statuta,
gdje se trazi uska veza izmedu djela optuzenog i oruzanog sukoba. Neksus
izmedu djela optuzenog i1 oruzanog sukoba nije nuzan. Uvjet oruzanog sukoba
zadovoljen je dokazom da je oruzani sukob postojao u vrijeme i na mjestu koji
su relevantni.>* Povezanost s oruzanim sukobom po ¢lanku 5. tek je preduvjet za
vrSenje nadleznosti, a on je zadovoljen ¢im je dokazano postojanje oruzanog
sukoba i objektivne veze u geografskom i vremenskom smislu izmedu djela
optuZenih i oruzanog sukoba.>

Prema praksi Tribunala, kazneno djelo predstavlja zlo€in protiv Covjecnosti
ako su ispunjeni sljedec¢i elementi:

- mora postojati napad;

- djela optuzenog moraju biti dio tog napada;

- napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva;

- napad mora biti rasprostranjen ili sustavan i

- optuzeni mora znati da su njegova djela dio obrasca rasprostranjenih ili

sustavnih zloc¢ina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, kao i da se
njegova djela uklapaju u taj obrazac.>®

U smislu ¢lanka 5., napad se moze definirati kao slijed ponasanja koje
ukljucuje izvrsenje djela nasilja.’” U kontekstu zlogina protiv ¢ovje¢nosti, napad
nije ograni¢en samo na uporabu oruzane sile, nego obuhvaca i svako zlostavljanje
civilnog stanovniStva.®® On moze takoder obuhvatiti situacije zlostavljanja
osoba koje ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvima, primjerice drzanje nekoga u

3 V. Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 67 70; v. s tim u vezi takoder i u: Prvostupanjska
presuda u predmetu Kunarac, par. 413; Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 55— 57,
82 — 83; Prvostupanjska presuda u predmetu Stakié¢, par. 575 — 576; Drugostupanjska presuda u
predmetu Staki¢, par. 343; Prvostupanjska presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 24.

35 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 141; Prvostupanjska presuda u predmetu Tadi¢,
par. 632; Drugostupanjska presuda u predmetu Tadi¢, par. 249. V. takoder u: Prvostupanjska
presuda u predmetu Kunarac, par. 413; Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 83;
Prosecutor v. Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupreski¢, Vlatko Kupreski¢, Drago Josipovi¢, Dragan
Papié¢ and Vladimir Santi¢, Judgement in the Trial Chambers, IT-95-16-T, 14 January 2000 (u
daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Kupreskic), par. 546; Prvostupanjska presuda
u predmetu Staki¢, par. 570.

3 Prvostupanjska presuda u predmetu Tadié, par. 635 — 644; Drugostupanjska presuda u predmetu
Tadi¢, par. 248 - 251; Drugostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 130; Prvostupanjska
presuda u predmetu Kunarac, par. 410; Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 85
— 104; Prvostupanjska presuda u predmetu Kvocka, par. 127; Prvostupanjska presuda u predmetu
Krnojelac, par. 53; Prvostupanjska presuda u predmetu Krsti¢, par. 482; Prvostupanjska presuda u
predmetu Naletili¢, par. 232; Prvostupanjska presuda u predmetu Vasiljevic, par. 28.

7 Drugostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 131; Prvostupanjska presuda u predmetu
Krnojelac, par. 54; Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 415; Drugostupanjska
presuda u predmetu Kunarac, par. 86 i 89; Prvostupanjska presuda u predmetu Naletili¢, par. 233;
Prvostupanjska presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 29.

3 U kontekstu zlo¢ina protiv Covjecnosti, termin napad ima neznatno razli¢ito znadenje od
onog koje nosi u ratnom pravu. Clanak 49. stavak 1. Dopunskog protokola I definira napade kao
¢ine nasilja protiv protivnika, bilo da su ti ¢ini napadacki ili obrambeni. V. u: Prvostupanjska
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zatoceniStvu. Medutim, oba termina zasnivaju se na slicnoj pretpostavci, naime
rat se treba voditi izmedu oruzanih snaga ili oruzanih grupa, a civilno
stanovni$tvo nije legitimni cilj.>

Koncepti napada i oruzanog sukoba razli¢iti su i neovisni jedan od drugog.
Napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moze trajati duze od sukoba ili se
odvijati tijekom njega, no ne mora nuzno biti njegov dio.®® To ne znaci da, u
kontekstu oruzanog sukoba, Tribunal ne uzima u obzir zakone ratovanja
prilikom odluc¢ivanja je li napad bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva.
Upravo suprotno, taj dio medunarodnog humanitarnog prava zauzima vazno
mjesto u ocjenjivanju zakonitosti djela pocinjenih u okviru oruzanog sukoba i
odlu¢ivanju o tome je li civilno stanovnistvo kao takvo bilo metom napada.®!

Prvenstveni cilj napada mora biti civilno stanovni§tvo.®> Nije potrebno da
svaki pojedini pripadnik tog stanovnistva bude civil; dovoljno je da je stanovnistvo
po prirodi pretezno civilno, a moze obuhvacati, primjerice, i pojedince koji su
izvan borbenog ustroja.> Mora se, nadalje, pokazati da napad nije bio usmjeren
protiv ograni¢enog i nasumi¢no odabranog broja pojedinaca.®*

Siroko tumadenje pojma civilnog stanovnistva pod civile prihvaéa i osobe
koje sudjeluju u pokretu otpora.®> Zlo¢in protiv ¢ovjecnosti ne odnosi se, dakle
samo na djela pocinjena protiv civila u uzem smislu rijeci, nego obuhvaca i
zlodjela pocinjena protiv dviju kategorija osoba: 1) onih koje pripadaju nekom
pokretu otpora i 2) onih koje su bile vojnici, bez obzira jesu li nosili uniformu ili
ne, ali u trenutku pocinjenja zlocina vise ne sudjeluju u neprijateljstvima. Razlog
nesudjelovanja u neprijateljstvima moze biti napuStanje vojske, nenoSenje
oruzja ili onesposobljenost za borbu, zbog rana ili liSenja slobode.

Prisustvo vojnika u civilnom stanovnistvu koje je cilj napada, pod uvjetom
da su na odmoru i da ih nema u znac¢ajnom broju, ne mijenja civilni karakter tog

presuda u predmetu Kunarac, par. 416; Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 86;
Prvostupanjska presuda u predmetu Vasiljevié, par. 29.

3 Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 416.

% Drugostupanjska presuda u predmetu Tadi¢, par. 251; za istu formulaciju v. i u: Prvostupanjska
presuda u predmetu Blaski¢, par. 71; Drugostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 131;
Prvostupanjska presuda u predmetu Krnojelec, par. 54; Prvostupanjska presuda u predmetu
Kunarac, par. 410; Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 86.

61 Prvostupanjska presuda u predmetu Krnojelac, par. 54.

2 Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 134; Prvostupanjska presuda u predmetu
Jelisi¢, par. 50; Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 91; Prvostupanjska presuda u
predmetu Naletili¢, par. 235.

6 Prvostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 209; Drugostupanjska presuda u predmetu
Blaski¢, par. 111 — 113; Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 134; Prvostupanjska
presuda u predmetu Jelisi¢, par. 50 i 54; Prvostupanjska presuda u predmetu Krnojelac, par. 54.

4 Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 134; Drugostupanjska presuda u predmetu
Kunarac, par. 90; Prvostupanjska presuda u predmetu Naletili¢, par. 235.

5 Prvostupanjska presuda u predmetu Tadi¢, par. 641 — 643; Prvostupanjska presuda u predmetu
Blaskic, par. 210.
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stanovniStva.®® Kako bi se utvrdilo moze 1li se za neki napad re¢i da je bio
usmjeren protiv civilnog stanovnisStva, u razmatranje se mogu uzeti, izmedu
ostalog, sredstva i metode koriStene tijekom napada, broj i status zrtava, priroda
kaznenih djela pocinjenih tijekom napada, otpor koji je tada pruzen napadacu te
mjera u kojoj se za napadacku silu moze re¢i da se pridrzavala ili pokusala
pridrzavati normi ratovanja.®’ Isto tako, za utvrdivanje polozaja Zrtve kao civila
treba uzeti u obzir prije njenu konkretnu situaciju u trenutku pocinjenja zlocina,
nego njen status.®®

Kada se utvrduje je li postojao napad, nebitno je ponasanje druge strane, je li
i ona vrsila zvjerstva nad civilnim stanovni$tvom svojih protivnika ili ne.®
Svaki napad na civilno stanovnis$tvo protivne strane jednako je protupravan i
zlocini pocinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi
drugi uvjeti, kvalificirati kao zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti.”

Djela optuzenog moraju objektivno Ciniti dio napada po svojoj prirodi i
posljedicama,”! za razliku od djela izvrSenih zasebno, ali ne moraju biti izvr$ena
za vrijeme napada. Tako je, primjerice, Raspravno vije¢e u predmetu Kunarac
zakljuc¢ilo da zloCin pocinjen nekoliko mjeseci poslije napada ili nekoliko
kilometara dalje od mjesta glavnog napada ipak moze predstavljati dio napada,
pod uvjetom da je s njim u dovoljnoj mjeri povezan na neki drugi nacin.”?
Zloc¢in, medutim, ne smije biti izolirano kazneno djelo. Zlo¢in ¢e se smatrati
takvim ako je, s obzirom na kontekst i okolnosti pod kojima je pocinjen, bio
toliko udaljen od napada da se ne moze razumno zakljuciti da je bio sastavni dio
napada.”

Uvjet da napad mora biti rasprostranjen ili sustava je disjunktivan, a ne
kumulativan.”* Da bi se napad okarakterizirao kao rasprostranjen, mora biti

% Prvostupanjska presuda u predmetu Blagki¢, par. 214; Prosecutor v. Tihomir Blaskic,
Judgement in the Appeal Chamber, IT-95-14-A, 29 July 2004 (u daljnjem tekstu: Drugostupanjska
presuda u predmetu Blaskic¢), par 115; Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 134.

7 Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 134; Drugostupanjska presuda u predmetu
Kunarac, par. 91.

% Prvostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 214.

% Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 131; Prvostupanjska presuda u predmetu
Kunarac, par. 580; Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 87.

70 Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 131; Drugostupanjska presuda u predmetu
Kunarac, par. 87

71" Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 132; Drugostupanjska presuda u predmetu
Kunarac, par. 85, 99 — 101; Drugostupanjska presuda u predmetu Tadi¢, par. 248.

72 Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 132; Prvostupanjska presuda u predmetu
Krnojelac, par. 55; Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 417.

73 Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 100; Prvostupanjska presuda u predmetu
Kupreskié, par. 550; Prvostupanjska presuda u predmetu Naletili¢, par. 234.

7+ Drugostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 101; Prvostupanjska presuda u predmetu
Brdanin, par. 135; Prvostupanjska presuda u predmetu Jelisi¢, par. 53; Prvostupanjska presuda u
predmetu Kordi¢, par. 178; Prvostupanjska presuda u predmetu Krnojelac, par. 57; Prvostupanjska
presuda u predmetu Kupreskié, par. 544.
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opseznog karaktera, §to se prvenstveno odrazava u broju zrtava,” dok izraz
sustavan oznaCava organizirani karakter djela nasilja i redovno ponavljanje
sliénog kaznjivog ponasanja koje nije slu¢ajno.”® Samo napad u cjelini mora biti
rasprostranjen ili sustavan, a ne i djela optuzenog kao pojedinca.”” Shodno tomu,
cak se 1 samo jedno djelo optuzenog ili ogranien broj takvih djela mogu
okvalificirati kao zlo¢in protiv Covjecnosti, osim ako se za takva djela moze reci
da su bila izolirana ili nasumi¢na.”®
U praksi Tribunala utvrdeni su neki ¢imbenici koje treba uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja je li odredeni napad bio rasprostranjen ili sustavan:
- posljedice napada po ciljano stanovnistvo;
- broj zrtava:
- priroda izvrSenih djela:
- eventualno sudjelovanje predstavnika vlasti ili bilo kakav prepoznatljiv
obrazac zlo¢ina.”
Sustavan karakter odnosi se na Cetiri elementa koji se u predmetu Blaski¢
formuliraju na sljede¢i nacin:®°
- postojanje politickog cilja, odnosno plana u skladu s kojim se izvodi napad
ili ideologije u Sirem smislu rijeci, koji ima za cilj unistenje, progon ili
slabljenje odredene zajednice;
- pocinjenje kaznenog djela Sirih razmjera protiv grupe civila i opetovano i
stalno ¢injenje medusobno povezanih necovjecnih djela;
- priprema i koriStenje znatnih javnih ili privatnih resursa, vojnih ili nekih
drugih te
- umijeSanost visokih politic¢kih i/ili vojnih vlasti u definiranje i formuliranje
osmisljenog plana.
U praksi se Tribunala, pored namjere pocinjenja djela, trazi i svijest o tomu
da se napad odvija u odnosu na civilno stanovni$tvo i da djela optuzenog Cine

75 Prvostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 206; Drugostupanjska presuda u predmetu
Blaski¢, par. 101; Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 135; Prvostupanjska
presuda u predmetu Krnojelac, par. 57; Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 428;
Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 94; Prvostupanjska presuda u predmetu
Naletili¢, par. 236.

76 Drugostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 101; Prvostupanjska presuda u predmetu
Brdanin, par. 135; Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 429; Drugostupanjska presuda
u predmetu Kunarac, par. 94; Prvostupanjska presuda u predmetu Naletili¢, par. 236.

77 Drugostupanjska presuda u predmetu Blagki¢, par. 101; Prvostupanjska presuda u predmetu
Brdanin, par. 135; Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 431; Drugostupanjska presuda
u predmetu Kunarac, par. 96.

78 Drugostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 101; Prvostupanjska presuda u predmetu
Brdanin, par. 135; Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 96; Prvostupanjska presuda
u predmetu Simi¢, par. 43.

7 Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 136; Drugostupanjska presuda u predmetu
Kunarac, par. 94 — 95, Drugostupanjska presuda u predmetu Staki¢, par. 245 — 251.

80" Prvostupanjska presuda u predmetu Blagki¢, par. 203.
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dio tog napada.’' Ovaj uvjet ne podrazumijeva znanje o pojedinostima napada.
Takoder, nisu bitni motivi sudjelovanja u napadu, zloCin protiv ¢ovjecnosti
moze biti po¢injen iz isklju¢ivo osobnih razloga.®?

U medunarodnom obi¢ajnom pravu ne postoji uvjet da djela optuzenog
moraju imati uporiste u bilo kakvom obliku politike ili plana. Postojanje politike
ili plana moze u dokaznom smislu biti relevantno za uvjete postojanja
rasprostranjenog ili sustavnog napada i sudjelovanja optuzenog u napadu, ali
ono nije pravni element tog kaznenog djela jer niti je ugradeno u Statut Tribunala
niti je uvjet predviden obiCajnim pravom. Plan ne mora nuzno biti izri¢ito
deklariran niti iznijet jasno i tocno. On se moze izvesti iz postojanja skupa
¢injenica, izmedu ostalog iz op¢ih povijesnih okolnosti i globalnog politickog
okvira u koji se uklapaju kaznena djela, uspostave i djelovanja autonomnih
politickih struktura, propagande, opéeg sadrzaja politickog programa itd. Nije
nuzno smisljanje plana na najvioj razini drzavnog aparata.®®

4. Zakljucak

Povijest nesumnjivo pokazuje da je oruzani sukob pojava koja je u znacajnoj
mjeri obiljezila razvoj ljudskog drustva. Cak i danas, kada medunarodna
zajednica pretendira da bude civilizirana i uredena institucijama ¢iji je cilj
osigurati globalni mir i sigurnost i kada pravo proglasava rat apsolutno
zabranjenim, i dalje svjedo¢imo uzasima oruzanih sukoba, neovisno o tome
zovu li se medunarodnim ili nemedunarodnim.

Trenutno prevladavajuca teorija smatra da medunarodno humanitarno pravo
medunarodnih oruzanih sukoba i medunarodno humanitarno pravo nemedunarodnih
oruzanih sukoba treba promatrati i primjenjivati kao dvije odvojene grane prava,
¢emu u prilog govore i odredbe Statuta Medunarodnog kaznenog suda, koji u
¢lanku 8. odvaja ratne zlo¢ine poc¢injene u medunarodnom oruzanom sukobu, od
onih pocinjenih u sukobu koji nema medunarodni karakter.

Ipak, u novije vrijeme javljaju se naznake da razlika izmedu tih dviju vrsta
sukoba, pitanje njihove kvalifikacije, kao i prerastanja sukoba iz jedne kategorije
u drugu, mozda polako gubi na vaznosti. Danas su nemedunarodni oruzani

81 Drugostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 126; Prvostupanjska presuda u predmetu
Brdanin, par. 138; Prvostupanjska presuda u predmetu Jelisi¢, par. 56; Prvostupanjska presuda
u predmetu Krnojelac, par. 59; Prvostupanjska presuda u predmetu Kupreski¢, par. 556;
Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 434; Drugostupanjska presuda u predmetu
Kunarac, par. 102; Prvostupanjska presuda u predmetu Naletili¢, par. 237.

82 Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 103; Drugostupanjska presuda u predmetu
Blaski¢, par. 124; Prvostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 138; Drugostupanjska presuda
u predmetu Tadi¢, par. 248, 252.

8 V. viSe u: Prvostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 204 — 205. Takoder vidi i
Drugostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 120; Prvostupanjska presuda u predmetu
Brdanin, par. 137; Prvostupanjska presuda u predmetu Krnojelac, par. 58; Drugostupanjska
presuda u predmetu Kunarac, par. 98 — 101; Prvostupanjska presuda u predmetu Naletili¢, par. 234;
Prvostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 44.
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sukobi brojniji i broj Zrtava koje stradavaju u njima posljedi¢no je i veéi. Cuju
se 1 gledista kako bi bilo opravdano, a to posebice ako se imaju u vidu
nemedunarodni oruzani sukobi kojima smo svjedocili u posljednjih petnaestak
godina, da ta zastita bude izjednacena s onom koju imaju zrtve medunarodnih
oruzanih sukoba. Nedavni razvoj medunarodnog humanitarnog prava upucuje
na zakljucak da razlika izmedu tih dviju vrsta oruzanih sukoba postaje sve
manje znacajna. Mnoga pravila obicajnog prava primjenjuju se jednako na oba
sukoba. To glediste je potvrdeno i od strane Medunarodnog kaznenog tribunala
za bivsu Jugoslaviju.

Naime, razvoj ljudskih prava doveo je do znacajnih promjena u medunarodnom
pravu, osobito u pristupu problemima koji su zadesili svjetsku zajednicu. Pristup
orijentiran na suverenitet drzava postupno je zamijenjen pristupom orijentiranim
na Covjeka. Iz toga slijedi da na podru¢ju oruzanog sukoba razlika izmedu
medunarodnih i nemedunarodnih sukoba gubi na vrijednosti kada su u pitanju
ljudska bic¢a. Zasto Stititi civile od ratnog nasilja, zabraniti silovanje, mucenje ili
bezobzirno unistavanje bolnica, crkava, muzeja ili privatne imovine, zabraniti
oruzje kojim se nanosi nepotrebna patnja, u situacijama kada medusobno ratuju
drzave, a odustati od donoSenja istih zabrana kad oruzani sukob izbije samo na
podrucju jedne drzave? Okretanje k zastiti ljudskih prava moze postupno
umanjiti razliku u kaznjavanju zlo¢ina pocinjenih u nemedunarodnim, u odnosu
na one pocinjene u medunarodnim oruzanim sukobima.

Takvo glediste polako moZze izbrisati granicu izmedu tih razlicitih vrsta
oruzanih sukoba. Ako bi se taj trend razvoja ljudskih prava nastavio, mozda bi se
u buduénosti moglo govoriti 0 medunarodnom humanitarnom pravu primjenji-
vom na sve vrste oruzanih sukoba. Tada pravno uredenje ne bi ovisilo o karakteru
oruzanog sukoba, nego bi bila bitna samo Cinjenica o postojanju sukoba.
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Summary

NON-INTERNATIONAL ARMED CONFLICTS IN CASE-LAW
OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE
FORMER YUGOSLAVIA

Modern international humanitarian law as we know it today classifies all
armed forms into two basic groups — international and non-international armed
conflicts. A long rooted view that the law of armed conflicts is applicable only
in case of inter-state wars has slowly been abandoned, firstly, by the 1949
Geneva Conventions, i.e., by article 3 common to all of them, and finally
by the 1977 Protocol on Protection of Victims of Non-International Armed
Conlflicts (so called Additional Protocol II) and by defining of non-international
armed conflicts. In practice there are from time to time disagreements as to
applicability of international humanitarian law on non-international armed
conflicts. Governments are very often reluctant to discuss conflicts taking place
within state borders invoking principles of sovereignty and non-interference in
domestic affairs. This paper analyses notion of non-international armed conflicts
in case-law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia and
problem of conflict qualification under the relevant provisions of articles 2, 3 and
5 of the Statute of the ICTY.

Key words: non-international armed conflicts, article 3 common to
all Geneva Conventions, Additional Protocol II to Geneva
Conventions, ICTY.



S. FABIJANIC GAGRO, Nemedunarodni oruzani sukobi u praksi Medunarodnog kaznenog...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br: 2, 1113-1138 (2007) 1137

Zusammenfassung

NICHT INTERNATIONALE BEWAFFNETE KONFLIKTE IN
DER PRAXIS DES INTERNATIONALEN STRAFTRIBUNALS
FUR DAS EHEMALIGE JUGOSLAWIEN

Das moderne humanitiare Volkerrecht, wie wir es heute kennen, teilt alle
bewaffneten Konflikte in zwei Gruppen ein — in internationale und nicht
internationale bewaftnete Auseinandersetzungen. Die tief eingewurzelte Meinung,
dass das Recht bei bewaffneten Konflikten nur im Fall internationaler Kriege
angewandt wird, wird durch die Verabschiedung der Genfer Konvention von 1949
langsam aufgegeben, genauer durch die Bestimmung in Artikel 3, die allen diesen
Konventionen gemeinsam ist und endgiiltig 1977 mit der Verabschiedung des
Protokolls iiber den Schutz der Opfer nationaler bewaffneter Konflikte (das sog.
Zusatzprotokoll), und die Definition nicht internationaler bewaftneter Konflikte.
In der Praxis bestehen zeitweilige Unstimmigkeiten liber die Anwendbarkeit des
humanitéren Volkerrechts bei nicht internationalen bewaftneten Konflikten. Die
Regierungen sind oft nicht geneigt iiber Auseinandersetzungen zu diskutieren,
die innerhalb der Staatsgrenzen stattfinden indem sie sich auf ihre Souveranitét
und die Nichteinmischung in innerstaatliche Staatsangelegenheiten berufen. In
der Arbeit werden der Begriff der nicht nationalen bewaffneten Konflikte in der
Praxis des Internationalen Straftribunals fiir das ehemalige Jugoslawien sowie
die Problematik der Klassifizierung der Auseinandersetzungen hinsichtlich der
relevanten Bestimmungen der Artikel 2,3 und 5 des Statuts des Internationalen
Straftribunals fiir das ehemalige Jugoslawien bearbeitet.

Schliisselworter: nicht internationale bewaffnete Konflikte, allen Genfer
Konventionen gemeinsamer Artikel 3, Zusatzprotokoll 11
der Genfer Konvention, Internationales Straftribunal fiir
das ehemalige Jugoslawien.
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Sommario

CONFLITTI ARMATI NON INTERNAZIONALI
NELLA PRASSI DEL TRIBUNALE INTERNAZIONALE
PER L'EX-JUGOSLAVIA

11 diritto internazionale umanitario moderno, cosi come conosciuto al
giorno d’oggi, suddivide tutti i conflitti armati in due fondamentali categorie
— conflitti armati internazionali e non internazionali. La ferma convinzione che
il diritto relativo ai conflitti armati si applicasse solo nel caso di conflitti armati
conseguenti a guerre internazionali fu lentamente abbandonata gia con I’entrata
in vigore delle Convenzioni di Ginevra del 1949, precisamente in forza della
previsione normativa di cui all’art. 3, comune a tutte le Convenzioni, per essere
poi definitivamente tralasciatanel 1977, con I’entrata in vigore del Protocollo sulla
protezione delle vittime dei conflitti armati non internazionali (c.d. Protocollo
integrativo II) e con la definizione dei conflitti armati non internazionali. Nella
prassi vi sono temporanee divergenze sull’applicabilita del diritto umanitario
internazionale nelle ipotesi di conflitti armati non internazionali. I governi,
assai spesso, sono restii a discutere dei conflitti che sorgono all’interno dei
confini nazionali, evocando all’'uopo I’indipendenza e la non ingerenza nelle
questioni statali. Nel presente lavoro si analizza il concetto di conflitto armato
non internazionale nella prassi del Tribunale penale internazionale per 1’ex-
Jugoslavia, cosi come il problema della qualificazione dei conflitti alla luce
delle rilevanti disposizioni degli artt. 2,3 e 5 dello Statuto del Tribunale penale
internazionale per I’ex-Jugoslavia.

Parole chiave: conflitti armati non internazionali, articolo 3 comune a
tutte le Convenzioni di Ginevra, Protocollo integrativo 11
annesso alle Convenzioni di Ginevra, Tribunale penale
internazionale per [’ex-Jugoslavia.



