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Sredina 20. stoljeca vazno je razdoblje u hrvat-
skom obrazovnom sustavu, koji nakon Drugog
svjetskog rata zahvacda velika reforma i mnogo-
brojne promjene koje ée trajati i kroz iduce de-
setlje¢e. U razdoblju nakon rata uslijedila je po-
svemasnja obnova zemlje, a u pogledu $kolstva i
obrazovanja to je znacilo ne samo obnovu $kol-
skih zgrada i infrastrukture, nego i cjelokupnog
obrazovnog sustava u svim njegovim tvorbenim
segmentima.' Odredbe III. plenuma Centralnog
komiteta Saveza komunista Jugoslavije odrzanoga
1949. godine usmjerile su te promjene prema no-
vom idejnom duhu skolstva, u ¢ijem su se temelju
nalazile ,,Narodna revolucija, izgradnja socijaliz-
ma i naslijedene pozitivne tekovine u §kolstvu i
prosvijeti, odnosno u kulturi uopce.”? Rezolucija
ovoga plenuma posvecenog $kolstvu kroz svo-
jih Sest toc¢aka objasnjenih zadataka odredila je
daljnja promisljanja i promjene koje su slijedile u
pogledu izgradnje cjelovitog sustava obrazovanja,
poboljsanja nastavnih planova, programa i udz-
benika, osuvremenjivanja obrazovanja stru¢noga
kadra i rukovodenja unutar skolstva i drugih bit-
nih stavki vezanih uz $kolstvo.? O problemima u
gimnazijama, potrebama i problematizaciji nje-
zine reforme uvelike se u nadolazeé¢im godinama
raspravljalo i pisalo, a svoje prijedloge, stavove i
kritike iznosili su stru¢njaci s raznih obrazovnih
razina i podrudja.+
Spomenuta reforma i promjene bile su od velike
vaznosti i za polozaj povijesti umjetnosti u sred-
njoskolskom obrazovanju. Naime, sve do sredine
1950-ih povijest umjetnosti predavala se u kla-
sicnim gimnazijama unutar predmeta Umjetnost,
odnosno Povijest umjetnosti, te unutar predmeta
Crtanje u vi$im razredima op¢ih (realnih) gimna-
zija, tada organiziranima kao osmogodisnje $kole.s
Takva organizacija nastave nailazila je na kritike
struénjaka koji su apelirali na potrebne promjene
predmeta u raznim pogledima. Vazno je, primje-
rice, spomenuti dopis tadasnjega voditelja Kon-
zervatorskoga zavoda Ljube Karamana (Split, 1886.
— Zagreb, 1971.) Ministarstvu prosvjete iz 1945.
godine u kojem navodi prijedloge za pobolj$anje
povijesti umjetnosti u cjelokupnom obrazovnom
sustavu, a koji bi rezultirali boljim upoznavanjem
$to Sirih slojeva drustva sa suvremenim nacelima
zastite spomenika: osnivanje katedre za narodnu
povijest umjetnosti na Sveudilistu, poducavanje o
zastiti spomenika u uciteljskim preparandijama i
na studijima teologije te poveéanje satnice za sa-
drZaje iz povijesti umjetnosti u srednjim $kolama.
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Vezano uz potonje, Karaman istice: ,,JoS u vrijeme
bivse Jugoslavije bilo je u mnogim srednjim Sko-
lama uvedeno poucavanje povijesti umjetnosti, u
gornjim dvama razredima. Ovo pohvalno nasto-
janje nije dalo najbolje rezultate zbog pomanjka-
nja stru¢nih sila, pomanjkanja udzbenika kao $to
i premalog broja sati posvecenih ovom predmetu
[mislim 1 sat na sedmicu]. Ali uo¢ili se u pravom
svijetlu vaznost upoznavanja kulturne proslosti
pored vaznosti upoznavanja politi¢ke proslosti
pojedinih zemalja trebamo se ovom nastojanju
povratiti i po moguénosti povedati broj sati na-
mijenjenih ovom predmetu. Dva sata sedmi¢no
posvecena opcoj povijesti umjetnosti u sedmom
razredu i dva sata sedmic¢no posvecdena narodnoj
povijesti umjetnosti u osmom razredu bila bi za
sada dovoljna. Povijest umjetnosti sve to vise pri-
vla¢i na§ pomladak (grupa 30. i 25.) pa bi se si-
gurno naslo dovoljno nastavnika za ove predme-
te, a Ministarstvo prosvjete bi se imalo pobrinuti
da se u drzavnoj nakladi izdadu potrebiti kratki
priruénici.”® Karaman se, dakle, u promisljanju
o0 iznesenoj problematici ne zaustavlja samo na
prijedlozima za visokoskolsku razinu na kojoj
su se obrazovali bududi povjesnic¢ari umjetnosti
i konzervatori, uditelji i klerici, nego se osvrde i
na srednjoskolsko obrazovanje, prepoznajudi ga
vaznim u izgradnji kvalitetnih temelja za razvoj
svijesti i osjetljivosti pojedinca za o¢uvanje spo-
menika i odnos prema kulturnoj bastini. Prem-
da ovaj apel nije uputio §iroj javnosti, Karaman,
koji je i sam bio kratko zaposlen kao nastavnik u
gimnazijama u Splitu i Dubrovniku (1911.) u pr-
vim godinama svojega profesionalnog djelovanja,’
jasno je prepoznao potrebu povecavanja sadrzaja
povijesti umjetnosti u nagim srednjim $kolama.

U pogledu promjena koje su prethodile nastavnim
planovima i programima gimnazija nastalih re-
formom sredinom 1950-ih, pa i nakon toga, od
najvede su vaznosti ipak bili angazmani Grge Ga-
mulina (Jelsa, 1910. — Zagreb, 1997.) i Milana Pre-
loga (Osijek, 1919. — Zagreb, 1988.), sveucilisnih
nastavnika na Odsjeku za povijest umjetnosti Fi-
lozofskog fakulteta u Zagrebu. U prvim odluc¢u-
jué¢im godinama uvodenja i osnazivanja, a zatim
i etabliranja predmeta unutar gimnazija, svojim
glasnim zagovorom trudili su se izboriti adekva-
tan polozaj povijest umjetnosti u srednjoskolskom
obrazovanju. U tom kontekstu bitno je prisjetiti
se dva vaznai, kao $to ée se kasnije pokazati, izra-
zito utjecajna rada Grge Gamulina objavljena 1951.
godine: ,Historija umjetnosti kao nastavni
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predmet u gimnazijama” u prvom broju ¢asopisa  likovne umjetnosti, Povijesti glazbe i Povijesti f1-
Nastava historije u srednjoj skoli,® i ,,Gimnazije  lozofije, do tada ,,izoliranih” unutar klasi¢nih gi-
— 8kole opée naobrazbe (Problemi za diskusiju)” u  mnazija.* Kao povjesni¢ar umjetnosti, svoju dalj-
¢asopisu Pedagoski rad.® Koristedi navedene ¢a- nju argumentaciju usmjerava detaljnije na
sopise kao tadasnje relevantne i zvu¢ne platforme  predmet Povijest likovne umjetnosti, medutim,
za izno$enje vlastitih videnja buduénosti obra- natragu svog iskrenog uvjerenja u vaznost §to $i-
zovnoga sustava u Hrvatskoj, Gamulinuovimra- reg kulturnog obrazovanja mladih, istice: ,,Zato
dovima britko dijagnosticira negativna naslijeda  mi se ¢ini, da razmatranje problema historije li-
»,burzoaskog” i ,,sovjetskog” obrazovanja, poput  kovnih umjetnosti kao nastavnog predmeta u gi-
uskog prakticizma, fragmentarizacije, duhovne  mnazijama ne zahvacda stvar u korijenu. Trebalo
ogranicenosti i ,realizma”, te nudi konkretne  bizapravo postaviti na diskusiju pitanje svih kul-
prijedloge unapredenja obrazovanja prikladnog  turno-historijskih predmeta, po¢evsi od historije
formiranju , socijalistickog ¢ovjeka” i ,;socijali- muzike pa do historije filozofije, a osobito histo-
sticke kulture”.” Gamulin pri tome uobaradau rije opée knjizevnosti, ali to bi znacilo postaviti
nekoliko navrata citira Vladimira Iljica Lenjina  na diskusiju problem gimnazije kao opéeobrazov-
(Simbirsk, 1870. — Gorki kraj Moskve, 1924.), ko-  ne $kole uopée.”s Opravdano prepoznajuci po-
ristedi se njegovim rije¢ima pri opisu socijalisti¢-  stojeéu tendenciju da se sadrzaji ovih disciplina
koga ¢ovjeka kao pojedinca duboko upoznatogs  podvuku pod , klasi¢nu” nastavu Povijesti, foku-
»kulturom koju je stvorio ¢itav razvitak ¢ovje¢an- siranu na politi¢ke i drustveno-ekonomske pri-
stva”.”2 U tom smislu Gamulin razvoj ovakvog like, Gamulin se zalagao za njihovo osamostaljenje
pojedinca vidi kao temeljnu zadad¢u obrazovanja, isti¢ucida one ne mogu biti tretirane samo uzgred
zalaZudi se za humanisti¢ku pedagogiju teisticuéi  ili subordinirane ,,politi¢koj” povijesti.'® U kon-
vaznost $irokog opcée-kulturnog obrazovanja. Kao  tekstu razmatrane problematike od osobita su
vodeca mjesta stjecanja opcée kulture prepoznaje  nam interesa upravo Gamulinovi argumenti za
gimnazije navodedi: ,,U ¢emu se sastoji po mom  formiranje zasebnoga nastavnog predmeta Povi-
misljenju, sustinairjeSenje problema? Utome,da  jestlikovne umjetnosti u gimnazijskom programu.
gimnaziju zaista shvatimo kao srednju $kolu op-  Prije iznoSenja konkretnih prijedloga za ostvare-
deg obrazovanja, kao $kolu, koja ¢e biti u stanju  nje ovoga cilja, daje kriticki osvrt na nedostatke
dati sve osnovno znanje potrebno za kulturnu  uoc¢ene u dotadasnjemu pristupu povije-
egzistenciju u jednoj socijalisti¢koj zemlji; da gi- sno-umjetnickim sadrzajima unutar gimnazijske
mnaziju shvatimo kao visoko-kulturnu ustanovu, nastave. Na prvome mjestu isti¢e njihovu nelo-
koja de nam prenijeti sve velike kulturne tekovine  gi¢nu uklopljenost unutar predmeta Crtanje:
historije, uputiti nas u napore ¢ovjekau proslosti ,,Historija umjetnosti je doista kulturno-historijski
iusadasnjosti, a to zna¢i — koja ée nam otvoriti  predmet i nema, usudujem se redi, niceg zajed-
ijasnije perspektive drustvenog i kulturnog zivo-  nickog s crtanjem.”"” Ukazujuéi na razloge ovakve
ta nase neposredne buduénosti; da vodimo ra¢u- situacije (,,Glavni razlog, $to je taj predmet bio
na o tome, kako se za ogroman dio nasih intelek- povezan s crtanjem, bio je taj, $to nije bilo drugih
tualaca sa srednjom $kolom zapravo zavr$ava  predavaca.”),’ upozorava na neadekvatni kadar
svako sistematsko opcéekulturno uzdizanje, jer  koji predaje povijesno-umjetnicke sadrzaje: ,,| ...]
specijalizacija, u koju uskoro ulaze, angazira ci- povijest umjetnosti, koja je programom predvi-
jelo njihovo vrijeme i energiju; kako, prema tome, dena kao uzgredni materijal uz crtanje, predaju
teziSte odgovornosti za kulturnu razinu naseg  u nasim gimnazijama — nastavnici crtanja. Povi-
drustva treba da, makar i uz produzenje trajanja, jest umjetnosti, predmet od neocjenjive vaznosti
na sebe primi upravo gimnazijska obuka.”® Ga- za kulturnii osjecajnirazvitak omladine, postaje
mulin takoder kritizira neopravdanu dominaciju  na taj nac¢in optereéenje i za nastavnika i za slu-
prirodno-znanstvenih naustrb drustvenih pred- $ace. Cuo sam za upravo nevjerojatne na¢ine pre-
meta (,,realnih” naspram ,humanisti¢ckih” pred- davanja (po metodi i po materijalu), koji su kao
meta) u tada$njem gimnazijskom programu te  stvoreni da se mladim ljudima za sav Zivot ubije
daje prijedloge za njegovo programsko poboljsa-  svakismisao za umjetnost. Ne ée to, naravno, biti
nje uklju¢ivanjem humanisti¢kih, to¢nije kultur-  svugdje tako, ali stvar treba promatratiirjeSavati
no-historijskih, predmeta poput Povijesti opée  nacelno: ne mogu povijest umjetnosti predavati
knjizevnosti, Teorije knjizevnosti, Povijesti  nastavnici, koji je nisu u¢ili (osim ne$to malo, na
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specijalan i nedovoljan na¢in, u akademijama), i
koji, makar i sami bili stvaraoci i zna¢ajni umjet-
nici, za taj predmet ne mogu imati dovoljno kul-
turno-historijske naobrazbe, dok u isto vrijeme
postoje toliki histori¢ari umjetnosti izobrazenina
nasim Univerzitetima.”' Gamulin se dotice i vje-
¢ite boljke male satnice dodijeljene povijesti li-
kovne umjetnosti - te sadrZaja neprimjerenog
uzrastu ucenika: ,,U svemu je, dakle, predvideno
45 sati predavanja za opéu i nacionalnu historiju
umjetnosti, i to samo usput, uz crtanje, u razre-
dima, koji uopdée jo$ nisu zreli za primanje tog
gradiva, to jest u IV. V. i VL. razredu.”,® istic¢udi
na drugom mjestu jo§ jednom: ,, Treba li upozoriti,
da nema upravo nikakvog smisla djecu iz cetvr-
tog razreda gnjaviti umjetnoséu antike, te da je
cio taj studij od IV. — VI. razreda preuranjen i za-
pravo prakti¢ki potpuno promasen?” Upozorava
pritom i na izostanak neophodnih nastavnih po-
magala isredstava: ,, Treba li pored svega toga na-
pominjati ¢injenicu, da se ta predavanja odrzavaju
bez projektora, a najé¢esce i bez ikakvog slikovnog
materijala?”?2 Ne zadrzavajudi se samo na Kritizi-
ranju zate¢enog stanja, Gamulin u ovim radovima
ne samo uvjerljivo, nego i vrlo strastveno, iznosi
argumente u prilog uvodenja Povijesti likovne
umjetnosti kao zasebnog nastavnog predmeta,
isti¢uéi izmedu ostalog ,,spoznajnu vrijednost
umjetni¢kih djela” koja se prema njegovom rije-
¢ima ,,sastoji [...] u njihovoj neposrednosti, kon-
kretnosti, u njihovoj ¢ulnoj realnosti i vjerodo-
stojnosti, u njihovoj apsolutnoj historijskoj
autenti¢nosti. Bez njih bi historija bila suha i gola
apstrakcija ispisana u knjigama, ovako je ona mi-
nula realnost, koja jo$ uvijek zivi pred nasim oci-
ma.” U kontekstu opée-obrazovnog potencijala
likovne umjetnosti, Gamulin umjetnost odreduje
,»kao jednu od drustvenih forma spoznaje svijeta i
Zivota, i to formu, koja nam kroz vrijeme i prostor
prenosi nepregledno mnostvo konkretnih spo-
znaja, bezbroj podataka iz objektivnog, a ujedno
iiz subjektivnog svijeta, koji bi nam inace ostali
nedostupni.”2 Posebno se doti¢e i domade um-
jetnosti, odnosno ,,umjetnosti nasih naroda”, re-
voltirano prokazujuéi njezinu nepravednu zapo-
stavljenost: ,,[...] kakvu smo samo nepravdu
uc¢inili nagim narodima pokusavsi ¢itavu njihovu
umjetni¢ku proslost zbiti u 7 predavanja”, na-
stavljajuci: ,,Ima stoljeca, u kojima djela nasih po-
znatih i nepoznatih majstora strSe do razine svjet-
ske umjetnic¢ke produkcije tog vremena — ali o
tome nas vlastiti narod zna malo ili nista. Sto smo
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udinili, da barem srednjoskolsku i studentsku
omladinu upoznamo s katedralama, vije¢nicama
i palacama primorskih gradova, sa sakralnom
umjetno$cu Hrvatske i Slovenije od romanike do
baroka, s crkvenom arhitekturom Srbije i Make-
donije i freskama, koje svojom mnozinom i kva-
litetom predstavljaju mozda najsvetiju tocku nase
kulturne proslosti? 725 U ovim radovima odzvanja
i Gamulinov glas sveudiliSnog nastavnika zabri-
nutog zbog niske razine predznanja iz podrucja
op¢ée kulturne povijesti s kojom studenti upisuju
studij: ,,Moze biti, da ¢u biti izloZen prigovorima,
kako zapravo otkrivam Ameriku, ali mogu u tom
slucaju navesti da govorim kao nastavnik, koje-
mu su ucenici, maturanti najboljih zagrebackih
$kola, i odviSe Cesto stavljali Luthera u 14. vijek,
Dantea u 18. vijek, a Cervantesau — Englesku.”#
U zaklju¢ku iznosi ¢etiri konkretna prijedloga za
didakti¢ki i metodi¢ki ispravno uklapanje povi-
jesti likovnih umjetnosti u gimnazijsko obrazo-
vanje: 1) odvajanje od predmeta Crtanje; 2) struk-
turiranje zasebnog predmeta koji bi se predavao
u visim razredima dvije godine po dva sata tjedno;
3) zaposljavanje povjesni¢ara umjetnosti kao je-
dinog stru¢nog nastavnog kadra te 4) osigurava-
nje kvalitete nastave koriStenjem odgovarajudéih
nastavnih sredstava (projektori, dijapozitivi).”
Odjeke pojedinih Gamulinovih promisljanja o na-
stavi povijesti umjetnosti i teSko¢ama koje su je
pratile u srednjoskolskom obrazovnom sustavu
u Hrvatskoj mogucde je pronadi u napisima neko-
licine onodobnih obrazovnih stru¢njaka. Tako je
potrebu da se u viS§im razredima gimnazije povi-
jest umjetnosti uvede kao zaseban predmet ista-
knuo i Pero Simlesa (Ljusa, 1910. — Zagreb, 1988.),
piSudi 1953. godine o prijedlozima bifurkacije gi-
mnazija: ,,[...] u VIL. i VIIL. razred opcega smjera
trebalo bi uvesti kao samostalan predmet historiju
likovnih umjetnosti.”* Kao i Gamulin, Simlega je
tada docent na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
predajuéi na Odsjeku za pedagogiju,® te je ujed-
no ijedan od utemeljitelja Pedagos$koga instituta
na ovom fakultetu (1946.), osnovanog s ciljem da
se osigura sustavno i temeljito pedago$ko-meto-
dic¢ko obrazovanje studenata koji su se $kolovali za
nastavnic¢ku profesiju razli¢itih struka.* Istaknu-
to Simlesino misljenje zasigurno je u navedenom
kontekstu imalo odredenu tezinu u $iroj struc-
noj javnosti, ali ono takoder stoji i kao svojevrsna
potvrda Gamulinovih stavova o nastavi povijesti
umjetnosti u nasim srednjim skolama i potpora
zalaganja za osamostaljenje predmeta.
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Na povijest umjetnosti u srednjim $kolama u pe-
riodi¢kim publikacijama osvrtali su se i tadasnji
srednjoskolski profesori crtanja i povijesti um-
jetnosti, primjerice Nevenka Prosen (Unije, 1914.
— Zagreb, 2004.), srednjoskolska profesorica, a
kasnije kustosica i ravnateljica Povijesnog muzeja
Hrvatske u Zagrebu.* Pisuci o uporabi filma u na-
stavi povijestii povijesti umjetnosti, Prosen istice
da predmet ne zauzima onakvu vaznost unutar
gimnazije koja bi mu trebala pripasti po njego-
vu znacaju za odgoj i opée obrazovanje te kako je
»Sasvim pogresno povezivanje povijesti umjetnosti
s crtanjem, s kojim ga ne veZe nikakav zajednic-
¢ini povijest umjetnosti predaje se onako uzgred
uz crtanje.”3? Osim male satnice, Prosen kao je-
dan od velikih problema u nastavi izdvaja tehnic-
ku neopremljenost $kola, prije svega nedostatak
reprodukcija umjetnic¢kih djela i projekcijskih
aparata s dijapozitivima, koje prema autori¢inu
svjedoc¢anstvu posjeduje tek malen broj gimna-
zija, pretezito u Zagrebu, ,,Sto znacida je pravilno
predavanje ovog predmeta ogranic¢eno samo na
izuzetke.”33 Svojevrsno rjesenje povecanju kva-
litete nastave vidi upravo u primjeni dijafilmova,
kao suvremenog nastavnog pomagala: ,,lako samo
indirektno, ipak ¢e pojava projekcionog aparata
s dijafilmom oziviti nastavu povijesti umjetnosti.
Ucenici ¢e dolaziti u direktan dodir sa silnim bo-
gatstvom likovne umjetnosti raznih nacija i nasega
naroda. Time ¢e se bezuvjetno prosiriti interes za
kulturnu bastinu i ovaj ¢e predmet sam vrS$iti mi-
siju postepenog rjesavanja one problematike, koja
danas prati pedagosku primjenu povijesti umjet-
nosti u $koli.”34 Piuéi o nastavi crtanja i proble-
mima estetskoga i umjetni¢koga obrazovanja u
nasim §kolama upravo u tim godinama nastavnik
Pero Sai¢ takoder isti¢e da je izrazito tesko u sat-
nici predmeta Crtanje istovremeno obraditi i sa-
drzaje iz povijesti likovnih umjetnosti: ,,Gradivo
je toliko obimno, da ga je nemogude u tako raz-
mjerno sku¢enom vremenu podati uéenicima, da
ono postane sastavni dio njihove opée kulture, da
oni pravilno ovladaju njime kao gradivom ostalih
obrazovnih predmeta [...]”.3s Pritom se osvrée na
spomenuta pisanja Grge Gamulina o ovoj proble-
matici, medutim, ne slazudi se posve s njime u ar-
gumentaciji da bi crtanje i povijest umjetnosti tre-
balo predmetno razdvojiti. U tom pogledu istice
da se u srednjim Skolama treba provoditi didak-
ticki model povezivanja srodnih predmeta, kako
bi se u¢enicima olaksalo razumijevanje sadrzaja:

Josipa Alviz
Jasmina Nestic¢

,»U¢enici gimnazije kao opéeobrazovne $kole treba
da dobiju zaokruzenu likovnu kulturu, i bas tako,
savladujudi onaj potrebni minimum slikarskog za-
natstva, sve viSe ¢e se kod njih razvijati interes za
djela najboljih majstora umjetnika. Oni ée na taj
nacin uvidjeti pravu vrijednost i genijalnost au-
tora i djela, koja su vjekovima stvorena na polju
likovne umjetnosti.”** S Gamulinom se ne slaze
niti u stavu da povijest umjetnosti mogu predavati
samo diplomirani povjesni¢ari umjetnosti, staju-
¢i u svojevrsnu obranu nastavnika diplomiranih
na likovnim akademijama i Visoj pedagoskoj skoli

,»gdje nastavnici crtanja stje¢u potrebnu struc¢nost,
da taj predmet mogu predavati u srednjim $ko-
lama.”% Razloge slabosti koje su se u dotadasnjoj
nastavi predmeta pokazale u pogledu nastavno-
ga kadra, o demu pise Gamulin, Sai¢ prepoznaje
u preopseznom nastavnom programu, a nika-
ko u stru¢nosti predavaca. Istovremeno, medu-
tim, ipak istice manjak umjetnickoga obrazova-
nja u uciteljskim $kolama te nuznost unapredenja
istoga, $to smatra uvjetom za poboljSanje samo-
ga predmeta, uz opskrbu $kole epidijaskopima i
drugim nastavnim pomagalima.3®
Godine 1953. objavljen je Projekt nastavnog plana
za vise razrede gimnazije u kojem je predviden
zaseban nastavni predmet pod nazivom Historija
umjetnosti,* no vec uiduce dvije godine odobreni
su novi gimnazijski programi koji su obradivanje
sadrzaja iz povijesti umjetnosti podrazumijevali
unutar prosirenoga predmeta povijesti pod nazi-
vom Historija i historija umjetnosti (1954.),%* od-
nosno Historija s historijom kulture i osnovama
drustvenog i drzavnog uredenja FNRJ (1955.).%
Gamulinova zalaganja za oblikovanje samostal-
nog predmeta Povijesti umjetnosti u gimnazija-
ma ovim programom, nazalost, nisu ostvarena,
ali sljedeca zabiljeZena opaska u samome pro-
gramu iz 1954. godine svjedoc¢i o apelima Od-
sjeka za povijest umjetnosti ¢iji je predstojnik u
tim godinama bio upravo Gamulin:#? , Katedra za
historiju umjetnosti i udruzenje studenata ove
studijske grupe upucivalo nam je predstavke o
potrebi uvodenja historije umjetnosti, i to kao
zasebnog predmeta.”* Nastavno na zdruZzivanje
nastave povijesti umjetnosti i povijesti, Gamulin
1956. godine u ¢asopisu Kulturni radnik objavlju-
je ¢lanak ,,Likovna kultura kod nas”.4 Odredu-
judi likovnu kulturu kao ,,posebnu oblast znanja,
vjestine i senzibilnosti”, Gamulin u prvome dijelu
teksta isti¢e kako razina likovne kulture u pojedi-
noj sredini ovisi o odnosu izmedu ,,umjetni¢kog
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stvaranja i umjetnic¢ke potros$nje”, izmedu ,,ponu-
deipotraznje”.4s Ukratko opisuje dinamiku ovih
odnosa i njihov mehanizam u klasnome drustvu,
azatim se usmjerava na problem razvijanja likov-
ne kulture u socijalistickom uredenju. Ukazujudi
na nisku razinu likovne kulture u domacoj sredini,
rjesenje vidi u ,,aktivnom umjetni¢kom odgoju”,
tojest, likovnom odgoju u $kolama.4® Ponovno ko-
risti priliku istaknuti vaznost uvodenja zasebnog
nastavnog predmeta posvedenog povijesti um-
jetnosti, no ovoga puta osim gimnazija spominje
istruéne skole: ,,Ako likovni odgoj u osmogodis-
njim $kolama krene dobrim putem, to ée veé biti
mnogo, ali bez $kola na srednjem stupnju tesko da
bi se nesto znacajnijeg moglo uciniti. A to znadi,
da povijest umjetnosti treba uvesti u gimnazije i
u srednje struc¢ne $kole. U gimnazije je, zapravo,
ona veé uvedena, i radi se sada o pravilnom orga-
niziranju nastave.”# Gamulin, kako nam ¢lanak
dalje otkriva, nije bio zadovoljan zdruzivanjem
povijesti umjetnosti s predmetom Povijest, ne
vidjevsi u njemu niti sadrzajnog niti metodickog
opravdanja, naglasavajudi: ,,Povijest umjetnosti
je posebna nauka, zasnovana na drugadijim me-
todoloskim postavkama, a njena metodika je po-
gotovo drugacija. Dok metodika povijesti pociva
na obavjestavanju i shvacanju, metodika povije-
sti umjetnosti poc¢iva na dozivljavanju.”+ U tom
pogledu, ponovno inzistira na tome da se povijest
umjetnosti osamostali kao nastavni predmet te
da je u $kolama predaju iskljuc¢ivo $kolovani po-
vjesnicari umjetnosti, navodedi kako jedino oni
»,mogu sa svom ljubavlju i tehnickom spremom”
predavati ovaj predmet, a svoju argumentaciju
dalje nastavlja pojasnjenjem: , Organizirati pro-
jekcije s dijapozitivima ili, barem, s epidijaskopom,
sakupiti ilustrativni materijal, provesti na njemu
sadrZajnu i formalnu analizu — mogu samo na-
stavnici, koji taj materijal dobro poznaju i koji su
s njim u svakodnevnom dodiru.”4> Gamulin isto
tako upozorava na vaznost neposrednog, vizu-
alnog dozivljavanja umjetni¢kih djela na nastavi
povijesti umjetnosti, pomocu projekcija i drugih
tehnic¢kih pomagala, te se Zestoko protivi isklju-
¢ivo ,,verbalistickom” pristupu, odnosno nasta-
vi ,,bez projekcija ili tek s njlhovom mehanickom
interpretacijom”. Isti¢e pogubnost takve nastave,
Stetu koja ona nanosi likovnoj kulturi, te losu re-
cepciju u¢enika koji ée u slucaju krivog pristupa
,»hovi predmet osjetiti samo kao povedéanje gradi-
va, a mno$tvo imena i podataka kao nov teret za
svoju memoriju i za svoj Zivot uopée.” Gamulin
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stoga rezolutno zakljucuje: ,,U tom sluc¢aju bolje
je da se povijest umjetnosti u srednjim skolama
ne predaje.”s° Naime, strogo se protivio gomilanju
nastavne grade, odnosno putu ,,kojim redovno idu
nestru¢ni nastavnici, osobito nastavnici historije,
naviknuti na operiranje s podacima i na njihovo
racionalno tumacenje”, a zalagao za interpretaciju
i razvijanje vizualne senzibilnosti upozoravajudi:
»[.--] cilj, ai metoda nastave ne moze biti u prvom
redu obavjestavanje, nego interpretiranje djela
i razvijanja moguénosti dozivljaja najrazli¢itijih
izrazaistadija u $irokom historijskom rasponu.”s
Osobito se zalagao za upoznavanje uc¢enika sa su-
vremenim umjetnic¢kim stvaralastvom, kako bi
se osigurali uvjeti za njegovo razumijevanje, od-
nosno kako bismo, prema Gamulinovim rije¢ima,
mogli ,,razviti ono, $to je neophodno potrebno:
ljubav prema njemu.”s?
S vremenom se Gamulinu u angazmanu oko uvo-
denja povijesti umjetnosti u srednjoskolsko obra-
zovanje pridruZuje Milan Prelog. Obojica su, na-
ime, bili ukljuéeni u vazne procese obrazovanja
bududih nastavnika povijesti umjetnostiu prvim
desetljed¢ima ustanovljenja predmeta u srednjim
$kolama. Izuzev, dakako, svojih profesorskih an-
gazmana na Odsjeku za povijest umjetnosti, na
kojem su se obrazovale generacije bududih na-
stavnika, i Gamulin i Prelog u odredenom su pe-
riodu bili ¢lanovi ispitnih komisija za polaganje
struénih ispita srednjoskolskih profesora povi-
jestiumjetnosti, primjerice u godini1954.11955.,
1957., 1959., 1961., 1963.5 Ta njihova pozicija po-
sve je jasan pokazatelj da su bili tada$nji autori-
teti ne samo u obrazovanju povjesni¢ara umjet-
nosti na studiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
nego i u daljnjoj procjeni kompetencija prvih ge-
neracija nastavnika koji su se zaposljavali u sko-
lama. Stovise, Prelog je svoj profesionalni vijek
i zapoceo kao srednjoskolski profesor, premda
kratkotrajnim angazmanima: prvotno je bio za-
poslen u Zemaljskoj glumackoj $koli u Zagrebu u
kojoj je predavao historiju umjetnosti i teatra, a
1946. godine privremeno kao profesor povijesti
u Gimnaziji marsala Tita u Zagrebu.5 Osim toga,
bio je ¢lan stru¢noga savjeta Zavoda za unapredi-
vanje $kolstva NRH (od 1960.),% kao i u komisiji
za udzbenike (1962.).5¢ Upravo je on autor novog
gimnazijskog programa iz 1960. godine, kojim je
oblikovan nastavni predmet Umjetnost, unutar
kojega su bili sadrzani predmeti Likovna umjet-
nost i Muzi¢ka umjetnost.s” Iako su se formalno
nalazili unutar jednog krovnog predmeta, svakije
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od navedenih predmeta imao ravnopravanudiou  se prema Gamulinu trebale temeljiti na stalnom
satniciiautonomiju u nastavnome sadrzaju, koji ~ vizualnom kontaktu ucenika s likovnim djelima
se u slucaju Likovne umjetnosti isticao i u europ-  te inzistiranju na poznavanju ne samo svjetske
skim razmjerima.*® Spomen na ovo utemeljiteljsko  nego i nacionalne umjetnicke bastine proslosti i
razdoblje za gimnazijski predmet Likovna umjet- suvremenosti, u ¢emu je prepoznao kljuc¢an zalog
nost nalazimo u prvome broju ¢asopisa Umjetnost ~ razvijanja i njegovanja likovne kulture drustva u
1 miiz 1960./61. godine, godi$njaka koji su pod  cjelini. Mala satnica dodijeljena predmetu jos uvi-
vodstvom profesorice Jadranke Damjanov (Su- jek je jedna od glavnih boljetica svih onih koji su
botica, 1934. - Zagreb, 2016.) uredivali u¢enici  izravno involvirani u nastavni proces i koji se ak-
VII. gimnazije u Zagrebu. U njemu je objavljeni  tivno zalazu za vedi udio umjetnickih sadrzaja u
razgovor s Milanom Prelogom naslovljen Aktiv- obrazovanju. U ovom trenutku ne ¢ini se izgled-
ni kontakt s umjetnoscéu pridonosi obogacenju  no da ée utom pogledu uskoro doéi do promjena
emotivnog Zivota. U uvodu ovog razgovora stoji: ~ nabolje, tim vise $to se teziste veé neko vrijeme
»,Nema nikoga medu nama tko bi mogao osporiti ~ u nasem drustvu i obrazovanju ponovno stavlja
vrtoglavi razvoj nauke i tehnike unatrag nekoli- na prirodoznanstvene predmete. Upoznatost ne
ko decenija. Njihov je razvoj obogatio kvantitet = samo s mislima nego i na¢inima djelovanja nasih
$kolskog znanja i povukao za sobom kao nuznost ~ zac¢injavaca ¢ini se stoga ponovno aktualnom i
uvodenja novih predmeta i povecanje broja sati ~ potrebnom.
veé postojec¢ih predmeta. Bududi da je gimnazi-
ja 8kola opceg obrazovanja, razli¢iti su predmeti e
nastojali izboriti svoj ulazak u nastavni program, Odmicuéi se od uobic¢ajenih povijesno-umjet-
a kako je ta borba bila teSka, trebalo je i¢i u jed- nickih tema i preokupacija kojima su se bavili
nu strogu argumentaciju, da bise opravdalouvo- u svojem plodnom sveudiliSnom, znanstvenom
denje nekog novog predmeta ili postojanje sta- i stru¢nom radu, Grgo Gamulin i Milan Prelog
rog. Jedan od mladih, ako ne i najmladi predmet  1950-ih godina svoju energiju usmjeravaju i pre-
na srednjoj $koli je povijest umjetnosti (likovne), ma promicanju obrazovnih potencijala povijesti
koja je tek nedavno dobila puno priznanje postav-  likovne umjetnosti u srednjoj $koli. Prepozna-
$i ravnopravna ostalim naukama koje se predaju  judi u njezinim sadrzajima neiscrpno obrazovno
kod nas. Trebalo je dokazati koja je funkcija, od- vrelo nuzno za formaciju kulturno obrazovanog
nosno potreba povijesti umjetnosti u jednom ¢i- pojedinca, u kojem Gamulin vidi svojevrsni ide-
tavom sistemu obrazovanja i odgoja, koji naziva- al novog ,socijalistickog ¢ovjeka”, koriste pri-
mo sistemom gimnazijske nastave.”s* Uovomesu jeloman trenutak reformiranja tadasnjeg obra-
citatu ukratko sumirane polazisne tocke inapori  zovnog sustava, zalazudise da se Povijest likovne
koje suu kreiranje novoga gimnazijskog predme- umjetnosti strukturira kao samostalan nastavni
ta Likovna umjetnost ulozili isprva Grgo Gamulin, predmet unutar gimnazijskoga obrazovanja. Vje-
a zatim Milan Prelog. U kasnijoj, doduse vrlo ri- rujuéi u snagu argumenata kao glavnog oruzjau
jetkoj, literaturi o historiografiji ovoga nastavnog ,,bitkama na kulturnom planu”, Gamulin je svo-
predmeta, ¢eSce su se isticale zasluge Milana Pre-  je videnje obrazovne uloge povijesti umjetnosti
loga.®° Razlog tome se prije svega nalaziu ¢injenici ~ detaljno razloZio u nekoliko ¢lanaka objavljenih
daje on autor njegova prvog nastavnog programa.  1951. i 1956. godine. Cinjenica da je povijest um-
Ovim radom htjeli su se, pak, nanovo osvijetliti  jetnosti ubrzo dobila svoje mjesto medu gimna-
vazni momenti koji su tome prethodili, a u koji- zijskim predmetima, svjedo¢i o utjecajnosti ovih
ma je klju¢an angazman bio onaj Grge Gamulina. Gamulinovih tekstova, ali i o njegovom velikom
Njegovi su argumenti za uvodenje povijesti um- osobnom angazmanu uloZenom prema ovom cilju.
jetnosti kao zasebnog predmeta u srednjoskol- Konkretne zadatke osmi$ljavanja prvog nastav-
sko obrazovanje relevantni i danas, kada se ovaj nog programa gimnazijskoga predmeta Likovna
predmet poducava prema novom kurikulumu. To  umjetnost kasnije je preuzeo Milan Prelog, isprva
je najuodljivije u Gamulinovom isticanju vaznosti ~ Gamulinov asistent, a zatim suradnik na zagre-
»dozivljaja” umjetnickoga djelai,vizualnoga sen- bac¢kom Odsjeku za povijest umjetnosti. Onodob-
zibiliziranja” u¢enika koje je izdvojio kao krajnje  no vodedi autoriteti na podrudju povijesti umjet-
ciljeve poduc¢avanja povijesti umjetnostiu gimna- nosti u Hrvatskoj, i Gamulina i Preloga krasila je
zijama,® ali i u metodi¢kim postavkama koji su  intelektualna $irina i kulturna osjetljivost koja je
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nadilazila granice njihova uzeg akademskog in-
teresa. Briga za likovnu kulturu Sire zajednice, za

vizualnu i umjetnicku osjetljivost pojedinca, za 7
njegovu otvorenost prema umjetni¢kim izrazi-

ma u svim njegovim formama, u pozadini je ovih 8
nastojanja. Njih ¢e vjesto realizirati vrlo jasnom 9

predodzbom o ulozi i doprinosu povijesti umjet-
nosti u kontekstu spoznajnog razvoja i kulturnog 10
obrazovanja mladih, kreiranja budude kulturne

11
publike, i opcenito vaznosti oplemenjivanja Zi-
vota kulturno-umjetnic¢kim sadrzajima. z
14
Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost
projektom IP-2018-01-9364 Umjetnost i drzava u Hrvatskoj 15
od prosvijetiteljstva do danas. 16
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SUMMARY

Introduction of Art History in High School Education
- Contributions of Grgo Gamulin and Milan Prelog

The paper gives an overview of the 1950s period when the efforts of art historians Grga Gam-
ulin (Jelsa, 1910 - Zagreb, 1997) and Milan Prelog (Osijek, 1919 - Zagreb, 1988), university
teachers at the Department of Art History of the Faculty of Humanities and Social Sciences in
Zagreb. They lay the first foundations for the introduction of History of Fine Art as a separate
subject in Croatian high schools. The authors analyze Gamulin's somewhat forgotten and
at one time extremely influential works in periodicals published in 1951 and 1956. Gamulin
convincingly pointed out the importance of introducing cultural and historical subjects in
Croatian high schools, focusing on art history. Gamulin also critically addressed the burn-
ing issues in the previous approach to historical and artistic content in high school teach-
ing, such as their unjustified association with the subjects Drawing and History, less class-
es allotted to these contents, unprofessional teaching staff, funds and more. His views and
efforts were decisive in creating the foundation for the great change that took place in the
1960 curriculum, in which Visual Arts was taught as a separate subject within the umbrella
subject Art, authored by professor Prelog. Both Gamulin and Prelog, in addition to their ac-
ademic engagements at the university and their numerous scientific interests, recognized
the importance and significance of including art history within secondary education, con-
sidering it extremely important for the formation of a culturally educated individual. In the
first decisive years of the introduction and empowerment, and then the establishment of
subject within high schools, their loud advocacy sought to achieve an adequate position of
art history in secondary education.
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