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Izvorni znanstveni ¢lanak

Jugoslavenska drzavna zajednica nikada u svojoj povijesti nije bila
konfederacija, ali je u trenucima njezinih drzavnih kriza, koje je zapravo
prate kroz sedam desetljeca dug Zivot, bilo ideja za njezinu transformaciju.
Te su ideje kulminirale pogotovo u vremenu iscrpljivanja jugoslavenskog
drzavnog zajednistva kasnih osamdesetih godina XX. stoljeca.

Temeljeci se na povijesnim iskustvima i primjerima konfederacije, autor
u radu obraduje prijedloge konfederalizacije jugoslavenske drzave, koji
su ponajprije postojale u transformaciji njezinog ustavnopravnog sustava
(do 1990.), da bi kasnije postali prijedlozi za rjesavanje jugoslavenske
krize. Napose su apostrofirani Zajednicki hrvatsko-slovenski prijedlog
iz listopada 1990., Prijedlog u pet tocaka iz 1991. te prijedlog Sto ga
je Konferencija o Jugoslaviji EZ, ponudila jugoslavenskim drzavama 4.
studenog 1991. godine, kao posljednju prigodu "spasavanja" drzavnog
zajednistva.

Autor zakljucuje kako sve ove prijedloge treba iskljucivo sagledavati u
kontekstu rjesavanja jugoslavenske krize te oni predstavijaju iskljucivo
suvremenu pravno-povijesnu tematiku. Bilo kakvo ponovno povezivanje
tih drzava, na politickim ili drzavnopravnim temeljima kategorija je,
temeljno suprotna povijesnom iskustvu gotovo svih drzava clanica
nekadasnje jugoslavenske drzave.

Kljuéne rijeci: konfederacija, medunarodni odnosi 1990.-1991.,
Jugoslavija — propast drzave, Hrvatska — stvaranje
drzave (pravno-povijesni kontekst), EEZ — Konferencija
o Jugoslaviji 1991.
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1. Nekoliko uvodnih pripomena

Ustavnopravna i medunarodnopravna zbilja stolje¢ima je izgradivala razne
oblike drzavnopravnog organiziranja. Pa iako se ustavnopravne odrednice
poimanja i organiziranja drzave, s obzirom na povijesno iskustvo ili ideolosko-
vjersku osnovicu (krs¢anski univerzalizam npr.), bitno razlikuju od suvremenog
poimanja drzave, priklanjamo se stavu da evolucija drzavnog organiziranja
ostvaruje neki vid kontinuiteta. Mnogi povijesni primjeri mogu se tako podvesti
i pod neke osnovne odrednice koje uz povijesnu razlicitost, ipak postavljaju
sli¢nosti izmedu drzava.! U tom mnos$tvu povijesnih primjera drzavnopravnog
organiziranja od davnina su se izrazlicitih interesa, ratne zbilje ili nasljednopravnih
odnosa pojedinih vladara izgradivali i takvi drzavni modaliteti, koje uobicajeno
nazivamo slozenim drzavama.

Od raznih vrsta 1 oblika drzava, koje su postojale u proslosti ili i danas
postoje, s medunarodnopravnog glediSta posebno su zanimljive, bas takve
slozene drzave. Bitno je, naime, pitanje subjektiviteta: je li subjekt medunarodnog
prava drzava kao cjelina ili to ostaju njezine sastavnice? U sagledavanju slozenih
drzava namece nam se tetrahotomija njezinih oblika pa mozemo razlikovati
personalnu uniju, realnu uniju, drzavni savez (konfederaciju) i saveznu drzavu
(federaciju). Sarolikost primjera pojava tih vrsta otezava njihovu striktnu
definiciju, no mi ¢emo se ukratko posluziti njihovim uobi¢ajenim odredenjima:

Personalna je unija zajednica dviju suverenih drzava koje povezuje samo
zajednicki vladar. Ovdje je neupitan medunarodnopravni subjektivitet svake drzave
¢lanice. Personalna unija obi¢no nastaje poklapanjem nasljednih redova u dvjema
drzavama ili samostalnom odlukom neke drzave o izboru nekog stranog vladara
kao njezinog. Ova vrsta sloZzene drzave pripada proslosti. Za primjere ovoga tipa
slozene drzave navode se unija Poljske i Litve (1386. — 1569.), Pruske i Neuchatala
(1707.—-1857.), Engleske i Hanovera ( 1714.— 1837.), Nizozemske i Luksemburga
(1815. — 1890.) Hrvatskog i Ugarskog Kraljevstva (1102. — 1527.).

Realna unija predstavlja vezu viSe drzava sa zajedni¢kim vladarom i
utvrdenim zajednickim poslovima. I ovdje postoji subjektivitet ¢lanica unije, jer
su drzave potpuno suverene, no i unija moze imati znacajne elemente i sadrzaje
medunarodnopravnog subjektiviteta. Povijesno iskustvo medutim upozorava na
¢injenicu blizeg povezivanja takvih unija, pa one vrlo ¢esto imaju stanoviti
zajednicki djelokrug nekih poslova. One ipak nastupaju prema vani kao
jedinstvena drzava, ali je nepobitna ustavnopravna samostalnost drzava ¢lanica
unije. Obi¢no se kao primjeri realne unije spominju Svedsko-norveska unija
(1815. — 1905.), Austro-Ugarska (1867. — 1918.), unija Danske i Islanda (1918.

! Kao primjer moZemo navesti vrlo preciznu sistematizaciju srednjovjekovnih drzava, koje Beuc
dijeli na patrimonijalnu drzavu, lensku drzavu, stalesku drzavu, feudalnu apsolutnu monarhiju i
srednjovjekovnu aristokratsku republiku. On iznosi osnovne povijesne premise postanka svake
od tih drzavnih primjera, ukazuju¢i na njihove osnovne karakteristike i naglasavaju¢i njihove
medusobne utjecaje. Vidi, BEUC, Ivan, Osnovni oblici evropske srednjovjekovne drzave, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, God. XXXI, br. 3, str. 391-423, Zagreb, 1981.



B. VUKAS, ml., Prijedlozi i nacrti konfederalizacije Jugoslavije 1990./91. — posljednji pokusaji...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 27, br: 2, 761-803 (2006) 763

—1944.), a neka stajalista i uniju Rusije i Finske (1809. — 1917.) cijene kao realnu
uniju.

Drzavni savez (konfederacija) je savez viSe drzava, zasnovan na
medunarodnom ugovoru, s ciljem ostvarivanja nekog zajedni¢kog interesa. U
okvirima ovakve drzavne zajednice, Clanice saveza su medunarodnopravni
subjekti, s o¢uvanim velikim opsegom poslova iz njihove nadleznosti. Tako je
ovaj pojam u pravnoj teoriji imao svoju genezu jer je izraz "konfederacija" bio
druk¢ije shvacan, danas ipak postoji nacelno ujednaceno misljenje o shvacanju
konfederacije?. U suvremenim medunarodnim iskustvima danasnjice viSe ne
postoje primjeri tako ustrojenih slozenih drzava. Mozda bi se kao suvremeniji
primjer tako uredene drzave mogla spomenuti nedavno postoje¢a Zajednica
Nezavisnih Drzava, nastala kao jedan vid zajednistva nekih bivsih drzava ¢lanica
SSSR-a’. Primjeri konfederacije iz proslosti bili su Svicarska konfederacija (od

2 Teorijsko-pravna razmatranja konfederacije mozemo pratiti od potkraj X VIIL stolje¢a, a napose
u prvoj polovici XIX. stolje¢a i djelima Alexisa De Toquevillea. U svojim djelima on razlikuje tri
vrste vlada, prema djelovanju njihovih odluka. Jedne su one vlade ¢iji se pravni ucinci odnose
samo na udruzene drzave, ne i na drzavljane tih drzava. Njih De Tocquville naziva "federacijama"
iako one imaju zapravo odlike konfederacije. Drugi su tipovi vlada ¢ije odluke djeluju samo na
drzavljane neke drzave, $to ih ovaj znameniti pravnik i politicki filozof naziva "nacionalne vlade".
Prema Tocquevilleu u tre¢u skupinu vlada, kojima medutim on ne daje neki posebni naziv su one
vlade koje djeluju prema gradanima samo u odredenom djelokrugu, $to bi danas bilo definirano kao
federalnom drzavom. Golemo je znacenje ovog pravnika i mislioca politicke filozofije. On spaja
iskustva u praksi pravnika, u okolnostima dinamicnih zbivanja u Francuskoj prve polovice XIX.
stoljeca, te politicko-filozofskih rasprava, temeljeci doktrinu tada novog i aktualnog demokratskog
konzervativizma. O tome, RODIN, S. "Je li moguca evropska konfederacija?", Politicka misao,
XXVII (1991.), br. 2, str. 131-146 i KURTOVIC, S., Tocqueville: "Liberalizam i demokracija (5to
je Tocqueville trazio u Americi?)", rad je objavljen u monografiji: Studije i ¢lanci iz opée povijesti
prava i drzave 1969.—2002. (knj. br. 3.) autora S. Kurtoviéa, Zagreb, 2003., str. 92—116.

3 Zajednica neovisnih drZava nastala je kao rezultat Zelje za medusobnom suradnjom 12
drzava nastalih raspadom SSSR-a, u Alma Ati, 21. prosinca 1992. godine. Temelje ovog
medudrzavnog saveza postavile su ve¢ 8. prosinca Rusija, Bjelorusija i Ukrajina, dok su u
Alma Ati Zajednici pristupile Armenija, Azerbejdzan, Kazahstan, Kirgistan, Ruska Federacija,
Tadzikistan, Turkmenistan, Ukrajina i Uzbekistan. Tijekom 1993. Zajednici pristupaju Gruzija i
Moldova, dok balti¢ke drzave nisu pokazivale interes pristupa ovoj specifi¢noj zajednici. Vise
odlika medunarodne organizacije ima ZND, jer se temelji na medudrzavnim ugovorima potpuno
suverenih drzava, s naznacenim ciljevima i uredenjem. One su uvidjele medusobne ciljeve suradnje,
kako u tranzicijskim izazovima raspada SSSR-a, (poglavito u gospodarskom smislu, te uvodenju
institucija liberalno-demokratskog poretka), tako i u smislu zajednic¢kih vanjskopolitickih ciljeva,
ali uvijek na temeljima ravnopravnosti i postivanja teritorijalne cjelovitosti, drzavne nezavisnosti
svake Clanice, te prihvacanju svih medunarodnih obveza. Pored summita prema konferencijskom
modelu, ZND je za neke posebne ciljeve mogao osnivati zajednicka tijela, poput zajednickih
zapovjedni$tva u pitanjima vojnih interesa i kontrole naoruzanja u smislu koristenja atomske
energije, neka tijela s ciljem uspostave zajednickog trzista po uzoru na europska ili azijska iskustva
trgovackih odnosa i sl. Novim promjenama medunarodnih odnosa smanjena je homogenost ovog
podrucja. Izazovi velikih kriza, medudrzavnih te unutardrzavnih napetosti i sporova u drzavama
¢lanicama ZND-a, te penetracijom SAD-a, poglavito prema drzavama Kavkaza i nekih azijskih
zemalja, oslabili su i dokinuli ovakav savez. Za dio teksta osnivackog ugovora vidi: CHRONIK
HANDBUCH — REDEN UND DOKUMENTE DES 20. JAHRHUNDERT, Chronic Verlag,
Giiterslob, Miinchen, 1996., str. 500.
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1291. do 1798., te ponovno 1815. do 1848.%), Nizozemska (1580. — 1795.), SAD
(1778. — 1787. — Clanci o konfederaciji’), Njemacki savez (1815. — 1866.), Sje-
vernonjemacki savez (1866. — 1871.)°, Centralnoamericka konfederacija (od
1895. do 1899., ponovno 1922.) i dr.

Savezna drzava (federacija) je drzavnopravna zajednica vise drzava koje
nose razli¢ite nazive (republika, zemlja, pokrajina), a ustavom je ureden odnos
izmedu savezne i1 pokrajinske vlasti. Federacija je kao cjelina subjekt
medunarodnog prava. Mnogobrojni povijesni primjeri i suvremeno stanje

* Svicarska konfederacija (Conféderation Helvétique) svakako je jedan od najstarijih primjera
konfederacije u povijesti i najjasniji uzor njezina organiziranja. Ona je prvotno nastala 1291.
godine kada su je oformila tri tzv. prakantona Uri, Schwyz i Unterwalden. Do potkraj XIV. stoljeca
Konfederaciji pristupaju i drugi kantoni. Organizacija te Konfederacije predvidena je Federalnim
paktom sklopljenim u Bernu 1353. godine, a kantoni zadrzavaju svoju suverenost, prenoseci tek neke
poslove od svojih zajednickih interesa na Savez (obrana, arbitrazni postupci i sl.). Izazovi reformacije
znatno su oslabili funkcioniranje Konfederacije, koja je u vremenu Napoleonovih ratova i ukinuta.
Obnovljena je ponovno odlukama Beckog kongresa 1815. godine, kada je Konfederaciji priznata
i trajna neutralnost, da bi se 1848., nakon gradanskog rata, usvajanjem novog Ustava Svicarska
transformirala u federativnu drzavu. Ustavom je ojacana sredi$nja vlast u federaciji. Umjesto Sabora
(Tagessatzung), s prerogativima konferencijskog predstavnistva kantona i tzv. Vodeceg kantona,
(koji je imao stalnu upravnu funkciju dok Sabor ne zasjeda) sada je prema tzv. skupstinskom modelu
oformljena dvodomna skupstina koju ¢ine Vije¢e kantona i Nacionalno vijece. Savez ima i nadalje
mali broj ovlastenja (vanjska politika, neki posebni trgovacko-pravni odnosi), ali je samostalnost
kantona ogranic¢ena nemogucnosc¢u donosenja i provodenja propisa, izri¢ito suprotnih federativnom
ustavu. Vidi vise: DEGAN, V. D., Konfederalizam, Politicka misao, Vol. XXVIIL., br. 2, Zagreb,
1991., str. 9-13; Za tekst Zavr$nog akta Beckog kongresa sklopljenog 9. lipnja 1815. izmedu Austrije,
Spanjolske, Francuske, Velike Britanije, Portugala, Pruske, Rusije i Svedske koji ureduje polozaj
Svicarske vidi, IBLER, V., Diplomatska historija 1814.—1871. — sumarni pregled, Zagreb, 1960.,
str. 137 i dalje. Vidi i VAJS, A., KANDIC, Lj., Opsta istorija drzave i prava — dvanaesto izdanje,
Savremena administracija, Beograd, 1984., str. 224-225.

5 Jedan od prvih cjelovitih primjera konfederativnog uredenja svakako je razdoblje americke
povijesti od 1777. do Ustava iz 1787. godine. lako ¢e se teorijsko-pravne pa i mnogo Sire
polemike o uredenju drzave voditi i jo§ do polovice XIX. stolje¢a, tzv. Clanci o konfederaciji
i vjecnoj Uniji ostaju povijesni primjer postojanja prvog jasnog i prepoznatljivog suvremenog
modela konfederacije. Svaka od pojedinih drzava ima vlastiti Ustav, koji proklamira narodnu
suverenost i podjelu vlasti, a svih trinaest kolonija na Savez prenose samo neka ovlastenja. Ona
spadaju u nadleznost jednodomnog Kongresa i ¢ine tzv. "supranacionalnu legislativu". Nacionalna
legislativa potpuno je u rukama drzava Clanica Saveza, a "supranacionalna egzekutiva" zapravo
uopce ne postoji, iako kao stalni organ Saveza djeluje Odbor. I financijsko-pravne ovlasti ostale
su u nadleznosti drzava ¢lanica, §to smanjuje mogucénost jace egzistencije Saveza. Sve to ima za
posljedicu neucinkovitost takvog saveza, §to pokazuju daljnji procesi americke drzavnopravne
povijesti, ali i mnoge rasprave o ustavnopravnoj prirodi drzave. To, dakako, ne moze biti tema
ovog rada. Za tekst Clanaka o konfederaciji i vjeénoj Uniji vidi: KURTOVIC, S., Hrestomatija
opce povijesti prava i drzave — II. knjiga (Novi vijek), Izdava¢ PF u Zagrebu, Zagreb, 2000., str.
58— 63; JELUSIC, M., Razvoj konfederalistickih stremljenja u SAD i konfederalisticka koncepcija
Johna Caldowella Calhouna, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, God. 42., br., 5-6, Zagreb,
1992., str. 843-854; JOVANOVIC, S., Americki federalizam, Politika i druitvo, Beograd, 1939.;
DEGAN, Konfederalizam, str. 16-21.

¢ O tome vise: ZIPPELIUS,R., Kleine deutsche Verfassungsgeschichte — vom frithen Mittelalter
bis zum Gegenwart, Beck’sche Reihe, vierte vorbereitete Aufgabe, str. 90-121.; DEGAN, V., b.,
Konfederalizam, str. 21-29.
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¢lanice federacije, ali su nerijetki primjeri da i ¢lanice savezne drzave imaju,
doduse ograni¢enu, medunarodnopravnu sposobnost. [zvjesno zna¢enje federalnih
jedinica u medunarodnim odnosima potvrduje i postojanje, tzv. federalne
klauzule, koja omogucuje upravo tim jedinicama vezanost s odredenim ugovorom
i njegovu provedbu. Kao primjere suvremenih federacija mozemo spomenuti
Austriju, Njemacku, Svicarsku te Jugoslaviju, ¢ija je federalna jedinica u
vremenu od 1945. do 1991. bila i Hrvatska.

U povijesti je bilo, ali 1 danas postoji, i drugih oblika povezivanja drzava,
raznovrsni savezi, danas suverenih drzava, prije Clanica kolonijalnih carstava
(Commonwealth) te mnogobrojne medunarodne organizacije. Oni su nesporno
subjekti medunarodnog prava, od onih klasi¢ne strukture, kao npr. Ujedinjeni
narodi, do onih “supranacionalnih”, kao Sto je Europska unija. Svu osebujnost
ispoljavanja najrazlicitijih kompromisa predstavljaju suvremeni primjeri slozenih
drzava sui generis poput Bosne i Hercegovine prema Daytonskom sporazumu iz
1995. te zajednicke drzave Srbije i Crne Gore, sukladno odredbama tzv.
Beogradskog sporazuma te s njim uskladene Ustavne povelje iz 2002. godine.

2. Ideje konfederalizacije Jugoslavije 1945. — 1990.

U situacijama politi¢kih i drzavnih kriza jugoslavenskog zajedniStva, za
¢itavo njezino gotovo sedamdesetljetno razdoblje postojanja, vodeci su politicki
duznosnici trazili rjeSenje za njezin opstanak, pazeéi pritom na svoje stranacke,
ideoloske ili usko osobne interese.” Tako je joS prije Drugog svjetskog rata, u

7 Zanimljivo je pripomenuti kako je veé u tijeku Prvog svjetskog rata, u vremenu procesa
nastanka zajednic¢ke jugoslavenske drzave bilo izuzetno razradenih ideja o novoj jugoslavenskoj
drzavi s nekim konfederativnim obiljezjima. Iako su se te ideje odnosile poglavito na definiranje
prijelaznog, provizornog razdoblja, od proglasenja ujedinjenja do donoSenja ustava, i one mogu
ukazivati na zanimljiva rjeSenja konfederativnog uredenja zajednicke jugoslavenske drzave.
Pobornici takvih ideja bili su, kao i kasnije, pripadnici Hrvata, Slovenaca, a kao primjer mozemo
iznijeti, zbog srbijanskih opstrukcija kasnije neprihva¢enu Zenevsku deklaracije, iz studenog 1918.
godine. Prema tom nacrtu trebalo je biti oformljeno tzv. "Zajedni¢ko ministarstvo", kao oblik
prijelazne vlade, utemeljeno na paritetnim i ravnopravnim principima. "Vlada Kraljevine Srbije i
Narodno vijeée u Zagrebu produzit ¢ée otpravljati poslove svaki u svojem unutrasnjem pravnom i
teritorijalnom delokrugu na redovan nacin, kakav god postoji, dok Velika Skupstina ujedinjenih
Srba, Hrvata i Slovenaca (Konstituanta) izabrana op$tim, jednakim, neposrednim i tajnim
glasanjem svih gradana, ustavom ne propiSe definitivno ustrojstvo drzave". Prema Culinoviéu
ova zajednica, osim viSe odlika federacije ima i dva obiljezja konfederacije: 1. obje drzave su u
potpunosti zadrzale svoju unutrasnju suverenost i pravo da odlucuju o svim onim poslovima, koji
nisu odredeni kao poslovi u isklju¢ivoj, prenijetoj nadleznosti zajednicke drzave i 2. Zajednicko
ministarstvo u potpunosti zavisi od odluka svojih Vlada (Vlada Kraljevine Srbije i Narodno
vije¢e SHS). To "zajedni¢ko ministarstvo" je, dakle, bilo neki vid konfederativnog organa, no
u ovom slucaju s nadleznostima "supranacionalne egzekutive", jer se radi o provizornom stanju
nepostojanja zajedni¢kog parlamentarnog tijela. Za tekst Zenevske deklaracije vidi: SISIC, F.,
Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, naklada "Matica Hrvatska", Zagreb,
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vremenima kada je velikosrpsko hegemonisticko nasilje u Jugoslaviji bilo na
svom vrhuncu, §to se pokuSavalo prikazati kao nerijeSenost nacionalnog pitanja,
doslo do Sporazuma Cvetkovi¢-Macek (1939. godine) i stvorena je Banovina
Hrvatska. No ona nije uspjela odoljeti, s jedne strane velikosrpskoj moci nove
vlade generala Simovi¢a, te izazovima Drugog svjetskog rata. Jugoslavija,
ustrojena na konfederativnim nacelima bila je u zamislima i nekih izdvojenih
politickih prijedloga HSS-a u Drugom svjetskom ratu. No, kasnija su kretanja
ipak i8la u pravcu stvaranja, doduse, formalnopravno ravnopravne federacije, ali
u zbilji centralistiCke dogmatsko-unitaristicke drzave.

I s novim rezimom jugoslavenska se drzava kroz ¢itavo svoje poslijeratno
vrijeme nalazila u stalnoj opasnosti svojega raspadanja. Iza naocigled stabilnog
ideoloskog monolitnog partijskog sustava vodile su se stalne rasprave o svim
klju¢nim pitanjima, pa i o preuredenju jugoslavenske zajednice. I dok je
Banovina Hrvatska bile jedna vrsta decentralizacije i federalizacije drzavne
vlasti sui generis, u vremenu socijalisticke Jugoslavije gotovo od samog pocetka
njezina nastajanja postojale su razne ideje nuznosti njezine transformacije u
pravcu konfederalizacije. U mnogim se dijelovima drustvene, socijalne i kulturne
stvarnosti pokazivalo da, unato¢ svojem federativnom uredenju, centralisticki,
etatisticki uredena drzava, pod stalnim pritiskom i bezgrani¢nom moc¢i Partije i
karizmatskog vode, trazi odlu¢nije promjene svog drzavnog uredenja.

Prva ideja o stvaranju jugoslavenske konfederacije, istaknuta na politi¢koj
razini dolazi od najblizeg Titovog suradnika i jednog od utemeljitelja i glavnih
ideologa jugoslavenskoga jedinstva, Eduarda Kardelja. Tako je na sjednici
Izvrsnog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije (IK CK
SKJ), odrzanoj od 14. do 16. ozujka 1962. u okolnostima sporova ideoloske i
ekonomsko-politicke problematike, sukoba izmedu stajaliSta o ve¢oj samostalnost
republika, i stajali$ta o centraliziranoj federaciji, ograni¢enom samoupravljanju i
zadrzavanju dotadasnje uloge drzave i partije, bio posebno zanimljiv Kardeljev
prijedlog. Njegova analiza nacionalnog stanja u Jugoslaviji uocava tri realiteta:
1. Krugovi skloni izrazitoj centralizaciji i etatizaciji, koji kroz takav koncept
organizacije drzave pokusavaju ostvariti sada zamaskirane velikosrpske interese;
2. Drugi se krug zalagao za korake decentralizacije i deetatizacije, no u prilog,
tzv. nerazvijenih podrucja, koji bi profitirali tim zahvatima; 3. Tre¢i je krug
stajaliSta bio okupljen oko slovenskih i hrvatskih republi¢ko-partijskih vodstava
i zalagao se za radikalniji model decentralizacije. U takvim okolnostima
nacionalnog stanja, Kardelj je polazio od teze kako je jugoslavenska drzava
nastala na principu ujedinjenja oko ideala socijalizma. Ti narodi su se ujedinili
poput svih drugih naroda svijeta i njihovih modela ujedinjavanja, te je stoga i u
okolnostima ideoloskih imperativa, moguée izvrSiti konfederalizaciju
jugoslavenske drzave. U svojem modelu konfederalizacije drzavnog i drustvenog
sustava, Kardelj osobito naglasava decentralizaciju financijskih sredstava,

1920., str. 236-241.; CULINOVIC, F., Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX.
stoljeéa, - knj. II., Skolska knjiga, Zagreb, 1954., str. 207-209.
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smatrajuci kako efikasnost rada banaka treba mjeriti prema njezinom profitu. On
ukazuje i na nuznost diferenciranja nadleznosti saveznih banaka u odnosu na
republi¢ke. Kardelj se posebno zalaze i za novi devizni rezim. Ti bi novi
financijski standardi, uz bitnije drzavnopravne promjene trebale stabilizirati
jugoslavensku drzavu. No, napetosti u medurepublickim partijskim vodstvima
bile su vrlo velike, pa je Tito u tom vremenu bio ozbiljno zabrinut za opstanak
same drzavne zajednice.

2.1. "0Od savezne driave prema driavnom savezu' - reformska nastojanja u
vremenu Hrvatskog proljeéa (1970./1971.)

U razdoblje dinamicnih politickih odnosa Sezdesetih godina i prijelaza
desetljeca, kada je jugoslavenska drzava ozbiljno uzdrmana pojavama nacionalnih
pokreta (svakako najglasovitiji Hrvatski nacionalni pokret — kako ga naziva
Bilandzi¢?®), ova politicka promisljanja postaju realnost, te su ona pocela postajati
i uzorima novih ustavnopravnih rjeSenja reorganizacije drzave. Jedna od
osnovnih intencija proljecarskih politicara, napose okupljenih oko vodstva
hrvatskog Saveza komunista, je preobrazba jugoslavenske drzave iz savezne
drzave u drzavni savez. Vodstvo hrvatskih komunista, ve¢im svojim dijelom
okupljeno oko dominantne proljecarske ideje vrlo je opSirno obrazlagalo temeljne
razloge 1 uzroke nuznosti transformacije jugoslavenske drzave, te predlagalo
konkretna rjeSenja za reformu same drzave. Osnovni razlozi takve transformacije,
svakako su opce politicke prilike u drzavnom uredenju i ustavnoj te pravnoj
zbilji, a ideja o rehabilitiranju potpunije hrvatske drzavnosti jasno je obrazlagana
i shvacana.’

Detaljna elaboracija pitanja transformacije polozaja Hrvatske u odnosima
prema federaciji, konfederalizacija Jugoslavije i sl. zahtijevala bi daljnju i dublju
analizu, $to opseg ovog rada nikako ne moze zahvatiti. Vazno je tek navesti kako
je hrvatsko proljecarsko vodstvo bilo potpuno svjesno hrvatske "samobitnosti" i
drzavnosti, ono ga je vrlo Cesto obrazlagalo i argumentiralo, predlazuci i
konkretne zahvate institucionalne transformacije jugoslavenske drzave prema

8 BILANDZIC, D., Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb, 2001., str. 553.

% Tako se moze tvrditi neobjektivnost i nedovoljna prihvatljivost memoara kao izvora za
proucavanje povijesnih ¢injenica, (a u nedostatku izvora u ovom se radu pocesto pozivamo na neku
memoarsku knjizevnost), mi prihva¢amo stav A. Milusi¢a koji o memoarima kao pravno-povijesnim
izvorima navodi: "Memoari pojedinih li¢nosti, posebice onih $to su bile aktivni sudionici politickih
zbivanja o kojima pisu, takoder imaju vrijednost kao izvor podataka o povijesnim Cinjenicama,
kada se informacije koje se donose interpretiraju kriticki (a to se mora zbog toga §to su memoari
Cesto neobjektivni, pristrani, jer prenaglasavaju pis¢evu ulogu u zbivanjima koja opisuju),
uzimajuéi u obzir i druge izvore.", MILUSIC, A., Povijest hrvatskog prava i drzave — knjiga
prva — uvod — temeljni problemi znanstvenog pristupa predmetu, Sveuciliste J.J. Strossmayera u
Osijeku, Osijek, 1997. str. 49. Mi se u ovom radu oslanjamo primjerice na memoarsku literaturu
dr. Savke Dabcevi¢-Kucar, ak. Davorina Rudolfa, ak. Dusana BilandZzic¢a, Borisava Jovi¢a i dr.,
nastojeéi odgovoriti na zahtjeve prema memoarskoj knjizevnosti kao obliku pravno-povijesnog
vrela.
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konfederalnom modelu, modelu saveza suverenih drzava. Takav se model
temeljito obrazlaze u aktima Centralnog komiteta SKH, a uz ideolosku osnovu
(pozivanje naizvornanacela ZAVNOH-a, i druge temelje hrvatske i jugoslavenske
ustavnosti, obrazovanje posebne, tzv. hrvatske radnicke klase, usuprot
internacionalizacijskim poimanjima radnicke klase i sl.), vodstvo SK jasno
predlaze gospodarsku decentralizaciju, deetatizaciju velikih drzavnih poduzeca
te radikalne promjene u funkcioniranju pravnih i faktickih mehanizama u
Jugoslaviji (npr. reforma deviznog sustava, ekonomski koncept, tzv. Cistih
racuna, detaljna reforma savezne politike prema, tzv. nerazvijenim republikama,
eksploatacija drzavnih dobiti od turizma i sl.)."” Te ¢e temeljne postavke
rezultirati ustavnim amandmanima 1971. te donoSenjem novog saveznog i
republickog Ustava 1974. godine.

Tako su ve¢ Amandmani na Ustav SFRJ iz 1971. godine najavili ono §to ¢e
vrlo brzo uslijediti. Bio je to tzv. Konfederalni ustav iz 1974., kojim je, u
okvirima i nadalje ideologiziranog drustvenog sustava, valjalo decentralizirati
saveznu drZavu, u pravcu $to naglasenijeg samostalnijeg polozaja republika. lako
postoje pravnici koji osporavaju karakter jugoslavenske drzave kao konfederacije
(Degan), njezini su mehanizmi prema takvim ustavnim rjesenjima ipak ukazivali
na znatne elemente konfederacije. Ustav, dodusSe, nije bio medunarodni ugovor,
ali je usvajan nacCelom pariteta, bas kao i mnogi savezni zakoni, koji su bili u
nadleznosti federacije. Naglasenija drzavnost republika vidljiva je i u njezinom
ograni¢enom medunarodnopravnom subjektivitetu. Tako je, primjerice, ¢l. 332.
st. 8 Ustava SRH davao Republici moguénost sudjelovanja u procesu kreiranja
vanjske politike SFRJ, dok je Ustav u procesu ratifikacije medunarodnog
ugovora predvidao mogucénost da Republika daje suglasnost na one medunarodne
ugovore za Ciju su provedbu nadlezna republicka tijela vlasti.

Cl. 332. st. 8. Ustava SRH propisuje kako Republika Hrvatska "sudjeluje u
utvrdivanju i provodenju vanjske politike SFRJ i njezinih odnosa sa drugim
drzavama i medunarodnim organizacijama." U okviru predvidenog zakonodavnog
postupka i nadleznosti Federacije, republika daje suglasnost na medunarodne
ugovore koji spadaju u njezinu nadleznost, a ima i mogucnost sudjelovanja u
medunarodnim odnosima, te ostvarivanje medunarodne suradnje. U tu svrhu
Ustav SRH predvida, definiraju¢i nadleznost Sabora, kako Sabor "daje suglasnost
na medunarodne ugovore koje sklapa SFRJ, a koji zahtijevaju donoSenje novih
ili izmjene vazec¢ih zakona Republike ili iz kojih proistjecu posebne obveze za

1 Do sada veé postoji opsezna povijesna literatura, te podosta publicistitkih i memoarskih
naslova o Hrvatskom nacionalnom programu. Neke od njih, prema stajalistima autora ovog rada
mogu biti svojevrsne studije, s obzirom na temeljitost i gotovo znanstvenu argumentaciju njihovih
autora, kao npr. DABCEVIC-KUCAR, S. 71 — Hrvatski snovi i stvarnost — knjiga prva i druga,
Zagreb, Interpublic, Zagreb, 1997., TRIPALO, M., Hrvatsko proljece, Globus, Zagreb, 1990.,
DRAGOVIC, M., Hrvatsko proljeée — masovni pokret hrvatskog naroda, Hrvatska obzorja, Gasopis
Ogranka Matice hrvatske Split, 1996., 4; str. 781-790. (Casopis je u cjelosti tematski posvecen
Hrvatskom proljecu). Vidi i djela u prigodi obiljezavanja 30-te obljetnice Hrvatskog proljeca,
2001.
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Socijalisticku Republiku Hrvatsku" (¢l. 350 st. 4. Ustava SRH). Time SRH
sudjeluje u onim medunarodnim odnosima koji se odnose na delegirane joj
nadleznosti od strane Federacije.

Sagledavaju¢i kontinuitet hrvatske drzavnosti 20. stoljeca Hodimir Sirotkovi¢
ovako analizira polozaj hrvatske drzave na temelju novog Ustava : "Ustav SRH
iz 1974. godine, u skladu sa sedamdesetih godina prihva¢enom koncepcijom
reforme federacije u smislu snazenja republicke drzavnosti i suvereniteta i
unosenja elemenata konfederalizma u ustrojstvo federativne vlasti, vraca se u
osnovi, koncepciji izvornog suvereniteta i drzavnosti Republike Hrvatske iz
1947. godine. Tako se u osnovnim nacelima Ustava SRH iz 1974. godine istic¢e
da je hrvatski narod uspostavio svoju drzavu SRH na temelju prava na
samoodredenje, ukljucujuéi i pravo na odcjepljenje i udruzivanje s drugim
narodima svojom slobodno izrazenom voljom, a radi zastite svoje nacionalne
nezavisnosti i slobode.""

Ustav je inicirao brojne pravne i politicke procese. Rasformirani su mnogi
fondovi federacije u korist republika, a federativni organi ustrojeni su na
principima pariteta, a ne vise na do tada postoje¢em veéinskom modelu. Time su
dobila na znacenju hrvatska tijela vlasti, Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske,
Predsjednistvo, Savjet Republike, te Izvr$no vije¢e Sabora (republicka vlada).

Dogadanja s kraja 70-ih i tijek 80-ih godina obiljezeni su brojnim napetostima
i novim ideoloskim trendovima. Tako je npr. 1976. donijet Zakon o udruzenom
radu. Smrt jugoslavenskoga predsjednika Tita 1980. bila je uvodom u sve
intenzivnije 1 otvorene medunacionalne sukobe izmedu pojedinih naroda
Jugoslavije. Nastavljaju se i mnogobrojni sudski progoni uglednih Hrvata.
Godine 1981. javlja se ponovno kosovska kriza, koja ¢e sljede¢ih godina dose¢i
velike razmjere. Jaca i velikosrpska misao, koja je 1986. godine u zloglasnom
Memorandumu SANU-a ozivjela staro velikosrpstvo. Upravo ¢e ovaj akt postati
idejni predlozak velikosrpskoj agresiji. Srbijanski partijski i republicki voda
Slobodan Milosevi¢ od 1988. ukida samostalnost autonomnih pokrajina u Srbiji
i time 1 rusi jugoslavenski ustavni sustav. Godine 1990. raspada se i Savez
komunista Jugoslavije. Javljaju se nove politicke stranke, produbljuje se
gospodarska kriza i to sve vodi u suton Jugoslavije i njezine socijalisticke
ideologije.

Zaklju¢no mozemo reci kako konfederalizacija Jugoslavije, u smislu njezine
ustavnopravne transformacije, nije uspjela, niti juridicki (s obzirom na mnoge
nedorecCenosti i nuzne kompromise te napose ideoloSka ograniCenja), a niti
fakticki (zbog urusavanja jugoslavenskog drzavnog sustava, gospodarskog
kolapsa 1 novog vala velikosrpskog politickog nasilja).

I Ustavni ¢lanci navedeni prema: Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i
Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske, NN, Zagreb, 1979.

12 SIROTKOVIC, H., Kontinuitet izgradnje hrvatske drzavnosti u razdoblju 1918.-1991.,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 6., Zagreb, 2000., str. 996.
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3. Nacrti konfederacije kao prijedlozi rjeSavanja jugoslavenske
krize — 1990./1991.

U predvecerje jugoslavenske krize, kada je ve¢ bilo jasno da slijede burne
promjene na politickim obzorjima ovih prostora, kada se velikosrpsko-
hegemonisticka politika priblizava vrhuncu svoje pogubnosti za susjedne narode,
mnogi hrvatski intelektualci 1 politiCari govore o nuznosti transformacije
jugoslavenske drzave u pravcu stvaranja klasi¢cnog modela konfederacije. Tema
je to mnogih javnih politickih nastupa predvodnika hrvatske oporbene misli
Franje Tudmana i ak. Ivana Supeka (predsjednika HAZU). lako razli¢iti politicki
vizionari, u svojim su se predavanjima u Chicagu u studenom 1989. godine
izjasnjavali za nuznost transformacije jugoslavenske zajednice u pravcu
konfederacije. Supek je u ime HAZU konfederativni model drzave sagledavao
jos u kontekstu samoupravnih institucija, zalazu¢i se za jacanje institucija
drustvenog, politickog i gospodarskog karaktera te je smatrao kako ¢e se takvim
jaCanjem postici pluralitet i demokrati¢nost drustva.”* S druge strane, Tudman se
priklanjao naglasenijoj nacionalno-liberalnoj orijentaciji stvaranjem jace
nacionalne drzave hrvatskoga naroda, koja ¢e kroz visestranacje i zastitu ljudskih
prava ostvariti demokratski i pluralisticki koncept.'

Jos prije ovih vizija hrvatskih intelektualaca krajem osamdesetih godina,
slovensko, poglavito oporbeno, mnijenje takoder izrazava svoja stajaliSta o
nuznosti reforme jugoslavenske drzave. Dejan Jovi¢ slovensku politicku oporbu
promatra u dva kruga (jedan okupljen oko lista Mladina i J. Janse, dok je drugi,
intelektualno mnogo snazniji, vezan za Casopis Nova revija, Grafenauera i

3 U mnogim svojim radovima ak. Ivan Supek tada je naglasavao temeljne postulate u pristupu
jugoslavenskom pitanju. Medu njima je dakako stvaranje konfederativnog modela drzave, kojeg
treba zurno ukljuciti u europske institucije. Odnos s BiH vidio je znacajnim ¢imbenikom u
zajednickom odupiranju velikosrpskom ekspanzionizmu, zalazu¢i se za njezinu drzavnopravnu
cjelovitost 1 nezavisnost, dok je u znanosti vidio osnovicu svega buduéeg razvitka i napretka
hrvatskog naroda i drzave. Vidi, npr. SUPEK, I., European peace and cooperation after the
disintegration of the Socialist Federative Republic of Yugoslavia, Encyclopedia moderna, str.
433-437.,1992.; SUPEK, I., Humanizam i politicki pluralizam, Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, Birotehnika, Zagreb, 1990. (predavanje odrzano u JAZU); ova stajaliSta Supek je
iznosio i u mnogih javnim istupima i intervjuima u programima hrvatskih javnih glasila, primjerice
Hrvatskoj televiziji (urednik: Branimir Bili¢) ili Hrvatskom radiju (urednik Aris Angelis) i dr.

4 Programska osnovica Hrvatske Demokratske Zajednice temeljena je i na povijesnim pogledima
i argumentima Franje Tudmana. Nju je Tudman generirao tijekom svojega zivota u svojim glavnim
znanstvenim napisima te ukupnom radu kao direktor Instituta za historiju radni¢kog pokreta.
Ta je politicka vizija temeljena na pozitivnim sastavnicama StarCevi¢evskog drzavotvorstva,
radi¢evstine, te pozitivnim postignu¢ima hrvatske antifasisticke ljevice, s naglaSenim odlu¢nim
ciljem, stvaranjem suverene hrvatske nacionalne drzave sukladno kriterijima medunarodne
zajednice. Sadrzaj te politicke ideje je i revalorizacija znacenja uloge hrvatskoga iseljenistva u
proslosti i danas, te politika pomirbe izmedu suprotstavljenih strana u svim hrvatskim povijesnim
sukobima, u cilju stvaranja politickog jedinstva hrvatskoga naroda. Snazno je naglaSen i koncept
demokratske i socjalne drzave, slobode poduzetniStva, te u cjelini izgradnje moderne hrvatske
drzave u zajednici zemalja slobodnoga svijeta.
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Rupela). Ovaj drugi krug, u mnogim ¢lancima i istupima nudi vise moguénosti
polozaja Slovenije u Jugoslaviji, krecu¢i se u rasponu od ostanka Slovenije u
jedinstvenoj drzavi, preko jace reforme jugoslavenske federacije, tj. "federacije
koja nece priznavati drzavnu suverenost samo formalno" — to je zapravo prijedlog
drzavne konfederalizacije (ako Ustav iz 1974. godine promatramo kao konfede-
ralni ustav) — pa do stvaranja potpuno samostalne i nezavisne drzave.” U tim
¢lancima osobito argumentirano o slovenskoj nezavisnosti piSe Tine Hribar. No,
slovenska je oporbena scena, doduSe drukcije impostirana od one srbijanske
(primjerice zalaze se za izolacionisti¢ki koncept), u stalnom dosluhu i korelaciji
bas sa srbijanskim nacionalisticko-ekspanzionistickim oporbenim krugovima.
Reakcija politicke komunisticke elite u Sloveniji bila je prilicno "kardeljevski"
postavljena, slicno kao i u Srbiji, ali ¢e se novim demokratskim zaokretima 1
slomom SK, ona ipak temeljito demokratizirati i transformirati, u potpunosti
prihvativsi ideale liberalne demokracije i samostalne slovenske drzave.

Iz svega naznacenog gotovo je nemoguce tvrditi kako postoji bilo kakva veza
1 razumijevanje slovenskih krugova za pitanja hrvatskih drzavotvornih interesa,
iako ¢e nova realnost 1990. godine uzrokovati zajednicka, koordiniranija
stajalista slovenske i hrvatske vlade.

3.1. Zajednicki slovensko-hrvatski nacrt iz listopada 1990. godine

Vrijeme pocetaka jugoslavenske krize 1990.,'° kada su medurepublicki
odnosi obiljezeni zategnuto$éu 1 suprotstavljanjima demokratskih i
antidemokratsko-hegemonistickih snaga, ponovno je obiljezeno novim
raspravama o reorganizaciji jugoslavenske drzave. Kao i ranije, nositelji takvih
ideja predstavnici su, sada demokratskih, vlada u Zagrebu i Ljubljani. Oni isticu
kako se Jugoslavija moZe spasiti jedino u obliku saveza suverenih drzava. U
javnosti se u tim vremenima nerijetko pojavljuju stajaliSta o nuznosti, tzv.
skandinavizacije Jugoslavije, a vrlo skoro nakon formiranja novih demokratskih
vlasti u Sloveniji i Hrvatskoj pojavljuju se i sluzbeni nacrti moguéeg saveza
jugoslavenskih republika.

15 JOVIC, D., Jugoslavija — drzava koja je odumrla — uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije
(1974.-1990.), Prometej, Zagreb, 2003., str. 433 i dalje.

16 Ovo razdoblje predstavlja prijelomnicu u suvremenoj povijesti svjetske politike, napose
europskih odnosa. Pad Berlinskog zida, urusavanje komunistickih sustava i korjenite demokratske
promjene u vecini isto¢noeuropskih i srednjoeuropskih drzava, ujedinjenje Njemacke, novo
definiranje pojmova nacionalne sigurnosti i vanjskopoliti¢kih interesa mnogih drzava u Europi
oznacavajuéi kraj hladnoratovskog bipolarnog vremena. Svijet otvara potpuno novu stranicu
svojega razvitka, susreéué¢i se s novim i znatno drukCijim interesima i problemima svoje
sigurnosti, razvitka i ukupnih medunarodnih odnosa. O tome vidi vise npr.. DI NOLFO, E.,
Storia delle relazioni internazionali 1918.—1998., editori Laterza, 6. izd., 2005., str. 1330-1334;
CALVOCORESSI, P., Svjetska politika nakon 1945., Nakladni zavod Globus i Adami¢, Zagreb,
2003., str. 328-355 1 430-445; DUROSELLLE, J., B., Storia diplomatica dal 1919 ai nostri giorni
— talijansko izdanje, Edizione universitaria di Lettere Economia Diritto, str. 713-732.
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Osobito znacajan je Model konfederacije u Jugoslaviji (Zajednicki prijedlog
PredsjedniStva Hrvatske i Slovenije), objavljen 12. listopada 1990. godine."”
(dalje Zajednicki prijedlog). Bio je to rezultat dvaju odvojenih nacrta, hrvatskog;
Nacrt Ugovora o jugoslavenskoj konfederaciji — savezu jugoslavenskih republika
(autor je prof. Degan)' i slovenskog prijedloga ugovora od 11. rujna. Unato¢
slovenskom stajalistu labavijeg saveza (tzv. konfederacija a la carté), zajednicki
je prijedlog, blizi hrvatskim stajaliStima, bio inspiriran idejama tadasnjega
ustroja Europske zajednice, te povijesnim iskustvima konfederativno uredenih
drzava.

Treba dodati i nekoliko rijeci o slovenskim stajaliStima, koja su bila temeljena
na naglasenijoj suverenistickoj koncepciji. lako je Slovenija nacelno pocetno
podrzala ovaj zajednicki prijedlog, njezini su zahtjevi bili usmjereni poglavito na
ustrojavanje zone slobodne trgovine, s nekim koordinacijskim mehanizmima. Taj
tzv. model a la carté, znacio je da ¢e suverenim drzavama biti ponudeni sadrzaji
u kojima mogu stvoriti i provoditi stanovite zajednicke politike, ve¢ prema volji
1 politickim pogledima pojedinih drzava, bez bilo kakve jace suprainstitucionalne
strukture. To je zapravo trebao biti niz bilateralnih ugovora drzava clanica,
temeljen na zajednickim nacelima, iz kojih drzave potpuno slobodno biraju
sadrzaje svoje medusobne suradnje, s mozebitnim koordinacijskim tijelima, kroz
koje bi se ostvarivala takva suradnja. O tom naglaSenom suverenistickom stavu
i nesklonosti Slovenije prema konferedalizaciji jugoslavenske drzave pise i
Dimitrije Rupel.” I iz ovoga se moze potvrditi zakljuak kako je hrvatsko-
slovenska suradnja bila izrazito pragmati¢ne prirode.

Razmatraju¢i ovaj Zajednicki prijedlog vazno je napomenuti kako je on
temeljen na primjerima tadaSnjeg iskustva stvaranja europske supranacionalne
pravne strukture, te je vodio racuna i o osobitostima vrlo osjetljivih odnosa
jugoslavenske krize. To je i razumljivo kada se uzme u obzir temeljni motiv
samog stvaranja te zajednice. To je poglavito bilo postizanje kompromisa izmedu
vrlo opre¢nih pocetnih polazista tadasnjih jugoslavenskih republika i o¢uvanje
stabilnosti i mira na ovom prostoru. Kako je imperativ kompromisa bio uvjetovan
prilicno razli¢itim polaznim stajaliStima, jer je trebalo pomiriti demokratsko-
europske snage u Hrvatskoj i Sloveniji, s onim antidemokratsko-velikosrpskim
krugovima u Srbiji i Crnoj Gori (koji su se zalagali za centralizirani, unitaristicki
koncept), Zajednicki prijedlog je trebao, na neki nacin, pomiriti suprotnosti i
odgovoriti na prilicno velik izazov sigurnosti u srednjoeuropskom i
jugoisto¢noeuropskom prostoru. Sve su to razlozi odredenom specificnom
modelu konfederacije, Sto su ga zajednicki predlozila Predsjednistva republika

17" Tekst ovog Nacrta objavljen je 12. listopada u Vjesniku, a objavio ga je i prof. Degan, Vidi:
DEGAN, V. B, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici — razvitak njezine medunarodnopravne
osobnosti tijekom povijesti, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2002., str. 281-294.

18 Za tekst vidi: Ibid., str. 295-306.

19 RUPEL, D., Skrivenost drzave, str. 70 i dalje.
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Hrvatske 1 Slovenije.*® No, medunarodno pravo ne poznaje neki uobicajeni
jednoobrazni model konfederacije. Njegovo povijesno iskustvo i zbilja dopusta

......

3.1.1. Ravnopravnost drzava ¢lanica — medunarodni ugovor

Kako je ve¢ naglaseno, konfederacija se mora temeljiti na medunarodnom
ugovoru, Sto znaci da se njome ne obrazuje neka drzavnopravna tvorba, veé
iskljuc¢ivo organizam $to nastaje klasi¢nim medunarodnim ugovorom. Na tom su
tragu vec¢ i temeljna polazista Zajednickog nacrta, koja predvidajuci zajednicke
organe Konfederacije naglasavaju delegatski, tj. konferencijski princip njihova
djelovanja. Svaka "supranacionalna legislativa, egzekutiva ili judikatura" mora
se temeljiti na konceptu jednoglasnosti i pariteta. Drugi je pokazatelj naglasavanja
ovog kontraktualnog karaktera jugoslavenske zajednice svakako Cinjenica da
Zajednicki prijedlog (osim uvoda i Temeljnih polazista), zapravo predvida
klasican model medunarodnog ugovora, koji definira pravnu infrastrukturu
Konfederacije, a sklapaju ga samostalne i suverene drzave.”’ Tako Zajednicki
prijedlog prejudicira nuznost stvaranja samostalnih i nezavisnih drzava, bivsih
republika SFRJ. Ugovor se trebao sastojati iz slijede¢ih glava: (I.) Nacela; (I1.)
Clanstvo; (I1I.) Nadleznost; (IV.) Organi; (V.) Financiranje Saveza; (V1.) Pitanje
sukcesije; (VII.) Uporaba jezika i (VIIL.) Prijelazne i zavr$ne odredbe. U Uvodu
Zajednickog prijedloga isti¢e se obaveza implementacije odredbe koja afirmira
pravo naroda na samoodredenje, gdje se navodi kako se udruzivanju pristupa "na
temelju neotudivog i nepotrosivog prava svakog naroda na samoodredenje,
ukljucujuéi i pravo na odcjepljenje i udruzivanje s drugim narodima i drzavama".
Na karakter medunarodnog ugovora, kojim je trebala biti obrazovana ova
Konfederacija, upucuju i odredbe iz Prijelaznih i zavrsnih odredaba Zajednickog
prijedloga. One predvidaju klasi¢ni mehanizam ratifikacije navedenog osnivackog
medunarodnog ugovora Konfederacije, jednako uobicajenoj proceduri ratifikacije
slicnih ugovora iz primjera medunarodnih organizacija, kako to uobicajeno

20 Ti su zajedni¢ki motivi konfederacije iznijeti u Temeljnim polaziitima Zajednitkog prijedloga.
Motivi su bili: 1. ekonomska suradnja i povezivanje na tim interesima, 2. obrambeno-sigurnosni
interesi, 3. dogovaranje standarda zastite ljudskih prava (posebno zastite nacionalnih manjina
u svim ¢lanicama Konfederacije), 4. jatanje medunarodnog poloZaja drzava, njihova razvitka i
napretka. U tu se svrhu i oformljuje Konfederacija.

2l Kao uvjet ¢&lanstva u Savezu predvida se da sve drzave moraju biti opredijeljene za
parlamentarno-demokratski sustav, utemeljene na viSestrana¢kim izborima. Svaka ¢lanica saveza
mora se opredijeliti za slobodu privatnog vlasniStva, slobodu poduzetnistva i pravo sindikalnog
organiziranja. Konfederalni sud je nadlezan za odlu¢ivanje o mogucem iskljucenju drzave iz
Saveza, u slucaju krSenja Ugovora, tj. neispunjavanja prava i duznosti §to proistjece iz ¢lanstva.
Prema uzoru na Povelju UN-a drzave se dijele na iskonske ¢lanice i one ¢lanice koje naknadno
iskazu svoju volju za pristup Savezu. Nema razlike u njihovom statusu u Savezu. Na ovakvo
rjeSenje ocit je utjecaj ¢l. 3. i 4. Povelje Ujedinjenih naroda, koji reguliraju pitanja ¢lanstva u
Ujedinjenim narodima. Povelja Ujedinjenih naroda i Statut medunarodnog suda, Narodne Novine,
Zagreb, 1992.; DEGAN, V. D., Medunarodno pravo, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka,
2000., str. 437.
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predvida medunarodno pravo. Tako bi svaka od drzava-Clanica Saveza, osnivacki
ugovor ratificirala sukladno svojoj ustavnopravnoj proceduri, a instrumenti o
ratifikaciji bili bi deponirani kod jedne od vlade drzave-Clanice Saveza. Ugovor
stupa na snagu izmedu samo onih drzava koje su ispunile uvjete ratifikacije i
Savez stupa u zivot danom predaje ratifikacijskih instrumenata drzava-clanica
zainteresiranih za sudjelovanje u njemu. Moguce je i vremensko ograni¢enje
trajanja Ugovora te je on mogao biti podvrgnut reviziji nakon 5 ili 10 godina.
Postoji i posebna klauzula o istupanju iz Saveza. Opce je nacelo da drzava-
¢lanica moze uvijek napustiti Savez, §to i proistjeCe iz nacela prava naroda na
samoodredenje, te iz Cinjenice da drzave-Clanice Saveza imaju potpun
medunarodnopravni subjektivitet. No posebna klauzula (tocka 3 Glave VIII
Zajednickog prijedloga) daje mogucnost vezivanja istupa drzave-Clanice iz
saveza s njezinim pristupom Europskoj zajednici. Time je ponovno naglasen
interes drzava-Clanica Saveza da je on trebao predstavljati jedno prijelazno
rjeSenje prosSirenja Europske zajednice i prema srednjoeuropskom i jugo-
isto¢noeuropskom prostoru.

Ravnopravnost drzava ¢lanica, nacelo nenadglasavanja i nenametanja volje
drugim drzavama od bilo koje ¢lanice Saveza, bilo je od izuzetne vaznosti i —
kako smo objasnili — temeljni uvjet formiranja jugoslavenske konfederacije. To
istie 1 glavni hrvatski "projektant" modela konfederacije prof. dr. sc. Vladimir
b. Degan (uz dr. Darka Bakica) kada naglasava kako bi "drzave-¢lanice morale
priznati pravo na opstanak, na nezavisnost, na jednakost i na postoje¢e granice
(nacelo uti possidetis). Ako toga nema, ne samo da nije moguca konfederacija,
nego nije mogu¢ ni bilo kakav drugi odnos zasnovan na pravu."* Ove, gotovo
prorocanske rije¢i, pokazat ¢e se potpuno tocnima, kako u kasnijim stajalistima
Konferencije o Jugoslaviji, tako i u daljnjim politickim odrednicama geneze
jugoslavenske krize.

3.1.2. Polje suradnje drzava-clanica

"Ovaj koncept ne predstavlja labavu i1 nedjelotvornu federaciju ili labavu 1
nedjelotvornu konfederaciju, nego veoma c¢vrst i konsolidiran savez suverenih
drzava na temelju zajednickih interesa, s namjerom da dugorocno djeluje, pa da
u svom prirodnom razvoju mozda zadobije, poput Evropske unije 1993. i neka
federalisticka obiljezja."* Ovako Degan obrazlaze osnovne postavke i namjere
kreacije jugoslavenskog saveza, Sto pokazuje da se u ovom prijedlogu trebalo
raditi o dosta ¢vrstom i homogeniziranom savezu, s mnogim zajednickim poljima
suradnje i mehanizmima njezine provedbe. Suradnja koja se ostvaruje preko
Saveza osobito je znacajna na sljede¢im podrucjima:

i. vojno-obrambena suradnja;

22 DEGAN, Konfederalizam, str. 3—46.
23 DEGAN, Konfederalizam, str. 44.
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ii. suradnja u promociji standarda zaStite prava cCovjeka i nacionalnih

manjina;

iii. ekonomska, carinska suradnja, zastita okoliSa i kulturno-znanstvena

suradnja prema principima medudrzavne solidarnosti.

ad 1) Ve¢ Temeljna polaziSta Zajednickog prijedloga navode kako
"Konfederacija mora osigurati ostvarivanje obrambeno-sigurnosnih interesa, tj.
zastitu od napada izvana, to¢nije, zastitu granica svih drzava ¢lanica." Ova je
zadaca razradena u tocki 3 glave III. Zajednickog prijedloga s naslovom "Obrana
i sigurnost — oruzane snage". Posebno je naglasena zajedniCka obrana od agresije
na Konfederaciju, gdje su nadleznosti i procedura vodenja obrambenih zadaca
povjerene zajedni¢kim civilnim i vojnim tijelima Konfederacije, ostavljajuci
drzavama ¢lanicama $iroku autonomiju u organizaciji, funkcioniranju, napose
zapovijedanju svojim posebnim vojnim snagama. Ova je klauzula temeljena na
iskustvima NATO-saveza koji u ¢l. 5. Sjevernoatlanskog ugovora iz 1949. godine
sadrzi srz vojnog postojanja tog vrlo specifi¢nog vojno-politickog saveza. To je
odredba o zajednickoj obrani od agresije tre¢ega i stava kako napad na bilo koju
od drzava ¢lanica Saveza znaci napad na Citav savez. U tom slucaju, ¢lanice
saveza poduzimaju "akciju koju smatraju potrebnom, ukljucujuci upotrebu
oruzane sile kako bi uspostavile i odrzale sigurnost u Sjevernoatlanskom
podrucju"*

Vazno je naglasiti kako je pitanje stvaranja posebnih vojski drzava ¢lanica
saveza dodatno potvrdivalo njihovu drzavnost.*® S druge strane, provedba i
usuglasavanje ovakvog ustroja vojske bilo je vrlo upitno i gotovo iluzorno. JNA
je za Citavog funkcioniranja jugoslavenske drzave bila smatrana jamcem njezine
opstojnosti, zalazu¢i se za provedbu najradikalnijih ideoloskih, drustvenih i
politickih odrednica, koje su, toboze, trebale jamciti jugoslavensko drzavno
jedinstvo. Ona je funkcionirala kao potpuno izdvojeno tijelo u drustvenom i
politickom sustavu, bez ikakve drustvene kontrole, a sve klju¢ne odluke donosi
samo vrhovni komandant, neprikosnoveni voda ukupnog drzavnog, drustvenog i
politickog sustava u zemlji. Tito je do smrti 1980. godine, prema mnogim
svjedocanstvima aktera tih zbivanja, imao potpunu dominaciju nad svim

2% Navedeno prema KINDER, I., Institucionalna struktura i pravni poloZaj Sjevernoatlanske
organizacije, ZPFR, vol. 19., br. 1., Rijeka, 1998., str. 262; Zajedni¢ka obrambena suradnja
bila je jedan od glavnih razloga uspostavljanja konfederacija u povijesti. Navodili smo veé
primjere Svicarske konfederacije, koja je krajem XIIL stolje¢a i nastala u Zelji za obranom od
Habsburgovaca, a kasnije je jedna od temeljnih zada¢a Konfederacije i bila zajednicka obrana
kantona od tre¢ih drzava. Sli¢no je bilo i u razdoblju nakon 1815. godine, kada je Becki kongres
Svicarskoj medunarodno priznao trajnu neutralnost.

25 Tako je Nacrtom predvideno da svaka drzava &lanica samostalno odlu¢uje o prirodi vojne
sluzbe (profesionalna ili obvezni¢ka vojska) te samostalno provodi vojnu obuku. Medudrzavna
se pitanja rjeSavaju temeljem dogovora i ravnopravnog sudjelovanja drzava ¢lanica u zajednickim
vojnim nastojanjima Konfederacije, zasto se osiguravaju i sredstava (tako postoje primjerice
ideje o stvaranju zajednickih organizacijskih jedinica i kontingenata viSe vojski, npr. zajednicko
zrakoplovstvo 1 sl.). Poseban je slucaj formiranja kontingenata u svrhu zajednicke obrane od
agresije treCega na Konfederaciju.
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strukturama JNA, prijete¢i njome u vremenima drzavnih kriza.”* Od sloma
hrvatskog nacionalnog pokreta 1970-ih godina, nastavljaju se trendovi eliminacije
mnogih uvazenih i dokazano kompetentnih hrvatskih ¢asnika i visokih duznosnika
u JNA?, tako da je uoci raspada Jugoslavije vrh JNA bio zapravo u potpunosti u
rukama velikosrpskih krugova, koji se difamantno predstavljao braniteljem
jugoslavenskog drzavnog zajednistva. Pored S. Dapcevi¢c-Kucar i vodstva
Hrvatskog nacionalnog pokreta u Sezdesetim godinama, a napose 1970./71., na
te je trendove ukazivao i slovenski oporbeni politicki duznosnik iz vrha slovenske
omladinske organizacije Janez Jansa. Zahtijevajuci demilitarizaciju Slovenije, on
je 1986. godine upozoravao da JNA djeluje potpuno izvan ustavnih pozicija i
nacela, dominantno ignorirajuci slovensku i albansku nacionalnu komponentu
svojega sastava.”®

Sve te trendove pokazuju i mnoga zbivanja iz 1990. i kasnije, kada se JNA
svrstava na stranu ekstremnih srpskih nacionalistickih vojnih formacija u
Hrvatskoj i BiH. Stoga je u politickim krugovima 1990-ih, svaki istup ciljan
uspostavi posebnih vojnih postrojbi u Hrvatskoj i Sloveniji bio na meti
najodlucnijih kritika velikosrpskih vojnih vrhova u Beogradu.

ad ii) Suradnja u promociji standarda zastite prava ¢ovjeka i nacionalnih
manjina bila je osobito vazna u kreaciji ovog Nacrta.”? U Uvodu, tj. osnovnim
nacelima Saveza, predvida se primjena Europske konvencije o ljudskim pravima
i temeljnim slobodama iz 1950. godine s pripadaju¢im protokolima, a daljnja
razradba institucionalnih mehanizama predvidenih za ovu Konfederaciju,
pokazat ¢e kako su autori ovog Nacrta bili inspirirani postoje¢im mehanizmima
zastite ljudskih i manjinskih prava, sukladno normativnom, judikaturnom 1i
zbiljskom okviru Vije¢a Europe. Uvod Nacrta posebno izdvaja neka temeljna
ljudska, politicka i gradanska prava, no naglasava se njihova primjena i zastita s
obzirom na recepciju prava Vije¢a Europe, koja ¢e Stititi institucije Konfederacije
(napose Konfederalni sud). S druge strane, autori ovog Nacrta poznavali su i
nove mehanizme prava Europske zajednice (sustav zaStite ljudskih prava EZ do
tada se temeljio isklju¢ivo na judikaturi Europskog suda), koje u vidu, tzv. Cetiri
osnovne slobode Unije ¢ini dio njezinu pravnu steCevinu. Ta su nacela trebala
Ciniti temelj zastite ljudskih prava u ekonomskom smislu, sukladno idejama
autora ovog konfederativnog ugovora.

ad iii) Zajednicki nacrt ovog polja medudrzavne suradnje naziva "klju¢nim
dijelom konfederalnog ugovora". Ta, ekonomska suradnja, sastoji se od formira-

%6 O tome pise npr. DABCEVIC-KUCAR, S., ‘71 — hrvatski snovi i stvarnost — knjiga 1.,
INTERPUBLIC, Zagreb, 1997., str. 414 i dalje.

27 Neke podatke donosi DABCEVIC-KUCAR, S, ibid., str. 429 i 444 i dalje.

20 tome vidi: JOVIC, D., Jugoslavija — drzava koja je odumrla (uspon, kriza i pad Kardeljeve
Jugoslavije 1974.-1990.), Prometej, Zagreb, 2003., str. 430—431.

2 Zanimljivo je navesti kako je predsjednik jos uvijek postojeéeg Predsjednistva R Hrvatske dr.
Tudman inzistirao na posebnoj pozornosti u pravnom utanacivanju ovog vida suradnje. Tako je,
prema sje¢anjima dr. Degana, autor ovog Nacrta, prema molbi dr. Tudmana morao doradivati ove
odredbe, uvrstavajuci one o zastiti nacionalnih manjina.
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nja zajednickih mehanizama i sadrzaja slijede¢ih podrucja: a) carinska unija, b)
zajednicko trziste, ¢) monetarna unija®® i d) zastita okoliSa i ostali vidovi suradnje.
Kreacija ovih sadrzaja zajednic¢kih polja medusobne suradnje inspirirana je
novim procesima geneze zajednickih politika Europske zajednice, koja bas u tim
vremenima ostvaruje pocetna stremljenja prema kona¢noj monetarnoj uniji (koja
u svojem izvornom doktrinarnom smislu nije postignuta ni do danas). Ovaj nacrt,
medutim, ve¢ predvida uspostavu svih stupnjeva ekonomskog povezivanja, Sto
je bilo moguce s obzirom na postojanje jugoslavenskog drzavnog zajedniStva.
Nacrt, dakle, polazi od carinske unije, $to je preduvjet postojanja zajednickog
trzista, do konacnog ustroja monetarne unije. U jugoslavenskom primjeru radilo
bi se o jednostavnijem zahvatu transformacije drzave, jer je ta transformacija
trebala tek reorganizirati i reformirati postojecu federalnu drzavu, koja je ve¢ u
nekim vidovima i ukljucivala ove ekonomske integrativne ¢imbenike. S druge
strane, europski je primjer mnogo zahtjevniji, jer polazi od integracijskih koraka,
koji tek trebaju voditi kona¢noj uspostavi pune ekonomske integracijske
strukture.

3.1.3. Supranacionalna legislativa, egzekutiva i judikatura

Zajednicki nacrt jugoslavenske konfederacije polazi od tetrarhijskog koncepta
glavnih organa kakvi su tada ve¢ u procesima geneze europskih integracija
postojali na razini Europske zajednice. Zajednicki nacrt navodi tako Savjetodavni
parlament, Vije¢e ministara, Izvr$nu komisiju te Konfederalni sud. U analizi ovih
tijela nemoguce je razmatrati njihovu zbilju, jer oni nikada nisu funkcionirali.
Vrlo je tesko izvrsiti bilo kakvu analizu njihove detaljnije pravne strukture ili
mehanizama, jer Zajednicki nacrt sadrzi tek osnovna nacela i dosta nedorecenosti.

30 Monetarna unija nije do kraja definirana ovim Nacrtom. Date su tri moguénosti, koje polaze
od razli¢itih modaliteta definiranja monetarne suverenosti drzava ¢lanica. Prva moguénost polazi
od postojanja posebnih valuta svake drzave ¢lanice s uskladivanjem tecajne politike. U drugoj
takoder svaka drzava ¢lanica Konfederacije ima vlastitu valutu, ali je predvideno i postojanje
tzv. zajedni¢ke obracunske valute (poput tadasnjeg ECU-a). Treca alternativa prijedloga polazi
od monetarne suverenosti Konfederacije i sredidnje emisijske politike. Sirina polaznih moguéih
prijedloga razumljiva je s obzirom na konstelacije ekonomske i monetarne politike u Jugoslaviji.
S jedne strane, srbijanska je velikodrzavna politika nastojala ocuvati svoje interese koncentracije
financijskih institucija u Beogradu i naglaseniju kontrolu nad sredi$njim monetarnim institucijama
u Jugoslaviji. S druge strane, temeljni zahtjevi novih demokratskih vlada u Zagrebu i Ljubljani bili
su eliminacija velikodrzavnih centralisti¢kih institucija u srediStu federacije. Ta su pitanja ve¢ od
Sezdesetih godina bila vazan kamen spoticanja i sukobima izmedu republickih vlada u Zagrebu i
Ljubljani s jedne strane, te velikodrzavnih (zapravo velikosrpskih) krugova s druge dominantne
strane u jugoslavenskoj federaciji. Otegotna okolnost prijepora stvaranja ukupnih ekonomskih
odnosa u Jugoslaviji, vrlo nepovoljna za hrvatske interese, bila je postojanje tadaSnje tzv.
reformske ekonomske politike saveznog premijera Ante Markoviéa, koji je imao veliku potporu
europskih i medunarodnih ekonomskih i politickih krugova, pa su time zahtjevi za hrvatsku
monetarnu samostalnost bili znatno otezani. U ovom kontekstu Zajednicki prijedlog predvida i
zajednicku politiku na podrucju temeljne infrastrukture prometa, veza i energetike, te na podrucju
poljoprivrede, pitanja elektroprivrede, zeljeznickog prometa, posta i telekomunikacija, kao i
pravila o konkurenciji (npr. antimonopolisti¢ke odredbe i sl.).
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Vrlo je sazet i prikaz ovog Nacrta, u vrelima znanosti medunarodnog prava,
svodi se tek na nekoliko sazetijih znanstvenih ¢lanaka.

Savjetodavni parlament predviden Nacrtom definiran je u nekoliko
alternativnih koncepata, koje se krecu od recepcije iskustava Europske zajednice,
preko modela snaznijeg realiziranja parlamentarno-demokratskih principa pa do
potpunog nepostojanja ovakvog tijela.

Nekoliko je moguénosti predvideno za izbor clanova Savjetodavnog
parlamenta. Prvi model predvida neposredan izbor zastupnika Savjetodavnog
parlamenta na temelju proporcionalnih kriterija s obzirom na drzave Clanice
Konfederacije. Ovaj Nacrt predvida jednoobrazna izborna pravila za izbor
zastupnika, koja odreduje Vijece ministara, kao glavno zakonodavno tijelo
Konfederacije®. Drugo rjesenje predvida donosenje odluka u Savjetodavnom
parlamentu, sukladno paritetnim principima ustroja Konfederacije, tako da bi
nacionalni parlamenti asignirali odredeni broj zastupnika. Cini se kako se ovdje
ne radi o imperativnom mandatu zastupnika u Savjetodavnom parlamentu, ve¢
isklju¢ivo o na¢inu njihova izbora u Savjetodavni parlament.*

Nadleznost Savjetodavnog parlamenta krece se u modalitetima Zajednickog
nacrta od koncepcije savjetodavnog organa, Sto je svakako njegova primarna
funkcija, preko nadzornog tijela u Konfederaciji pa do njegova definiranja kao
odredenog aktivnijeg subjekta u zakonodavnom postupku. Druga mogucénost
predvida donosenje "odluka" u Savjetodavnom parlamentu. No, takva odluka
nije rezultat zakonodavnog postupka nekog parlamenta centralizirane drzave,
ve¢ ona ima karakter odluke konferencijskog tipa. Naime, temeljna pretpostavka
za donosenje takve odluke je "prethodna suglasnost drzava ¢lanica", a za stupanje
odluke na snagu nuzna je njezina naknadna ratifikacija sukladno zakonskoj

31 Utemeljen ¢lancima od 137. do 144. Ugovora o EEC-u, institucionalna struktura Europskog
parlamenta viSe je puta mijenjana do danasnje njegova naglasenije funkcije u ustavnoj strukturi
Europske unije. Izbore za Europski parlament regulirao je Act Concerning the Election of
the Representatives of the Assembly by Direct Universal Suffrage, ¢ime je predvideno opce i
jednako pravo glasa. Do 1976. ¢lanovi Europskog parlamenta biraju se sukladno nacionalnim
zakonodavstvima svojih zemalja, a kasnije je prihvacen koncept jednoobraznog modela izbora
Clanova Parlamenta. To je nacCelo dakle sluzilo kao model piscima Zajedni¢kog prijedloga
Konfederacije.

32 Inzistiranje na paritetnim nadelima i vrlo suZenoj nadleZnosti Savjetodavne skupstine
svakako slijedi modele konfederativno uredenih drzava i njihovu karakteristiku naglasenosti
konferencijskog modela odlucivanja. Tu dakako valja navesti da je povijesno iskustvo hrvatskih
politickih krugova u jugoslavenskoj drzavi, jo§ od 1918., izuzetno traumaticno. Demokratski
parlamentarni mehanizmi u Kraljevini SHS/Jugoslaviji bili su vrlo suZeni, u relaciji prema izvr$noj
vlasti (kralju i vladi), a rad skupstinskih organa u Vidovdanskom i Oktroiranom razdoblju bio
je karakteriziran taktikom politickih malverzacija uvijek na Stetu hrvatskih interesa, pa sve do
antidemokratskih iskustava i nasilja velikosrpskih politickih krugova (napose 1928. godine).
Vrijeme kada je vrijedio tzv. Oktroirani ustav (od 1931.) oznaceno je juridicki i dakako fakti¢ni
bitno skucenim parlamentarizmom, gdje su hrvatski nacionalni interesi tek povremeno S$tic¢eni
nakon 1935. Razdoblje socijalisticke vlade nakon 1945. zapravo ne poznaje klasi¢an parlamentarni
rad, jer je sustav odlucivanja tek formalno u nadleznosti savezne skupstine, a fakti¢no u rukama
uskih partijskih krugova, gdje u konacnici arbitrira neprikosnoveni voda drzave.
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proceduri drzava ¢lanica. To pokazuje da Savjetodavna skupstina predstavlja Siri
politicki organ, koji djeluje na temeljima konferencijskog modela. Ta moguénost
uredenja Savjetodavnog parlamenta predvida i njegovo pravo rasprave o
godisnjem izvjes¢u rada IzvrSne komisije, kao i o nacrtu prora¢una Konfederacije.
Radi se zapravo o konkretizaciji savjetodavnog prava Savjetodavnog parlamenta,
jer on nema nikakvo pravo kontrasignature po pitanjima proracunskog prava, §to
je jedno od temeljnih prava parlamenta u nekoj centralisti¢ki uredenoj drzavi.

Jedna od moguénosti predvida tjesnji odnos izmedu Savjetodavnog parlamenta
i Izvr$ne komisije, kao svojevrsnog izvrsno-stru¢nog tijela Konfederacije. Tako
ta mogucénost predvida sudjelovanje IzvrSne komisije u radu Savjetodavnog
parlamenta, a Parlament ima pravo postavljati zastupni¢ka pitanja clanovima
Izvrsne komisije. Interpelacija nije propisana, iz jednostavnog razloga, §to
Parlament ne mozZe odlucivati prema modalitetu zakonodavnih postupaka,
karakteristicnih za centraliziranu drzavu. Moguénost koja predvida jacu ulogu
parlamenta u Konfederaciji propisuje i mogucnost izglasavanja nepovjerenja
Izvr$noj komisiji. Ovaj mehanizam parlamentarno-demokratske drzave danas je
prihvacen i u suvremenom odlucivanju Europskog parlamenta. U slucaju da
Savjetodavni parlament izglasuje nepovjerenje Izvrsnoj komisiji, ona podnosi
ostavku 1 ostaje na duznosti do izbora nove.

Ovakva nadleznost Savjetodavnog parlamenta tek nacelno slijedi tadasnji
koncept Europskog parlamenta. Njegova je nadleznost na osnovi izvora
europskog prava (Sto smo ih naveli ranije) tada bila koncipirana u tri temeljne
grupe: a) zakonodavna ovlasStenja, b) financijska (proracunska) ovlasStenja i c)
nadzorna ovlastenja.*® Ugovor iz Maastrichta iz 1993., Amsterdama iz 1998. te
Nice, kao i de lege ferenda Europskog ustava znatno ojac¢avaju pravni polozaj
Europskog parlamenta u Europskoj uniji.** Dakako da razlike izmedu Europskog
parlamenta i Savjetodavnog parlamenta u ovom Nacrtu, proizlaze iz samog
poimanja konfederacije, te Savjetodavni parlament ipak odgovara pravno-
povijesnim iskustvima Svicarskih Dieta, dok je temeljna intencija Europskog
parlamenta iSla u cilju njegova institucionalnog ojacavanja, kao nekog vida
donjeg parlamentarnog doma mozebitne buduée europske federacije.

33 Zakonodavni postupak Europskog parlamenta, znatno razraden Jedinstvenim europskim
aktom iz 1986. godine ima znacajne specifi¢nosti u odnosu na tradicionalnu ulogu parlamenata
u nacionalnim drzavama. SloZenost tog postupka u konacnici odluc¢ujucu ulogu ipak daje Vije¢u
Europskih zajednica. Nesto je detaljnija i naglasenija uloga Europskog parlamenta u donosenju
proracuna Europske zajednice. O polozaju Europskog parlamenta, napose prema Osnivackim
ugovorima, drugim izvorima europskog prava, a narocito Jedinstvenom europskom aktu iz 1987.
vidi u RODIN, S., Pravni sustav i institucije Evropske zajednice, Zagrebacka poslovna $kola,
Zagreb, 1990., str. 160—172.

3% 0 razvitku Europskog parlamenta u svjetlu izrazitije institucionalne rekonstrukcije Europske
Unije, vidi vise: JU RIC, D, "Europski parlament nakon Amsterdamskog ugovora" Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilidta u Rijeci, vol. 19. (Supplement 1998.); JURIC, D., "Europski parlament u
svjetlu Ugovora iz Nice" Pravo i porezi, br. 11/2002., JURIC, D., POSCIC, A., VUKAS, B., ml.,
"Novi europski ustav", Rijecki teoloski ¢asopis, vol. 12. (br. 2/2004.), str. 337-365.
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Kako je jedini uvjet za opstojnost konfederacije ravnopravnost njezinih
drzava Clanica, tesko je bilo vjerovati da u iskustvu opstojnosti visedesetljetnog
antidemokratskog rezima u jugoslavenskoj drzavi, a uz nepoznavanje temeljnih
demokratskih iskustava te vrlo nisku politicko-demokratsku kulturu koja je
postojala u ve¢ini jugoslavenskih drzava pocetkom 90-ih, moze biti utemeljen
jedan ovakav sustav vlasti. Hegemonisticka komponenta, lazno prikazivana kao
projugoslavenska u vec¢ini ne samo srbijanskih stranaka ne bi mogla prihvatiti
ovakav ravnopravni model drzavne zajednice.

U razmatranjima polozaja Vijeéa ministara postojale su dvije temeljne
ideje. Jedna je polazila od modela prihvacenog iz iskustva Europske zajednice,
gdje je ovo tijelo definirano kao kljucno zakonodavno tijelo Konfederacije.
Vije¢e ministara sastavljeno od po jednog predstavnika svake drzave ¢lanice
djeluje kao organ konferencijske naravi. On predstavlja interese politika drzava
¢lanica, koje su u njegovom sastavu zastupane po jednom predstavniku. Vijece
ima potpunu zakonodavnu vlast u Konfederaciji, a za njezino izvrSenje ono moze
ovlastiti Izvr$nu komisiju. U svakom trenutku Vije¢e moze vratiti ovlastenje koje
je prenijelo na Izvr$nu komisiju. Vidljiv je utjecaj na ovu stilizaciju Zajednickog
prijedloga ¢l. 145. Ugovora o osnivanju EEZ, koji naglasava kako Vijece
Europskih zajednica osigurava uskladivanje op¢ih ekonomskih politika drzava-
¢lanica, donosi odluke (zakonodavna vlast u Uniji), a prema Jedinstvenom
europskom aktu Vijeée je dobilo nadleznost dodjeljivanja ovlastenja da prenese
na Europsku komisiju ovlastenja za provodenje propisa koje donosi. Poput
Vije¢a Europskih zajednica i Vijee ministara Konfederacije trebalo je biti,
prema Nugentu, "glavno mjesto sastajanja nacionalnih vlada i glavna zakonodavna
institucija Zajednice".*

Prema drugom modelu, koji slijedi iz jace uloge Savjetodavnog parlamenta
(kako smo naveli ranije) Vije¢e ministara "izvrSavalo bi odluke Savjetodavnog
parlamenta, koje prihvate sve drzave ¢lanice Konfederacije". Radi se o druk¢ijoj
preraspodjeli nadleznosti u Konfederaciji, ali uvijek s naglaSenim paritetnim
konceptom 1 nuznoséu ratifikacije svake odluke sukladno zakonima svake od
drzava clanica. Po uzoru na uobicajenu praksu medunarodnih organizacija,
Vijece ministara je trebalo odluke u svezi s pitanjima postupka donositi ve¢inom
glasova, dok se odluke o meritumu donose jednoglasno. S obzirom na iskustva
opstrukcije rada kolektivnih tijela u Jugoslaviji, poglavito njezina Predsjednistva,
jer su predstavnici radikalnije hegemonisticke struje vodeni B. Jovi¢em ili B.
Kosticem ¢esto opstruirali njegove odluke, predlozeno je rjeSenje kako
"suzdrzavanje od glasovanja ne bi sprjecavalo donosenje punovazne odluke."

Inicijatori ovog Zajednickog prijedloga u smislu zastite ljudskih prava, vodili
su se 1 iskustvima njihove regionalne zastite u europskom prostoru. Tako je u
sadrzaj nadleznosti Vije¢a unijeta istovrsna nadleznost koju Odbor ministara
Vije¢a Europe ima prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda iz 1950. godine. Uz ¢l. 28., 31. i 32., osobito znacajnim

35 Navedeno prema RODIN, Pravni sustav, str. 135.
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ocjenjujemo ¢l. 52. Konvencije koji navodi: "Nista u ovoj Konvenciji ne
ograni¢ava ovlasti Odbora ministara povjerene mu Statutom Vije¢a Europe."*
Time se naglasava kako Vijece ministara Konfederacije je nadlezno poduzimati
korake u cilju zastite ljudskih prava Sti¢enih Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja tada jos nije bila na snazi niti u jednoj
od drzava ¢lanica moguce jugoslavenske konfederacije. Tako Vije¢e ministara
ima nadleznost primjenjivati standarde i mehanizme Vije¢a Europe i Europsku
konvenciju i na one drzave Konfederacije koje nisu Clanice te najstarije i vrlo
ugledne europske medunarodne organizacije s velikim iskustvom i autoritetom u
zastiti ljudskih prava.

Prema uzoru na Europsku komisiju Europskih zajednica, Konfederacija je
trebala imati Izvr§nu komisiju koja je trebala biti definirana kao izvr$no-strucno
tijelo, koje stiti interese Konfederacije. IzvrSna komisija, dakle, nije vezana
nikakvim naputcima nacionalnih vlada, poput Vije¢a ministara.

Clanove Izvrine komisije sporazumno imenuju vlade drzava ¢lanica na
mandat od Getiri godine, s moguéno$éu reizbora. Clanovi tog tijela mogu biti
jedino drzavljani drzava ¢lanica Konfederacije, a propisan je strogi inkopatibilitet
za Clanove tog tijela. On se jos trebao razraditi Osniva¢kim ugovorom i pravom
Konfederacije.

Zajednicki prijedlog predvida dvojaku nadleznost Izvrsne komisije. Prvo,
ona donosi preporuke i misljenja o pitanjima koja ureduje konfederalni ugovor,
kada je to izricito predvideno ili ako ona to smatra potrebnim. To je, dakle,
izvorna nadleznost s karakteristikama izvrSno-operativnih funkcija, temeljenih
prijenosom drzavne suverenosti na Konfederaciju. Tu nadleznost Izvr$na
komisija stjeCe ne kao iuris delegata, buduéi da njezina nadleznost uvijek mora
proizlaziti iz onih poslova koje drzave c¢lanice Konfederacije suverenom
odlukom, tj. Osnivackim medunarodnim ugovorom, prenose na Savez. Druga je
skupina ponovno samostalna nadleznost IzvrSne komisije, no na temelju
delegacije nadleznosti od strane Vijeca ministara. Izvr$na komisija odlucuje
veéinom glasova, uvijek u granicama Osnivac¢kog ugovora Konfederacije.

U izradi supranacionalnih institucija Konfederacije je velika vaznost bila
poklonjena Konfederalnom sudu. Njegova je nadleznost nacelno usporediva s
ustavnosudskim tijelima te medunarodnim sudovima, a ima nekih, doduse, vrlo
malih odlika i upravnosudskog tijela. Na stvaranje Konfederalnog suda utjecu i
razradena iskustva sustava medunarodnog pravosuda, ona Vijeca Europe (tada
jos dvostrukog sudbenog organa Komisije i Suda u VE) te Suda Europskih

36 Navedeno prema DOKUMENTI VIJECA EUROPE - institucionalni okvir, ljudska i
manjinska prava, lokalna samouprava, kazneno pravo, priredili M. Matulovi¢ i B. Pavisic,
Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, str. 111. Iako bi daljnja pitanja nadleznosti Vije¢a ministara
Konfederacije regulirao Osnivacki ugovor Konfederacije, ustavni akti Konfederacije i Poslovnik
Vijec¢a, moguce je pretpostaviti da se je u nadleznost Vijeca predvidalo posebno postaviti njegova
nadleznost temeljem jednoglasnog odlucivanja iz ¢lanka 20. Statuta Vije¢a Europe iz 1949. godine.
Primjerice, Vije¢e ministara odlucivalo bi jednoglasno u obliku preporuka odredenim sadrzajima
Sto ih propisuje Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.



782

B. VUKAS, ml., Prijedlozi i nacrti konfederalizacije Jugoslavije 1990./91. — posljednji pokusaji...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 27, br. 2, 761-803 (2006)

zajednica. Moguce je uociti tri temeljne skupine nadleznosti Konfederalnog

suda:

)

iii)

Rjesavanje sporova izmedu drzava clanica. Ovo nacelo nije istovjetno
nadleznosti ustavnih sudova u drzavama federativnog uredenja, npr.
Vrhovni sud SAD i sl., ve¢ je koncipirano prema institucionalnom i
procesualnom iskustvu Medunarodnog suda UN-a. S obzirom na to da
su sve drzave Clanice Konfederacije vezane Osnivackim ugovorom,
one tim pristaju i na nadleznost tog Suda te na prava i obveze S$to
proistje¢u iz Ugovora. To je dakle temelj da, kako navodi Zajednicki
prijedlog, ako neka drzava ¢lanica krSi Osnivacki ugovor i temeljna
prava i obveze svojeg Clanstva u Konfederaciji, protiv nje moze biti
podnijeta tuzba Sudu, uz prethodno odlucivanje Izvrsne Komisije. Sud
donosi misljenje, a ako drzava tuziteljica uspije sa svojim optuznim
prijedlogom, za izvr$enje sudske odluke nadlezno je Vije¢e ministara, u
skladu sa svojim temeljnim zakonodavnom nadleZznostima.

Zastita nacela ustavnosti i zakonitosti u smislu prava Konfederacije. Sud
ocjenjuje prekoracenje nekog od organa prema njegovoj nadleznosti,
§to je predvida pravo Konfederacije, ali i ponistava druge akte, koji
krse Osnivacki ugovor ili druga "ustavna nacela" Konfederacije. Tako
Zajednicki prijedlog predvida da Sud moze ocjenjivati zakonitost
odluka Vije¢a ministara ili IzvrSne komisije, osim njezinih preporuka i
misljenja. Tu je uocljiva konfederalna priroda Suda, jer bi se u slucaju
da Sud odlucuje o odlukama koje se izravno primjenjuju u drzavi ¢lanici
Konfederacije (kakvih zapravo i nema), radilo o federativnom modelu. U
tom ogranic¢enju nadleznosti Suda vidimo i razliku prema Sudu Europskih
zajednica, koja kao $to znamo nema odlike klasi¢ne konfederacije, a neke
se odluke tijela Europskih zajednica izravno primjenjuju u drzavama
¢lanicama. Dakle, Konfederalni sud je u vrSenju svoje nadleznosti zastite
nacela ustavnosti ogranicen iskljuc¢ivo konfederalnim pravom i ne moze
se upustati u sudbene stvari drzava ¢lanica.

Predviden je i utok sudu pravnih i fizickih osoba, prema uzoru na ve¢ tada
definiran sustav zastite ljudskih prava sukladno pravu Vije¢a Europe. To
je nadleznost §to je uobi¢ajeno uredena vrstama ustavnih tuzbi, a Vijece
Europe razradilo ju je svojim specificnim pravom, koje na regionalnoj
razini vrlo ucinkovito §titi osnovne demokratske standarde europskih
drzava. Ova, tre¢a temeljna nadleznost ima vise mogucih rjeSenja, koji
se odnose na raznovrsne modalitete sudbeno-institucionalnog vezivanja
Konfederalnog suda za mehanizme postupaka pred sudbenim tijelima
Vijeca Europe, sukladno Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda iz 1950. i njezinim protokolima. Upravnosudsku
prirodu ovog Konfederativnog suda pokazuje odredba prema kojoj
svaka pravna ili fizicka osoba ima pravo utoka Sudu protiv odluke
(ovdje se vjerojatno misli na upravni akt) koja se na nju odnosi, kao i
ako neki organ Konfederacije propusti donijeti potrebnu odluku (Sutnja
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administracije). To su i fundamentalni sadrzaji aktivne legitimacije za
upravni spor, kojega u konetinentalnoeuropskom sustavu uobicajeno
rjeSavaju upravnosudbena tijela.

Zajednicki prijedlog predvida neparan broj sudaca, zahtijevajuéi uobicajene
uvjete za izbor suca. Suce sporazumno imenuju vlade drzava ¢lanica na mandat
od 6 godine (ne spominje se moguénost parcijalnog izbora svake dvije godine 1
sl.). Sudski postupak je jednostupanjski, a sudska odluka konacna i izvr$na bez
prava na zalbu. Zajednicki prijedlog, prema uzoru na Ujedinjene narode, predvida
da je Statut Konfederalnog suda temeljni akt Konfederacije, ravnopravan s
Osnivackim ugovorom i mogué¢im njegovim dopunskim protokolima.

Degan posebno upozorava na nuznost detaljnog reguliranja i preciziranja
nadleznosti Konfederalnog suda. Svako postojanje konkurentne i paralelne
nadleznosti te nedorecenosti njegovog institucionalnog ili formalno-postupovnog
sadrzaja slabio bi autoritet i ucinkovitost Suda, a time i opstojnost i zdravo
funkcioniranje Konfederacije.”

Nacrt jo$ predvida sadrzaje financiranja Konfederacije, sukcesije drzava
¢lanica (sukladno kodifikacijskim rjeSenjima medunarodnog prava i, dakako,
dogovorno), pitanja ravnopravnosti jezika i slicna temeljna nacela, koja uvijek
polaze od radikalnog koncepta medudrzavne jednakosti i ravnopravnosti, s
naglaSenim inzistiranjem na njihovu potpunom medunarodnopravnom
subjektivitetu.

3.2. Predsjednistvo SFRJ i prijedlozi konfederalizacije Jugoslavije

Ovakav zajednicki model konfederacije hrvatsko i slovensko drzavno
vodstvo pokusalo je braniti na sjednici proSirenog Predsjednistva SFRJ 10.
listopada 1990.* Predsjednistvo je medutim bilo nesklono hrvatsko-slovenskim

37 DEGAN, V. D., Konfederalizam, str. 43.

38 Za ilustraciju okruzenja u kojima je zasjedalo predsjedniitvo SFRJ valja ukazati na neke
dogadaje koji su obiljezavali te listopadske dane 1990. Pripadnici pobunjenih Srba u Hrvatskoj,
koji su tada veé pet mjeseci opstruirali hrvatsku drzavnu vlast, ne priznajuci njezin legitimitet,
nastavljaju sa svojim teroristickim akcijama, podstrijekivanih od beogradskih vlasti. Tako su
ponovno 1. listopada 1990. lokalni srpski teroristi na podru¢ju Dalmacije prekinuli cestovni i
zeljeznicki promet prema Dalmaciji, dok su nekoliko dana kasnije teroristicke grupacije minirale
cestu nedaleko Obrovca. Teroristicke formacije dijela srpske manjine u Hrvatskoj nastavljaju i s
kampanjom naoruzavanja svojih paravojnih postrojbi, pa su 17. listopada pokradene znatne koli¢ine
oruzja iz neCuvanih vagona na kninskoj zeljeznickoj postaji, navodno potrebnih postrojbama
JNA. Nastavljaju se i procesi narusavanja slobodnog trzisnog gospodarstva u Jugoslaviji od
strane srbijanskih vlasti. Biljezi se, kako je 24. listopada u srbijanskoj Skupstini donijet Zakon
o zatvaranju srbijanskog trzista za proizvode iz Hrvatske i Slovenije, a proizvodi iz tih zemalja
proglaSeni su Stetni za razvitak srbijanskog gospodarstva. Nastavljena je politika homogenizacije
srpskog naroda iz Hrvatske sa Srbijom. Protivno hrvatskom zakonodavstvu o drzavnoj televiziji i
sustavima odasiljaca i veza, 2. studenog 1990. je u Kninu potpisan sporazum izmedu Opc¢ine Knin
(koju tada vodi ratni zlo¢inac Milan Babi¢) i srbijanske drzavne radio-televizije. Tako je postavljen
temelj snazne promidzbe protiv Hrvatske, kojom ¢e srbijanska televizija za Citavog ratnog sukoba
manipulirati srpskom manjinom u Hrvatskoj, vodeéi pravi propagandisticki rat protiv hrvatskog
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inicijativama te se izdvajaju tri skupine stajalista: Srbija i Crna Gora zalazu se za
federativni model, dok BiH i Makedonija neodlu¢ne i nedefinirane, Cini se,
podrzavaju neki vid reforme egzistirajuce federacije. Tadasnji predsjednik pred-
sjednistva SFRJ Borisav Jovi¢ isti¢e kako je u tijeku sjednice uspio pridobiti
bosanskohercegovacku i makedonsku stranu, te njihove prijedloge predstaviti
kao "alternativu" postojecem federativnom uredenju Jugoslavije. Time je, kako
navodi u svojim memoarima®, izolirao Hrvatsku i Sloveniju te potpuno umanjio
i obezvrijedio njihove argumente. Znakovito je da se u svojim memoarima Jovi¢
zapravo predstavlja kao radikalni antidemokrat, poslusni sluga Milosevicevog
ekspanzionizma, negirajuci legitimitet vlastima Slovenije i Hrvatske. U takvim
politi¢kim okolnostima i konstelacijama i nije bilo moguce ocekivati bilo kakav
uspjeh slovensko-hrvatskog nacrta.

Predsjednistvo SFRIJ nije prihvatilo kona¢ni zaklju¢ak o novom uredenju
drzave. Predvida se da se s prijedlozima upozna Savezna Skupstina, dok bi se u
republikama koje se zalazu za konfederativni model mozebitno prislo provedbi
referenduma o budu¢em uredenju Jugoslavije. Umjesto da razmatraju modalitete
daljnje politicke krize, temeljene na opseznijoj raspravi i argumentima, tadasnji
vode¢i srbijanski politi¢ari bili su okupirani drugim temama, ciljanih difamiranju
¢itavog hrvatskog drzavnog vodstva.* U okolnostima stalnih optuzbi prema
hrvatskom drzavnom vodstvu, srbijanska je politika pocela naglasavati kako
konfederacija i nije hrvatski interes, ve¢ samo pokusaj da kroz odbijanje takvih
prijedloga iz redova srbijanskih i jugofilskih struktura, pokaze kako nikakav
pokusaj reforme jugoslavenske drzave nije mogué¢, Sto bi zapravo otvaralo put
prema punoj drzavnoj neovisnosti. Srbijanski argumenti tada su se svodili na
optuzbe kako Hrvatska priprema rat protiv Srbije, prikazujuc¢i nuzne hrvatske
korake ciljane za obranu protiv agresije, kao izazivanje rata u zemlji. Tadasnji
Milosevi¢em poslusnik u jugoslavenskom predsjednistvu B. Jovi¢ (kojeg Ce se
Milosevi¢ lako odre¢i 1994. godine), tako zakljuCuje: "Neée oni (vlast u
Hrvatskoj, op. B.V.) politicke razgovore. Odlucili su se za rat. I to za prljavi rat.
Nece oni ni konfederaciju, a kamoli zajedni¢ku drzavu."*!

No hrvatska vlast i nadalje nastavlja kampanju za ostvarenje konfederativnog
preuredenja Jugoslavije. Dana 18. listopada 1990. hrvatski predsjednik Tudman
u razgovoru sa stranim novinarima istice kako Hrvatska ne moze prihvatiti niti
jedno drugo rjeSenje, koje bi se temeljilo na Ustavu SFR Jugoslavije, ve¢ njegovu
temeljnu rekonstrukciju u pravcu ozbiljenja saveza suverenih drzava. U tijeku je
i izrada Ustava Republike Hrvatske, koji ¢e promovirati Hrvatsku u samostalnu

naroda i njezine vlasti, kakav je u prvoj polovici XX. stoljec¢a ve¢ viden (primjerice u Njemackoj
ili SSSR-u, te drugim totalitarnim rezimima). Pregled zbivanja rekonstruiran je prema izvje$¢ima
iz dnevnog tiska (NOVI LIST, VJESNIK), t¢ KRONOLOGIJA ZBIVANJA U REPUBLICI
HRVATSKOJ 1989.-1995., priredio: Reuf Mirko Kapetanovi¢, Informator, Zagreb, 1997., str.
10-11.

3 JOVIC, Borisav, Poslednji dani SFRJ, drugo izdanje, Beograd, 1996., str. 203 i dalje.

% Vidi JOVIC, Borisav, str. 205.

1 JOVIC, Borisav, str. 206.
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i suverenu drzavu, pa nikakav modalitet njezina polozaja u okvirima Ustava SFR
Jugoslavije nece biti moguc.

4. Konfederacija kao modalitet transformacije Jugoslavije u ustavnim
aktima i zakljuc¢cima viasti RH 1990. i 1991. godine

Ve¢ je navedeno kako se predsjednik Tudman u svojim prvim politickim
nastupima u vremenu demokratskih promjena zalagao za konfederativno
preuredenje drzave. To potvrduju i njegovi saborski govori, prvi govor kao
predsjednik predsjedniStva SR Hrvatske 30. svibnja 1990%., govor na dan
donosenja Ustava 22. prosinca 1990. te na obiljezavanju prve obljetnice
demokratskog Sabora, 30. svibnja 1991. godine. U svim tim istupima predsjednik
se zalaze za transformaciju jugoslavenske drzave prema savezu ili savezima
suverenih drzava, cijene¢i okolnosti unutardrzavnih politickih odnosa, ali i
trendove velikih promjena medunarodnih odnosa. Demokratska vlast u Hrvatskoj
mora voditi racuna o ¢injenicama kako se svijet civilizacijski svestrano integrira
(u smislu evolucije Europske zajednice), ali se istodobno nacionalno sve vise
individualizira, $to sve zapravo predstavlja pogodnost reformi jugoslavenske
zajednice u pravcu stvaranja saveza suverenih drzava. Tudman ¢esto iznosi i
argumente o spremnosti medunarodnih ¢imbenika u pravcu formiranja saveza,
jer je oCuvanje jugoslavenske federacije silom, apsolutno neprihvatljivo®.

Stajalista o spremnosti ulaska Hrvatske i Slovenije u savez suverenih drzava,
uz ispunjavanje demokratskih standarda svih zainteresiranih ¢lanica takvog
saveza bili su sadrzajem i ve¢ine ustavnih akata i izjava u vremenu procesa
konstituiranja samostalne hrvatske drzave (1990./1991.). Tako 21. veljace 1991.
Hrvatski sabor u Rezoluciji o prihvacanju postupka za razdruzivanje SFRJ i o
mogucéem udruzivanju u savez suverenih republika postavlja uvjete pod kojima
je Republika Hrvatska spremna na moguce udruzivanje u savez suverenih
drzava, koje ne mora iskljuc¢ivo ukljucivati jugoslavenske republike. Pretpostavka
je dakle svakog ulaska RH u bilo kakve konfederativne ili slicne asocijacije
priznanje njezinog medunarodnog subjektiviteta, dakle potpune drzavnosti i
samostalnosti.** Ova Rezolucija prihvaca inicijativa Skupstine Republike
Slovenije o pocetku procesa razdruzivanja i mozebitnog postizanja novog
dogovora jugoslavenskih republika o stvaranju konfederativnog saveza suverenih
drzava. Sabor u Rezoluciji istice jasne kriterije i uvjete pod kojima ¢e stupiti u
konfederativne odnose s jugoslavenskim republikama. Ti su kriteriji kompatibilni
suvremenim medunarodnim standardima te odredbama medunarodnoga prava

420 tome vidi vise: VUKAS, B., ML., Prvi viSestranacki hrvatski sabor (30. svibanj 1990.) i
njegovi odjeci u rijeckoj javnosti, Sveti Vid, IX., ICR., Rijeka, 2004., str. 127-148.

4 RUDOLF, D., Rat koji nismo htjeli, Hrvatska 1991., Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1999.,
str. 294-295.

4 Za tekst Rezolucije vidi: NN, br. 8., 21. veljate 1991.
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(toc¢ka druga do deveta Rezolucije). Sabor izrazava volju "sklapanja saveza i s
drugim drzavama Europe, i izvan SFRJ, ukljucuju¢i i pravo sklapanja odgova-
raju¢ih dvostranih i multilateralnih sporazuma". Rezolucija sadrzi i stajalista o
daljnjoj participaciji hrvatskih predstavnika u saveznim tijelima vlasti, a kao
krajnji rok za okoncanje postupka razdruzivanja predvida 30. lipanj 1991.

U Odluci predsjednika Republike o raspisivanju referenduma u prvom pitanju,
koje se odnosilo na izjaSnjavanje birackog tijela za samostalnu i suverenu
Republiku Hrvatsku stajalo je: "Jeste i za to da Republika Hrvatska, kao suverena
i samostalna drzava, koja jam¢i kulturnu autonomiju i sva gradanska prava Srbima
1 pripadnicima drugih nacionalnosti u Hrvatskoj, moze stupiti u savez suverenih
drzava s drugim republikama (prema prijedlogu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije za rjeSavanje drzavne krize SFRJ)?"#. lako je jasno da se je time glaso-
valo za hrvatsku neovisnost, juridi¢ki su birac¢i bili pozvani izjasniti se o Zajed-
nickom prijedlogu, kojeg smo ranije razmatrali. Poznato je da je velika ve¢ina od
93,94% biraca poduprla taj koncept za rjeSavanje jugoslavenske krize.

I sama Deklaracija o proglasenju suverenosti i samostalnosti Republike
Hrvatske, od 25. lipnja 1991., nakon $to obrazlaze Ustavnu odluku o samostalnosti
i suverenosti Republike Hrvatske, u svojoj tocki V. isti¢e: "RH priznaje puni
suverenitet 1 medunarodnopravni subjektivitet novim drzavama koje nastaju
razdruzivanjem SFRJ u okviru postoje¢ih granica SFRJ i u okviru njihovih
medusobnih granica utvrdenih dosadaS$njim ustavom ili medunarodnim
dogovorom na demokratski nacin... RH ¢e uspostaviti posebni ugovorni odnos s
Republikom Slovenijom, stvarajuci savez dviju samostalnih suverenih drzava."*.
Izjavljuje se kako bi stvaranje saveza suverenih drzava moglo biti od koristi svim
jugoslavenskim republikama, ali uz potpuno uvazavanje svih europskih i
medunarodnih demokratskih standarda. Odluka Sabora RH od 8. listopada 1991.,
kojom su raskinute sve drzavnopravne veze Hrvatske s republikama SFRIJ i
samom federacijom, takoder je ostavljala, doduse nesto modificiranu, mogucnost
pristupanja Hrvatske savezu samostalnih i suverenih drzava. Tako se formulacija
tocke V. ove Odluke ne odnosi isklju¢ivo na bivse jugoslavenske republike, ve¢
na sve demokratske drzave s kojima je RH spremna uéi u "medudrzavne i
meduregionalne asocijacije". Kao §to je to istaknuto i u saborskoj Rezoluciji od
21. veljace, i u ovoj Deklaraciji Hrvatska postavlja jasne uvjete za stupanje u
takvu zajednicu, a oni su temeljeni na demokratskim standardima, poglavito u
smislu da drzava s kojom bi se savez oformio poStuje opce standarde
medunarodnog prava i temeljne propise zastite ljudskih i manjinskih prava.
Tocka IV. Odluke osporava bilo kakvu suradnju s drzavama s kojima je RH u
ratnom sukobu. lako ratno stanje formalnopravno nikada nije proglaSeno, dakako
da se ovdje mislilo na suradnju s Republikama Srbijom i Crnom Gorom*’.

4 Togka III. Odluke o raspisu referenduma predsjednika Republike, NN, br. 21, 2. svibanj
1991.

% NN, br. 31, 25. lipanj 1991.
47 NN, br. 53, 8. listopad 1991.
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Sve su to bili pokusaji hrvatskoga drzavnoga vodstva i predsjednika Republi-
ke Franje Tudmana da osiguraju potpunu drzavnost Republici Hrvatskoj, a time
ostanu dosljedni i razboriti u nastojanjima rjeSavanja jugoslavenske krize, u
okolnostima njezinih specifi¢nih sastavnica, te osiguraju demokratski i gospo-
darski prosperitet Hrvatskoj i drzavama u jugoslavenskoj zajednici.

No, velikosrpsko-hegemonisti¢ki krugovi, koji su se tada predstavljali kao
branitelji integralisticke jugoslavenske ideje, uz potporu moéne JNA, odbacivali
su svako drugo rjeSenje osim moguce reforme postojece federacije. Neke su
republike ponudile svoje prijedloge, pa je u prvoj polovici 1991. godine vodstvo
BiH i Makedonije predstavilo neki vid kompromisnog rjeSenja (Platforma o
buducoj jugoslavenskoj zajednici — Gligorev-Izetbegovicev plan — svibanj
1991.). U raspravu se ukljucuju i relevantni hrvatski pravni stru¢njaci pa postoje
1 neke nesluzbene inicijative (uz izlozene, inicijativu je istakao i potpredsjednik
Vlade prof. dr. Milan Ramljak).

5. "Plan u pet toc¢aka" Davorina Rudolfa

Akademik Davorin Rudolf, ministar u prvim hrvatskim vladama (u resorima
vanjskih poslova i pomorstva), temeljem svojih temeljitih i vrlo Sirokih znanja o
iskustvima konfederalizma u povijesti, preciznog poznavanja medunarodnog
prava, kao i nekih hrvatskih povijesnih i pravno-povijesnih radova i stajalista iz
hrvatske povijesti XIX. i XX. stoljeca podnosi Vladi svoj nacrt konfederalnog
modela, tzv. Plan u pet tocaka. Rudolf je svjestan rigidnog stava srbijanske politike,
te u svojem radu nastoji izna¢i kompromis izmedu tih stajalista i imperativa zastite
hrvatskih nacionalnih interesa, a sve u cilju izbjegavanja ve¢ plamteceg ratnog
sukoba u Jugoslaviji. To su temeljni razlozi pokusaja novog modela konfederacije,
kojeg sada vise ne oblikuje samo nauk medunarodnog prava ili povijesno-pravna
iskustva i realiteti, ve¢ poglavito pragmatizam u rjeSavanja jugoslavenske krize.

Rudolfov nacrt nastaje u srpnju 1991. godine, nakon §to je usvojena hrvatska
1 slovenska ustavna odluka (Listina u Sloveniji) o samostalnosti i suverenosti, u
okolnostima ratne agresije i nasilja JNA u Sloveniji, a medunarodna je zajednica
(ponajvise Europska zajednica) pokusavala internacionalizirati jugoslavensku
krizu. Rudolf je kao hrvatski Sef diplomacije svoj polozaj iskoristio za dobru
medunarodnu promidzbu tog prijedloga pa ga je izlagao u svojim diplomatskim
susretima s talijanskim ministrom vanjskih poslova De Michelisom, gdje su se
okupili i ostali visoki duznosnici jugoslavenskih republika te sekretar vanjskih
poslova SFRJ Budimir Loncar. Znacajno je navesti kako je nacelnu podrsku taj
koncept dobio ¢ak i od crnogorskog premijera Mila Pukanovica, koji ¢e kasnije
voditi vladu u vremenu agresije svoje drzave na Republiku Hrvatsku.

Kako je jugoslavenska kriza dalje evoluirala, poglavito, tzv. Brijunskom
deklaracijom,*® kojom su se 7. srpnja 1991. godine Hrvatska i Slovenija obvezale

48 ZajedniCka deklaracija (Brijunska deklaracija), (s dva aneksa, napomena B.V)), 7. stpanj 1991,
MILARDOVIC, A., Dokumenti o drzavnosti Republike Hrvatske, Alinea, Zagreb, 1992., str. 114-117.
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zamrznuti svoje ustavne odluke o samostalnosti i suverenosti na rok od tri
mjeseca, a Celnici jugoslavenskih drzava dobili taj rok za nastavak napora u
rjeSavanju krize, Rudolfov je prijedlog prerastao u sluzbeni stav hrvatske Vlade.
Prihvatio ga je predsjednik Republike dr. Franjo Tudman, a u svojem uvodnom
govoru u Hrvatskom saboru, predsjednik nove vlade "demokratskog jedinstva"
dr. Franjo Greguri¢ istakao je kako je Rudolfov plan temelj u buducim
pregovorima Republike Hrvatske o rjeSavanju krize.*

Plan je, na Sto upucuje i njegov nesluzbeni naziv, imao pet osnovnih
tocaka:

5.1. Priznanje odluka o samostalnosti

Kako je navedeno, Plan uvazava nove okolnosti i kao prvi, temeljni uvjet,
zahtijeva od drzava ¢lanica SFRJ da medunarodno priznaju odluke o samostalnosti
Republika Hrvatske i Slovenije od 25. lipnja, Sto je osnovna pretpostavka bilo
kakvih daljnjih pregovora o preuredenju jugoslavenske drzave. To medunarodno
priznanje dakle, pretpostavljapriznanje punog medunarodnopravnog subjektiviteta
drzavama koje su proglasile samostalnost, a pozvane su i trece drzave da ucine
istovjetan korak. Medunarodno priznanje presumira da novopriznati subjekti
medunarodnog prava kao punopravni ¢lanovi medunarodne zajednice postuju
temeljna nacela medunarodnog prava, napose ona predvidena Poveljom
Ujedinjenih naroda (primjerice nacela mirnog rjeSavanja sporova, postivanja
drzavne neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti i sl.).** Medunarodnopravni
subjektivitet mogao bi u nekim pitanjima imati i Savez. Tako autor predlaze
mogucénost zakljuenja medunarodnih ugovora od strane Saveza, koji bi tada
obvezivali sve njegove drzave Clanice (nakon procesa ratifikacije, §to se dakako
treba predvidjeti pravom Saveza, tj. ustavima drzava ¢lanica). Autor kao primjer
navodi neke medunarodne ugovore, Cija je stranka Europska zajednica, a ne
njezine drzave Clanice, ali obvezuju ¢lanice Europske zajednice, bez njihova
posebnog pristupa ugovoru. Pored moguénosti ogranicenog prava ius contrahendi
za Savez, autor u obrazlozenjima svojega Plana istice i moguénost ugovaranja
zajednickog iuris legitimationis u smislu aktivnog i pasivnog poslanstva i sl.
Autorov je stav bio iznaci ono rjeSenje, koje ¢e pomiriti interese Hrvatske i
Slovenije prema samostalnosti, ali i zadovoljiti one drzave (poglavito Srbiju i
Crnu Goru) za tje$njim odnosima i nagla$enijom zajednickom vanjskopolitickom
orijentacijom. To bi bilo moguée ostvariti na navedenim nacelima buducega
Saveza jugoslavenskih drzava.

4 GREGURIC, F., Vlada demokratskog jedinstva: 1991., 1992., Naklada Zadro, Zagreb, 1998.

30 Autor Prijedloga u pet totaka argumentirao je svoj prijedlog u ObrazloZenjima Plana, a §ira je
javnost s Planom bila upoznata u Vjesniku, 15. kolovoza 1991., VJESNIK, 15. kolovoz 1998, str.
819., prema RUDOLF, D., Rat koji nismo htjeli, str. 307-321.
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5.2. Postivanje medunarodnih obveza (osobito nacela o mirnom rjeSavanju
sporova)

Ova druga tocka Plana zapravo proizlazi iz prethodne, no autor naglasava
njenu vaznost zbog ukazivanja na nuznost postivanja medunarodnog prava, u
smislu prihva¢anja nacela mirnog rjeSavanja sporova. Ovdje se izrijekom
spominje "obvezu postivanja postupaka i foruma za rjeSavanje sporova,
ukljucujuéi sud i arbitrazu." Rudolf osobito naglasava, tzv. institucionalne ili
formalne mehanizme mirnog rje$avanja sporova, ¢ije su odluke obvezujuce za
drzave u sporu, kako bi se naglasilo nastojanje i ucinkovitost rjeSavanja
medunarodnih sporova. Primjerice, autor nije sklon diplomatskim sredstvima
mirnog rjeSavanja sporova (npr. dobrim uslugama, posredovanjima i drugim
nacinima rjesavanja spora, ¢ija odluka ima politicko-diplomatsku vaznost, a ne i
obvezu da bude provedena).’’ Vazno je upozoriti kako je ova tocka Plana bila
vrlo dalekovidna, s obzirom na to da ¢e nakon evolucije krize u Jugoslaviji i
njezinog potpunog internacionaliziranja biti nezamislivo njezino rjeSavanje bez
koriStenja modaliteta institucija medunarodnih foruma sa zadacom mirnog
rjeSavanja sporova (Vije¢e sigurnosti UN), medunarodnog pravosuda
(Medunarodni sud UN-a). Vije¢e sigurnosti ¢e u cilju postizanja svojih zadaca
oCuvanja mira u bivSoj Jugoslaviji utemeljiti i svoj posebni ad hoc pomoéni
organ, sa sudbenom funkcijom (Medunarodni sud za ratne zlo¢ine pocinjene na
podrucju bivse Jugoslavije i Ruande utemeljen 1993. godine).

5.3. Otpocinjanje postupka razdruZivanja

Treca tocka Plana odnosi se na pocetak postupka razdruzivanja samostalnih
drzava od ostalih federalnih jedinica i federacije. U tom bi se postupku koristili
i prije navedeni elementi medunarodne arbitraze, a za Citavo vrijeme tog
specifiénog postupka, u svrhu njegovog realiziranja, ali i mirnog prijenosa
ovlastenja nastavljaju postojati i funkcionirati pojedina tijela, organi i institucije
iz nadleznosti jugoslavenske federacije.

Pod pojmom "razdruzivanja" misli se u prvom redu na gasSenje tijela, organa
i institucija federacije i redefiniranje njihove nove uloge, koja bi se mogla

5! U sludaju jugoslavenske krize sve prednosti koje pruZaju ta tzv. diplomatska sredstva (izravno
pregovaranje, dobre usluge i posredovanje ili medijacija) bile bi potpuno beskorisne. Kod takvih
sredstava predmet spora ne treba biti posebno definiran. Jugoslavenskim republikama tada ne
bi koristila niti prednost tih sredstava koja se odnosi na moguénost da se takvi pregovori obave
diskretno, izvan pozornosti javnosti. Mana tih modaliteta mirnog rjeSavanja sporova je i ¢injenica
Sto se teSko moze jamciti potpuna ravnopravnost pregovora, a napose postivanje njegovih
rezultata. Obi¢no neka od stranaka u takvim pregovorima dominira. Stoga je Rudolf s razlogom i
jasnim argumentima apriori odbacio ovakve modalitete mirnog rjesavanja sporova, priklonivsi se
poglavito tzv. institucionalnim (formalnim sredstvima). Kao neki vid takvih pregovora moguce je
razmatrati susrete predsjednika Sest jugoslavenskih republika, koji su se u nekoliko navrata odrzali
tijekom 1990. i 1991. Ti neformalni razgovori, obi¢no obiljezeni incidentima i izrazitom napetoscu
nisu, medutim, dali nikakvih rezultata.
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ostvariti u okviru novoutemeljenih institucija Saveza jugoslavenskih drzava.
Znacajno je napomenuti kako autor ovog Plana dobro cijeni vaznost ostvarivanja
kontinuiteta u djelovanju tih saveznih organa i njihovih zaposlenika, navlastito
strukture Casnika, docasnika i stru¢nih tijela JNA. Autor se boji svake radikali-
zacije u rjesavanju njihova statusa te uocava njihovo iskustvo i strucnost, $to sve
moze koristiti mozebitnim buduc¢im zajedni¢kim tijelima novouspostavljenog
jugoslavenskog saveza.

Pojam "razdruzivanje" sadrzan je u nekoliko saborskih rezolucija, osobito u
onoj od 21. veljace 1991. Sukladno autoru Plana taj specifi¢an pojam odnosi se
u prvom redu na "postupak mirnog i dogovornog sredivanja rac¢una, medusobnih
prava i obveza izmedu republika i federacije".”> Taj sporazum mora postovati
dotadasnja prava i obveze federacije prema tre¢im drzavama (u skladu i s
Ustavnom odlukom o samostalnosti i suverenosti Republike Hrvatske — Tocka
II1.), kao i kogentna medunarodnopravna pravila, i ne smije ni¢im osporavati
jamstvo svake novonastale drzave u pogledu zastite prava Covjeka. Svako
pojedinacno pitanje (primjerice postupak sukcesije) rjesava se primjenom
ugovornog ili obicajnog medunarodnog prava, a moguce je ugovoriti poseban
aranzman medunarodne arbitraze. Clanak u Vjesniku, kao svojevrsna razradba
Plana pet toc¢aka sadrzi i analizu prakti¢nih pitanja koja ¢e proizaci iz postupka
razdruZivanja, a autor, temeljem vrsnog poznavanja medunarodnog prava, nje-
gove prakse 1 judikature, daje prilicno jasne i realne odgovore na moguce izazove
"razdruzivanja". Ta su pitanja vezana za: a) utvrdenje drzavnih granica, b) status
osoba, c) vazenje dotadasnjih medunarodnih ugovora, d) isplatu zajednickog
jugoslavenskog duga, e) vazenje federalnog zakonodavstva. Zanimljivo je reci
kako su svi ovi argumenti prof. Rudolfa gotovo istovjetni budué¢im stavovima,
koje ¢e, pocevsi od studenog 1991. godine, iznijeti Badinterova komisija. Sve to
ukazuje ne samo na visoku razinu i ispravnost hrvatske politike u kreaciji ukupne
drzavne politike u tim vrlo delikatnim danima, ve¢ i na utemeljenost i prihvatljivu
argumentaciju pitanja s kojima se stru¢njaci koji se bave medunarodnim pravom
rijetko susre¢u. Unato¢ prvotnom nerazumijevanju medunarodne zajednice, koja
je bila pod dojmom neprihvatljivih srbijansko-hegemonisti¢kih stavova, vrlo ¢e
se skoro postaviti potpuno prihvatljivi argumenti za medunarodno priznanje i
afirmaciju Republike Hrvatske.

5.4. Stvaranje saveza suverenih driava

Cetvrta tocka Plana ti¢e se zakljuéenja ugovora o stvaranju saveza suverenih
drzava, prema modelu Europske zajednice. Taj bi postupak tekao istodobno s
postupkom razdruzivanja, te bi se tako nastavio svojevrsni kontinuitet funkcioniranja

52 Navod prema &lanku u VIESNIKU, op. cit., 15. kolovoza 1991. Zanimljivo je kako autor
Plana ovaj pojam temelji na pravno-povijesnim iskustvima razdruZivanja Norveske i Svedske iz
1905. (Sporazum u Karlstadu)., te Danske i Islanda iz 1944. No ta iskustva koja su bila obiljezena
i ratnim zbivanjima, na zalost nisu bila primjenjiva i sukladna osnovnim postavkama srbijanske i
druge hegemonisticke koncepcije u Jugoslaviji.
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saveznih tijela, u smislu njihova preustroja u tijela Konfederacije. Autor Plana kao
uzor modela jugoslavenskog saveza navodi Europsku zajednicu, upozoravajuéi i
na rjeSenja koja su bila predvidena za institucionalnu reformu Zajednice 1993.
godine. Posebno su vazna iskustva u genezi prvobitnih Zajednica od 1957. do
1993. pa i ta realnost moze biti optimistican znak mozebitnih buduc¢ih mijena
jugoslavenskog saveza. Navode se i modeli skandinavskih zemalja, model
Ujedinjenih naroda, kao iskustvo u trazenju modela drzavnog saveza spominju se
i Hruscovljeve ideje o Konfederaciji Savezne Republike Njemacke i Njemacke
Demokratske Republike, a posebna se vaznost daje ve¢ analiziranom Zajednickom
hrvatsko-slovenskom prijedlogu iz 1990., Zajednickom prijedlogu predsjednika
BiH i Makedonije iz 1991., te nesluzbenim nacrtima hrvatske Vlade iz 1990. i iz
svibnja 1991. Rudolf tek napominje moguée modele, ne ulazeci u njihovu daljnju
elaboraciju. Medutim, dati su temeljni ciljevi i zada¢e buduceg udruzivanja, koji
bitnije ne odstupaju od Deganovog modela iz listopada 1990., koji smo ranije
dublje analizirali. To su zajednicki interesi u gospodarstvu, podrucju vanjskih
poslova, obrane i postivanje ljudskih i manjinskih prava.

5.5. Postivanje ljudskih i manjinskih prava

Striktno postivanje ljudskih prava i prava nacionalnih manjina pod internim
i medunarodnim nadzorom peti je osnovni postulat Rudolfova prijedloga. lako ta
tocka nije detaljnije razradena, jasno je kako se misli na znatna iskustva koja su
u tom vremenu bila ve¢ izgradena u smislu zastite ¢ovjeka u medunarodnom
pravu. Naglasava se kako ¢e se nadzor nad provedbom tih prava provoditi putem
internih organa, a ako za to bude bilo potrebe i putem medunarodnih. Ve¢ smo
navodili iskustva zastite ljudskih prava u sustavu Vijeca Europe, koja su sluzila
kao uzor u navedenim modelima konfederalizacije Jugoslavije.

5.6. Odjeci Rudolfova Plana

Odjeke Rudolfova Plana u pet tocaka valja sagledavati u okolnostima
tadasnjeg trenutka i zakljuCaka Brijunske deklaracije, koja od jugoslavenskih
republika zahtijeva nastavak pregovora za rjeSavanje krize. Jugoslavenska je
javnost Planu pristupala sa svojih ve¢ dobro profiliranih pozicija. Tako ga je
vecina tadasnjih vrhovnih duznosnika jugoslavenskih republika ocjenjivala kao
dobru podlogu za nastavak pregovora. Bosansko-hercegovacko vodstvo, u
skladu sa svojim manje naglasenim suverenistickim konceptom, pribojavalo se
je agresivne velikosrpske politicke, ali i vojne akcije, (ono tada pokusava postici,
tzv. povijesni sporazum sa Srbima, $to nije uspjelo) dok je Slovenija nastavljala
zastupati naglaSeniji suverenisticki smjer.

Stajalista medunarodnih ¢imbenika jos nisu bili dovoljno generirani, $to ¢e
uslijediti napose od rujna 1991. i pocetka naglasenije internacionalizacije
jugoslavenske krize. Ocekivali su se ucinci brijunskoga dogovora. U tom, gotovo
naivnom ocekivanju pocetaka pregovora celnih duZznosnika jugoslavenskih
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drzava, Sto su trebali otpoceti 1. kolovoza 1991., medunarodna je zajednica
gotovo unisono tolerirala velikosrpsku politiku, koju ve¢ tada mozemo opisati
kao zloCinaCkom.® Stoga, niti u rijetkim diplomatskim kontaktima hrvatske
diplomacije s duznosnicima Europske zajednice i SAD-a nije bilo iskazano
nikakvo razumijevanje za sukob u Hrvatskoj. S obzirom na tadasnje nepostojanje
ucinkovitijeg zauzimanja za nastojanje konstruktivnijeg rjeSavanja jugoslavenske
krize, te i kasnijih nejasnih i nepovoljnih poteza prema Hrvatskoj i BiH, stvoreni
su izravni uvjeti da velikosrpska akcija, s oznakama agresije 1 genocida potraje
¢ak Cetiri godine i uzrokuje zla, kakva je povijest Europe, doduse, imala priliku
ispisivati, ali ne nakon 1945. godine.

6. Ideje o jugoslavenskoj konfederaciji u prijedlozima Konferencije o
Jugoslaviji Europske zajednice — 4. studeni 1991.

Potkraj kolovoza 1991. na prijedlog njemackog saveznog ministra vanjskih
poslova Hans Dietricha Genschera*, VijeCe ministara EZ-a donosi odluku o
osnutku Konferencije o Jugoslaviji, s ciljem rjeSenja krize, a u prvom joj je planu

53 Zbivanja tih dana na prostoru Hrvatske i Jugoslavije moZzemo pratiti u tri pravca: 1. U
Hrvatskoj se vodi klasi¢ni ratni sukob protiv postrojbi MUP i hrvatskih dragovoljaca, koji sukladno
medunarodnom ratnom pravu imaju status boraca (u smislu ¢lanaka 1. i 2. HaSkog pravilnika o
kopnenom ratu iz 1907. Zenevskih konvencija o poboljsanju sudbina Zrtava rata 1949. te Protokola
iz 1977., ¢l. 44). Napada se Osijek, Vukovar i druga mjesta u Slavoniji i Baranji. Posebno su
Sokantna svjedoCanstva mnogih prognanika (ve¢ ih je tada desetak tisuca) o stravicnim zlo¢inima
u Dalju i Aljmasu. Napeto je u zadarskom i Sibenskom zaledu, a teroristicke formacije dijela srpske
nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj obznanjuju javnosti nove forme svojega paradrzavnog
organiziranja, suprotna ustavnopravnom poretku RH. 2. Nastavlja se diplomatska aktivnost i
intenzivna kampanja za ocuvanje nacionalnih interesa i pokusavanja izbjegavanja rata. Tako se
biljeze mnogi susreti predsjednika Republike dr. Tudmana, Sabor na izvanrednom zasjedanju
daje potporu Vlade demokratskog jedinstva premijera Gregurica, a vazne su i odluke unutarnje
politi¢ke prirode u cilju obrane drzave i o¢uvanja ustavnog poretka. 3. Nastavljaju se i aktivnosti
na razini Predsjedni$tva SFRJ. Ono u vise pokusaja donosi odluke o prestanku rata u Hrvatskoj,
istiCu¢i u prvom redu kako JNA mora jamciti ta primirja. Bila je to dobro smisljena akcija,
gdje se jedinstvena jugoslavenska vojska, koja je trebala stiti i interese hrvatskog naroda, rabila
iskljucivo u svrhu velikosrpske kampanje i nove dimenzije njihove agresije na RH. To prepoznaje
i predsjednik predsjednistva SFRJ Stjepan Mesi¢, koji 30. srpnja 1991. napusta sjednicu. Prema
KRONOLOGIJA ZBIVANJA U REPUBLICI HRVATSKOJ, op. cit. str. 44—46.

5% Zanimljivo je navesti kako je njemacka diplomacija imala posebno vazno i istaknuto mjesto
u procesima internacionalizacije jugoslavenske krize. Za razliku od ostalih velikih sila koje su
se poglavito zalagale za oCuvanje jugoslavenskog drzavnog zajedniStva, njemacki je savezni
kancelar Helmut Kohl bio izri¢it u svojim zahtjevima za priznavanje drzavne samostalnosti onih
jugoslavenskih republika koje to Zele i koje ispunjavaju odredene uvjete. Iako je u prvim istupima
ovakva njemacka diplomatska intencija bila kritizirana, s obzirom na moguca podsjec¢anja na
njemacku Zelju za svojom penetracijom prema srednjoeuropskom i istocnom podrucju, ova
¢e inicijativa imati izuzetno znacenje za medunarodne procese u afirmaciji i medunarodnom
priznanju Republike Hrvatske. Tako Helmut Kohl 4. rujna 1991. govori u njemackom parlamentu
(Bundestag) o "pravu na medunarodno priznanje onih drzava koje zele vise sudjelovati u
jugoslavenskoj zajednici", a 19. rujna istupa s bilateralnom izjavom s francuskim predsjednikom
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pokusaj postizanja primirja i zaustavljanja velikosrpske agresije. Konferencija
otpocinje s radom 7. rujna 1991., a zakljucena je 12. prosinca iste godine, s jasnim
rezultatima, koji ¢e ipak odskrinuti vrata za razrjeSavanje barem jedne, u etapama
izuzetno kompleksne, jugoslavenske krize. Na celo Konferencije imenovan je
nekadasnji ministar vanjskih poslova u vladi Ujedinjenog Kraljevstva lord Petar
Carrington. Posebnu ¢e vaznost imati i specijalizirano strucno ad hoc tijelo $to ée
ga Konferencija osnovati sa zadatkom donosenja strucnih, autoritativnih stajaliSta
0 najvaznijim pitanjima medunarodnopravne problematike. To je Povjerenstvo
koje je, prema svojemu predsjedniku, bivSem predsjedniku francuskog Ustavnog
suda, Robertu Badinteru, poznato kao Badinterovo povjerenstvo ili Badinterova
komisija.

Velike sile, poglavito EZ i SAD, koje, izuzev Njemacke i snazne i odlucne
vatikanske diplomacije pape Ivana Pavla II°°, nikako nisu bile sklone disoluciji
Jugoslavije zalagale su se za neki oblik njezina oCuvanja. Kompromis bi bio
jedino njezino institucionalno i drzavnopravno reformiranje. To pokazuju i
brojna iskazana stajaliSta vodec¢ih duznosnika velikih sila iz rujna i listopada
1991. S gledista medunarodnog prava osnovne proturjecnosti velikih sila bile su
u prijeporima oko dva suprotna temeljna pogleda na ovaj slu¢aj, s obzirom na
medunarodno priznanje jugoslavenskih republika. S jedne strane, inzistiralo se
na prihvacanju nacela prava naroda na samoodredenje, koje je u medunarodnom
pravu ve¢ imalo svoju, doduSe ograni¢enu, primjenu (sukladno principima uti
possidetis iuris u pitanjima dekolonizacije u Latinskoj Americi u XIX. stolje¢u®),
dok je s druge strane americka diplomacija ukazivala na st. 4. ¢lanka 2. Povelje
UN-a, koja zabranjuje bilo kakvu uporabu sile "uperene protiv teritorijalne

drzave Mitterandom sa sli¢nim argumentima. Vidi HILLGRUBER, CH., Die Aufnahme neuer
Staaten in der Volkerrechtsgemeinschaft, Peter Lang, Frankfurt am Mein, 1998., str. 618. 1 619.

5 Za temeljne postavke vatikanske diplomacije u jugoslavenskoj krizi vidi CVRLIJE,V,,
Vatikanska diplomacija — pokoncilski Vatikan u medunarodnim odnosima, Skolska knjiga,
Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1992., str. 300-310.

% Ovo nagelo se primjenjivalo u pitanjima dekolonizacije u Srednjoj i Juznoj Americi podetkom
XIX. stolje¢a, a svoju afirmaciju postize 1 u stajaliStima Medunarodnoga suda u vremenima
dekolonizacije u Africi. Na nagelo se poziva i pri raspadu SSSR i Cesko-Slovacke, a stajalista
Arbitraznog povjerenstva Konferencije o Jugoslaviji pozivaju ga kao nacelo rjeSavanja pitanja
sukcesija granica. Postoji ve¢ i dosta bogata sudska praksa medunarodnoga pravosuda u cilju
afirmacije nacela pa V. Crni¢-Groti¢ drzi: “ Ispitujuéi dostupnu medunarodnu judikaturu, kao i
odluke politi¢kih organa medunarodnih organizacija poput OUN, EZ, KESS, autorica zakljucuje
da se moze prihvatiti tvrdnja da je nacelo uti possidetis iuris opée nacelo medunarodnog prava
primjenjivo na slucaj dekolonizacije i raspada federalnih drzava." Crni¢-Groti¢, V., “Nacelo uti
possidetis u medunarodnom pravu", Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 2., 1995.,
str. 295-308. Ovo nacelo ¢e biti primijenjeno i u odlukama Badinterovog povjerenstva (Misljenje br.
1 i slijedeca), Sto Ce srusiti argumente srbijanske drzavne politike, u smislu njihovih okupacijskih
sustava u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Srbijanska osvajanja u BiH biti ¢e, na svojevrsni nacin,
respektirana tek 1995. kada ¢e Daytonski sporazum u budu¢em uredenju BiH uvaziti postojanje
srbijanske ekspanzionisticke politike, i u vidu tzv. entiteta priznati Republiku Srpsku. Za tekst
Misljenja Badinterovog povjerenstva vidi: DEGAN, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici,
str. 334 i dalje.
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cjelovitosti ili politicke nezavisnosti bilo koje drzave". S obzirom da je Hrvatska
tada jos, prema americkim glediStima, bila sastavni dio SFRJ, njezina politika
nije bila sukladna s temeljima prava Ujedinjenih naroda. No, nacelo prava naroda
na samoodredenje ipak je u znatnoj mjeri bilo lakSe argumentirano, pa se u
okviru rada Mirovne konferencije sve viSe ukazuje vaznost priznanja
medunarodnopravnog subjektiviteta jugoslavenskim republikama, s mogué¢noscu
organiziranja svojevrsnog saveza suverenih drzava.

Na to su u svojoj izjavi 4. listopada pristali i predsjednici Hrvatske i Srbije
(dr. Franjo Tudman i Slobodan Milosevi¢) te ministar obrane SFRJ (Veljko
Kadijevi¢),kadasukao osnovurjesavanjajugoslavenskekrize istaklimedunarodno
priznanje jugoslavenskih republika, a izmedu nacela rjeSavanja krize u prvoj
tocki Izjave istaknuto je "ustrojavanje jednog labavog saveza neovisnih drzava.">’
No, velikosrpska koncepcija ipak nije zastupala nacelo uti possidetis iuris u
smislu odredivanja medudrzavnih granica tih spomenutih samostalnih subjekata
medunarodnog prava. Ta ¢e koncepcija dozivjeti krah i bit ¢e radikalno odbacena
u misljenjima Badinterovog povjerenstva.

Munjevite su bile promjene u danima listopada 1991. godine. Nakon nepo-
Stivanja niti jednog potpisanog primirja, 7. listopada zrakoplovstvo JNA izvrsilo
je brutalni i bezobzirni napad na Zagreb, nastojeci likvidirati hrvatsko drzavno
vodstvo. Raketirani su Banski dvori s nakanom atentata na predsjednika
Republike Hrvatske, dr. Franju Tudmana te njegove najblize suradnike, a bas u
trenucima tog napada, hrvatsko vodstvo razgovaralo je i sa saveznim premijerom
Antom Markovi¢em. Dana 8. listopada istekao je tromjese¢ni moratorij na brijun-
ske odluke, pa je Hrvatski sabor, kako smo ve¢ ranije naveli, u svojoj Odluci*®
proglasio prekid svih drzavnopravnih veza s jugoslavenskom federacijom i
republikama koje su ¢inile tu drzavu, pozvavsi drzave medunarodne zajednice na
medunarodno priznanje. U takvim okolnostima izmijenila se i uloga Mirovne
konferencije. Na novoj sjednici njezinog Sireg saziva, 18. listopada 1991., uz
nazo¢nost Clanova jugoslavenskog predsjedniStva, saveznoga premjera
Markovi¢a, saveznoga ministra vanjskih poslova Loncara, Konferenciji su
nazoc¢ili i predsjednici jugoslavenskih republika. Pored novog primirja koje je
dogovoreno te odluka o povla¢enju JNA iz Hrvatske, Konferencija je razradila i
svoje zakljucke od 4. listopada. U zaklju¢cima tog sastanka jace su naglasene
obveze jugoslavenskih republika po pitanjima zastite ljudskih i manjinskih
prava, te obveze republika u prihvacanju institucionaliziranih standarda OESS-a
u provedbi i nadzoru postivanja tih prava. Pod tockom b) navedenih zakljucaka
ponovno se spominje moguéi savez drzava, ali je sada posebno naglasen

57 Navedeno prema: HILLGRUBER, CH., op. cit., str. 629.

5% NN, br. 53, 8. listopada 1991. Ova odluka ima dijelom deklaratorni karakter, jer potvrduje i
ponovno osnazuje primjenu saborskih odluka od 25. lipnja 1991. godine. No, u pogledu raskida
drzavnopravnih veza sa SFRJ i republikama koje su je ¢inile, karakter te odluke je konstitutivne
prirode. To potvrduje op¢a odredba Odluke pod 1.: "Republika Hrvatska od dana 8. listopada
1991. godine raskida drzavnopravne sveze na temelju kojih je s ostalim republikama i pokrajinama
tvorila dosadasnju SFRJ".
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"medunarodnopravni subjektivitet republika", Sto je u usporedbi s prijasnjim
zaklju¢cima jasna nakana Konferencije da ¢e medunarodno priznati sve drzave
jugoslavenske federacije, koje to zZele, kao punopravne subjekte medunarodnog
prava i respektirati njihove zelje stvaranja nekog medudrzavnog saveza. Ako
sagledavamo takav stav Mirovne konferencije, moguce je zakljuciti kako su svi
prijedlozi hrvatskih vladinih stru¢njaka o jugoslavenskoj konfederaciji, ovim
zapravo dobili i medunarodnu potvrdu. Ti su se prijedlozi pokazali izrazito
dalekovidnima i realnima, $to i nije nerazumljivo s obzirom na poznavanje
naravi velikosrpskih stavova. Ta tocka u izvorniku glasi: "(a) Sovereign and
independent republics with international personality for those that wish it; (b) a
free association of the republics with international personality as envisage in
these arrangements."”

Prva etapa rada Konferencije, od 7. rujna do 4. studenog 1991., uz ostale ve¢
istaknute ciljeve, bila je dakle oznacena i pokuSajem konkretnog rjeSenja krize,
u smislu stvaranja svojevrsnog saveza jugoslavenskih drzava. Predsjedatelj
Konferencije je kao dva temeljna prijedloga naveo Zajednicki hrvatsko-slovenski
prijedlog i Izetbegovi¢-Gligorevljevu Inicijativu za rjeSavanje krize, da bi u
konacnici nakon vise sastanaka bio predlozen nacrt za stvaranje jugoslavenskog
saveza drzava.

To je Nacrt Konvencije Konferencije o miru u Jugoslaviji od 4. studenog
1991%. Potrebno je naglasiti kako su u radu Konferencije sudjelovali drzavni
Celnici hrvatske drzave te se ta politika Europske zajednice moze smatrati prvim
medunarodnim kontaktima RH i EZ. No, prijedlog o jugoslavenskoj konfederaciji
donijet je prekasno. Vrijeme je to samog vrhunca agresije Srbije, Crne Gore 1
ostataka JNA na Hrvatsku, te je bilo tesko za ocekivati kako ¢e ovakav projekt
imati znacajnijeg uspjeha. No, neki aspekti spomenutog dokumenta ipak ¢e imati
bitniju ulogu u procesima medunarodnog priznanja RH te daljnjoj artikulaciji
medunarodnih odnosa vezanih za jugoslavensku krizu. Ovaj ¢emo akt vrlo sazeto
analizirati iz razloga Sto je slican prethodnima, a analizu vr§imo razmatranjem
elementata koji karakteriziraju drzavni savez ili konfederaciju, prema Iblerovoj
temeljnoj definiciji.®!

1. Medunarodni ugovor. Konfederativni oblik drzavnog zajednistva temeljen
je na medunarodnom ugovoru, kojim su definirani odnosi drzava u savezu. Ovaj
je Nacrt konfederacije trebao biti medunarodni ugovor. Savezu pristupaju
samostalne i suverene drzave, s pravom njegova napustanja, a Konvencija
predvida moguénost napustanja konfederacije one drzave koja stekne punopravno

% Prema HILLGRUBER, op. cit., str. 631-632.

6 Nacrt je analiziran prema izvorniku pribavljenom u Ministarstvu inozemnih poslova RH,
("Treaty provisions for the Convention — Corrected version, 4. November 1991."), a preveo ga je i
Degan. Prijevod je objavljen: DEGAN, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, str. 319-331.

¢ IBLER, V., Rje¢nik medunarodnog javnog prava — 2. izmjenjeno i dopunjeno izd., Informator,
Zagreb, 1987, str. 134-135.
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¢lanstvo u Europskoj zajednici. Medusobno medunarodno priznanje svih drzava
¢lanica saveza temeljni je uvjet obrazovanja ovakvoga saveza.

2. Vinculum iuris. Suvremeni nauk medunarodnog prava na temeljima
povijesnih iskustava niti u kojem slucaju ne poznaje formatiran primjer sadrzaja
pravnog odnosa u okviru konfederacije. Svaki se povijesni primjer uobicajeno
posebno razmatra i definira (Sto smo i pokazali u uvodnim pripomenama ovoga
rada). Takav je primjer pokazao i Nacrt konfederacije o kojem govorimo. Uzori
stvaranju ove konfederacije bili su sadrzani u tadasnjim ugovorima Europskih
zajednica, upravo nastaje¢em MaastrichtSskom modelu Europske unije te u pravu
Ujedinjenih naroda. Konvencija nabraja uobic¢ajen katalog ljudskih prava (¢l. 2A),
prema uzoru na dominantna vrela univerzalnog i partikularnog medunarodnoga
prava u oblasti zastite ljudskih prava. Osobito je bila naglaSena suradnja
jugoslavenskih drzava na polju zastite ljudskih prava s predvidaju¢im pravnim
mehanizmima i procedurama te zaStite. Kao uzori takve suradnje, analizom
Konferencije mogu se uoc€iti mehanizmi zastite ljudskih prava u sustavu Ujedinjenih
naroda (Odbor za ljudska prava) i Vije¢a Europe (Europska komisija, odnosno
Europski sud za ljudska prava) te modaliteti monitoringa prema uzoru na tadasnji
KESS (danas OESS). Tako se trebao uspostaviti Sud za ljudska prava, ¢ija je
procedura trebala sliCiti onoj pred Odborom za ljudska prava UN-a ili Europskog
suda za ljudska prava Vije¢a Europe. Znacajnija je pozornost ukazana na
medusobnu suradnju u pitanjima zastite prava manjina. Konvencija je predvidala
uspostavu politi¢kih autonomija na onim podruc¢jima drzava ¢lanica gdje nacionalna
manjina predstavlja ve¢inu u odnosu na vecinsko stanovnistvo u drzavi. Ta su
podrucja trebala biti demilitarizirana uz uspostavljen medunarodni nadzor nad
njima (¢l. 2b Nacrta). Konferencija o Jugoslaviji razumljivo je, inzistiranjem na
takvim standardima, pokuSala odgovoriti na teSka krSenja ljudskih prava u
Hrvatskoj u tome vremenu te zajamciti manjinska prava srpskoj i drugim
manjinama u Hrvatskoj i sprijeciti buduce sukobe koji bi bili inspirirani nacionalnim
motivima. Takva ¢e se stajaliSta vrlo brzo pokazati opravdana, kada ce, izbijanjem
rata u Bosni i Hercegovini, jugoslavenska kriza dobiti nove dimenzije. Prema
uzoru na europsku ekonomsku suradnju u okviru EEZ-a, jugoslavenske su drzave
trebale suradivati i na drugim podrucjima. Tako je Konvencija predvidala pojedine
oblike carinske unije, moguénost uspostave zajedni¢ke trziSne i monetarne unije,
posebne zajednicke politike i aranzmane tjeSnje suradnje na podrucjima nacionalne
sigurnosti, borbe protiv organiziranog kriminala, zajednicku policijsku suradnju,
suradnju u kulturi, socijalnim politikama i dr.

3. Inmstitucije. Institucije ne trebaju neminovno postojati kao obiljezja
konfederacije. Ako postoje, one imaju pravnu prirodu konferencijskih organa,
gdje svaka drzava sudjeluje s jednim glasom ili jednakim brojem glasova.
Izvr$na funkcija ne postoji, a moguca su i neka strucna, tehnicka ili organizacijska
tijela za lakSe funkcioniranje konfederacije. Konvencija Konferencije o Jugoslaviji
predvidala je institucije u jugoslavenskoj konfederaciji. S jedne strane posebno
je vaznu ulogu imao ve¢ spomenuti Sud za ljudska prava, a zastitom ljudskih
prava trebala su se baviti i ad hoc povjerenstva za ljudska prava (npr. izbrana
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sudiSta za mirno rjeSavanje sporova i drugi mehanizmi medunarodnog prava).
Vijece je vrhovno tijelo za opcu suradnju i utvrdivanje opcih obiljezja politike
konfederacije. U njega ulaze poglavari drzava-Clanica i odluka se donosi
konsenzusom. Za ekonomsku suradnju trebalo je ustrojiti Vije¢e za ekonomsku
suradnju, u kojem bi sudjelovali nadlezni ministri drzava-Clanica konfederacije.
Ono odlucuje konsenzusom, a moze obrazovati i druga specijalisticka tijela za
suradnju. Izvr$ni odbor, Tajnistva i Glavni tajnik, trebala su biti tijela admini-
strativnog znacenja, koje bi omogucavalo funkcioniranje jugoslavenske
konfederacije i brinula se o tehni¢kim i organizacionim pitanjima. Osobitu je
vaznost trebalo imati Vije¢e za politi¢ku i sigurnosnu suradnju®, u koje bi ulazili
ministri vanjskih poslova drzava-¢lanica, koji takoder odlucuju konferencijskim
modelom. Odluka se dakle donosi jednoglasno, a ako se neka drzava njoj protivi,
odluka se moze usvojiti, s time da se ne primjenjuje na drzavu koja glasuje
protiv. Ostavljena je otvorena moguénost parlamentarne suradnje, tj. u svakom
slu¢aju postupka odlu¢ivanja moguce je drukcije sporazumijevanje i ugovaranje
alternativnih mehanizama.

Postavlja se pitanje kakav je bio odjek ove inicijative Konferencije o Jugoslaviji
i je li ona imala nekog utjecaja na daljnja kretanja jugoslavenske krize. Agresija
Srbije i Crne Gore na Hrvatsku nije obustavljena, a jugoslavenska je zajednica ve¢
bila stvar proslosti. No u procesu medunarodnog priznanja novonastalih republika
bivse Jugoslavije ovaj je akt Konferencije o Jugoslaviji ipak imao svoje znacenje.
Njegov ¢l. I1., koji govori o zastiti ljudskih prava i specijalnom statusu nacionalnih
manjina, postat ¢e relevantan u slijedu kriterija za medunarodno priznanje
Republike Hrvatske od drzava-¢lanica Europske zajednice. Kada je u Smjernicama
o priznanju novih drzava u Istocnoj Europi i Sovjetskom Savezu, usvojenoj na
izvanrednom ministarskom sastanku Europske unije (16. prosinca 1991.) te
Deklaraciji o Jugoslaviji, Europska zajednica odludila je uvjetno priznati drzave
nastale raspadom bivSe Jugoslavije, na temelju misljenja, tzv. Badinterovoga
arbitraznoga povjerenstva, katalog ljudskih prava (¢l. II. Konvencije od 4. studenog
1991.), postat ¢e jedan od tih uvjeta. Tako je Deklaracija o Jugoslaviji, koja je
posebne uvjete za priznanje drzava bivse Jugoslaviji predvidala za sve drzave koje
zele medunarodno priznanje i ispunjavaju uvjete iz Smjernica o priznanju drzava
u Sovjetskom Savezu i Istocnoj Europi, da do 23. prosinca 1991. godine pored
drugih uvjeta izjave: "da prihvaéaju odredbe navedene u Nacrtu Konvencije u
razmatranju Konferencije o Jugoslaviji, a napose odredbe Glave II. o ljudskim

62 Ovo je tijelo zamisljeno pod utjecajem tzv. drugog stupa Europske zajednice, koji se bas u to
vrijeme ugovorio MaastrichtSkim ugovorom. Tako je dotada$nja integracijska struktura Europske
zajednice (tzv. prvi stup) prosirena i novim dvama poljima zajednicke suradnje. Drugi i treé¢i stup
Europske unije ima karakter meduvladinog ugovora, za razliku od osobitog supranacionalnog
prava, izgradenog dotadasnjim sporazumima, a koje su sada novom sistematizacijom prava EZ
predstavljene kao tzv. prvi stup. Tako zajednicka sigurnosna politika jugoslavenskih drzava ima
iskljuc¢ivo karakter medunarodnog ugovornog prava, te se nije predvidala ¢vrS¢a supranacionalna
struktura.
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pravima i pravima nacionalnih i etni¢kih skupina."®. Nakon S§to je Republika
Hrvatska podnijela naznacena jamstva Konferenciji o Jugoslaviji te odgovorila i
posebnim zahtjevima Konferencije o Jugoslaviji o izmjenama Ustavnog zakona o
zastiti pravamanjina, drzave-Clanice Europske zajednice kolektivno sumedunarodno
priznale Republiku Hrvatsku 15. sije¢nja 1992.

Zakljucéna razmatranja

Vrijeme kasnih osamdesetih godina XX. stolje¢a, vrijeme je munjevitih
promjena u europskom iskustvu, koje oznacuju izuzetno radikalne, neocekivane i
iznenadujuce mijene u Istoc¢noj Europi. Slom komunizma i sve §to ¢e uslijediti
najavit ¢e nove valove humanizacije i demokratizacije Europe. Svijet ¢e dobiti
novu priliku da na kraju stolje¢a, kojeg papa Ivan Pavao II. s pravom naziva
"stolje¢em sumraka ljudskog dostojanstva", na svojemu koncu ipak iskaze neke
nove i optimisti¢nije odlike. Iscrpljivanje SSSR-a, koje zavrSava njegovim
raspadom, slomom komunizma, stvaranjem novih nacionalnih drzava, bili su veliki
izazovi, kako za postojecu europsku realnost, u smislu pravocrtnih procesa geneze
Europske zajednice, tako i na mnoge nove odnose, primjerice u domeni odredivanja
vanjskopoliti¢kih ciljeva, demokracije, ljudskih prava i sl. Definirani su potpuno
novi modeli shva¢anja nacionalne sigurnosti, transatlantizma, odnosa prema Rusiji,
definiranja izazova stabilnosti i sl. U takvim su okolnostima pojedinac¢ni europski
prostori razli¢ito reagirali. Sjeverne balticke drzave obnavljaju odluke o svojoj
drzavnosti iz ranih dvadesetih godina XX. stoljeca, skidajuci visedesetljetni jaram
temeljen na Staljinovoj okupaciji iz Drugog svjetskog rata. No, balti¢ka iskustva, i
unato¢ napetostima, pokazatelj su znacajnih vrijednosti formiranja vlastitih
drzavnopravnih cjelina, spremnih za korijenite gospodarske i politicke reformske
izazove, usmjerene prema zapadnoeuropskim politickim i sigurnosnim sustavima.
Srednjoeuropski dio, s tesSkim povijesnim teretima izuzetno je uspjesno odolio
izazovima mogucih veéih potresa i sukoba, §to je vrlo moguce kada se stvara nova
drzava bez vece drzavnopravne tradicije. Demokratska Poljska, s vladom Tadeusa
Mazowietskog, iskazala se je u nekoliko vrsnih diplomatskih poteza, kako u
definiranju odnosa s Gorbaovom, tako i u uvazavanju nove ujedinjene Njemacke
drzave, ali i osamostaljenju Ukrajine, Ceske, Slovacke, Litve... U tim
srednjoeuropskim prostorima s mogucim velikim izazovima za sigurnost, nove su
demokratske vlade uspjele iznaci prava rjesenja, zahvaljujuci i politickoj razboritosti
njihovih predvodnika-drzavnika te drugih velikana tadasnje politicke scene
Europe: Mihaila Gorbac¢ova, Helmuta Kohla, Tadeusa Mazowietskog, Vatslava
Havela, Lennarda Marria.

% Akte najvaznijih Cimbenika medunarodne zajednice, koji su vodili medunarodnom priznanju
RH objavio je i sistematizirao Andelko Milardovi¢. MILARDOVIC, A., Dokumenti o drzavnosti
Republike Hrvatske, str. 112 i dalje; vidi i DEGAN, Hrvatska drzava, str. 330 i dalje.
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Juzniji dijelovi srednjoeuropskog prostora, Slovenija i Hrvatska, nisu imali
slicnu povijesnu sudbinu, iako su bas pravna rjesenja i prijedlozi koje razmatramo,
biliuduhu najpozitivnijihiskustava Poljske, Cehoslovacke i drugih srednjoeuropskih
zemalja, kao modela otvaranja i utemeljenja novih stranica u njihovoj politickoj i
drzavnopravnoj povijesti. Jugoslavenska drzava, zbog nacionalistickog i
hegemonisticko-antidemokratskog vodstva, poglavito u Srbiji, s izuzetno opasnom
strukturom jugoslavenske vojske i nejasnim medunarodnim odnosima prema
opstanku Jugoslavije, bila je suoCena s realnoS¢u da bas te struje dobiju veliki
manevarski prostor u negaciji hrvatsko-slovenskih stavova, koji su na demokratski,
racionalan i ispravan nacin nastojali rijesiti jugoslavensku krizu. Upravo su na tom
tragu, na tragu mirne i tolerantne transformacije sustava, prijelaza iz socijalistickog
sustava prema oblicima liberalnih demokracija, s eliminacijom velikodrzavnih i
imperijalistickih komunistickih sustava 1 likvidacije sada ve¢ blijedih
Breznjevljevskih floskula o tzv. ograni¢enoj suverenosti, te zapadnojugoslavenske
drzave nastojale iznaéi rjeSenja za ostvarivanje tih ciljeva.

Kako bi slijedili srednjoeuropska iskustva i nastojali prevenirati izbijanje
snaznije drzavne krize, hrvatski i slovenski politicki Celnici pokusali su ponuditi
konfederalni model transformacije Jugoslavije. lako su kao dobri poznavatelji
jugoslavenskih prilika oni bili svjesni malih izgleda za pokusaj prihvacanja takvog
rjeSenja, ne moze se osporiti ¢injenica njihova nastojanja za iznalaZzenje mirnog
zaklju¢enja krize. Nudenje prijedloga jugoslavenske konfederacije bilo je upravo u
tu svrhu vrlo znacajan pokazatelj zalaganja hrvatskog i slovenskog vodstva za
mirom na ovim prostorima, ali uz potpuno ocuvanje svojih drzavnopravnih
interesa. Povijesna iskustva su pokazala kako dotadasnja praksa funkcioniranja
Jugoslavije nije mogla biti jamac za ostvarivanje tih ciljeva.

Kako je za konfederaciju od neminovnog znacenja ravnopravnost drzava
¢lanica, konferencijski model odlu¢ivanja, nemoguénost nadglasavanja, bilo kakav
hegemonisticki element stran je opstanku takve drzavne zajednice, vrlo se brzo
pokazalo da takva zajednica zapravo nema nikakve izglede u datim povijesnim
okolnostima. Srbija je bas u to vrijeme promovirala svoju hegemonisti¢ku politicku
doktrinu, koju generira prema ratnoj agresiji na gotovo sve susjedne drzave, s
elementima grubog krSenja medunarodnog ratnog prava do jasnih odrednica
genocida. Pripadnici njezine vojske i paravojnih postrojbi, u ime te ideologije vrse
1 najstravi¢nije ratne zlo¢ine. Te su konstelacije bile, dakako, sadrzajem i taktikom
vodecih ¢imbenika srbijanskog drzavnog vodstva, njezinih zastupnika u saveznim
tijelima vlasti, te njihovih paradrzavnih i lokalnih egzekutora, stoga je bilo
nemoguce bilo kakvo pregovaranje i dogovaranje nekog modaliteta buduceg
drzavnog organiziranja, koji bi akceptirao neke od odrednica, Sto definiramo kao
konfederativnu drzavnu zajednicu.

Naposljetku, valja zakljuciti kako su hrvatski (manje slovenski) nacrti bili
izgradeni na vrhunskom poznavanju povijesnih iskustava i primjera konfederalnih
drzava, savrSenom poznavanju svih medunarodnopravnih odrednica i mehanizama
koji bi bili prihvatljivi za mogucéu implementaciju u takav nacrt u jugoslavenskom
primjeru. Te su opée povijesne, medunarodno-politicke i medunarodnopravne
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spoznaje bile prosirene i vrlo zanimljivim i nacelno prihvatljivim idejama tadasnjeg
predmastrihtSkog sustava organiziranja Europske zajednice, koja je tada pokazivala
iskustva progresivnog politickog i gospodarskog rasta, s imperativima institucio-
nalnog rekonstruiranja. Takva su iskustva, da su zazivjela na jugoslavenskim
prostorima, mogla biti i svojevrsni primjer i poticaj europskom integriranju, ali i
doprinijeti buducoj integraciji naroda koji su zivjeli u Jugoslaviji u EZ. Usporedujuéi
razmatrane prijedloge mozemo ustvrditi kako je Zajednicki slovensko-hrvatski
prijedlog vise inklinirao izvornijem modelu konfederacije, iako je i u njegovu
kreiranju neminovan utjecaj imalo i iskustvo Europske zajednice. Prijedlog Davo-
rina Rudolfa zapravo je postupak, mehanizam, konkretni projekt Ciji je temelj
trebao biti postizanje povoljnijeg rezultata za razrjeSavanje jugoslavenske krize,
zajednice veci uzor u institucionalnom kreiranju saveza crpi u iskustvu Zajednice
idaje jaci naglasak na mehanizme zastite ljudskih prava, prema uzoru na postignuca
Vijeca Europe.

Bolno iskustvo zivota nekih naroda u Jugoslaviji, jos od 1918. godine, a napose
brutalnost ratnih razaranja u vremenu prve polovice devedesetih godina XX.
stolje¢a u Sloveniji, Hrvatskoj i BiH, bit ¢e dovoljan razlog da ¢e hrvatska drzava
buduénost potraziti u stvaranju samostalne drzave s ustavnom zabranom bilo
kakvog stupanja u juznoslavenske ili balkanske integracije. Hrvatske i slovenske
prijedloge iz 1990. i 1991. promatramo isklju¢ivo kao model rjesavanja jugosla-
venske krize, u tadasnjem povijesnom trenutku. Svako njegovo osuvremenjivanje
u nekom od modela politickog ili drzavnopravnog oblika stvaranja neke nove
zajedniCke drzave na ovim prostorima bilo je jasno odlu¢no odbaceno, jer i danas
dopiru neki, pa i institucionalni, prijedlozi o obnovama razlicitih oblika povezivanja
drzava proizaslih iz jugoslavenske drzavne tvorbe. Elemente povezivanja sa
susjednim drzavama Hrvatska sagledava isklju¢ivo u kontekstu njezine zainte-
resiranosti za stabilnost i sigurnost u jugoistocnoj Europi, Sto ukljucuje imperative
ravnopravne 1 partnerske suradnje sa susjedima. Hrvatska jasno odbacuje bilo
kakve nametnute sveze s istocnim susjedima, osim u spomenutim ciljevima, dok
su razli¢iti programi i projekti Sto zapocCinju u kasnim devedesetim (poput tzv.
zapadnobalkanske suradnje u stabilizaciji i1 pridruzivanju s EU, SECI, Pakt za
stabilnost u jugoisto¢noj Europi i razliciti drugi oblici suradnje u okviru jugoistocne
Europe) iskljucivo sagledavani u okviru imperativa suradnje Hrvatske sa susjednim
drzavama, jedino sa Zeljom njezinog doprinosa stabilnosti Europe, gdje ¢e Hrvatska
u skoroj budu¢nosti pronaci svoj ravnopravni polozaj.
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Summary

PROPOSALS AND DRAFTS OF YUGOSLAV CONFEDERATION
1990/1991 — THE LAST ATTEMPTS OF “SAVING" THE STATE

Yugoslav state was never in its history a confederation, however, at the time
of crises — that actually had often occurred in its seven decades long life — there
were ideas for its transformation. These ideas have culminated by the end of
Yugoslav state community, in the late 1980’s.

On the basis of historical experiences and examples of confederations, the
author explores proposals for Yugoslav confederation that had been primarily
developed for the purpose of constitutional transformation (prior to 1990), and
subsequently became proposals for solution of Yugoslav crisis. Special emphasis
is placed on the Common Croatian-Slovenian Proposal, of October, 1990; the
Proposal in Five Points of 1991; and proposal drafted by the EEC Conference on
Yugoslavia, offered to Yugoslav states on November 4", 1991, as a last attempt
of “saving" the state.

The author concludes that all of these proposals should be considered
exclusively in the context of solving the Yugoslav crisis. They only represent a
topic in contemporary legal history. Any future linking of these states on political
grounds and creation of a new common state is fundamentally contrary to
historical experience of almost all the member states of the former Yugoslavia.

Key words: confederation, international relations 1990-1991, Yugoslavia
— collapse of the state, Croatia — creation of the state (legal
historical aspects), EEC — Conference on Yugoslavia 1991.

Zusammenfassung

VORSCHLAGE UND ENTWURFE ZUR UMGESTALTUNG
JUGOSLAWIENS IN EINE KONFODERATION IN DEN JAHREN
1990/91 — LETZTE VERSUCHE ZUR "RETTUNG"

DES GEMEINSAMEN STAATES

Der jugoslawische Staat war in seiner Geschichte niemals eine Konfoderation,
doch zu Zeiten seiner Staatskrisen, die ihn eigentlich durch die ganze sieben
Jahrzehnte seines Bestehens begleiten, gab es Ideen zu seiner Transformation.
Diese Ideen kulminierten geradezu im Augenblick der Erschopfung der
jugoslawischen Staatsgemeinschaft, in den spdten achtziger Jahren des XX.
Jahrhunderts.

Indem er sich auf die historischen Erfahrungen und Beispiele der
Konfoderation bezieht, bearbeitet der Autor in dem Aufsatz Vorschlidge zur
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Konfoderation des jugoslawischen Staates, die zuerst in der Transformation
seines verfassungsrechtlichen Systems bestanden (bis 1990), um spiter zu
Vorschlagen zur Losung der jugoslawischen Krise zu werden. Besonders
werden der Gemeinsame kroatisch-slowenische Vorschlag vom Herbst 1990, der
Vorschlag in fiinf Punkten von 1991, sowie der Vorschlag, den die Konferenz
fiir Jugoslawien der EU den jugoslawischen Staaten am 4. Dezember 1991 als
letzte Gelegenheit zur "Rettung" der staatlichen Gemeinschaft angeboten hat,
genannt.

Der Autor kommt zu dem Schluss, dass alle diese Vorschldge ausschlieBlich
im Kontext der Losung der jugoslawischen Krise betrachtet werden miissen,
denn sie préasentieren ausschlieBlich eine rechtstheoretische Thematik. Jegliche
neue Verbindung dieser Staaten auf Grund politischer oder staatsrechtlicher
Kategorien steht grundlegend im Gegensatz zur historischen Erfahrung so gut
wie aller Mitgliedstaaten des ehemaligen jugoslawischen Staates.

Schliisselworter: Konfoderation, Internationale Beziehungen in den Jahren
1990-1991, Jugoslawien— Untergang des Staates, Kroatien
— Schaffung des Staates (rechtshistorische Aspekte), EEZ
— Konferenz iiber Jugoslawien 1991.

Sommario

PROPOSTE E PROGETTI DI CONFEDERAZIONE JUGOSLAVA
1990/1991 — ULTIMI TENTATIVI DI “SALVATAGGIO"
DELLO STATO COMUNE

Lo stato jugoslavo non ¢ mai stato una confederazione nella sua storia,
tuttavia nei periodi di crisi — che sono spesso accaduti nella sua lunga esistenza
di sette decenni — ci sono state idee per la sua trasformazione. Queste idee sono
culminate con la fine della comunita dello stato jugoslavo, negli ultimi anni
ottanta del ventesimo secolo.

Sulla base delle esperienze e degli esempi di confederazioni nella storia
I’autore esplora le proposte per la confederazione jugoslava che inizialmente sono
state sviluppate allo scopo della trasformazione costituzionale (sino al 1990), e
successivamente sono divenute proposte per la soluzione della crisi jugoslava.
Particolare enfasi ¢ posta sulla Proposta comune croata-slovena dell’ottobre
1990, la Proposta in cinque punti del 1991 e la proposta della Conferenza sulla
Jugoslavia della Comunita Economica Europea, offerta agli stati jugoslavi il 4
novembre 1991, come ultimo tentativo di “salvataggio” dello stato comune.

L’autore conclude che tutte queste proposte dovrebbero essere considerate
esclusivamente nel contesto della risoluzione della crisi jugoslava e che esse
rappresentano solo una topica nella storia giuridica contemporanea. Qualsiasi
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futuro legame di questi stati sul piano politico e la creazione di un nuovo stato
comune ¢ fondamentalmente contraria all’esperienza storica di quasi tutti gli stati
membri del preesistente stato jugoslavo.

Parole chiave: confederazione, rapporti internazionali 1990-1991,
Jugoslavia — caduta dello stato, Croazia — creazione
dello stato (aspetti storico-giuridici), Comunita Economica
Europea (CEE) — Conferenza sulla Jugoslavia 1991.






