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Osmansko zaposjedanje napustenih utvrda uz
Hrvatsku i Primorsku krajinu 1620-ih — 1640-ih

Nakon dugotrajne ekspanzije, osmansko napredovanje na ugarsko-hrvatskom prostoru
suzbijeno je tijekom Dugog rata 1593 — 1606, odnosno potpisivanjem Zitvanskog
mirovnog sporazuma. Od tog trenutka pogranicje izmedu Habsburske Monarhije i
Osmanskog Carstva postaje stabilnije i bez osobito velikih teritorijalnih promjena sve
do pocetka Velikoga beckog rata 1683 — 1699. Medutim, iako velikih teritorijalnih
promjena nije bilo, ipak je u meduvremenu dolazilo do odredenog zauzimanja, od-
nosno gubitka teritorija s obiju suprotstavljenih strana. lako se iz makroperspektive
takve teritorijalne promjene nisu smatrale nepremostivim problemom dostatnim
za prekidanje mirovnog sporazuma i pokretanje opceg rata, one su na hrvatskom
prostoru bile od velike sociopoliticke vaznosti. Upravo je na prostoru Hrvatske i
Primorske krajine u razdoblju od 1620-ih do 1640-ih doslo do osmanskog zauzi-
manja niza napustenih utvrda, smjestenih izmedu suprotstavljenih imperija, koje
su prema Zitvanskom mirovnom sporazumu morale ostati puste i nezaposjednute.
Takav razvoj dogadaja izazvao je poprili¢no negodovanje Habsburgovaca, tada silno
opterecenih sukobima u Tridesetogodisnjem ratu (1618 — 1648), te potom i opreznu
vojnu reakciju habsburske strane. U ovom radu prikazat ¢e se kako se ta osmanska
ekspanzija odvijala te kakve su bile reakcije s habsburske strane.

Period 17. stoljeca jos je uvijek nedostatno istrazeno razdoblje hrvatske po-
vijesti, barem kada je rije¢ o krajiSkom prostoru te u usporedbi s mnogo bolje
istrazenom epohom dugotrajne i dramati¢ne osmanske ekspanzije koja se protegla
do kraja 16. stoljeca. U period konsolidacije nakon 1606. Hrvatsko-slavonsko
Kraljevstvo uslo je s podru¢jem od tek oko 17 000 km? opisanim poznatom
frazom ,,ostaci ostataka neko¢ velikog i slavnog Hrvatskog Kraljevstva“. lako
jos uvijek ne sasvim formalno, hrvatski teritorij tada je podijeljen na prostor na
kojem je ustrojen krajiski obrambeni sustav — Hrvatsku i Primorsku, Bansku i
Slavonsku krajinu te na preostali teritorij na kojem nije ustrojen krajiski, odno-
sno kapetanijski obrambeni sustav, a za koji ¢e se kasnije ustaliti termin ,,civilna
Hrvatska®. U ovom radu fokusirat ¢u se na prostor Hrvatske i Primorske krajine
koje su, u promatranom periodu i unato¢ aktivnom mirovnom sporazumu, bile
popriste intenzivnih pograni¢nih sukoba.
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U medunarodnom pogledu, promatrani dogadaji odvijali su se u sjeni Tridese-
togodi$njeg rata na europskom prostoru (1618 — 1648), ali i dugotrajnog razra-
¢unavanja izmedu Osmanskog Carstva i Safavidskog Carstva na istoku.' Ta dva
aspekta izrazito su vazna za razumijevanje imperijalnih pozicija i djelovanja, pri
¢emu se ipak moze i§Citati onodobna asimetrija moci. Naime, bez obzira na to §to
su u promatranom periodu oba imperija bila u svojevrsnoj ravnotezi te suocena s
vlastitim internim i eksternim izazovima, iz habsburskoga gledista bilo je kljucno
odrzavati mir dok su Osmanlije, iako su se i sami suzdrzavali od velikih napadnih
djelovanja koja bi ugrozila mirovni sporazum, ipak zauzeli proaktivniji i ofen-

JRUT

prema mirovnom ugovoru, takvima trebale i ostati, ali i prostor koji je habsburska
strana smatrala svojim teritorijem. Nastojali su iskoristiti nevolje suparnika pa su
tako prikriveno, a ponekad i otvoreno pomagali protuhabsbursku stranu tijekom
TridesetogodiSnjeg rata. Vojna aktivnost osmanskih pograni¢nih snaga u takvom
kontekstu bila je ne samo tolerirana ve¢ ponekad i poticana.’

Djelovanje im je olakSavala Cinjenica da su i habsburske krajiske postrojbe
sudjelovale u Tridesetogodisnjem ratu. Tako je senjskom natkapetanu Hansu
Albrechtu Herbersteinu u ozujku 1644. naredeno da s polovinom svojih vojnika

Ta faza osmansko-safavidskog sukoba trajala je od 1623/1624. do potpisivanja mira u svibnju
1639. CEVRIOGLU 2015: 10. Osmansko Carstvo ratovalo je 1620 — 1621 i na poljskom pro-
storu. PALFFY 2013: 741. Osmanlije su 1645. zaratili i s Mle¢anima, a izraZeniji ofenzivniji
stav prema Habsburgovcima zauzeli su tek dolaskom Mehmed-pase Cuprili¢a na mjesto velikog
vezira 1661. VALENTINITSCH 1974: 93. U promatranom periodu Osmanlije su imali i ozbiljnih
unutarnjih problema izbijanjem tzv. dzelalijskih ustanaka te je nastupila ,,financijsko-gospodarska
i kriza vlasti“. PALFFY 2010: 156. O Tridesetogodi$njem ratu literatura je opseZna pa ovdje
upucujem na sljedece kapitalno djelo i priloZzenu bibliografiju: WILSON: 2009.

Stoga, recimo, nije ni bilo osobita habsburskoga vojnog odgovora na povec¢an broj osmanskih
upada na hrvatski prostor 1622 — 1623. ROTHENBERG 1960: 66. Rothenberg navodi da se, uz
balast Tridesetogodi$njeg rata, nastojao odrzati mir pod svaku cijenu jer je stanje na krajistu bilo
takvo ,,that no prudent strategist would have considered it as the base for military operations®.
Isto: 68. Treba naglasiti da u osmanskoj drzavno-pravnoj terminologiji nije bilo pojma ekvi-
valentnog europskoj sintagmi ,,ni¢ija zemlja* (ferra nullius v rimskom pravu), ve¢ se koristio
pojam serhad koji je mogao oznacavati pojas ¢ardaka prema neprijatelju, ali i cijeli pograni¢ni
sandzak ili Gak beglerbegluk, a uklju¢ivao je i pojas ni¢ije zemlje. SARIC 2010: 104-105.

3 CEVRIOGLU 2015: 3. Tako je, recimo, u listopadu 1621. vladaru javljeno da je ,,polovica
placenih krajiskih Turaka“ stacioniranih naspram Hrvatske krajine oti$la u Ugarsku — ocito pru-
Ziti asistenciju ugarskim pobunjenicima. Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-913. Zbirka preslika
na papiru, Croatica et Vindica, Croatica (dalje: HR-HDA, Croatica), mikrofilm D-1943, br. 9,
listopad 1621. U ozujku 1632. Trzacki javlja da su Osmanlije primili naredbu da se pripreme
kako bi dolaskom proljeéa mogli pomoéi Svedanima. Isto, mikrofilm D-1946, br. 2, ozujak 1632.
Zanimljivo je i pismo koje je Marko Bogdani¢, vicekapetan u Otoccu, 16. lipnja 1646. uputio
Vuku Frankopanu Trzackom, Generale vze Horuaczke, y Primorzke krayne, u kojem referira na
okupljanje osmanskih postrojbi, za koje se nije znalo kuda ¢e krenuti ter iedni Turczi gouore,
date napomoch Czezaru a drugi gouore, da chie Suedu. Arhiv Republike Slovenije, Dezelni
stanovi za Kranjsko, (dalje: ST AS 2, DSK), fasc. 300a, kut. 500, Ir.
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bude spreman ako bude bilo potrebno poslati ih na ugarsko ratiste protiv erdelj-
skoga kneza Gyorgyja Rakoczyja, iako je Herberstein smatrao da bi takav potez
ostavio krajiste ispraznjeno u vrlo nepovoljnu trenutku. Naime, Osmanlije su u
tom periodu pojacali svoju vojnu aktivnost i na kopnu i na moru te je Dvorsko
ratno vije¢e u Grazu naredilo zapovjedniku Hrvatske i Primorske krajine Vuku
Frankopanu Trzackom da pomno motri na situaciju, ali i da Osmanlijama ne daje
povoda za vojno djelovanje.*

Iako se Tridesetogodi$nji rat gotovo i nije prelio na hrvatski prostor, ta velika
europska drama imala je ozbiljne posljedice i na onodobno hrvatsko drustvo.’
Prije svega, velik problem predstavljalo je masovno novacenje u carsku vojsku na
cjelokupnom hrvatskom prostoru, ¢ime su tisuce vojnika odmarsirale na europska
ratista, ostavljajuci u vojnom pogledu oslabljen domicil.® Tako do sada istrazeni
izvori sugeriraju da je veéi broj vojnika u Tridesetogodi$njem ratu dolazio s pro-
stora Slavonske krajine, i Hrvatska krajina dala je svoj obol. Tako je, primjerice,
u listopadu 1620. zapovjednik Hrvatske krajine trebao staviti na raspolaganje 100
arkebuzira, 50 husara i 100 haramija.” Vojnici s podruéja Senjske natkapetanije su-
djelovali suu sukobima s Gaborom Bethlenom, kao i oni koje je u kolovozu 1621.
novacio senjski vojvoda Vicko Hreljanovi¢.® On je i pocetkom 1622. unovacio 300
vojnika iz Senja i odveo ih na austrijski prostor.” Do 1632. broj hrvatskih konjanika
u Tridesetogodisnjem ratu narastao je na 9000 — 10 000, a ¢ini se da ni pjeSaka
nije bilo malo. Iako su u sastavu hrvatskih postrojbi sluzili i pripadnici raznih
drugih naroda, novacenje na hrvatskom prostoru bilo je toliko ekstenzivno da su
hrvatsko-slavonski stalezi, prilikom novacenja koje je 1632. provodio pukovnik
Luka Hrastovacki, protestirali protiv takve prakse, lamentirajuci da ve¢ ,,tisuc¢e*
ratuju izvan ,,zemlje koja je pogodena proslogodisSnjom gladi te je ugrozena od

4 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1949, br. 3 i 4, ozujak 1644.

5 O hrvatskim vojnicima u Tridesetogodiinjem ratu vidi: KUKULJEVIC SAKCINSKI 1874;
BALLAGI 1884; BAUER 1941; HREN 2017; STANIC 2018. Njemacki povjesnicar mlade
generacije Michael Weise objavio je u posljednjih nekoliko godina vrijedne prinose istrazivanju
uloge hrvatskih vojnika na njemackom prostoru u Tridesetogodi$njem ratu. Vidi: WEISE 2017;
ISTI 2019; ISTI 2020.

Na hrvatskom su prostoru tijekom rata vojnike novacili i Bavarci, salzburski nadbiskup te
Spanjolci. Tako, recimo, u veljagi 1622. bavarski vojvoda izdaje Hansu Ruprechtu Pfilbergu
patent za novacenje 100 arkebuzira in Crab. (aten). HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1943,
br. 9, veljaca 1622. Istog mjeseca jedan patent izdao je i salzburski nadbiskup. Isto, br. 18,
veljaga 1622. Novagenje se nastavilo do kraja rata pa su tako Spanjolci 1647. novagéili vojnike
na Hrvatskoj 1 Primorskoj krajini, ali i u ganz Damatien. Isto, mikrofilm D-1950, br. 1, ozujak
1647.

7 HR-HDA, HR-HDA-913. Zbirka preslika na papiru, Croatica et Vindica, Vindica (dalje: HR-
HDA, Vindica), mikrofilm D-2010, br. 32, listopad 1620.

8 Isto, br. 53, kolovoz 1621.
®  TIsto, mikrofilm D-1943, br. 7, ozujak 1622.
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Osmanlija i Ugra. Ipak, u kolovozu je Hrastovacki okupio 3000 ljudi samo na
Slavonskoj krajini/slavonskom prostoru.'” Vladar je, pak, naredio da se novacenje
mora dopustiti, ali obecao je da ¢e na Portu poslati ,,posebnog poslanika* koji
¢e ,,osigurati podpuni mir izmedju Turaka i Hrvata®. Trazio je da mu se i pisano
posalju ,,sve nepravedne provale i otimanja portinih podanika na nasoj strani‘.!!
No, bez obzira na proteste, novacenje se nastavilo i 1633, 1634.1 1636, au veljaci
1637. doslo je do jos jedne masovne regrutacije.'> Odlazak velikog broja vojnika
s onodobnog hrvatskog prostora u Tridesetogodisnji rat otvarao je Osmanlijama
manevarski prostor za prekograni¢ne upade i zauzimanje praznih utvrda, u cemu
ih nije sprjecavao ni aktivni mirovni sporazum.

Iako su krajiski zapovjednici imali pravo, odnosno obvezu reagirati na osmanske
napade, habsburskoj je strani odrzavanje mira predstavljalo imperativ. Buduci da su
1 habsburski krajisnici, radi odmazde ili pljacke, vrsili upade na osmanski teritorij,
zapovjednici su morali uloziti velik napor ne bi li ih u tome sprijecili. Medutim,
nerijetko su u tome sudjelovali i sami krajiski zapovjednici, kao $to pokazuje
jedan primjer iz Slavonske krajine. Naime, krajem listopada 1620. koprivnicki
vicekapetan Juraj Mandi¢ izvijestio je zagrebackog biskupa Petra Domitrovica
da su Osmanlije zarobili troje lokalne te troje djece iz Sigetca, zbog Cega je mo-
rao trpjeti sramotu do povratka svojih vojnika s pohoda protiv Gabora Bethlena.
Medutim, Mandi¢ je naglasio da kada se njegovi ljudi vrate, ako bogh da, hochu
ze fantity [osvetiti — nap. a.], kako ja budem mogal.’* Osvetnicki ili pljackaski
upadi na osmanski teritorij nacelno su se kaznjavali smrtnom kaznom, ali takve
su presude nerijetko bile ublazene ili su pak izrecene, ali na kraju ne i izvrSene.
Kada je nakon jednoga osmanskog upada na brinjski prostor otocki poru¢nik Petar
Gracanin uzvratio provalom odreda od 40 ljudi na osmanski teritorij, svim akte-
rima bila je izreCena smrtna kazna. Medutim, nakon raznih molbi i apela ipak su
pomilovani.'* Prekograni¢ni upadi nastavili su se bez obzira na prijetnju smrtnom
kaznom. Budu¢i da su od 1620-ih osmanski napadi na Hrvatskoj i Primorskoj

10 TVIC 1926: 57.

11 SMICIKLAS 1879: 141.

12 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1947, br. 2, veljaca 1937.
13 LOPASIC 1885: dok. LXV, 99-100.

14 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1946, br. 1, travanj 1633. Treba napomenuti da su, iako je
velika uskocka epopeja zavrsila ili barem iSla prema svojem kraju, Senjani i dalje izvodili
razne pomorske i kopnene prepade protiv Osmanlija i mletackih podanika u Dalmaciji, $to je,
dakako, bilo protivnho mirovnim sporazumima i zabranjeno. Mlecani su se Zalili, habsburska
vlast naredivala je istrage i zabrane takva djelovanja, ali prepadi su se i dalje nastavili. Npr. Isto,
mikrofilm D-1945, br. 2, ozujak 1627; br. 12, svibanj 1627. Cini se da su napadi bili ucestali
1631. Primjerice, u lipnju je oko 200 Senjana upalo u Murlacko (Isto, mikrofilm D-1946, br. 4
i 6, lipanj 1631), pa zatim ponovno u kolovozu (Isto, mikrofilm D-1946, br. 1, kolovoz 1631)
i sl. Krajem ozujka ili pocetkom travnja 1634. stotinjak Senjana upalo je na osmanski teritorij
i otelo velik broj stoke (Isto, mikrofilm D-1947, br. 5, travanj 1634).

72



Damir Stani¢ - Osmansko zaposjedanje napustenih utvrda uz Hrvatsku i Primorsku krajinu...

krajini postajali sve ¢e$¢i, pitanje izvrSenja odmazda, odnosno represalija postalo
je sve slozenije i aktualnije te se opetovano trazila odluka vladara o tome je li to
dopusteno ili ne.'

Najcesce je zapovjednicima, prije svega Vuku Frankopanu Trzackom kao naj-
odgovornijem pojedincu u krajiskoj nomenklaturi, naredeno da se suzdrzavaju
od represalija do daljnjih naredbi, s izuzetkom situacija u kojima su Osmanlije
uhvaceni in flagranti uiolentia. Tako je Trzackom u ozujku 1634, i to u kontekstu
stanovitih Confusionen, kada se oko 3000 lickih i krbavskih ,, Turaka“ pripremalo
za napad na Vinodol, naredeno da, unato¢ prijetnji, onemogucava neprijateljstva
prema Osmanlijama do daljnje vladarske odluke. Mogao je i morao reagirati is-
kljucivo ako je neprijatelja zatekao pri izvrSenju samog ,,nasilnog ¢ina“. Na kraju
su Osmanlije odustali od planirana nauma jer su dvojica Vlaha iz njihovih redova
prebjegla na habsburski teritorij pa su strahovali da su im planovi otkriveni.'®

Dakle, iako su odmazde i upadi na neprijateljski teritorij bili zabranjeni, zapo-
vjednici su, naravno, imali obavezu i duznost braniti krajiste. Kada su u svibnju
1622. Osmanlije izveli ¢itav niz napada na Hrvatskoj krajini — iz Senja su odveli
u zarobljenistvo 18 osoba, iz Brinja 3 tesara, iz Zvecaja 2 osobe, a s 400 vojnika
provalili do Slunja te likvidirali tamosnjeg vojvodu i 3 vojnika — Trzackom je
bilo dopusteno pokusati spasiti zarobljenike, ali i izvesti ,,zasluzene represalije®."”
Ovdje se vjerojatno podrazumijevala vojna akcija protiv Osmanlija na prostoru
percipiranom kao habsburski teritorij, ali nije iskljuceno da je Trzackom dopusten
i ograniCen upad na obliznje osmansko krajiste.

Treba naglasiti da je i habsburska strana, unato¢ svojem defenzivnom pristupu, u
trenucima vecih neprijateljstava poduzimala ekstenzivne i koordinirane napade na
cijelom osmansko-habsburskom pogranicju ili se barem o tome ozbiljno promisljalo.
Kada su Osmanlije 1626. opsjeli Novigrad u Ugarskoj, promptno je izdana naredba
da se s ,,otvorenim pohodom* opsada razbije te da se iz svih ugarskih pograni¢nih
utvrda pustoSenjem i drugim prepadima djeluje protiv Osmanlija. Dakle, planirao se
koordiniran napad na cijeloj pograni¢noj fronti. Dvorskom ratnom vije¢u u Grazu
naredeno je da zapovjednike Hrvatske i Slavonske krajine pozovu u Graz te se po-
savjetuju oko toga moze li se iz njima podredenih utvrda takoder uciniti odredena
diverzija ili se ipak treba pricekati. O rezultatima savjetovanja trebalo je iscrpno

Dvorsko ratno vije¢e u Grazu trazilo je od vladara u studenome 1625. resolution o tome je li
Trzackom dopusteno izvrsiti represalien. HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1945, br. 1, studeni
1625.

Isto, mikrofilm D-1947, br. 6, ozujak 1634. Napadi se ipak nisu smirivali. Ve¢ isti mjesec
Osmanlije su ¢etovali oko Ostarije i Slunja. OStariju su namjeravale napasti postrojbe iz Novog
i Bihaca, ali ¢ini se da se sve na kraju svelo na trosatno ,,¢arkanje® sa slunjskom posadom. Isto,
br. 11, ozujak 1634.

17 Tsto, mikrofilm D-1943, br. 2, svibanj 1622.
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izvijestiti cara jer je postojala bojazan da ¢e bosanski pasa, koji se sa svojim snaga-
ma s ugarskog prostora vracao na zimski kvartir, prilikom povratka nanijeti velike
Stete ,,krajini i zemljama“. Trebalo je pronaci na¢ina kako ga u tome onemoguciti.'

Dakle, vojnopoliticki odnosi Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva u
promatranom periodu definirani su Zitvanskim mirovnim sporazumom iz 1606,
koji je dodatno potvrden u Neuhatiselu 1608, Bec¢u 1615, zatim 1625. u Gyarmatu
te 1627. i 1642. u Szényju."® Zitvanskim mirovnim sporazumom habsburska je
strana prvi put, i to nakon dugotrajna ratnog sukoba bez ociglednog pobjednika
1593 — 1606, bila prihvaéena kao ravnopravn(ij)i akter habsbur§ko-osmanskih
razraCunavanja.”” Nakon osmanske dominacije u 16. stoljecu, spomenutim mirov-
nim ugovorom nastupio je period odredene ravnoteze izmedu dvaju imperija na
ugarsko-hrvatskom pogranicju koji ¢e trajati do 1680-ih, kada je slomom osman-
ske opsade Beca 1683. pokrenuta dugotrajna kontraofenziva koja ¢e eliminirati
osmansku vlast iz velikih dijelova Ugarske i Hrvatske. No, unato¢ posustajanju
osmanske teritorijalne ekspanzije, tijekom cijeloga promatranog perioda na
habsburskoj je strani i dalje prisutan gotovo akutan strah od daljnjega osmanskog
prodora prema europskom sredistu. Ta se bojazan osobito manifestirala tijekom
dramati¢na perioda TridesetogodisSnjeg rata.

Prema temeljnom nacelu mirovnog sporazuma, svaka strana imala je pravo
zadrzati ono §to je u ratu stekla. Milan Kruhek navodi da je taj osnovni princip
uspjesno implementiran jer ,,s obzirom na jasno¢u temeljnog nacela mirovnih
pregovora, nije bilo vec¢ih problema u rjeSavanju grani¢nih pitanja“.?' S druge,

18 Isto, Croatica, kut. 7, svezanj 15, Be¢, 26. listopada 1626, 564-566.

1 UJVARY 2007: 141-142. Cini se da ugovor iz Gyarmata uopée nije formalno ratificiran s osmanske

strane, dok onaj iz Szonyja jest. O toj problematici vidi: CEVRIOGLU 2016: 72. O razgraniéenjima
izmedu Habsburskog i Osmanskog Carstva na hrvatskom prostoru u periodu od 1606. do 1791.
vidi i katalog izlozbe Povijesne granice Hrvatskog Kraljevstva 1606.-1791. KRUHEK 2004.

20 _In the western front, the last war against the Habsburgs between 1593 and 1606 had lasted far
too long for too little gain. The disappointment with the shortcoming Ottoman military technology
in face of the better trained and more experienced European soldiers who were relatively more
at ease with firearms was already enough of a setback. However, the novelty following the war
lay in the fact that the concluding Zsitva-Torok Treaty sealed the official Ottoman acceptance
of diplomatic equality between the Habsburg Kaiser and the Ottoman Sultan, although the latter
de facto abstained from treating their neighbours as equals until 1699.“ CEVRIOGLU 2015:
9-10. Paula Sutter Fichtner, pak, navodi: ,,The peace of Zsitva-Torok, which ended the conflict
in 1606, had the elements of a working compromise, with each side open to serious negotiation.
The Habsburg regime persuaded Constantinople to accept a one-time payout of 200,000 ducats
in exchange for cancelling the humiliating annual tribute. The sultan recognized the emperor and
his successors as his equal. The agreement also bound both signatories and their successors for
twenty years”. SUTTER FICHTNER 2008: 58.

2l KRUHEK 1991: 47. Vidi i MAZURAN 1998: 178-179. MaZuran navodi da se ,,Granica izmedu

do kraja osmanske vladavine* Isto. Medutim, u istoj knjizi ipak spominje osmansko zaposjedanje
napustenih utvrda na hrvatskom prostoru, $to zapravo proturjeci prethodnoj tvrdnji. Isto: 229.
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pak strane, Helfried Valentinitsch tvrdi da je i nakon potpisivanja mirovnog spo-
razuma ostao niz otvorenih pitanja, prije svega problem nejasna razgrani¢enja na
ugarskom prostoru.? I ovaj rad pokazuje da pitanje razgranicenja nije bilo do kraja
rijeSeno ni na hrvatskom prostoru, odnosno da se problematika razgrani¢enja vrlo
brzo nametnula kao goruca tema.

Sam mirovni sporazum sadrzavao je 17 ¢lanaka i bio je potpisan na period od
20 godina, pocevsi od 1. sijecnja 1607. Ukljucivao je zabranu cetovanja i pre-
kograni¢nih upada, implicirao raspustanje hajduckih i dobrovoljackih postrojbi,
obostran prestanak napada na pogranic¢ne utvrde te oslobadanje zarobljenika.
Obje strane obvezale su se da nece stititi odmetnike koji se ne pridrzavaju odredbi
mirovnog sporazuma, a habsburska strana pristala je jednom zauvijek isplatiti
»dar“ u visini od 200 000 forinti. Ono Sto je za temu ovog rada vazno jest odredba
prema kojoj je jednoj i drugoj strani dopusteno obnavljati postojece utvrde, ali
zabranjeno graditi nove. Nadalje, ozbiljniji grani¢ni prijepori bili su pod inge-
rencijom ,,vrhovne carske vlasti®, dok su manji grani¢ni sporovi potpadali pod
ingerenciju hrvatskog bana i ,,kapetana turskog®.** Na prostoru Hrvatske krajine
pograni¢na problematika bila je pod ingerencijom zapovjednika Hrvatske krajine
Vuka Frankopana Trzackog, odnosno Dvorskog ratnog vije¢a u Grazu. Trzacki je,
naravno, komunicirao s osmanskim lokalnim zapovjednicima — ,,begom u Lici i
Krbavi“, kojeg je ne jednom opominjao da se prestane s nedopustenim prelascima
osmanskih podanika na habsburski teritorij ili zauzimanjem praznih utvrda.*

Nakon potpisivanja mirovnog sporazuma izvrseno je razgranic¢enje na terenu,
¢ime je, navodi Kruhek, Hrvatska prvi put stekla ,,medunarodno priznatu granicu
prema Turskoj Carevini“. Kruhek nastavlja kako je razgranicenje sa sjevera prema
jugu islo od ,,Drave nasuprot Vizvara na madarskoj strani, isto¢no od Purdevca
1 Klostra, jugozapadno prema Zdencima na rijeku Ilovu, a Ilovom dalje prema
Savi te da je habsburska strana zadrzala u ratu oslobodenu Moslavinu, dok je
Jasenovac ostao u osmanskom posjedu. Dalje je, prema Kruheku, razgrani¢enje
iSlo Savom do utoka Blinje te njome prema Keglevi¢evoj utvrdi u Blinji, zatim
zapadno, s Hrastovicom i Gorama u habsbur§kom, a Vindolom u osmanskom po-
sjedu, pa izmedu Stenic¢njaka, koji se nalazio u habsburskom, te straza u Bovicu,
koje su se nalazile u osmanskom posjedu. Zatim je ,,grani¢na meda“, nastavlja
Kruhek, u luku i$la na Koranu, s time da je prostor izmedu Barilovi¢a, Skrada i
Budackog ostao u osmanskim rukama jer su ga drzali tijekom rata te Koranom do
Slunja, koji se nalazio nasuprot osmanskim Furjanu i Drezniku. [znad Gradinskog
jezera na Plitvickim jezerima podignuta je habsburska strazarska kula, a razgra-

2 VALENTINITSCH 1974: 94.
3 KRUHEK 1991: 47-48; KLAIC 1975: 580-581.

2% Npr. komunikacija s osmanskom stranom spominje se u sljede¢em izvoru: HR-HDA, Croatica,
kut. 7, fasc. 17, Graz, 9. kolovoza 1638, 34. Dvorsko ratno vije¢e u Grazu na cara.
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nicenje je dalje iSlo prema Korenici, s Mrsinjem u osmanskom posjedu, te pored
Prozora i preko Homoljackog Polja prema Gackoj dolini. Otocac i Prozor ostali
su na habsburskoj, a Kosinj na osmanskoj strani pa je ,,granica podijelila Gacku
od Like*. Razgranicenje je od Kosinja i$lo zapadno na velebitske obronke, ¢ime
je cijela Lika sa starom Buskom zupanijom pripala Osmanlijama. Od Velebita je
razgrani¢enje i$lo do Obrovca i Zrmanje.?

I prilikom potvrdivanja Zitvanskoga mirovnog sporazuma 1625. u Gyarmatu,
odredeno je da Nikola Frankopan Trzacki, bivsi ban i jedan od mirovnih povje-
renika cara Ferdinanda II, to¢no utvrdi granice ,,izmedu hrvatskog kraljevstva i
bosanskog vilajeta, zatim da se sporazumije o nekim pograni¢nim gradovima, koji
su bili prije razvaljeni, a obje su ih stranke nedavno protiv ¢lanaka utanacenoga
mira iznova podigle. Radilo se poglavito o gradovima Drezniku i Trzcu, koje bijahu
Turci obnovili, o Gradcu i jo§ jednome, koji bise sa kr§¢anske strane sagradeni®.?
I prilikom potvrdivanja mirovnog sporazuma 1627. u Szonyju definirano je da
¢e, pocevsi od 12. sijeCnja 1628, posebno povjerenstvo utvrditi ,,granice hrvat-
sko-bosanske® te da ¢e se novopodignute palanke sravniti sa zemljom. Nikola
Frankopan Trzacki ponovno je trebao zastupati kralja, a egerski pasa Mehmed
sultana.?” Radoslav Lopasi¢ navodi da je nakon potvrdivanja mirovnog sporazuma
u Szonyju u rujnu 1627, imperijalna meda na podrucju dana$nje Banije, Korduna
i Bosanske krajine i$la od Bihac¢a na Izaci¢, Buzim, Gvozdansko, Stari Novi, Zrin
i Kostajnicu.?® Lopas$i¢ ne spominje licko-krbavski dio pograniéja.

Medutim, problem s ovakvim definiranjem razgranicenja lezi u konceptu
linearnosti, kojeg tada na terenu ipak nije bilo, barem ne u ovako preciznom
obliku. Unatoc¢ Cinjenici da je razgranicenje provedeno na temelju utvrda, ali i
rijeka, jezera i sl., svakako moglo precizno/ije odredivati doseg necije vlasti pa se
donekle moze govoriti i 0 postojanju odredene naznake linearnije mede, tada se
jos uvijek i bez obzira na apliciranu terminologiju, primarno radilo o zonalnom
karakteru razgranicenja. Uostalom, izvori jasno pokazuju da habsburska vlast,
krajiski vojni zapovjednici, ali i ¢lanovi obitelji Frankopan nisu odustali od pre-
tenzija prema nekadasnjim habsburskim i/ili frankopanskim utvrdama koje su
prostoru, habsburska je strana i dalje smatrala da se, barem neke od njih, nalaze
na njihovu teritoriju, o ¢emu Ce biti rije¢i dalje u tekstu. Da je razgranic¢enje bilo
tako precizno povuceno kao Sto se navodi u Kruhekovu radu, cijeli taj prostor
nicije zemlje bio bi i formalno u osmanskom posjedu te zauzimanje napustenih
utvrda i kolonizacija tog terena ne bi izazivala prijepore o kojima je u ovom radu

5 KRUHEK 1991: 48.
2% GEVAYa 1837: 4; KLAIC 1916: 241.
27 KLAIC 1916: 241.
2 LOPASIC 1943: 31.
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rije¢. Uostalom, Kruhek navodi da je Dreznik veé¢ nakon Zitvanskog mira, ako
moze pripao Osmanlijama, iako se to dogodilo tek 1620-ih, o ¢emu ¢e takoder biti
rijeci dalje u tekstu. Pod ingerencijom pojedine vlasti trebale su se, prema logici
stvari, nalaziti posjedi koji su pripadali odredenoj utvrdi, no historiografija jo$
uvijek nije precizno utvrdila koji bi to bio teritorij za pojedinu utvrdu. Pojedine
isturene utvrde nedvojbeno nisu ni zadrzale svoje stare gabarite, osobito one koje
su stajale u depopuliranom ambijentu. Takoder, ponekad se u izvorima ili literaturi
opc¢enito navodi da je meda isla prema ili isla na odredenu utvrdu, bez poblizeg
definiranja rute. Dakle, razgrani¢enje na pogranicju tada je jo$ uvijek zonalnog,
a ne linijskog karaktera.

No, utvrde su definitivno predstavljale najzorniji marker dosega necije vlasti.
lako je hrvatsko plemstvo uglavnom smatralo da utvrde treba braniti, tijekom
cijelog 16. stoljeca prisutan je princip napustanja neobranjivih ili, u strateSkom
pogledu, manje vaznih utvrda, bez obzira na njihov poloZzaj i arhitektonski profil.
Ponekad su demotivirane posade same predavale utvrde neprijatelju u zamjenu za
slobodan izlazak iz tih ,,klopki®, kao $to su ih znali nazivati, a ponekad su ih krajiske
posade samoinicijativno napustale i/ili uniStavale a da ih Osmanlije (neposredno)
nakon toga nisu htjeli ili mogli zauzeti. Takve utvrde stajale su nezaposjednute i
zapuStene izmedu zaracenih strana, koje — iako su (povremeno) tvrdile da se one
nalaze na njihovu teritoriju, dakle i u njihovu vlasniStvu — nisu imale snage ili
smjelosti zauzeti ih. Budu¢i da su napustene fortifikacije predstavljale potencijalnu
sigurnosnu ugrozu, osobito za u defenzivi stojecu krs¢ansku stranu, habsburske
su vlasti ne jednom naredile njihovo rusenje. Uostalom, bilo je lakse braniti manji
broj utvrda — ako su, naravno, bile odrzavane — zaposjednute dovoljnim brojem
vojnika, naoruzane i opskrbljene. Upravo su nakon velikih osmanskih uspjeha na
promatranom prostoru od 1570-ih neke utvrde ostale prazne, a neke je porusila
sama krajiska uprava.” Nakon desetljeca intenzivnog ratovanja mnoge od tih utvr-
da ostale su, 1 nakon Zitvanskog mira 1606, napustene izmedu zaracenih strana.

% Tako je npr. u travnju 1584. do temelja porusena Brekovica ne bi li se sprijecilo da je Osman-

lije zauzmu 1 zaposjednu. Identi¢no se namjeravalo uciniti i s Topli¢kim Turnjem kod Bihaca.
LOPASIC 1884: dok. XC, 131. Brekovicu i Toplicki Turanj namjeravao je jo§ sredinom 1582.
srusiti bihacki kapetan Obritschan. HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1914, br. 11, lipanj 1582.
Nadalje, dok su se Sumski dijelovi ponegdje uklanjali da bi se zadobila bolja vidljivost prosto-
ra prema neprijateljskoj strani, osobito oko utvrda, strazarskih postaja i uz komunikacije, na
drugim mjestima Sume su namjerno ostavljene da se $ire i rastu jer su se tako stvarale prepreke
teSko prohodna Sumskog areala. Buduci da su Sume na pograni¢ju predstavljale vazan strateski
faktor, madarski povjesnicar Andras Vadas navodi da u izrazito pograni¢nim zonama nije bilo
toliko ciljanog i sustavnog uniStavanja Suma jer je drvece predstavljalo vazan element zatvara-
nja prostora i osiguranja rijeka, podizanja strazarnica i fortifikacija te vazan energetski resurs.
VADAS 2014: 252. Postojale su razne varijante pristupa tom problemu. Vojni inzenjer Giovanni
Pieroni u izvjestaju iz 1639. naveo je za jednu zaravan u okolici Ostarije da tu ,,odmah zapocinju
planine i Sume koje se htjelo posjeci kako bi se onemoguéila turska konjica, jer se vjerovalo da
¢e prolaz moéi [po potrebi] zatvoriti i osigurati. KRMPOTIC 1997: 182.
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Same po sebi utvrde nisu tako mnogo vrijedile ako okolni prostor nije kolo-
niziran, odnosno demografski stabiliziran. Kolonizacija je stoga imala izrazenu
strateSku sastavnicu jer se naseljavanjem odredena prostora oja¢avao vojni
potencijal pojedine strane, dok je, s druge strane, depopulacija ili iseljavanje po-
grani¢nog stanovnistva degradiralo vojni potencijal one strane koja je pretrpjela
takve demografske gubitke.*® Oba imperija nastojala su, dakle, kolonizirati (svoje)
prazne pogranicne prostore, s time da su u promatranu periodu Osmanlije uglav-
nom nastojale zadrzati kr§¢ansko stanovnistvo na svojem pograni¢ju, dok ih je
habsburska strana nastojala privuci i potaknuti na prelazak na krs¢anski teritorij.*!

Kao sto je navedeno, potpisivanjem mirovnog sporazuma pograni¢ni sukobi
nisu prestajali.® Stovise, upadi na neprijateljski teritorij (sada su se poduzimali
primarno ne radi osvajanja prostora, ve¢ radi akvizicije plijena) s manje od 4000
ljudi i bez uporabe topova nisu se percipirali kao krSenje odredbi mirovnog
sporazuma.* Iako su se takvi upadi izvodili s obiju strana, habsburskoj je strani
ve¢ desetljecima odrzavanje mirovnog sporazuma predstavljalo imperativ. Tako
je, recimo, nakon produzivanja mira u Szonyju 1627, vladar naredio Dvorskom
ratnom vije¢u u Grazu da se mir mora postovati te da se krajisnici moraju sasvim
suzdrzavati od upada na osmanski prostor.** Ta naredba proslijedena je Trzackom,
koji je ubrzo obznanio mirovni sporazum na cijelom krajistu.*> Mirovni sporazumi

U demografskom kontekstu svakako treba, uz politicke i ratne okolnosti, apostrofirati i epidemije.
Na podrucju srednje Europe 1625. bjesnila je kuga. Kakve je posljedice ostavila na hrvatske
i susjedne zemlje, trebalo bi tek utvrditi. Gubici stanovni$tva izazvani epidemijama mogli su
imati izravne vojnopoliticke posljedice. LOPASIC 1879: 32.
Kuriozitet je da je u travnju 1642. grof Strasoldo javio grofu Dietrichstainu da se neki od
Vlaha naseljenih na posjedu Nikole Frankopana Trzackog zele naseliti u devastiranoj Akvileji.
Senjski natkapetan izvjestavao je da tih Vlaha nema vise od 200 i da su svi pravoslavne vjere
(Griiechischen Glaubens) te da ako je vladar ve¢ odlucilo naseliti Akvileju ,,s takvim ljudima®,
nece nedostajati katolickih Vlaha iz Osmanskog Carstva koji zele prije¢i na habsbursku stranu.
HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1949, br. 8, travanj 1642.

Unato¢ takvu pristupu, pograni¢ni sukobi oko sredine 17. stoljeca bili su vrlo intenzivni. Ra-
doslav Lopasi¢ tvrdi da nikad na krajistu nije bilo ,,tako zivahno komesanje i ¢etovanje, kao
sredinom sedamnaestog vieka, osobito od ono doba, kad se pojavise na Krajini pjesmom toli
proslavljeni ‘Turci Krajisnici’: Mustajbeg Licki 1 buljukbasa (¢etovoda) Mujo Hrnjica od Kla-
duge”. LOPASIC 1943: 85. To je, naravno, primarno osjetilo pograniéno stanovnistvo. Nikola
Frankopan Trzacki u jednom je izvoru iz travnja 1631. naveo da su Osmanlije u periodu od
godine dana tijekom aktivna mirovnog ugovora, iz/oko kastela Zvecaj na Mreznici odveli u
ropstvo 12 ,.cijelih kuca ili obitelji“. HR-HDA, Croatica, kut. 7, svezanj 16, travanj 1631, 468.
Njegov brat Vuk Frankopan Trzacki u svojem odgovoru, pak, navodi da te osobe nisu zarobljene
zbog nemara straza na rijeci Mreznici, ve¢ zato Sto su odlazile dalje od strazarskih postaja po
drvo i sijeno. Uostalom, navodi Vuk, i njegovi i podanici grofova Zrinskih tog su ljeta cesto
naokolo zarobljavani. Isto, Karlovac, 17. rujna 1630, 472.

33 ROTHENBERG 1960: 64-65.

3 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1945, br. 6, rujan 1627.

Isto, br. 4, listopad 1627. Prigovora o upadima na osmanski teritorij bilo je i kasnije. Npr. Isto,
br. 7, sije¢anj 1628.
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i prekidi neprijateljstava ocito su se svaki put javno obznanjivani, kao §to je to
bio slucaj i u svibnju 1646, kada je uz zvuk bubnja na Hrvatskoj i Slavonskoj
krajini trebalo javno obznaniti te diseminirati 20 primjeraka proglasa o prekidu
neprijateljstva koje je potpisao car.*

Defenzivni pristup vidljiv je i u sadrzaju naputka izdanog Vuku Frankopanu
TrzaCkom prilikom ponovna imenovanja zapovjednikom Hrvatske i Primorske
krajine u svibnju 1637. U uvodu je car Ferdinand III. naveo da je poznato kako
je neprijatelj kr§¢anskog imena i vjere, ,,Turéin®, njegovo kraljevstvo Ugarsku
i tamosnje ,,pridruzene krajine* ognjem i macem tiranski godinama napadao i
nastojao osvojiti, da ih je ve¢im dijelom pod ,,svoju bestijalnu vlast podredio*
te da danono¢no razmislja kako da se, neovisno o postignutom primirju, prosiri
dublje na krS¢anski/habsburski teritorij, a zatim i na prostor Svetog Rimskog
Carstva Njemacke Narodnosti. Car naglasava da je i sam Trzacki svjestan koliko
su Hrvatska i Primorska krajina vazne za odrzavanje svih tih zemalja, odnosno
kric¢anstva.’” Nadalje, uz uobicajene sastavnice jednoga takvog dokumenta,
Trzackom je ve¢ ustaljenim principom naredeno da ne ¢ini niSta suprotno odred-
bama mirovnog sporazuma te da ne dopusta podredenim Casnicima i vojnicima
bilo Sto slicno. Napadi na osmanski prostor bili su zabranjeni zbog straha da ne
rezultiraju neprijateljskim osvetnickim upadima na habsburski teritorij, odnosno
da ne detoniraju ratni sukob veéeg opsega. Unato¢ tome, Trzacki je imao pravo,
odnosno obvezu reagirati ako je neprijatelj pljackao na habsburSkom prostoru te
ako je ,,uhvacen na djelu®. U tom slucaju njegova je obveza bila slijediti neprija-
telja i napasti ga ako je to bilo moguce, ali oprezno i bez dovodenja podredenih
postrojbi u opasnost.®® I Dvorsko ratno vije¢e u Grazu u jednom pismu caru iz
kolovoza 1638. navodi da se mora reagirati na upad osmanske vojske na carski
teritorij.* Medutim, misao vodilja habsburske strategije bila je ¢vrsto defenzivna, a
pristup krajnje oprezan, o ¢emu slikovito govori poznati povjesnicar i suvremenik
Juraj Rattkay, koji navodi da je car, jer su ,,prilike s Nijemcima tako lose stajale*,
naredio banu Ivanu Draskovi¢u i Vuku Frankopanu Trzackom da ,,u najvecoj
myjeri cuvaju mir s Turcima, da im ne bi dali nikakvu, pa ni najmanju priliku, za
osvetu i pokret. To je prisililo sr¢ane muzeve llirika da se savladavaju i da dokono
ljencare i skrivaju se®, i to u trenutku kada su Mlecani uspjesno ratovali protiv

3¢ Isto, mikrofilm D-1950, br. 2, svibanj 1646.

37 U instrukciji definiran je broj pjeSaka i konjanika, koje su ukupne i mjeseéne place Casnika i

vojnika. Naredeno mu je, izmedu ostalog, da osigurava kvalitetne 1 pouzdane obavijesti kako s
krajista tako i iz osmanske unutrasnjosti (inneren Tiirkhey) te, prema tome, prikladno postupa.
LOPASIC 1885: dok. CXIV, 188.

33 LOPASIC 1884: dok. CXIV, 192. Valentinitsch kaZe da je zabrana samo dodatno poticala
osmansku Zelju za provalama na carski teritorij. VALENTINITSCH 1970: 108.

¥ HR-HDA, Croatica, kut. 7, svezanj 17, Graz, 9. kolovoza 1638, 50. Dvorsko ratno vije¢e u
Grazu na cara.
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Osmanlija, lamentirao je Rattkay.*’ T u travnju 1644. zapovjednicima Hrvatske
i Slavonske krajine naredeno je, u kontekstu osmanskih napada na Slavonskoj,
Hrvatskoj i Primorskoj krajini, da od podredenih ¢asnika inzistiraju na tome da
se pridrzavaju odredbi mirovnog sporazuma te da ne daju Osmanlijama povod
za napad.*! Trebalo je znati balansirati izmedu odrzavanja mirovnog sporazuma s
Osmanlijama te pruzanja prikladna vojnog odgovora u izazovnom pogranicnom
kontekstu, obiljezenom permanentnim ¢arkama i sukobima.*? Dakle, unatoc¢ vaze-
¢em mirovnom sporazumu, osmansko zauzimanje napustenih utvrda na hrvatskom
prostoru kontinuiran je proces u promatranu periodu. Treba naglasiti da su se u
Osmanskom Carstvu utvrde opéenito mogle obnavljati samo uz dopustenje sultana
te da se obnova znala prolongirati godinama.** Zauzimanje napus$tenih utvrda na
hrvatskom prostoru poticali su ili dopustali lokalni begovi, ali se cijeli proces
svakako odvijao uz dopustenje Porte. lako je bilo (uspjesnih) pokusaja podizanja
novih manjih fortifikacija, primarno kula, Osmanlije su obnovom i zaposjedanjem
napustenih utvrda zapravo zaobilazile mirovni ugovor koji je zabranjivao podizanje
novih utvrda, ali dopustao obnovu postojecih. S druge, pak, strane, zauzimanje
napustenih utvrda na nicijoj zemlji predstavljalo je, samo po sebi, krSenje odredbi
mirovnog sporazuma, no Osmanlije su o¢ito smatrali da nagrada nadilazi postojeci
rizik te su nastojali iskoristiti priliku za teritorijalnu ekspanziju.

2.

Cini se da su Osmanlije ve¢ u srpnju 1621. kod Budaka podignuli ili obnovili
neku utvrdu za koju je car Ferdinand II. izdao naredbu da se svakako mora uni-
§titi.* Doduse, Trzacki je izvjeStavao ne o jednoj, ve¢ o dvjema utvrdama koje
su Osmanlije obnovili/podignuli, ali nije, nazalost, naveo njihove nazive.* Za
sada nisu pronadeni izvori koji bi pokazali §to se s tom utvrdom/tim utvrdama

4 RATTKAY 2001: 265.
4 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1949, br. 1, travanj 1644.

4 Osobito je to dolazilo do izrazaja u situacijama kada su Osmanlije otvoreno krsili odredbe

mirovnog sporazuma, poput one iz srpnja 1645, kada Trzacki piSe da Osmanlije ,,ne zele znati
nista ni o kakvom miru“ te da su unutar 14 dana s Hrvatske i Primorske krajine u ropstvo odveli
30 ljudi i 8 likvidirali, a zatim kod Belaja likvidirali 2 muskarca te zarobili 8 Zena. Budu¢i da se
osmanski poslanik tada nalazio u Becu, trebalo je preko njega intervenirati da se s time prestane.
Isto, br. 3, srpanj 1645, br. 1, kolovoz 1645 itd.

Musa, budimski pasa, naredio je veliku obnovu utvrda, dzamija, karavansaraja i drugih vaznih objekata
tijekom jednog od svojih triju mandata na navedenu polozaju: 1631 — 1634, 1636 — 1637 ili 1640 —
1644. Tada je obnovljeno 20 utvrda i 21 manja palanka. FODOR 1981: 58-59.

4“4 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1943, br. 16, srpanj 1621. U kolovozu 1621. komunicira se
o od Osmanlija neuerpauten Fortification kod Budaka. Isto, br. 8, kolovoz 1621.

4 TIsto, br. 16, srpanj 1621.
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dogodilo. Sljedeca teritorijalna promjena dogodila se nekoliko godina kasnije.
Naime, iako se ne spominje u mirovnim ugovorima, Lopasi¢ navodi da prilikom
»izravnanja meda medu Turskom i Hrvatskom g. 1625. dopitan je Izaci¢ Turskoj,
kod koje je od to doba ostao*.*® U izvorima nisu pronadeni podaci o osmanskom
preuzimanju Izaci¢a, ali je Lopasi¢ bio iznimno dobar poznavatelj arhivske grade
za povijest promatrana prostora te, barem do buducéih istrazivanja, nema razloga
ne prihvatiti njegove tvrdnje.

Medutim, u Gyarmatu 1625. kao utvrde zauzete od Osmanlija izrijekom se spo-
minju tek Dreznik i Trzac. I, zaista, u sijecnju 1625. Vuk Frankopan Trzacki javlja
Dvorskom ratnom vije¢u u Grazu da su Osmanlije (,, Turci i Vlasi®) zauzeli Trzac,
utvrdu koja je pripadala njegovoj obitelji, od koje su potekli i prema kojoj su dobili
pridjevak, te da ih on namjerava vojnim putem protjerati. Istodobno je izvjestavao
i 0o mletackim namjerama obnove Karlobaga.*” No, Dvorsko ratno vije¢e u Grazu
odgovorilo je Trzackom da se suzdrzi od represalija i vodi brigu o Karlobagu te
da se diplomatskim putem treba traziti od Osmanlija da napuste Trzac. Vijece
tada spominje i Cetiri prazne kule/utvrde koje se, zbog nedostatka gradevinskog
materijala i drugih prioriteta, nisu mogle obnoviti, a one su: Trzac, Toboli¢ (Dobo-
litsch), Sveti Juraj te St. Durien.*® Car Ferdinand I1. potom je obavijestio Dvorsko
ratno vije¢e u Grazu o tome kako je naredio da se pri ugarskom odjelu Dvorske
komore (Hungerischen Hof Expedition) ispitaju uzroci osmanskih neprijateljstava,
odnosno nisu li mozda ,,nasi*“ tome dali povoda.* U takvu kontekstu doslo je do
produzenja mirovnog ugovora u Gyarmatu, gdje je tre¢im ¢lankom odredeno da
¢e posebno povjerenstvo utvrditi medusobne granice te rijesiti pitanje Dreznika,
Trzca, Hojsi¢eva Gradca i jo§ jedne neimenovane utvrde na hrvatskom prosto-
ru, koje su ranije bile napustene, a potom su ih obje strane, protivho mirovnom
ugovoru, obnovile.’® Dakle, u tom trenutku zauzimanje napustenih pograni¢nih
utvrda provodi i osmanska i habsburska strana. Mozda je habsbursko zauzimanje
Hojsi¢eva Gradca i te neimenovane utvrde bilo potencijalni povod osmanskom
neprijateljstvu na koje je referirao vladar. I tada je zapovjedniku Hrvatske krajine,
ali i stalezima unutrasnjoaustrijskih zemalja te podredenim krajisnicima naredeno

4% LOPASIC 1943: 141. Izagi¢ je ranije predstavljao jednu od najvaznijih krajiskih utvrda i kljunu
toc¢ku obrane Bihaca. O Izaci¢u, Biha¢u i Bihackoj kapetaniji u periodu od 1527. do 1592. vidi:
STANIC 2020.

47U ovom istrazivanju obuhvatio sam i problem osmanske ekspanzije na podrucju Podgorja te
prelaska vlaskih zajednica s osmanskog na habsburski teritorij, ali u kona¢nici sam, zbog pre-
velika opsega teksta, odlucio taj dio publicirati u posebnom ¢lanku, komplementarnom ovom
radu.

4 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1945, br. 6, sijeCanj 1625.
# TIsto, br. 8, sijecanj 1625.
0 GEVAYa 1837: 4.
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da se potpisanog frid zwischen beeden Kaysern moraju ¢vrsto drzati.’! 1z izvora
nije sasvim razvidno §to se dalje zbivalo s Dreznikom i TrZzcem, ali su nedvojbeno
ostali u osmanskim rukama. Kresevljakovi¢ tako navodi da je Trzac oko 1626.
obnovio Murteda-pasa.’

Bez obzira na produzenje mirovnog sporazuma u Gyarmatu, a u kontekstu
sukoba carske strane s protestantskom vojskom i erdeljskim knezom Gaborom
Bethlenom, Trzacki je krajem listopada 1626. adresirao vladaru izvjestaj u kojem
navodi da su $pijuni, poslani iz Hrvatske i Primorske krajine u ,,Tursku®, izvijestili
o tome da je u Bosnu stigao ¢aus s Porte koji je obznanio prekid mira te da je ve¢
nareden napad na Hrvatsku krajinu. I, zaista, nekoliko stotina osmanskih konjanika
provalilo je 23. listopada pod Brinje, gdje su likvidirali dvojicu vojnika i dvojicu
ljudi zarobili te oteli svu stoku i konje koje su ondje zatekli. Bududi da je palano¢,
potjera za Osmanlijama rezultirala je tek vraéanjem dijela otete stoke.” Spijuni s
Primorske krajine javili su, pak, da se na Bosnianische Grdnizen okupljaju brojne
osmanske postrojbe s ciljem napada na Otocac pa je Trzacki dao podignuti zasjeke
u Sumama te namjeravao onamo i sam krenuti s onoliko vojnika koliko je mogao
okupiti.>* Dvorsko ratno vije¢e u Grazu naredilo je Trzackom da pomno motri na
osmanske namjere, iscrpno ih obavjestava te da stoji u punoj pripravnosti. Trzacki
je predlozio i odredene napadne operacije koje su ukljucivale i asistenciju banskih
snaga, s ¢cime se ¢lanovi Vije¢a nisu odmah slozili, ve¢ su trazili carsku odluku.
Trzacki se, pak, do pristizanja carske odluke morao suzdrzavati od ofenzivnih
djelovanja.” Medutim, i dalje je optuzivao Osmanlije da protiv mira ¢etuju, da
obnavljaju i zaposjedaju prazne utvrde te zagovarao agresivniji odgovor.>®

I zaista, Osmanlije su promptno stabilizirale zauzet prostor jer je Dvorsko ratno
vije¢e u Grazu vec¢ krajem studenoga 1626. obavijestilo cara Ferdinanda II. kako su
nedavno, protivno Fridens Capitulationibus, oko obnovljenih i zaposjednutih utvrda
Trzac i Dreznik naselile do 100 kuca ,.turskih Vlaha* (Tiirggischer Walachen) te
da ih jo§ namjeravaju kolonizirati. Trzacki je i dalje bio za opciju napada s pomocu
banskih snaga.’’ U tom trenutku dodatnu je opasnost predstavljala ¢injenica da se
poznati protestantski vojskovoda Ernst Mansfeld sa svojih 1000 konjanika i 2000
— 3000 osmanskih prate¢ih vojnika kretao s ugarskog prema mletackom teritoriju,
prolazeci i kroz Bosnu. Budu¢i da se strahovalo od napada na ugarske, ali i druge
pograni¢ne utvrde, zapovjednicima Hrvatske i Slavonske krajine naredeno je da budu

51 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1945, br. 5, lipanj 1625.

2 KRESEVLJAKOVIC 1980: 33.

3 HR-HDA, Croatica, kut. 7, svezanj 15, Karlovac, 29. listopada 1626, 577.
$* Isto, 578.

3 Tsto, listopad 1626, 573-575.

% Tsto, 29. listopada 1626, 579.

57 TIsto, Graz, 29. studenoga 1626, 576.
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na oprezu i da se pripreme za eventualnu obranu.>® Ovaj navod jasan je pokazatelj
nestabilna medunarodnoga okvira unutar kojeg se odvijala osmanska ekspanzija.

Trzacki je 1 dalje drzao da je napad najbolja obrana pa je u prosincu 1626. po-
slao izvjestaj o utvrdama koje su Osmanlije zauzele protivno mirovnom ugovoru
te o planiranu unistenju neke utvrde smjestene izmedu Dreznika i Trzca, §to je
trebao provesti kapetan Jankovi¢. No, od destrukcije navedene fortifikacije, ¢ini
se, nije bilo nista jer je vladar ponovno naredio da se mora pridrzavati odredbi
postoje¢ega mirovnog sporazuma.*

Sljedec¢e godine uslijedio je pokusaj osmanske ekspanzije prema Oto¢cu. Naime,
sredinom svibnja 1627. Trzacki izvjestava predstavnike kranjskih staleza o tome da
$pijuni tvrde kako Osmanlije namjeravaju blizu Otocca, na carskom teritoriju izmedu
Lubohoua 1 Raskrizja, na mjestu gdje Oto¢ani imaju obi¢aj drzati straze, podignuti
jednu novu utvrdu. U tu su svrhu navodno ve¢ odredili 40 zidara koji su u ,,oto¢kim
Sumama* trebali pripremiti jame za pripremu vapna. Trzacki je stajao u maksimalnoj
pripravnosti jer je takav razvoj dogadaja predstavljao veliku opasnost za sam Otocac,
ali i za Primorsku krajinu 1 okolne zemlje. Molio je da mu se, prema potrebi, pruzi
dodatna asistencija.® Ta utvrda ocito je podignuta, o ¢emu ¢e biti rije¢i dalje u tekstu.

Kada je u rujnu 1627. u Szonyju ponovno potvrden mirovni sporazum, po-
novljeno je da ¢e posebno povjerenstvo utvrditi ,,granice hrvatsko-bosanske*
te dogovoriti da se sravne sa zemljom novopodignute palanke.®' Dakle, sada se
poimeni¢no ne navode sporne utvrde, ve¢ novopodignute palanke, za koje nije
sasvim jasno radi li se o stvarnim palankama, drvenim pograni¢nim utvrdama
recentna nastanka ili, pak, starim napustenim, pa zauzetim utvrdama, a za koje je
uporabljen ovaj osmanski termin. Vjerojatno se ipak radi o zidanim objektima,
prije svega kulama koje su podignute na nic¢ijoj zemlji ili spornom prostoru.

Bez obzira na pograni¢ne konflikte, izgleda da se produzeni mirovni ugovor s
obiju strana isprva postovao. Naime, krajem sije¢nja 1629. Trzacki javlja vladaru
da se mirovni sporazum, od kada je zakljucen i na pograni¢ju obznanjen, na Hr-
vatskoj, Slavonskoj i Banskoj krajini dobrosusjedski poStovao te se gotovo ¢itave
godine s Osmanlijama trgovalo raznim proizvodima, stokom i Zitom.*> Medutim,

8 Isto, 17. studenoga 1626, 590. Dvorsko ratno vije¢e u Grazu vjerojatno na vladara.
% TIsto, mikrofilm D-1945, br. 12, prosinac 1626.

€ ST AS 2, DSK, fasc. 167, kut. 294, Karlovac, 15. svibnja 1627, 1r-1v, 582-583. eines neuen
Hause bey Ottotschaz. HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1945, br. 1 i 4, svibanj 1627.

6 GEVAYD 1837: 4-5; KLAIC 1916: 241.

¢ Trgovanje s Osmanlijama bilo je uobiCajena pojava, iako su sredi$nje vlasti (ponekad) nastojale

zabraniti je. U srpnju 1647. Dvorsko ratno vije¢e u Grazu naredilo je u vladarevo ime da se
sprijeci trgovanje stokom preko krajista, s osmanskog prostora ili prema njemu. Ako se to ipak
dogodi, osobe i stoku trebalo je zadrzati i obavijestiti Vije¢e. Rijecki je kapetan, primjerice,
odgovorio da ¢e postovati naredbu, ali se ogradio od moguénosti da na to prisili Zrinskog, koji je
dopustio trgovanje preko Bakra jer je to bilo izvan kapetanove ingerencije. HR-HDA, Croatica,
mikrofilm D-1950, br. 1, srpanj 1647.
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u posljednjih nekoliko mjeseci okolnosti su se promijenile jer su navodno, na na-
govor krajiskih ,,Turaka®, bosanski pasa i budimski vezir dopustili da se raznim
sredstvima i/ili domisljato§¢u zauzme Otocac.®® Trzacki je apostrofirao i veé
spomenutu utvrdu koju su Osmanlije, protivno odredbama mirovnog sporazuma,
podignuli u okolici Otocca, a koja je na razne nacine mogla nanijeti velike Stete i
u konacnici propast hrvatskog krajista. Osmanlije su navodno Otoc¢ac namjeravali
zauzeti ne izravnim napadom, ve¢ tajnom prevratni¢kom akcijom. Cini se da su
planirali iskoristiti ,,JoSu godinu“ te pod izlikom odrZavanja uobicajene trgovine
zitom, a uz pomo¢ neimenovane dvojice OtoCana, izvesti prevrat i predaju utvrde.
Budu¢i da je Trzackom tajnim kanalima i na vrijeme (jos 18. listopada 1628) jav-
ljeno §to se sprema, odmah je preko senjskog natkapetana naredio strogu zabranu
susreta s Osmanlijama te marljivo drzanje straza posvuda. Unatoc tako striktnoj
naredbi, a zbog krajnjeg ocaja izazvana gladu, stanovnici Otocca nastavili su
trgovati zitom s Osmanlijama do te mjere da se navodno u pojedinim trenucima
na osmanskom prostoru nalazilo do pedesetero muskaraca, zena i djece. Sve to
,»lako je vodilo trenutku‘ u kojem bi ,,nevjernici pocCinili svoju izdaju da taj plan
nije razotkriven i sprijecen, a izdajnice uhvacene, konstatirao je Trzacki.* Iako
Osmanlije, naravno, nisu zauzele Otocac, i u ovom slucaju prekrSene su odredbe
mirovnog ugovora podizanjem neimenovane utvrde naspram grada.

No, to je bio tek uvod u daljnju osmansku ekspanziju, ovaj put prema Sturli¢u i
Gornjoj Kladusi. Ve¢ u veljaci 1629. predstavnici koruskih staleza komunicirali su
s Dvorskim ratnim vije¢em u Grazu o Sturliéu, a u ozujku trazili su od predstav-
nika kranjskih staleza misljenje o tome treba li Sturli¢ zauzeti ili napustiti.® No,

¢ Otocac je bio ¢esta meta osmanskih napada. Osmanlije su ga planirali zauzeti u kolovozu 1621.

Isto, mikrofilm D-1943, br. 43, 44, 45 1 46, kolovoz 1621. U listopadu 1621. Trzacki je pisao
caru da bi kranjski stalezi trebali osigurati radnike za restaurierung der Paufelligen Vestung
Brinje te da su Osmanlije tri puta pustosili oko Otocca, pri ¢emu su likvidirali dvojicu strazara,
ajednog zarobili. Isto, br. 9, listopad 1621. U travnju 1622. osmanski odred od 800 ljudi ¢etovao
je oko Otocca, zarobio dvojicu vojnika i dvije Zene te spalio Zito oko Otocca i Prozora. Isto, br.
1, travanj 1622. O Otoccu vidi izvjestaj Martina Stiera 1657 — 1660, objavljen u: KRMPOTIC
1997: 117-121.

Trzacki je apostrofirao znacenje Otocca, njegovu vaznost za obranu Kranjske i naveo da je
gradom loSe upravljano od stara i nun mehr gar khindischen kapetana Semenica. Kapetan,
koji je zbog starosti bio ve¢ neprikladan zapovjednik jednog tako vaznog mjesta, nije znao ni
drzati u pokornosti ain so vngeschlichtes Wallahisches grobes volkh, a usto veinu vremena
uopée nije ni provodio u Otoécu. Stovise, nastavlja Trzacki, i njegov zamjenik Laskarin nije
bio bitno drugaciji. Stoga je u Otoc¢cu trebalo zapovjednikom imenovati jednog kvalificiranoga
kranjskog plemica te, da se ne bi trebalo strahovati od izdaje u ovoj teskoj godini, zatraziti od
kranjskih staleza izvanrednu opskrbu grada u kojem je broj vojnika s obiteljima dosezao 300
ljudi. Trzacki je konstatirao i da ako se Otocanima zabrani trgovina s Osmanlijama, nece imati
mogucnost prezivljavanja. LOPASIC 1892: dok. XXV, 237-238.

¢ ST AS 2, DSK, fasc. 167, kut. 294, Klagenfurt, 21. veljae 1629, 1r-1v, 790-791. Predstavnici
kranjskih staleza u ozujku im javljaju da je Sturli¢ zerstortten Hauses. Isto, Ljubljana, 16. ozujka
1629, 1r, 788; Isto, Klagenfurt, 19. ozujka 1629, 1v, 785. Koruski na kranjske verodneten.
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veé krajem ozujka Trzacki izvjestava o tome da su Osmanlije zaposjele Sturli¢
s 34 vojnika, §to su potvrdili i njegovi Spijuni koji su navodno s tim ,,turskim
strazarima“ u Sturliéu jeli i pili. Spijuni su takoder izvijestili da jo§ nisu bile
izvrSene ekstenzivne reparacije, da nisu popravljene zidine ni krovovi, ali da su
Osmanlije nacinili jedan most i ulaze te uredili nekoliko prostorija za boravak
vojnika. Konstruirali su i jednu jamu za pripremu vapna te dopremili odredenu
zalihu drva kako bi tijekom prolje¢a mogli nastaviti s radovima.*

Predstavnici koruskih staleza ponovno su 21. travnja zatrazili od predstavni-
ka kranjskih staleza misljenje o tome $to napraviti oko Sturli¢a te kako zastititi
Slunj i okolne utvrde — zauzeti ih ili sasvim napustiti?®” Medutim, izgleda da
komunikacija nije bila (dovoljno) ekspeditivna jer se Korusci jo§ 25. svibnja
zale Kranjcima da su od njih i Dvorskoga ratnog vije¢a u Grazu ve¢ triput trazili
misljenje o tome $to napraviti u pogledu Sturli¢a i Gornje Kladuse, ali nisu primili
nikakav odgovor.® Cini se da su ¢lanovi Dvorskoga ratnog vije¢a u Grazu jo§
pocetkom travnja iskazivali odredene sumnje da su se Osmanlije zaista odlucili za
takve attentaten protiv mirovnog sporazuma, no trazili su, s obzirom na pristigle
izvjestaje Trzackog, i misljenje kranjskih staleza.®

Krajem svibnja predstavnici kranjskih staleza izvijestili su svoje koruske
pandane da su Osmanlije zauzeli praznu utvrdu Sturlié¢ te da su nedavno ponovo
zauzeli tvrdi grad Gornju Kladu$u (Gorna Kladusch). Sturli¢ se, prema iskazu
Trzackog, nalazio pored, takoder tijekom mirovnog sporazuma zauzetih utvrda
TrSca, Mutnice, Turka Mihajla Pe¢i i Dreznika, ne vise od dvije njemacke milje
udaljen od Slunja. I predstavnici kranjskih staleza navode da su Osmanlije ondje
ve¢ namjestili posadu od 34 vojnika, mostovima i ulazima osigurali boravista po-
sade te uskladistili odredenu zalihu drva i vapna za planirane gradevinske radove.
Smatrali su da Osmanlije iz Sturli¢a treba na vrijeme protjerati jer ¢e u protivnom
ondje namjestiti dodatne vojne snage, Sto ¢e, pak, onemoguciti opskrbu Slunja
oruzjem i Zivezi te ugroziti ¢itavu krajinu.” Razinu opasnosti povecala je ¢injenica
da su Osmanlije zaposjeli i Gornju Kladusu, smjestenu izmedu Slunja, Petrove
Gore i Karlovca, ¢ime su ne samo ugrozili smjenu i kretanje slunjskih vojnika ve¢
idrzanje isturenih straza i poloZaja na zasjekama vojnicima iz Skrada i Barilovica.
Naime, smatralo se da vojnici iz navedenih utvrda u takvim okolnostima, kao §to
je, uostalom, ranije pokazalo iskustvo s posadama Dabra, Jesenice i Plaskog, vise

¢ Tsto, Karlovac, kraj ozujka 1629, 1r, 777.
7 Isto, Klagenfurt, 21. travnja 1629, 1r-2r, 773, 782.

% Tsto, Klagenfurt, 25. svibnja 1629, 1r-1v, 770-771. Koruski na predstavnike kranjskih staleza.
Isto, Klagenfurt, 15. lipnja 1629, 2r, 762. Koruski na predstavnike kranjskih staleza.

®  Isto, Klagenfurt, 9. travnja 1629, 1r, 778. Dvorsko ratno vije¢e u Grazu, prijepis.

7 Tsto, Ljubljana, 28. svibnja 1629, lr, 765. Duzina njemacke milje moze varirati, ali se kao

ogledna duzina uzima oko 7,5 km. HERKOV 1977: 207-208.
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nece htjeti izlaziti iz utvrda i sa strazarskih postaja u malim skupinama. Strahovalo
se i zbog sigurnosti Karlovca, Slunja i Otocca te zbog daljnjih osmanskih prodora
u Vinodol, prema Krasu, pa i dalje.”!

I Trzacki pocetkom lipnja izvjeStava da je bosanski paSa ponovno dopustio
»krajiSkim Turcima“ obnovu prazne i ¢vrste utvrde Gornje KladusSe te njezino
zaposjedanje s 12 agaluka. Budu¢i da je svaki agaluk trebao brojiti 50 ljudi, samo
je u Gornjoj Kladusi trebalo biti namjesteno oko 600 vojnika, §to je poprilicno
velik broj. Trzacki je tada Gornju Kladusu opisao kao utvrdu smjestenu na istu-
renoj krajini prema Osmanlijama, na mjestu gdje je habsburska strana tijekom
otvorenih ratnih sukoba drzala najisturenije straze. Istodobno je jedan osmanski
prebjeg otkrio da su osmanski radnici na putu prema Sturlickom gradilistu pa je
Trzacki trazio da ga se obavijesti smije li onemoguciti te osmanske planove.”

Nazalost, izvori ne pokazuju je li osmansko zauzimanje Sturli¢a bilo trajno ili
privremeno, ali Lopasi¢ navodi da su Osmanlije poslije 1635. dvaput pokusali
zaposjesti Sturli¢, no da ih je krajiska vojska protjerala nakon prigovora hrvat-
skih staleza. Prema Lopasiéu, Osmanlije su Sturli¢ ponovno zaposjeli 1653. s
cetirima vojvodstvima, ali su opet protjerani, da bi ga tek 1670. opet zauzeli i
obnovili te uokolo naselili 30 kuc¢a Vlaha. Tada su navodno namjestili i straze
u Cetinu i Furjanu.” U izvorima nisu pronadene potvrde da su Osmanlije vec¢
1630-ih protjerani iz Sturli¢a, ali to je svakako moguée. Takva igra zaposjedanja
i protjerivanja Osmanlija iz utvrda odvijala se tijekom cijelog 17. stoljeca, iako
nedostaju ili do sada nisu pronadeni izvori koji bi omoguc¢ili detaljnu kronolosku
analizu tog procesa. O Gornjoj Kladusi bit ¢e rijeci dalje u tekstu.

Cini se da su sljede¢ih nekoliko godina Osmanlije ipak mirovali, barem $to
se ti¢e zauzimanja utvrda na ovom prostoru. Medutim, ve¢ zauzete utvrde, a
prije svega Trzac, predstavljale su polazista za osmanske provale na habsburski
teritorij. O tome je sacuvan kratak, ali indikativan zapis iz ozujka 1632. koji se
referira na izvjestaj Trzackog o osmanskom napadu na Ostariju, gdje su Osmanlije
zarobili i ranili preko 40 osoba, a njih nekolicinu likvidirali. lako su Osmanlije,
navodno 600 pjesaka i 100 konjanika, na kraju odbijeni, uspjeli su spaliti okolne
kuce i samo naselje. Budu¢i da su Osmanlije permanentno drzali logor u Trzcu,
zapovjednik Hrvatske krajine molio je da mu se dopusti protjerivanje tamosnje
osmanske posade. Takoder, trazio je i obnovu velike crkve u Ostariji.”* Hans
Ulrich Eggenberg, predsjednik Tajnog vije¢a, odgovorio je Trzackom u pogledu
zahtjeva za protjerivanjem Osmanlija iz TrSca, kako ,,sada nije pravo vrijeme
za to, ali ¢e se naknadno o tome odluciti“.”® Jo§ mu je prigovorio da se povodio

T STAS 2, DSK, fasc. 167, kut. 294, Ljubljana, 28. svibnja 1629, 1v-2r, 766-767.
2 Isto, Karlovac, 2. lipnja 1629, 1r-1v, 775-776, prijepis.

3 LOPASIC 1943: 222,

" HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1946, br. 1, oZzujak 1632.

5 Tsto, br. 2, ozujak 1632.
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,»Krivim obavijestima“, zbog ¢ega je doslo do osmanskog napada na Ostarije u
kojem je likvidiran ,,21 najbolji vojnik*. To nije bilo dobro primljeno u visim
administrativno-vojnim sferama te je cijeli slucaj proslijeden na znanje vladaru.
Trzackom je, pak, naredeno da ne vjeruje sumnjivim obavijestima, da se brine
0 obavjestajnom sustavu te da drzi maksimalan oprez.”* Osmanska ekspanzivna
aktivnost na promatranom prostoru nastavila se i u mjesecima koji su slijedili.
Naime, u srpnju 1632. Trzacki izvjeStava da Osmanlije namjeravaju u Velikoj
Luci (Velika Lukha), uz rijeku Koranu prema Slunju, podignuti jedan novi kastel
te da je pisao bihackom sandZakbegu da odustanu od tog plana.”’

No, sljedeceg ljeta zapocela je nova faza osmanskog ekspanzionizma. Naime, u
svibnju 1633. Dvorsko ratno vije¢e u Grazu obavjestava vladara da su Osmanlije
utvrdili praznu utvrdu Kladusu (Gladuscka) te da namjeravaju utvrditi i Podzvizd.
Trazili su da vladar intervenira kod vezira u Budimu kako bi se s time prestalo,
a osmanske posade napustile navedene utvrde.”® No, ono §to je u ovom slucaju
bitno jest to da je habsburska strana sada reagirala odlucnije i agresivnije. Naime,
Trzacki je krajem svibnja 1633. izvijestio da je 25. svibnja krenuo s 800 vojnika
razru§iti Kladusu, ali je dosao samo do Podzvizda kada mu je dojavljeno da je
Kladusa ve¢ toliko utvrdena da je ne¢e moci razrusiti bez uporabe topova te da
obnovu navodno osigurava poprilicno brojna osmanska vojna sila od 5000 ljudi.
Plan je stoga propao.

U kolovozu se i dalje ¢ekala odluka vladara u pogledu Kladuse, Velike Kladuse,
Podzvizda i Furjana.” Istog je mjeseca Trzacki izvijestio cara da su Osmanlije
utvrdili i zaposjeli Kladusu te da isto namjeravaju s Podzvizdom.* Ovdje je, pak,
ocito rije¢ o Velikoj Kladusi, za koju Lopasi¢ navodi da su je Osmanlije zaposjeli
s Cetirima agalucima, kojima su na Celu stajali kapetan Soliman Badanjkovic, nje-
gov brat RedZep-aga, zatim Deli-pa$a Badanjkovi¢ te Kariman-aga Ljubisa.?' U
izvorima se navodi da je u Velikoj Kladusi tada namjesteno 250 vojnika. Clanovi
Dvorskoga ratnog vije¢a u Grazu ponovno su Trzackom naredili da se do carske
odluke suzdrzava represalija i nasilja, osim u slu¢aju da se Osmanlije uhvati in
flagranti. Car je, pak, javio Vijecu da ¢e na Porti i kod vezira u Budim traziti da
se s time prestane te da se, bez njegove izricite odluke, ne provode nikakve protu-
osmanske represalije. Bez obzira na habsburski diplomatski angazman, osmanske
ekspanzivne aktivnosti nastavljene su jer je Trzacki izvijestio da su Osmanlije
ne samo namjestile posade u napustene utvrde, dakle u vise njih, ve¢ da su kod

76 Tsto, br. 6, ozujak 1632.

" Sansakh Beegh zu Wichitsch. Isto, br. 1, srpanj 1632.
8 Tsto, br. 5, svibanj 1633.

7 Isto, mikrofilm D-1947, br. 1, kolovoz 1635.

8 TIsto, br. 4, kolovoz 1635.

81 LOPASIC 1943: 156.
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Velike Kladu$e u dvjema jamama poceli paliti vapno. U tim radovima sudjelovalo
je 300 —400 ,,vlaskih radnika“.®? Do rujna predsjednik Tajnog vije¢a Hans Ulrich
Eggenberg izvjestava cara da se, unato¢ prigovorima, Osmanlije nisu povukli
iz Kladuse, ve¢ su, dapace, zauzeli i Podzvizd te je ponovno trazio da vladar
intervenira na Porti i kod vezira u Budimu.®® Sve je o¢ito ostalo na protestima, a
Osmanlije se nisu povukli iz zauzetih utvrda, iako je habsburska strana sada ve¢
iskazala spremnost vojno djelovati, kao u sluc¢aju Kladuse. No, ofenzivniji pristup
do¢i ¢e do izrazaja u sljede¢im godinama. Doduse, treba naglasiti da nije sasvim
jasno §to je tada bilo s Podzvizdom jer Kresevljakovi¢ navodi da je utvrda tek od
1670. do 1878. u trajnom osmanskom vlasnistvu.

Jedna od najvaznijih utvrda na hrvatskom pogranicju oko koje se sredinom
1630-ih sukobljavalo bio je Cetin. Lopasi¢ tako navodi da su Osmanlije ve¢ 1635.
zaposjeli Cetin s 14 agaluka te da su potom planirali zaposjesti Pe¢i, Hresno, Bru-
bno i Bojnu, no da ih je u tome sprijecio zapovjednik Hrvatske krajine. Lopasi¢
nastavlja da Trzacki tada nije mogao napasti Kladusu, vjerojatno Veliku, oko koje
su Osmanlije podignuli palanku, jer nije imao vladarevo dopustenje za napad s
ve¢om vojnom silom uz uporabu topova, dok mu je bilo dopusteno napasti i ra-
zoriti Cetin, ali bez halabuke.® Cini se da se sve to zbilo krajem 1635. ili mozda
pocetkom sljedece godine jer u travnju 1636. Trzacki navodi da jos nije primio od-
govor na prijedlog o razaranju Cetina, koji su u meduvremenu Osmanlije nastavili
obnavljati te su ga zaista i zaposjeli s 14 agaluka. Takav razvoj dogadaja poprili¢no
je ugrozio sigurnost najisturenije i u neposrednoj blizini smjestene habsburske
pograni¢ne utvrde Slunj.*® Prema jednom izvjestaju Trzackog, datiranom istog
mjeseca, Osmanlije su do tada ve¢ zaposjeli Veliku Kladusu, Bojnu i Brubno.?” No,
vladar je ponovno naredio da se ne poduzima nista protivno mirovnom sporazumu,
a sdm je pisao veziru u Budim, o$tro ga opominjudi da se s time mora prestati.®
Trzacki se u svibnju opet zalio zbog osmanskog zaposjedanja praznih utvrda.** U
lipnju je car, nakon Sto je primio izvjestaj o zauzetim utvrdama, odlucio prepustiti
rjesavanje problema Dvorskom ratnom vije¢u u Grazu.”

Okolnosti su tada bile sloZene jer se osmanska ekspanzija odvijala i na prostoru
Senjske natkapetanije. U lipnju 1636. Trzacki navodi da ga je senjski natkapetan

8 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1947, br. 1, rujan 1635.
8 Isto, mikrofilm D-1946, br. 2, rujan 1633.

8 KRESEVLJAKOVIC 1980: 34.

85 LOPASIC 1943: 156-157.

8 HR-HDA, Croatica, D-1947, br. 1, travanj 1636.

87 Tsto, br. 2, travanj 1636.

8 TIsto.

8 Tsto, br. 6, svibanj 1636.

% Tsto, br. 2, lipanj 1636.
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obavijestio kako su Osmanlije zaposjeli Turanski na Primorskoj krajini te da namje-
ravaju obnoviti i Stari Perusi¢. Trzacki se ponovno postavio ofenzivno te je drzao
da bi najbolja obrana bila napad ,,s cijelom krajinom* na Osmanlije kod Starog
Perusic¢a te osmanske zalihe kod Cetina.”® Osmanlije su, uz Turanski i Stari Perusic,
zaposjeli ili namjeravali zaposjesti 1 utvrdu Tschernuazki te Closter kod Otocca.
Trzacki je stoga trazio dopustenje da se Closter demolira s pomocu kranjskoga
zemaljskog ustanka, a osmanska posada protjera.”> Car je ponovno naredio da se
tijekom trajanja pregovora Trzacki mora postaviti sasvim defensive.”® Cini se da je
tada Vukov brat te bivs$i ban i carski povjerenik Nikola Frankopan Trzacki trebao
izvijestiti o rezultatima rada jo§ 1625. formirane Tiirggische Grdniz Commission,
no izgleda da su rezultati bili skromni, ako ih je uopce i bilo. Nikoli Frankopanu
Trzackom tada je poslan popis utvrda koje su Osmanlije zaposjeli, kao i ¢lanak
produzenja mirovnog ugovora iz 1625., na temelju kojeg su on i bosanski pasa
trebali formirati povjerenstvo te je morao izvijestiti je li to povjerenstvo oformljeno,
odnosno §to se sa svime time dogada.” Ipak, u sluc¢aju Starog Perusica, habsburska
je strana ponovo odlu¢no reagirala jer je (Cini se) u srpnju zauzet i razvaljen.”
Tada se ponovno usloznilo pitanje Karlobaga, kao i situacija u okolici Otocca.
Do ljeta 1636. Osmanlije su ve¢ toliko ozbiljno namjeravali zauzeti Karlobag i
Ostarije da je vladar i u ovom slucaju opominjao budimskog vezira da se prekine s
tim ,,i drugim atentatima protiv mirovnog sporazuma‘“.”® Dvorskom ratnom vijecu
u Grazu naredeno je da Osmanlije treba, ako zaista namjeravaju obnoviti Karlobag
koji nedvojbeno pripada Habsburgovcima, odande istjerati silom. Nadalje, da bi se
tada i ubudu¢e moglo kvalitetnije postaviti i donijeti primjerene odluke u pogledu
krajiskih utvrda, vladar je trazio da se odmah za cijelo podrucje (district) Slavonske,
Petrinjske, Hrvatske i Primorske krajine nacini prikaz s podrobnim opisom i specifi-
kacijom koja mjesta jasno leze na habsburskoj, a koja na osmanskoj strani. Osobito je
trebalo opisati i/ili naznaciti mjesta prijepora — koliko su blizu vaznim habsburskim,
odnosno osmanskim utvrdama, kao i druge karakteristike osmanskog pogranicja. Taj
materijal trebalo je Sto prije poslati vladaru. Trzackom je pozitivno odgovoreno na
njegovu molbu da potpuno demolira Closter koji je ugrozavao sigurnost Otocca.”’

o1 Tsto, br. 4, lipanj 1636.
%2 Isto, br. 5, lipanj 1636.

% Isto.

% Tsto.

% Isto, br. 2, srpanj 1636.

% Zaopisicrtez stanja Ostarije 1639, zapravo sela s vojnom posadom smjestenom u nastambama

rusevne crkve, koje je sastavio Giovanni Pieroni vidi: KRMPOTIC 1997: 180-182; LASZOWSKI
1898. O pregledu arhitektonskog razvitka Ostarije vidi: HORVAT 1992-1993: 119-140.

97 LOPASIC 1885: dok. CXII, 185-186. Pregled povijesno-urbanog razvitka Otocca daje PETRI-
NEC 1992-1993: 103-118.
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Taj je prikaz sastavljen do proljeca 1637, kada je vladaru upuéen opSiran i infor-
mativan ekspoze o polozaju i relacijama izmedu pojedinih utvrda na promatranom
prostoru prije i nakon osmanske teritorijalne ekspanzije. U izvjeStaju navodi se
da su od potpisivanja mira s Osmanlijama najisturenije osmanske krajiske utvrde
prema Karlovcu i Hrvatskoj krajini bile Ripac, Sokol te Biha¢ kao glavna osmanska
krajiska utvrda. Navedene utvrde nalazile su se s ove strane rijeke Une, tri njemacke
milje udaljene od Dreznika koji je funkcionirao kao njihovo predzide. Za utvrde
Izaci¢ i Ostrozac navodi se da se nalaze na rijeci Uni te da im kao predzide sluze
Trzac i Mutnica. To, naravno, nije ¢injeni¢no stanje jer I1zaci¢ nije pozicioniran
uz rijeku Unu, ali pokazuje strateSko-prostornu percepciju unskog prostora. Na-
dalje, u izvoru navodi se da Cazin i Stijena leZe jednu njemacku milju udaljene
od rijeke Une prema habsburskoj strani te da im kao predzide sluze Sturli¢, Cetin,
Peci i Todorov Novi. Za Krupu, Busevi¢ i Otoku (koja se nalazi na unskoj adi) te
Jezerski navodi se da su smjesteni s ove strane rijeke Une te da kao predzide imaju
Veliku i Malu Kladusu, Vranograc i Podzvizd. Za Buzim se, pak, navodi da lezi
njemacku milju i pol od Une prema unutrasnjosti, dok Gvozdansko, Stari Novi
i Zrin leze s ove strane rijeke Une, ali ve¢ prema Banskoj krajini. Kao njihovo
predzide funkcioniraju Pedalj i Goricka. Na kraju se navodi da Kostajnica lezi ,,s
one strane“ rijeke Une.”®

Zatim se navode utvrde koje su Osmanlije zaposjeli tijekom aktivna mirovnog
sporazuma, ¢ime su njihove nekadasnje pograni¢ne utvrde ostale lezati u ,,staroj
zemlji (yezt in alten landt sein). Prvo se navodi Dreznik, za koji se kaze da lezi
s nase, dakle habsburske strane rijeke Korane, tri i pol sata udaljen od Slunja,
najisturenije krajiske pograni¢ne utvrde. Zatim slijedi Trzac, smjesten na rijeci
Korani, tri sata udaljen od Slunja, pa Mutnica, smjestena u dubokoj dolini izme-
du dvaju prolaza, na tri sata od Slunja, te Brekovica, smjestena od Une prema
»unutra®, ali jo§ izmedu ,,stare Turske granice®, na Cetiri sata od Slunja. Popis
se nastavlja sa Sturliéem, koji leZi u jednoj velikoj zarasloj Sumi na putu prema
Cazinu, na tri sata od Slunja, a ondje se nalazilo nekoliko kué¢a Vlaha. Za Cetin
se navodi da lezi na jednom visokom brijegu, na udaljenosti dva sata od Slunja, s
time da ga je neprijatelj prethodne 1636. sam ponovno napustio. Za Pe¢i se, pak,
navodi da leze na jednom potoku koji ,,dolje* od Mutnice utjece u ,,malu Glinu®,
dok Mala Kladusa lezi na jednoj uzvisini s druge strane rijeke Gline, na pet sati
od Karlovca. Za Veliku KladuSu navodi se da, takoder, lezi s druge strane rijeke
Gline, na osam sati od Karlovca, na mjestu gdje se nalaze lokve i moc¢vare, dok
je s druge strane okruZena lijepim oranicama. Za Todorov Novi navodi se da lezi
na vaznom putu prema Cazinu, tricetvrt njemacke milje s druge strane rijeke
Gline, u jednom jako zaraslom podrucju, na pet sati udaljenosti od Karlovca.

% LOPASIC 1885: dok. CXIII, 186-187.
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Vranogra¢ lezi na jednoj uzvisini, ali okruzen je visokim brdima, na pet sati od
Karlovca, dok Podzvizd lezi s druge strane rijeke Gline, tricetvrt njemacke milje
udaljen od lijepih oranica i na Cetiri sata od Karlovca. Pedalj i Goricka leze ve¢
prema Banskoj krajini, odnosno Sredickom. U izvjestaju je dodana opaska da je
neprijatelj zaposjedanjem navedenih utvrda tijekom mirovnog sporazuma, izmedu
Une, Korane i Gline, na podrucju ne Sirem od tri ili Cetiri njemacke milje, a oko
dobra dva dana putovanja dugom, prosirio svoj teritorij i umnozio ga s nekoliko
tisuc¢a kuca stanovnika.

U istom su spisu navedene i jo§ uvijek puste utvrde, za koje je postojala boja-
zan da ¢e, ako osmanske vojne posade novozaposjednutih utvrda nisu protjerane,
takoder biti zauzete: Dabar, Jesenica, Plaski, prazne utvrde ve¢ blize Primorskoj
1 Ogulinskoj krajini, zatim Kremen i Furjan kod Slunja ponad Korane. Navedeni
su i Hojsi¢ev Gradac i Blagajski Turanj na Korani te Hresno, Vojkovi¢, Otmic,
Kloko¢, Perna i Topusko, koje sve leZe na toku rijeke Gline.”

Dakle, prema ovom izvjestaju, Osmanlije su tijekom aktivna mirovnog spo-
razuma zaposjeli 14 utvrda na promatranu prostoru. Doduse, za Cetin se navodi
da su ga 1636. napustili, §to znaci da je previranje oko te vazne utvrde tada zavr-
$ilo povoljno za habsbursku stranu. Cini se da nije u pravu Kresevljakovi¢ kada
navodi da su Osmanlije zauzeli Pe¢i 1653. jer je utvrda navedena u popisu kao
zaposjednuta.'® Doduse, mozda je nakon 1637. utvrda napustena pa 1653. opet
zaposjednuta.

Ovaj ekspoze vjerojatno je dio izvjestaja sastavljena prilikom izrade Pieronijeve
mappe Hrvatske i Primorske krajine, koju je, ¢ini se, dovrsio u svibnju 1637, a
koja je prikazivala mjesta i utvrde §to ih je tijekom mirovnog sporazuma neprijatelj
zaposjeo, obnovio i zauzeo. No, Trzacki je smatrao da Pieroni nije sasvim to¢no
prikazao stvari te da je trebao ¢ekati njegov povratak — zapovjednik je, naime, bio
na lijeenju izvan Hrvatske krajine.'! Mozda je problem bio u opisu smjestaja
pojedinih utvrda jer se za neke navodi da se nalaze ,,s one strane rijeke Une,
iako su zapravo s ,,ove strane®, dakle s habsburske strane navedene rijeke. No,
za sada je to tek pretpostavka.

Treba navesti da je, prema jednom drugom onodobnom popisu utvrda koje
su Osmanlije zauzeli protivno mirovnom ugovoru, navedeno da su u periodu od
1615. do 1633. zauzeli i obnovili: Dreznik, Trzac, Mutnicu, Sturli¢, Mihajla Turka
Pe¢, Podzvizd, Todorovo, Veliku Kladu$u, Brekovicu, Budak, Siroku Kulu, Pre-
kovrski, Goricku, Pedalj i Vranogra¢. Ovdje se navode i neke obnovljene utvrde
koje 1630-ih o¢ito (vise) nisu bile predmet spora, poput Budaka i Siroke Kule.
% Isto: dok. CXIII, 188. U Arhivu Republike Slovenije ¢uva se jedan identi¢an popis, no pogresno

datiran godinom 1635. S AS 2, DSK, fasc. 162, kut. 282, svezanj 2, 1635, 33-33a.
10 KRESEVLJAKOVIC 1980: 33.
101 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1947, br. 8, svibanj 1637.
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U ozujku 1637, nesto prije negoli je dovrSen ranije prezentiran izvjestaj o
zaposjednutim utvrdama, Dvorsko ratno vije¢e u Grazu dostavilo je vladaru
svoje misljenje oko Podzvizda, koji su Osmanlije ponovno zaposjele sa stotinu
ljudi.'®* U travnju se i dalje komunicira o sve brojnim osmanskim posadama pre-
ma Hrvatskoj i Primorskoj krajini te problematici praznih krajiskih Heiiser vnd
Schlosser.'™ 1 dalje se raspravlja o Podzvidzu.'™ Ve¢ u svibnju ponovno su poceli
kolati izvjeStaji o osmanskom planu opetovana zaposjedanja Starog Perusica, zbog
¢ega je navodno u cijeloj Lici pokrenuta mobilizacija (aufpott).'*> O osmanskim
namjerama obnove Starog Perusi¢a komunicira se i u lipnju i srpnju.'® Medutim,
u svibnju 1637. s habsburske se, pak, strane razmisljalo o obnovi Brloga, utvrde
kod Otocca koja je ocito stajala neuredena, a ¢ini se i nezaposjednuta. Stovise,
pojavilo se i pitanje utroska 300 rajnskih guldena koje je Trzacki ranije primio
za tu namjenu, ali posao ocito nije obavljen.!”’

Istodobno, Osmanlije su nastavili svoju aktivnost na podruc¢ju Like. Naime,
krajem svibnja 1637. car Ferdinand III. konstatira u nalogu upu¢enom Dvorskom
ratnom vije¢u u Grazu, da su dobro ucinili kada su nalozili Trzackom oprez u po-
gledu Pustog Perusica, koji su Osmanlije namjeravali obnoviti. Vladar je naredio da
ga se obavijesti o bilo kakvim osmanskim namjerama/potezima te ih je obavijestio
da je od budimskog pase pisanim putem trazio prekid attentati protiv mirovnog
sporazuma jer da ¢e u protivnom morati poduzeti sve raspoloZive mjere za obranu
zemlje. Ipak, ocito je i tada dolazilo do recipro¢nih napada jer car navodi da da
se u pogledu ,,ve¢ ucinjenih provala novounovacenog hrvatskog stanovnistva“
nista dalje ne poduzima, odnosno ,,neka ostane na tome*.'%

No, situacija se i dalje nije smirivala pa je car 18. lipnja 1637. izdao nalog
Dvorskom ratnom vije¢u u Grazu kako postupiti u vezi s osmanskim akcijama
oko Pustog Perusic¢a te utvrdivanja Karlovca. U pogledu Pustog Perusi¢a sve je
trebalo ostati onako kako je ve¢ naredeno zapovjedniku Hrvatske krajine, a hr-
vatsko-slavonskom banu Zigmundu Erdddyju je preko ugarskog odjela Dvorske
komore nalozeno kako postupati glede odrzavanja dobre korespondencije i opreza.
Ako Osmanlije, suprotno odredbama mirovnog sporazuma, po¢nu obnavljati i
zauzimati prazne utvrde na habsburS§kom teritoriju, ban je morao implementirati
carsku odredbu od 16. kolovoza 1636. te potraziti pomo¢ kod zapovjednika Hr-

102 Tsto, br. 1, ozujak 1637.

103 Tsto.

104 Tsto, br. 4, travanj 1637.

105 Tsto, br. 2, br. 3 i 4, svibanj 1637.

106 Tsto, br. 2, lipanj 1637; br. 3 i 4, srpanj 1637.
107" Tsto, br. 5, svibanj; br. 2, lipanj 1637.

198 LOPASIC 1885: dok. CXV, 194-195.
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vatske krajine.!” Nazalost, u dostupnoj arhivskoj gradi nije pronadena ta naredba.
Dalje u tekstu bit ¢e rijeci o rusenju Pustog Perusica, Sto se u konacnici zbilo 1642.
Osmanlije su 1637. pokusale zaposjesti te obnoviti i utvrdu Hresno, ali Lopasi¢
navodi da im je Trzacki to zabranio na temelju ugovora iz Gyarmata iz 1625.'"°

Sljedec¢e godine ponovno je doslo do osmanskog pokusaja zauzimanja Cetina.
Naime, poc¢etkom svibnja 1638. Dvorsko ratno vijec¢e u Grazu izvjestava cara da
je Trzacki dojavio kako su Osmanlije opet zapoceli obnavljati, odnosno uredi-
vati za obitavanje prazan i napusten pergschloss Cetin ,,na Hrvatskoj krajini te
da su naselili do 120 kuca kod Velike Kladuse. Takav razvoj dogadaja ponovno
je ozbiljno ugrozio Slunj i cijelu Hrvatsku krajinu te su ¢lanovi Vijeca zatrazili
intervenciju kod vezira u Budimu ne bi li se osmanske posade u Cetinu i Velikoj
Kladuse povukle.'! Ako, pak, ta predstavka ne urodi plodom, predlagali su da se
neprijatelja na obama mjestima, uz asistenciju susjednih zemalja i uporabom tes-
kog topnistva, napadne i protjera. Tvrdilo se i da je bosanski pasa, iako je usmeno
zabranio svojim podloznicima napade na ,,krS¢ansku krajinu®, ipak dopustio da
s ,,velikim 1 malim postrojbama‘ koliko god mogu i umiju pljackaju Hrvatsku,
Bansku i Slavonsku krajinu. Dvorsko ratno vije¢e u Grazu Trzackom je naredilo
da se do donosenja carske odluke sasvim suzdrzava od represalija, no da sa svojim
ljudima stoji u najvecoj pripravnosti te da, u slucaju neprijateljskog djelovanja su-
protno mirovnom sporazumu, a ako se moze bez uklju¢ivanja zemaljskog ustanka
i bilo ¢ije pomoc¢i, iskoristi sve raspolozive 1 dopustene obrambene metode. Na
kraju su ¢lanovi Vijeca pohvalili Trzackog jer je izrazito ugrozenu utvrdu Slunj
opskrbio potrebnim Zivezom.''?

Ipak, svega nekoliko dana kasnije uslijedio je pravi vojni pohod prema Cetinu.
Naime, ve¢ 9. svibnja Trzacki javlja caru iz Karlovca kako je s cijelim ,,krajiskim
ustankom* hitro krenuo protjerati osmanske radnike i unistiti ondje pripremljen
gradevinski materijal. No, budu¢i da je dolazak krajiske vojske razotkriven, Trzacki
je morao promijeniti plan i odustati od napada na Cetin te je na nekoliko mjeseci
opskrbio Slunj. Medutim, jedan $pijun dojavio mu je da su Osmanlije, saznavsi
za dolazak habsburske vojske, pobjegli iz Cetina. Spijuni koje je Trzacki poslao
da provjere primljene obavijesti izvijestili su ga da su Osmanlije ve¢ zakrpali i

109 Tsto: dok. CXVI, 195.
110 TSTI 1943: 139.

" Osmanlije se, dakako, nisu povukli iz Velike Kladuse, iz koje su aktivno ¢etovali na habsbur§kom

teritoriju. Tako je, na primjer, 1. lipnja 1642. odred od 80 velikokladuskih konjanika upao pod
Barilovi¢ i Hojsi¢ Kastel te su kod potonjeg zarobili jednog covjeka i oteli dva vola. No, strazari
kod Barilovic¢a, njih Sestorica, sac¢ekali su ih u jednom prolazu te upucali jednog Osmanliju i tri
konja. Stradali je prepoznat kao stanovnik Velike Kladuse. HR-HDA, Croatica, kut. 8, svezanj
18, Senj, 16. svibnja 1642, 678. Senjski nadkapetan Herberstein na Trzackog.

12 LOPASIC 1885: dok. CXIX, 197-198; HR-HDA, Croatica, kut. 7, svezanj 17, Graz, 6. svibnja
1638, 2-7.
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popravili nekoliko rupa u zidinama te u turnju utvrde postavili ¢etiri nova poda, dok
je peti nacinjen preko polovine. Zatekli su i veliku zalihu pripremljene drvne grade.
Buduci da je time ugrozena najisturenija utvrda Slunj, Trzacki je poslao odreden
broj krajisnika da sasijeku i uniste podove i pripremljeni materijal. Naredio je i
da se tamosnji vodom bogat bunar sasvim zatrpa ubacivanjem drveta i kamenja.
Bez obzira na sve uc¢injeno, Trzacki je i dalje smatrao da ¢e Osmanlije, dokle god
su cetinske zidine stajale i bile u ne tako loSem stanju, moci vrlo brzo obnoviti
Cetin. Zidine su se, doduse, vrlo lako mogle unistiti minama, ali Trzacki se to
nije usudio uciniti bez carskog dopustenja. Osim toga, takvo §to podrazumijevalo
je koristenje cijelom krajiSkom zalihom puscana praha jer je, prema tvrdnjama
puskara, u tu svrhu bilo potrebno osigurati najmanje sedam tovara baruta. Bez
obzira na sve prepreke, Trzacki je savjetovao da se zbog obrane Slunja, koji je
kljuc Karlovacke i Ogulinske krajine, Cetin mora eksplozivom ukloniti ,,s puta®.
Smatrao je da takvo Sto necée biti protivno mirovnom ugovoru i zbog toga sto su
»utvrda i mjesto Cetin pripadali njegovu frankopanskom rodu te se nalazili na
habsburskom teritoriju.'

Dvorsko ratno vije¢e u Grazu slozilo se s destrukcijom Cetina, ali smatralo je
da bi trebalo izbjeé¢i uporabu mina te utvrdu demolirati vijcima za rusenje zidina
ili na neki drugi nacin. Trazili su i da se krajiSnike zadrzi od daljnjih provala na
osmanski prostor.'!* Car Ferdinand III. izvijestio je 20. svibnja 1638. da ¢e u pogle-
du Cetina, osmanske kolonizacije oko Velike Kladuse te raznih drugih osmanskih
neprijateljstva na Hrvatskoj krajini najprije traziti objasnjenje od vezira u Budimu
te potom donijeti odluku.'” Za sada nije poznato kakav je bio vezirov odgovor,
ali car je vec¢ 27. svibnja 1638. dopustio razaranje Cetina, ali uz velik oprez i
bez buke. 1 on je smatrao da ne treba minirati utvrdu, ve¢ da je treba demolirati
uporabom vijaka za ruSenje zidina ili nekom drugom metodom. Ponovio je i da
se Trzacki mora pobrinuti da se u tu svrhu angazirani krajisnici suzdrze od bilo
kakvih daljnjih djelovanja prema osmanskom teritoriju.''®

Za miniranje Cetina bilo je, dakle, potrebno u Karlovac dopremiti sedam tovara
baruta, a od koruskih staleza trazilo se da posalju majstore vi¢ne polaganju mina.
No, predstavnici koruskih staleza smatrali su da bi to bilo nezgodno i skupo zbog
daleka puta i manjka stru¢njaka te su drzali da bi se prikladne osobe trebalo pro-
na¢i medu rudarima u rudnicima zeljeza u Kranjskoj, koji, uostalom, razumiju i
hrvatski/slavenski jezik.!” Na kraju su koruski ipak poslali potrebnih sedam tovara

13 LOPASIC 1885: dok. CXX, 198-199. Vidi i: KRUHEK 2002: 83-84. O Cetinu vidi: LOPASIC
1895: 101-124; KRUHEK 1997.

14 HR-HDA, Croatica, kut. 7, svezanj 17, Graz, 10. svibnja 1638, 10-11.
115 Tsto, Laxenburg, 20. svibnja 1638, 8-9.
16 Tsto, Laxenburg, 27. svibnja 1638, 23-24.

7 Tsto, Klagenfurt, 27. svibnja 1638, 26-27. Predstavnici koruskih staleza na nadvojvodu.
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baruta.!'® Barut je pristigao u lipnju, nakon ¢ega je Trzacki traZio i dodatnu uputu
oko sama ¢ina uni$tavanja Cetina.'"” Situacija je tada bila napeta jer je bosanski
beg dospio s 8000 vojnika u Klis te se spekuliralo o tome kako mozda namjerava
napasti Karlovac. Trzackom je naredeno da bude oprezan i dostavlja pravodobne
obavijesti. [ako su $pijuni ubrzo izvijestili da je beg s vojskom dospio u Biha¢ pa
su podignuti uskoci i zatrazena je pomo¢ Kranjske, ¢ini se da od napada nije bilo
nista.'” Cetin je potom unisten.

Ljeti 1638. krajiste je ponovno obilazio delegirani gradevinski povjerenik
(Paufp Commisary). Trzacki ga poc¢etkom kolovoza nije mogao osobno pratiti na
Primorsku krajinu zbog loSeg zdravstvenog stanja, ve¢ ga je zamijenio natkape-
tan Zumberka i Slunja Rudolph Paradeiser. No, Trzagki je i ovaj put kritizirao
izvjestaj gradevinskog povjerenika jer je medu novozaposjednutim utvrdama
naveo Stijenu i Gvozdansko, iako one nisu pripadale toj kategoriji, ve¢ su se u
osmanskim rukama nalazile ,,0d prije izgradnje Karlovca®. Novozaposjednutih
utvrda, ponovio je Trzacki, bilo je ukupno 14.'!

Zaposjedanjem velikog broja utvrda Osmanlije nisu samo ugrozili isturene kra-
jiske postaje poput Slunja vec su se, kao §to je to u prosincu 1639. javio Trzacki,
sve vise priblizavali samom Karlovcu. UnatoC tome, i dalje je bilo zabranjeno
provaljivati, pljackati te ¢etovati na osmanskom teritoriju.'*> Takav obrambeni
pristup nedvojbeno je motivirao Osmanlije na daljnju ekspanziju pa je u prosincu
1640. velik broj ,,Turaka i Vlaha* sa stokom namjeravao pre¢i preko rijeka Gline i
Korane na carski teritorij te oteti prikupljeno sijeno. Trzacki ih je planirao protje-
rati, ali izvori ne otkrivaju je li to realizirano, iako mozemo pretpostaviti da jest.
Ve¢ istog mjeseca Trzacki je pucnjevima rastjerao i 4000 osmanskih konjanika
i pjesaka koji su namjeravali napasti vlaske zajednice prebjegle na habsburski
teritorij, no ne navodi se koje. Vjerojatno se radilo o vlaskim skupinama koje su
se iselile iz osmanske Like.'?

Ovdje se zapravo radilo o §iroj osmanskoj aktivnosti na prostoru Podgorja te
oko Karlovca i Otoc¢ca. Naime, 13. ozujka 164 1. Trzacki izvjeStava Dvorsko ratno
vijece u Grazu da se osmanski podanici s velikim brojem stoke ponovno nalaze
na prostoru Podgorja, i to od mjesta gdje ih se ranije napalo i opljackalo, dvije

18 Tsto, 29. svibnja 1638, 29. Dvorsko ratno vije¢e u Grazu na Vuka Frankopana Trzackog.

119 Isto, mikrofilm D-1948, br. 4, lipanj 1638.
120 Tsto, br. 51 6, lipanj 1638.

121" Tsto, kut 7, svezanj 17, Brezice, 3. kolovoza 1638, 123. Vuk Frankopan Trzacki na Dvorsko

ratno vije¢e u Grazu.
122 Tsto, mikrofilm D-1948, br. 1, prosinac 1639.
123 Isto, br. 3, prosinac 1640; IVIC 1926: 120, bilj. 10. U listopadu 1643. Trzacki, pak, predlaze

unistavanje mostova koje Osmanlije planiraju podi¢i preko rijeke Gline na $tetu Hrvatske krajine.
HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1949, br. 3, listopad 1643.
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njemacke milje blize Senju. Rijec je vjerojatno o primarno vlaskom stanovnistvu
koje je, prate¢i drevne rute transhumance, zimu provodilo u primorju, a ljeta u pla-
ninskom podruéju.'** Osmanlije su te prastare stoCarske obrasce kretanja nastojale
iskoristiti za Sirenje svoje vlasti. Osmanske podanike u Podgorju ¢uvalo je 500
naoruzanih Osmanlija, a navodno su s toplijim vremenom namjeravali obnoviti i
zaposjesti Karlobag. To nisu bili jedini osmanski podanici u blizini habsburskog
teritorija jer je brinjski porkulab oko 14 dana ranije osobno javio o velikom
osmanskom uporistu u neposrednoj blizini isturenih straza Otocana. Trzacki mu
je naredio da ih zajedno sa ,,susjednim krajisnicima“ napadne, opljacka i prema
mogucénostima ,,unisti*. I, zaista, ubrzo je izveden napad u kojem se habsburska
krajiska vojska sukobila s 200 Osmanlija koji su se utvrdili na jednoj ¢vrstoj
zasjeci. Prije negoli se habsburska vojska silom probila kroz zasjeku, doslo je do
konfrontacije u kojoj je poginulo 20 ,,Turaka“, dok je s habsburske strane pogi-
nulo dvoje ljudi, a sedmero je ranjeno. Osmanski podanici dali su se u bijeg, dok
su krajiSke snage razmontirale i unistile zasjeku te otele do 2000 ovaca. Trzacki
je konstatirao da bi se Osmanlije, da ih se kojim slu¢ajem tada nije napalo, tamo
okuc¢ili i utvrdili te podignuli obrambeni cardak pa bi se njima onda morala baviti
,,Citava krajiska sila®.!%

Sto se, pak, ti¢e Osmanlija ,,ukorijenjenih* oko Karlovca, Trzacki ih je Zelio
napasti svojim 1 banskim snagama te sa slavonskim krajiSnicima jer je smatrao
da je to ,,zlo* nuzno silom ,,maknuti s puta“. Nadalje, kapetan Portner iz Otocca
obavijestio ga je da su mu od ,,tajnih prijatelja‘“ stigle obavijesti kako Osmanlije
namjeravaju ponovno podignuti Stari Perus$i¢, koji su jos 1636. demolirale krajiske
postrojbe. Navodno je s Porte naredeno/odobreno da ga zaposjednu s 12 agaluka,
dok je ,.kliskom i kr¢kom begu‘ naloZeno da sa svojim vojnicima $titi radnike.
Trzacki je opet smatrao da bi taj osmanski naum trebalo onemoguéiti i prekinuti
gradevinske aktivnosti, no za to je trebala ne samo cijela krajiska vojna moc¢ ve¢
i zemaljski ustanak ili ¢ak vecéa asistencija.'?® Tako je zbog potencijalne ugroze
Karlovca Dvorsko ratno vije¢e u Grazu trazilo da se hitro donese odluka, nisu bla-
gonaklono gledali na prijedlog Trzackog da se Osmanlije napadne kombiniranim
krajiskim i banskim postrojbama. Strahovali su da okupljanje ve¢e habsburske
vojne sile nece proci neopazeno te da bi to potaknulo i snazan osmanski odgovor
koji bi vodio daljnjoj eskalaciji, koju je svakako trebalo izbje¢i.'*’

Iuozujku 1641. Trzacki ponavlja da su Osmanlije tijekom vaze¢ega mirovnog
sporazuma obnovili i zaposjeli 14 praznih utvrda na ,,ovoj krajini* te da su oko njih

124 O transhumanci na $irem velebitskom podrugju vidi: SARIC 2010: 51-58.

125 LOPASIC 1885: dok. CXLVIIIL, 243.
126 Tsto: 244-245.

127 HR-HDA, Croatica, kut. 8, svezanj 18, Graz, 27. ozujka 1641, 498-499. Dvorsko ratno vijece
u Grazu na vladara.
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naselili do 4000 kuca ,, Turaka i Vlaha“. Stovise, prema navodima $pijuna, pasa
im je navodno naredio da se zajedno sa stokom moraju pokusati dalje kretati te
naseljavati na habsburSkom teritoriju. Takav razvoj dogadaja, smatrao je Trzacki,
cijelu bi krajinu preplavio osmanskim posadama i njihovom stokom. Budu¢i da
su se Osmanlije (Turci i Vlasi) sve viSe priblizavali isturenim krajiskim strazama,
zaista je prijetila realna opasnost da ¢e obnoviti i zaposjesti prazan prostor izmedu
habsburskih straza. U tom slu¢aju, drzao je Trzacki, habsburSka strana vise ne bi
mogla drzati najisturenije strazarske postaje, vojnici se zbog martoloskih akcija
ne bi usudili ,,proviriti nos* izvan utvrda, a jo$ bi manje mogli sigurno obradivati
svoje preostale male posjede. StraZarske postaje tada bi morale biti napustene. '
Brojka od 4000 koloniziranih kuc¢a svakako je pretjerana, ali ukazuje na obu-
jam osmanske kolonizacije. PaSino naredenje osmanskim podanicima da se i
dalje nastoje naseljavati na habsburs§kom teritoriju jasan je pokazatelj strategije
puzajuée ekspanzije, mozda manje agresivne i primjetne, ponekad vjerojatno i
kapilarne, ali niSta manje trajnije ili opasnije. Ovom metodom zauzimanja pro-
stora habsbursku stranu nastojalo se dovesti pred svrsen ¢in a da se pritom odvise
ne prekr$e odredbe mirovnog ugovora, odnosno dogovorenih normi toleriranja
prekograni¢nih upada i kretanja stanovnistva. Ovi slucajevi pokazuju i vaznost
tradicionalnih sezonskih kretanja vlaskih zajednica, koja su uglavnom ignorirala
politicke granice i pogranicja, a bila su iskoriStena za teritorijalnu ekspanziju.
Tradicionalna, ali privremena sezonska kretanja mogla su se tako relativno brzo
pretvoriti u pokusaj trajna nastanjivanja, pracen promptnim instaliranjem osmanske
vojne posade u zauzete i obnovljene utvrde, a mozda i poneku novopodignutu
kulu. Takav princip predstavljao bi svojevrsnu opreku ceSc¢e koriStenoj metodi
ekspanzije, prema kojoj se prvo zauzela i obnavljala utvrda te namjestala vojna
posada, a potom naseljavao okolni prostor.

U ozujku 1641. pojavile su se glasine da Osmanlije ponovo namjeravaju ob-
noviti i Pusti Perusi¢.'® To se ipak prolongiralo pa Trzacki jo§ u srpnju navodi da
Osmanlije planiraju tog ljeta ili najesen obnavljati Pusti Perusi¢, no da ga namje-
rava per forza defendirn. Sli¢no je javljao i Ivan Vukovi¢, porkulab u Ostariji, koji
je o osmanskim namjerama doznao preko ,.tajnih prijatelja“. U tu svrhu navodno
je ve¢ zapocelo masovnije osmansko okupljanje, $to je ukljucivalo konjanike i
pjesake.* No, ¢ini se da Osmanlije nisu tada zauzeli Pusti Perusi¢, ve¢ tek sljedece
godine, u kojoj su se nastavili intenzivni pograni¢ni sukobi. Osobito aktivne bili
su Osmanlije iz Velike Kladuse, koju izvori iz travnja 1642. opisuju kao ,,razboj-

128 Tako su nes$to ranije zarobljena Cetvorica haramija — dvojica Jankoviéevih ljudi i dvojica iz
Kamenskog koja su se nalazila na isturenim strazama. LOPASIC 1885: dok. CXLVIII, 243-244.

122 HR-HDA, Croatica, kut. 8, svezanj 18, Graz, 27. ozujka 1641, 484-485. Dvorsko ratno vijece
u Grazu na Trzackog.

130 Isto, mikrofilm D-1948, br. 1, srpanj 1641.
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nic¢ko gnijezdo* koje je Trzacki Zelio opustositi. No, ¢ini se da je ponovno primio
zapovijed da se suzdrZi od bilo kakva neprijateljstva.'?!

U svibnju 1642. Trzacki i senjski natkapetan javljaju da Osmanlije namjeravaju
zauzeti Pusti Perusi¢ ,,i druga mjesta” na habsburSkom teritoriju te traze upute o
tome kako postupiti. Trzackom je naredeno da sa senjskim natkapetanom mora
sprijeciti osmansko zaposjedanje Pustog Perusi¢a i utvrde Hubouanich, ali i da ne
smije dopustiti daljnje prodore na osmanski teritorij.'** U lipnju su, pak, Osmanlije
zauzeli Prozor, utvrdu za koju se navodi da se nalazi na habsbur§kom teritoriju, te je
zaposjeli s trima aganlucima. Izvjestaji su kazivali da ondje dnevno obraduju zemlju
s 46 plugova i osam volova, §to silno ugrozava, o¢ito zbog broja involviranih ljudi i
potencijalnog daljnjeg naseljavanja, cijelu Hrvatsku i Primorsku krajinu. No, budu¢i
da Osmanlije tada jos nisu Prozor sasvim obnovili, moglo ih se jos ,,maknuti s puta®.
Napadnu akciju omogucavale su tada vec postojece carske odluke, prema kojima se
morala zaustaviti okupacija habsburskog teritorija, a neprijatelja je trebalo protjerati.
I ¢lanovi Dvorskoga ratnog vijec¢a u Grazu trazili su da se Trzackom, uz asistenciju
vojnika pod senjskim natkapetanom, dopusti demolirati navedenu utvrdu prije negoli
se osmanska posada ondje ,,namjesti i utvrdi*.!** Iz izvora nije razvidno $to se dogo-
dilo s Prozorom, ali u srpnju je Trzacki predlozio uniStenje Pustog Perusica. Isprva
mu je naredeno da do carske odluke miruje, ali vladar je, nakon $to intervencija kod
budimskog vezira nije urodila plodom, dopustio da Trzacki i senjski natkapetan de-
moliraju Pusti Perusi¢. Daljnje provale na osmanski teritorij nisu bile dopustene.'*

U srpnju 1642. Osmanlije su izvr$ili jedan veéi vojni upad, ali su kod Slunja,
Zvecaja i Hojsiceva Kastela odbijeni. Manji osmanski odred od 120 konjanika,
pod zapovjednistvom Mustaj-bega Husumovica, upao je i na prostor Ostarije, ali
su takoder odbijeni. Napad je suzbio ogulinski poru¢nik Martin Mogori¢, koji je
tada s 40 konjanika i 30 strijelaca ¢uvao poljodjelce koji su Zeli proso. U sukobu
koji je uslijedio, Mogori¢eva postrojba likvidirala je do 30 Osmanlija, otela nesto
konja te krenula preko zasjeke u potjeru. U trenutku pisanja izvjeStaja nisu se jos
znali rezultati potjere.!'3

Na kraju su Pusti Perusi¢ demolirale krajiske postrojbe kojima je zapovijedao
Gaspar Frankopan Trzacki, sin zapovjednika Hrvatske krajine."*® Zanimljivo je da su
uniStavanje Starog Perusica u svojim radovima spomenuli i Pavao Ritter Vitezovic¢
i Juraj Rattkay. Vitezovi¢ je tako u svom spjevu taj ¢in opisao sljedecim stihovima:

B Tsto, mikrofilm D-1949, br. 7, travanj 1642.
132 Tsto, br. 1, svibanj 1642.

133 Tsto, kut. 8, svezanj 18, Graz, 22. lipnja 1642, 704-705. Dvorsko ratno vije¢e u Grazu na vladara.
134 Tsto, mikrofilm D-1949, br. 7, svibnja 1642.

135 Tsto, kut. 8, sveZzanj 18, Graz, 19. srpnja 1642, 709. Dvorsko ratno vije¢e u Grazu na vladara.

136 OPASIC 1879: 190.
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,,1642. Tvrdu perusi¢ka barbarin obnovi za se
Da bi se mogao lakse po gackome kretati polju.
Gaspar Trzacki potom osvoji tvrdu i posve
Razori nju, $to ¢e znatno ublaziti buduce Stete.
Odmah se na pocetku boriti valja, jer posto
Bolest se prosiri tijelom, lije¢iti tada je kasno.“!*

Juraj Rattkay u svojem je dijelu detaljnije opisao rusenje Pustog Perusi¢a. On
navodi da su Osmanlije ,,nakon zajednickog vijecanja dosli na zamisao da iS¢iste
rusevine stare perusicke utvrde, razvaljene pukotine na zidovima i rupe ispune
novom gradnjom, samu utvrdu uévrste ziveZom, nasipom, i vojnom strazom, pa
¢e biti prikladno mjesto da se s njega nasiroko napada cijeli kraj i kr§¢ani nece
moci zivjeti sigurno, niti ¢e imati prikladne prilike da provode odmazdu. Prihva-
tivsi se posla obavljali su ga u tiSini, a za strazu su postavili dvije najprobranije
Cete iz cijele Like; tek nakon dvije godine nasima su postale jasne neprijateljeve
nakane®. Nakon nedvojbeno pretjerane tvrdnje da habsburska strana dvije godine
nije primijetila gradevinske aktivnosti u neposrednoj blizini, Rattkay nastavlja da
su tada Otocani i Brinjani hitro poslali glasnike Trzackom da pripazi jer ,,im Turci
vise nad vratovima i, ako im se dopusti da dalje smjestaju naseljenike, uskoro
¢e cijela jadranska obala biti u najvecoj pogibelji; oni da na vrijeme dojavljuju
opasnost u kojoj se nalaze i otvoreno o tome govore da ne bi, ako i drugi dospiju
u opasnost, to bilo pripisano njihovoj krivnji.“!* Trzacki se navodno brinuo jer
se ,,posao brzo obavljao i §to kratkoca vremena sprecava da se stvar dojavi caru i
drugim vojnim vodama“ te je promislio i odredio okupljanje vojske u Karlovcu,
gdje ,,je ozbiljnim i odmjerenim govorom, zbog kojega se drzi hrvatskim Tuli-
jem, izlozio stvar i osokolio sve da $¢epaju oruzje i liSe utvrdu obrane.” No, s
obzirom na sve izlozeno, teSko da bi se Trzacki samostalno odluc¢io na takav ¢in
bez konzultacija te dopustenja visih instancija i vladara. Nakon §to je okupljena
vojska ,,odusevljeno* prihvatila poziv i krenula u akciju, na pola puta, na Kapeli,
Vuk Frankopan Trzacki zapovjednistvo je predao sinu Gasparu. Rattkay nastav-
lja: ,,Kad je ve¢ zaslo sunce, stigli su do podnozja brezuljka u blizini utvrde, i
proveli su cijelu no¢ proucavajuéi nacin na koji bi je mogli osvojiti, svjesni da
nemaju ratnih strojeva: a inace su drzali da je izloziti gola prsa vatrenim kopljima
i presmiono i preopasno. Gaspar, koji je dobar glas o sebi ve¢ stekao u ranijim
bitkama, govorio im je da se ne boje opasnosti, nego, ako su muskarci, da moraju
biti sr¢ani, te da ih u tom ne smije nista sprijeciti; i da trebaju imati pred o¢ima
koliko ¢e zaraditi sramote i Stete ako ne osvoje utvrdu, a koliko opet slave, koliko
besmrtnog spomena i, dakle, koristi, ako je osvoje.“.!* Prema mi$ljenju GaSpara

137 RITTER VITEZOVIC 2019: 77.
133 RATTKAY 2001: 264.
139 Isto: 264-265.
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Frankopana Trzackog, utvrdu je bilo najbolje srusiti ,,ako bi sa sobom donijeli
kuke, velike sjekire, i drugo zeljezno orude, pa da staru gradnju, ondje gdje je
vezana novim zidom, podriju na viSe mjesta, i da, nakon $to se otvori i razvali
zid, jedan dio vojnika ude, a drugi dio, smjesten kod otvora za prozore koji cu-
vaju mjesto, duljim puskama sprecava i uklanja branitelje.” Taj naum zapoceo
jeu zoruiizvrsen je u roku od dva sata. Svi osmanski branitelji, osim ¢etvorice,
likvidirani su, dok su s habsburske strane devetorica ranjena, i to ,,viSe od zida i
otpale gradevne tvari s rusevine nego od neprijateljeve vrline*. Nakon osvojenja
Pustog Perusica, utvrda je sravnjena sa zemljom. !4

Na kraju promatranog razdoblja Osmanlije su 1645. ponovno namjeravale
zauzeti Cetin.'*! I tu destrukciju opisuje Juraj Rattkay, navodeci da je GaSpar
Frankopan Trzacki ,,razorio utvrdu nekadasnje obitelji Frankopana Cetinskih,
a njezinoj vlasti nekad je podlijegala cijela pokrajina koju zovu zupanijom.
Ondje su, naime, Turci, koji su ve¢ smjestili svoje naseobine, kada su preko
nekih glasnika doznali da dolazi Frankopan, napustili postaje i pobjegli iz svih
naseobina.“!*? Taj je ¢in takoder opjevao Pavao Ritter Vitezovié, i to ovim
stihovima:

,»(Gaspar Trzacki oplijeni cetinsku utvrdu tada,
Koju je oteo Turcima, potom Zavalje cijelo

S mnogim selima orobi, tisu¢u dvjesto jos§ dusa
Krs¢anskih otkupi te se ddande vrati u slavi.

Tada utvrde Turci Kremen, a Karlovac nasi.

Ali Mlecani, boje¢ se silno turskoga bijesa,

Ninu, kraljevskom sjediStu mojih, srusise zide.
Tako se sreca stvari na krugu mijenja zemaljskom,
Da bi na koncu svima istom zaprijetila smréu. !4

Vitezovi¢ i u svojoj Kronici navodi da su Osmanlije iste godine utvrdile
,Kremen Grad na Horvatszke Zemlye®“."* Treba spomenuti da je u kolovozu
1645. u pozaru izgorio Otocac s utvrdom i turnjem.'* Izgleda da grad dugo nije
bio (u potpunosti) obnovljen jer jos§ u srpnju 1647. Trzacki javlja da su stanov-
nici spaljena Otoc¢ca namjeravali spasiti zivote odlaskom u Crabatischen oder

140 Tsto.

141 LOPASIC 1943: 156.

142 RATTKAY 2001: 265.

14 RITTER VITEZOVIC 2019: 78.
144 ISTI 1744: 189.

145 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1949, br. 9 i 11, kolovoz 1645. Kranjski stalezi bili su spre-
mni poslati 1500 rajnskih guldena te zidare i radnike za obnovu grada. Isto, br. 1, rujan 1645;
listopad 1645.
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Wiindischen Landt.'*® Takva tragedija dodatno je usloznila obrambenu situaciju
na Hrvatskoj krajini.

Osmanlije su zatim i 1646. pokusali zauzeti Cetin pa je slunjski poru¢nik Petar
Hranilovi¢ u svibnju te godine ucinio protestation zbog osmanskog obnavljanja
utvrde jer je to u najveéu opasnost dovodilo Slunj.!'*” To se nastavilo i do kolovoza,
nakon ¢ega, navodi Lopasi¢, ,,na Vukov zahtjev pasa privoli da se razvali te ostade
pust™.!*® Istog je mjeseca Trzacki javio vladaru o velikom okupljanju osmanske
vojske pod zapovjednistvom bosanskog pase te da je osmanski zapovjednik Bre-
kovice jakom posadom zaposjeo praznu utvrdu Furjan, jednu njemacku milju
udaljenu od Slunja. Vladar je Trzackom ponovno naredio oprez i odrzavanje pri-
kladne komunikacije.'* Tada su Osmanlije pokusale zauzeti i Hresno.'* Na kraju
¢e ipak biti primorane privremeno odustati od zaposjedanja Hresna i Furjana. Time
je okon¢an promatran period u kojem su Osmanlije, mimo odredaba mirovnog
sporazuma i bez velikih ratnih operacija, zauzele velik dio do tada nezaposjed-
Kraljevstva. Iako je i kasnije dolazilo do teritorijalnih promjena, upravo su u ovom
razdoblju ustanovljene pograni¢ne pozicije, koje ¢e se na promatranu prostoru
dobrim dijelom zadrzati sve do danasnjih dana.

146 Isto, mikrofilm D-1950, br. 9, srpanj 1647.

17 Tsto, br. 6, svibanj 1646.

148 LOPASIC 1943: 139.

149 HR-HDA, Croatica, mikrofilm D-1950, br. 6, svibanj 1646; LOPASIC 1943: 110.
150" HR-Isto, kolovoz 1646; br. 1, rujan 1646.
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The Ottoman Occupation of Abandoned Fortifications along the
Croatian and Littoral Border from the 1620 to 1640s

After more than a century of expansion, the Ottoman advance into Hungarian-
Croatian territory was finally halted during the Long Turkish War of 1593-1606,
1.€., after the conclusion of the Peace of Zsitvatorok in 1606. From that moment
onward, the border zone between the Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire
became more stable and did not endure major territorial changes until the beginning
of the Great Vienna War of 1683-1699. However, although no major territorial
shifts occurred until the 1680s, there was still some territorial adjustments on both
opposing sides. Even though such changes were not considered insurmountable
problems sufficient to break the peace agreement and spark open warfare, they
had great socio-political significance from the Croatian standpoint.

From the 1620s to the 1640s, the Ottomans occupied a series of abandoned
fortifications between opposing empires adjacent to the Croatian Military Fron-
tier, which, according to the Zsitvatorok Treaty, had to be completely abandoned.
This development caused quite a stir among the Habsburgs, heavily burdened by
the conflicts of the Thirty Years War (1618-1648), and then prompted a limited
Habsburg military response. In this paper I shall analyse the manner in which this
Ottoman expansion unfolded and the reactions from the Habsburg side.

Keywords: Habsburg Monarchy, Ottoman Empire, 17th century, Croatia, Croatian Military
Frontier, Littoral Military Frontier, Kordun, Lika, Bosnian Military Frontier, border
zone, fortifications, expansion, peace treaty

Kljucne rijeci: Habsbur§ka Monarhija, Osmansko Carstvo, 17. stoljeée, Hrvatska, Hrvat-
ska krajina, Primorska krajina, Kordun, Lika, Bosanska krajina, pogranicje, utvrde,
ekspanzija, mirovni ugovor
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