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U fokusu ovog rada analiza je osiguranja vinograda. lako postoje
tehnoloski nacini zastite vinograda od elementarnih nepogoda, koji su u
odredenoj mjeri i ucinkoviti, osiguranje i nadoknada Stete joS uvijek jedan
je od znacajnih instrumenata upravljanja rizikom. TrZiste poljoprivrednog
osiguranja, u Hrvatskoj je nedovoljno razvijeno. Broj zakljucenih ugovora
poljoprivrednog osiguranja u Hrvatskoj posljednjih godina ipak raste i to
uglavnom kao posljedica cesSc¢ih pojava intenzivnih elementarnih nepogoda,
a proracunska sredstva namijenjena za naknadu steta od elementarnih nepo-
goda su nedostatna. Cilj rada je ispitati razvijenost trZista poljoprivrednog
osiguranja u Hrvatskoj i ispitati percepcije vinogradara — vinara vezane uz
koristenje osiguranja kao instrumenta za upravljanje rizikom u vinogra-
darstvu. Percepcije vinogradara o koristenju osiguranja kao instrumenta
upravljanja rizikom ispitane su anketnim istraZivanjem vinogradara u Istri.
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Rezultati anketnog istraZivanja upotpunjeni su i rezultatima intervjua iza-
branih osiguravajucih drustava. Rezultati ankete vinogradara i intervjui osi-
guravajucih drustava pokazuju da se osiguranje vinograda kao instrument
za upravljanje rizikom u poljoprivredi ne koristi u dovoljnoj mjeri. Pritom,
osiguravajuca drustva ocjenjuju da u Hrvatskoj postoji potraZnja za poljo-
privrednim osiguranjem, ali da je ona nedovoljna i neproporcionalna broju
i veli¢ini nasada.

Kljuc¢ne rijeci: osiguranje poljoprivrede, osiguravajuca drustva, Istra,
ekstremni vremenski uvjeti, rizik, vinograd.

1. UVOD

Ukupna povrsina pod vinogradima u Hrvatskoj iznosi 23.400 ha, Sto ¢ini
1,7 posto ukupne koriStene poljoprivredne povrsine. PovrSine pod vinogradima
ravnomjerno su rasporedene na Kontinentalnu i Jadransku Hrvatsku. Tako je 2018.
godine bio zasaden 91 milijun rodnih trsova te proizvedeno 146 tisuce tona grozda
i 952 tisuca hektolitara vina'. U ukupnoj proizvodnji grozda i vina Kontinentalna
Hrvatska sudjeluje s 56 posto, a Jadranska s 44 posto. Gledano na razini Zupanija,
u proizvodnji vina i grozda prednjae Osjecko-baranjska, Istarska, Vukovarsko-
-srijemska, PoZeSko-slavonska i Dubrovacko-neretvanska Zupanija s udjelom od
68 posto u ukupnoj proizvodnji vina. U Hrvatskoj prevladavaju mala obiteljska
gospodarstva (98 posto svih proizvodaca) tradicionalno orijentirana na proizvod-
nju vina za vlastite potrebe, a viSak proizvedenog grozda se najcesce predaje poljo-
privrednim zadrugama. Poljoprivredna gospodarstva razliCitim nac¢inima uprav-
ljaju rizikom. U Hrvatskoj se primjenjuju razliciti instrumenti upravljanja rizikom
u poljoprivredi. To su izabrane mjere Zajednicke poljoprivredne politike Europske
unije u okviru Programa ruralnog razvoja, sustav pomo¢i u slucaju elementar-
nih nepogoda te razliCiti oblici poljoprivrednog osiguranja. U fokusu ovog rada
analiza je poljoprivrednog osiguranja, prvenstveno osiguranja vinograda. Tu se
prvenstveno misli na osiguranje uroda grozda, a pokrivene su Stete u obliku sma-
njenja uroda grozda nastale tu¢om, pozarom ili udarom groma. Kako ne postoje
ucinkoviti (tehnoloski) nacini zaStite vinograda od elementarnih nepogoda, osi-
guranje i nadoknada Stete namecu se kao jedan od znacajnih instrumenata uprav-
ljanja rizikom. Prijavljeni troSkovi Steta od elementarnih nepogoda u razdoblju
2010. — 2019. u Hrvatskoj znacajno osciliraju i proraunska sredstva namijenjena
pokrivanju tih Steta su nedostatna. Najvisi troSkovi Steta prijavljeni su 2014. godine

I DZS (2019) Statisticko izvjesce Poljoprivredna proizvodnja u 2018. 1633/2019.
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iiznosili su 4,6 milijardi kuna, a najnizi 2013. godine kada su iznosili 406 milijuna
kuna. U Istarskoj Zupaniji situacija je drukcija. Najvisi prijavljeni troSkovi bili su
2012. godine i iznosili su 238 milijuna (susa), a 2017. 1 2018. godine troskovi nisu
ni prijavljeni®. Iako obiteljska gospodarstva imaju poticaje za ugovaranje osigu-
ranja, potrebno je ispitati u kojoj mjeri ona to i koriste. Percepcije vinogradara o
koriStenju osiguranja kao instrumenta upravljanja rizikom ispitani su anketnim
istraZivanjem vinogradara u Istri. Istra je izabrana kao jedno od najstarijih i najve-
¢ih vinogradarskih podrucja u Hrvatskoj ¢ija ukupna povrsina prelazi Sest tisuca
hektara vinograda®. Pored toga Istra je i jedna od najrazvijenijih regija u Hrvatskoj
pa se pretpostavlja da ¢e dodatni troSak za osiguranje imati manji relativni znacaj
u odnosu na vinogradare u manje razvijenim regijama. Rad je strukturiran na slje-
deci nacin. Nakon uvida iz izabrane literature, opisuje se trziSte poljoprivrednog
osiguranja u Europi. Pregled trZiSta poljoprivrednog osiguranja u Hrvatskoj dan
je u tre¢em odjeljku. U Cetvrtom odjeljku prezentiraju se rezultati anketnog ispiti-
vanja vinogradara u Istri te rezultati intervjua izabranih osiguravajuih drustava.
U posljednjem, Sestom odjeljku, iznose se zaklju¢ne preporuke za unapredenje
osiguranja vinograda u Hrvatskoj.

2. POLJOPRIVREDNO OSIGURANJE - NEKI UVIDI 1Z
IZABRANE LITERATURE

Osiguranje je preventivno djelovanje radi smanjivanja posljedica rizika. Defi-
nira se kao prijenos rizika gubitka s jednog subjekta na drugi u zamjenu za odre-
denu premiju. Poljoprivredno osiguranje znacajna je komponenta upravljanja rizi-
kom, povecava sigurnost proizvodnje i donosi dobrobit za ruralnu zajednicu. Svrha
je osiguranja u€inkovita sanacija i brza isplata naknade u slu€aju pretrpljene Stete,
povecavanje ekonomske stabilnosti pojedinaca, ali i druStva u cjelini (Alizadeh i
Nomikos, 2005; Cafiero, Capitanio, Cioffi i Coppola, 2007; Meuwissen, Huirne i
Skees, 2003; CEA, 2005).

Brojni su autori koji razmatraju vrste rizika u poljoprivredi (Bielza Diaz-
Caneja, Conte, Gallego Pinilla, Stroblmair, Catenaro i Dittmann, 2009; Hardaker,
Huirne, Anderson i Lien, 2004; Bardaji i Garido, 2016; European Commission,
2017; OECD, 2009). Razlikuje se rizik vezan uz poljoprivredna trZista (razina ci-

? Ministarstvo financija Republike Hrvatske (2020). Prijavljene Stete po vrstama prirodnih
nepogoda po Zupanijama, https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/koncesije-i-drzavne-potpore/prirodne-
nepogode/prijavljene-stete-po-vrstama-prirodnih-nepogoda-po-zupanijama/3050.

3 Prema Zakonu o vinu (NN 32/19) i Pravilniku o zemljopisnim podru¢jima uzgoja vinove
loze (NN 76/19) radi se o podregiji Hrvatska Istra u okviru regije Hrvatska Istra i Kvarner.
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jena i volatilnost), poljoprivrednu proizvodnju (rizik za zdravlje Zivotinja i biljaka
povezan s okoliSnim uvjetima i klimatskim promjenama) te financijski, institucio-
nalni i pravni rizik (European Commission, 2017; Hardaker i sur., 2004).

OECD (2009) daje prakti¢ne smjernice za analiziranje rizika i upravljanje.
Razlikuju se tri razine rizika ovisno o ucestalosti pojavljivanja. Prva razina uk-
ljucuje rizike koji se pojavljuju ucestalo, a poljoprivredna gospodarstva se protiv
njih bore diversifikacijom i usvajanjem novih tehnologija. Druga razina obuhvaca
rizike koji su rijetki i mogu se rjeSavati instrumentima za transfer rizika, poput
privatnog osiguranja. Na trecoj su razini rizici koji se pojavljuju vrlo rijetko, ali re-
zultiraju velikim gubicima koji imaju utjecaj na vise od jedne regije, npr. prirodne
katastrofe.

Poslovanje u poljoprivredi, kako u domacem, tako i u globalnom okruzenju,
sve je neizvjesnije. Tome doprinose i klimatski rizici koji se odmah odrazavaju u
smanjenju prinosa (Odening, Berg i Turvey, 2008; Musshoff, Odening i Xu, 2011).

VaZna tema u istraZivanju poljoprivrednog osiguranja je analiza uloge drza-
ve u upravljanju rizicima (Lipifiska, 2016; UMR SMART-LERECO, Agrocampus
Ouest INRA, 2015). Uloga drzave je stvoriti pravni okvir koji bi poljoprivrednim
proizvoda¢ima omogucio provodenje preventivnih mjera u upravljanju rizicima.
Podjela odgovornosti izmedu drzave, privatnih osiguravatelja 1 poljoprivrednih
proizvodaca treba biti jasnije definirana Sto bi omogucilo formuliranje uc¢inkovi-
te poljoprivredne politike. Programi obrazovanja i osposobljavanja poljoprivred-
nika za koriStenje tehnika upravljanja rizikom, koji uklju¢uju dobru poljoprivrednu
praksu, te upotrebu futuresa unaprijedili bi vjeStine poljoprivrednika da razvijaju i
primjenjuju strategije za upravljanje rizikom u skladu sa svojim poslovanjem (Bar-
daji 1 Garido, 2016).

U posljednje vrijeme na razini EU-a promice se e-poljoprivreda, koja dovodi
do znacajnih promjena u upravljanju rizikom zbog klimatskih promjena. Sadrzi 1
upravljanje rizikom u lancima hrane, a predlaZe i inovativne proizvode poljopri-
vrednog osiguranja* (Njavro i Cop, 2019). Posljednjih godina istrazuju se mogué-
nosti primjene osiguranja koja bi se temeljila na vremenskim indeksima. Procjena
Stete oslanjala bi se na objektivne vremenske parametre izmjerene na nekom po-
dru¢ju®. Nova integrirana rjesenja, pored indeksa, ukljucuju i pruzanje informacija
o klimatskim rizicima, ali i informacije o upravljanju usjevima. Poljoprivrednici
dobivaju cjelovitu podrsku §to im pomaze da se financijski stabiliziraju i povecaju
svoju trziSnu orijentiranost.

* Moguénosti koje se temelje na tehnologijama poput big data, internet of things, automatizi-
rane procjene rizika poljoprivrednih gospodarstava i ponude osiguranja prema specificnim potreba-
ma gospodarstva (tailored made osiguranja).

> Martinez Salgueiro (2019).



244 I. RASIC, Z. KORDEJ-DE VILLA, M. VEHOVEC: Osiguranje vinograda kao jedan od nadina upravljanja rizikom...
EKONOMSKI PREGLED, 73 (2) 240-276 (2022)

3. TRZISTE OSIGURANJA U EUROPI

Razvijenost trziSta osiguranja u nacionalnom gospodarstvu najéesce se mjeri
stopom penetracije i gustoCom osiguranja. Stopa penetracije, udio ukupno plaéene
premije u BDP-u, na razini EU-a 2018. godine bila je 7,5 posto, a u Hrvatskoj 2,6
posto (slika 1). Gustoca osiguranja mjeri se iznosom premije osiguranja po stanov-
niku. Na razini EU-a 2018. godine po stanovniku je upla¢eno 2.169 EUR-a, a u
Hrvatskoj oko 324 EUR-a (slika 2).

Slika 1.
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Izvor: European Insurance in Figures, 2020 data (www.insuranceeurope.eu).
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Slika 2.

UKUPNA PREMIJA PO STANOVNIKU (GUSTOCA) NA DOMACEM
TRZISTU U EUROPSKIM ZEMLJAMA U 2017.12018.
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Izvor: European Insurance in Figures, 2020 data (www.insuranceeurope.eu).

Mjereno s oba pokazatelja, hrvatsko trZiSte osiguranja u usporedbi s prosjec-
nim trziStem osiguranja EU-a je nerazvijeno. To narocito vrijedi za trZiSte poljo-
privrednog osiguranja. Tablica 1 sadrZi osnovni pregled osiguranih rizika u iza-
branim zemljama EU-a.

Osiguranje od pojedinacnog rizika dobro je razvijeno u svim zemljama.
Bielza Diaz-Caneja i sur. (2009) zaklju€uju da postoji izravna veza izmedu stupnja
razvoja osiguranja i uklju€enosti drZzave u sustav osiguranja. U pravilu, drustva u
privatnom vlasniStvu osiguravaju uglavnom protiv tuce i poZara, a uklju¢ivanjem
drZave i drZavnih potpora pojavljuju se sloZeniji ,,paketi* osiguranja koji ukljucuju
Siru pokrivenost rizika. Visina potpora razlikuje se od drzave do drZave, a neke su
Clanice potpore integrirale kao nuZni instrument poljoprivredne politike za stabi-
lizaciju dohotka iz poljoprivrede.

Bielza Diaz-Caneja i sur. (2009) istiCu da na razvoj poljoprivrednih progra-
ma osiguranja prvenstveno utjeCe razina rizika i tipologija vremenske nepogode®.

6 Zemlje s niskim rizikom (primjerice Danska, Irska i Velika Britanija) pokazuju nizak razvoj
poljoprivrednog osiguranja.
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Tako mediteranske zemlje uz Belgiju, Rumunjsku i Slovacku osiguravaju gotovo
sve poljoprivredne kulture i to protiv razlicitih elementarnih nepogoda, dok zemlje
poput Nizozemske, Poljske i Njemacke osiguravaju uglavnom usjeve. Zemlje u
kojima je predmet osiguranja vinograd, osiguravaju prvenstveno od rizika tuce,
vjetra i mraza, ali i drugih vremenskih nepogoda.

Tablica 1.

OSIGURANI RIZICI U IZABRANIM ZEMLJAMA EU-A

Udio drzave u

Drzava Osigurani rizici subvenciji premije Sustavi osiguranja
osiguranja
" . Maksimalno 55 %
tucCa, pozar, mraz, .. . . . .
oplava. prolom oblaka. | PrEmie: nacionalna Privatna osiguranja
Spanjolska bopiava, b ’| Vlada sudjeluje s uz drzavni nadzor i

olujni vjetar, susa,

v . |40 —45 % iregionalna |subvencije
razne bolesti i StetoCine

Vladas 10— 15 %

pozar, udar groma, Osiguranje

Portugal tuca, oluja, mraz, 40 — 45 % a u posebnim |usjeva i plodova,
snazni pljusak, slu¢ajevima do 85 % preko fondova za
zemljotres elementarne nepogode

Za osiguranje od

zemljotres, lavine, o . Zajednicka
.. ] . viSe vrsta rizika do .
Italija mraz, obilne padaline, 65 — 80 %. a za tucu do poljoprivredna
susa, led, tuca, poplava o politika (CAP)

50 %
Do 50 % 1to 25 % iz Fondovi za
fondova za elementarne |elementarne

tuca, mraz susa,
poplava, snijeg, obilne

Austrija padaline, oluja kod nepogode i 25 %i nepogoc}e. nguranje
agrarnoga proracuna uz podrsku i bez
kukuruza, razne . e . " N
v pojedinih saveznih podrske drzave,
StetoCine L . . .
drzava privatno reosiguranje
tuca, poplava, susa, L
vlaga, led, oluja (kod S 50 % smanjeno je na Zaj‘edm'cka
Francuska kukuruza, uljane repice |35 — 40 % poljoprivredna
U P o politika (CAP)

1 suncokreta)

Izvor: Babic¢ i sur. (2014).
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4. TRZISTE POLJOPRIVREDNOG OSIGURANJA U HRVATSKOJ

TroSkovi Steta od elementarnih nepogoda u stalnom su porastu, posebno zbog
klimatskih promjena, a sredstva drZavnog proracuna te sredstva iz EU fondova
namijenjena saniranju Steta u kriznim situacijama su vrlo ograni¢ena, nedovoljna i
sve je veca konkurencija velikog broja potencijalnih korisnika s obzirom na pove-
¢ani broj katastrofa. Prema podacima Hrvatske gospodarske komore u Hrvatskoj
je osigurano oko 40 posto koriStenog poljoprivrednog zemljiSta (odnosno svega
10 posto registriranih poljoprivrednika), pri ¢emu se ve¢inom osiguravaju vece
pravne osobe koje prepoznaju vaznost osiguranja.’

TrziSte osiguranja je na kraju 2018. godine predstavljalo 18 druStava za osi-
guranje s ukupnom bruto zaracunatom premijom od 9,9 milijarde kuna. Struktura
ukupne premije osiguranja u razdoblju 2014. — 2018. prikazana je na sljedecoj
slici. Vidljivo je da u strukturi dominiraju Zivotna osiguranja s udjelom od 31 do
34 posto ukupne premije.

Slika 3.
STRUKTURA UKUPNE PREMIJE OSIGURANIJA
U RAZDOBLIJU 2014. - 2018. (U %)
100% +— ] N
Zivotna osiguranja ukupno
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. elementarnih Steta
40% - ?’ 225 s & Ostala osiguranja imovine
0% 42— .
20% - i % & Osiguranje cestovnih vozila
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10% - mOsiguranje od odgovornosti
0% : : : za upotrebu motornih vozila

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Izvor: Hrvatski ured za osiguranje, razlicita godiSta.

7 Mrezna stranice HGK www.hgk.hr/documents/savjetovanja-za-poljoprivrednike-osigura-
nje-co-org-258c91184e225e.pdf.
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Prije analize poljoprivrednog osiguranja u Hrvatskoj, nuzno je iznijeti nekoli-
ko napomena. Analiza je ograni¢ena raspolozZivosc€u statistickih podataka o poljo-
privrednom osiguranju. Iz raspoloZivih podataka koje objavljuje Hrvatski ured za
osiguranje ne moze se utvrditi koliko je veliko trZiSte poljoprivrednog osiguranja
u Hrvatskoj, a rezultati nisu usporedivi s rezultatima za ostale europske zemlje.
Kao najbliza mjera poljoprivrednog osiguranja u Hrvatskoj, u ovom se radu koriste
podaci o osiguranju protiv rizika od poZara i elementarnih nepogoda izvan indu-
strije i obrta (08.01)® te podaci o osiguranju usjeva i nasada (09.11)°. S obzirom da
se radi o vrlo agregiranom pokazatelju, potreban je oprez u interpretaciji, ali i uz
takvo ogranicenje u podacima dolazi se do korisnih uvida u prakse osiguranja i
znacCajke trziSta u Hrvatskoj. Slika 4 pokazuje da se udio zaraCunate bruto premije
(ZBP) osiguranja od pozara i elementarnih nepogoda izvan industrije 1 obrta te
osiguranje usjeva 1 nasada u razdoblju 2012. — 2018. u ukupnom ZBP-u kretao oko
5 posto. Kretanje udjela u iznosima likvidiranih Steta pokazuje veée oscilacije i
krecée se izmedu Cetiri posto 2015. godine i 5,7 posto 2014.

8 Prema Pravilniku o rasporedu vrsta rizika po skupinama i vrstama osiguranja odnosno re-
osiguranja (NN 23/16, 27/16) osiguranje od poZara i elementarnih nepogoda spada u skupinu nezi-
votnih osiguranja. To osiguranje pokriva sva oSteCenja ili gubitak imovine (osim cestovnih i tra¢nih
vozila, letjelica, plovila i robe u prijevozu) uslijed pozara, eksplozije, oluje, elementarnih nepogoda
osim oluje, atomske energije, pomicanja tla i ostalih dopunskih opasnosti, a obuhvaca Osiguranje od
poZara i elementarnih nepogoda izvan industrije i obrta (08.01), Osiguranje od poZara i elementarnih
nepogoda u industriji i obrtu (08.02), Osiguranje od potresa (08.03) i Ostala osiguranja od poZara i
elementarnih nepogoda (08.99).

° Osiguranje usjeva i nasada (09.11) ukljuceno je u Ostala osiguranja imovine koja pokrivaju
oStecenja nastala smrzavanjem i tu¢om.
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Slika 4.

UDIO OSIGURANJA OD POZARA I ELEMENTARNIH NEPOGODA
IZVAN INDUSTRIJE I OBRTA (08.01) I OSIGURANJA USJEVA I NASADA
U UKUPNOM ZBP-U I UKUPNOJ LIKVIDIRANOJ STETI (09.11), U %
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Izvor: interni materijali Hrvatskog ureda za osiguranje, razli¢ita godista.

U promatranom razdoblju zaraCunate bruto premije od osiguranja od pozara
i elementarnih nepogoda izvan industrije i obrta bile su stabilne i iznosile su oko
350 milijuna kuna. Godine 2017. zaraunata bruto premija porasla je na 390 mi-
lijuna kuna, a 2018. dostigla je gotovo 400 milijuna kuna. Za razliku od njih, za-
racunata bruto premija od osiguranja usjeva i nasada smanjuje se od 2012. godine
sa 100 milijuna kn na 73 milijuna kn u 2016. Blagi oporavak je uslijedio u 2017.
godini kada je zaraCunata bruto premija od osiguranja usjeva 1 nasada iznosila 81
milijun kn. U promatranom razdoblju zaracunata bruto premija bila je najviSa u
2018. godini kada je iznosila 124 milijuna kuna. Takvo kretanje zaraCunate bruto
premije prati 1 broj osiguranja od pozara 1 elementarnih nepogoda izvan industrije
1 obrta. Prema podacima Hrvatskog ureda za osiguranje 2012. godine bilo je 445
tisuca zaklju€enih ugovora, a 2018. godine gotovo 500 tisuca.
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Slika 5.

ZARACUNATE BRUTO PREMIJE U RAZDOBLIJU 2012. - 2017. ZA
OSIGURANIJE OD POZARA I ELEMENTARNIH NEPOGODA IZVAN
INDUSTRIJE I OBRTA (08.01)  OSIGURANIJE USJEVA I NASADA (09.11),
U MILIJUNIMA KUNA
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Izvor: interni materijali Hrvatskog ureda za osiguranje, razli¢ita godista.
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Slika 6.

LIKVIDIRANE STETE (BRUTO IZNOSI) U RAZDOBLJU 2012. - 2017.
ZA OSIGURANIJE OD POZARA I ELEMENTARNIH NEPOGODA IZVAN
INDUSTRIJE I OBRTA (08.01)  OSIGURANIJE USJEVA I NASADA (09.11),
MILIJUNI KUNA
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Izvor: interni materijali Hrvatskog ureda za osiguranje, razli¢ita godista.

Likvidirane bruto Stete u promatranom su razdoblju za osiguranje od poZara i
elementarnih nepogoda izvan industrije i obrta iznosile izmedu 120 i 160 milijuna
kuna, dok su se likvidirane Stete za osiguranje usjeva i nasada kretale izmedu 50
milijuna kuna (2015.) i 113 milijuna kuna (2016.).

Znacajno je istaknuti da za izravne Stete koje nisu osigurane kod druStava
za osiguranje postoji i sustav pruzanja pomoci od elementarnih nepogoda'® koji
se ostvaruje na razini lokalne samouprave, podruc¢ne (regionalne) samouprave i
na razini drzave (samo za izravne Stete koje nisu osigurane kod druStava za osi-
guranje). Hrvatska je od 1. srpnja 2013. godine preuzela zakonodavstvo EU-a u

10 Zastita od elementarnih nepogoda uredena je Zakonom o zastiti od elementarnih nepogoda
(NN 73/97), Metodologijom za procjenu Stete od elementarnih nepogoda (NN 96/98), drugim zako-
nima poput Zakona o zaStiti i spaSavanju te nizom podzakonskih propisa. Prema podacima Drzav-
nog povjerenstva za procjenu Steta od elementarnih nepogoda, Stete na usjevima i nasadima iznosile
su u 2017. godini 1,7 milijardi kuna (od toga mraz 962 milijuna kn), pri ¢emu su poljoprivrednici
snosili Stete od 1,5 milijardi kuna.
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svim podrucjima poljoprivredne politike od proizvodnih standarda, potpore proi-
zvodnji, mjera za regulaciju trZista poljoprivrednih proizvoda pa do mjera potpora
ruralnom razvoju. U svibnju 2015. godine Europska je komisija odobrila Program
ruralnog razvoja za razdoblje 2014. — 2020. (PRR) u kojem je definirano 16 mjera
kojima je cilj povecanje konkurentnosti poljoprivrede, Sumarstva i preradivacke
industrije, ali i unaprjedenja Zivotnih i radnih uvjeta u ruralnim podrucjima. Kako
je poljoprivredna proizvodnja podloZna utjecaju prirodnih katastrofa i katastro-
falnih dogadaja, a poljoprivredna gospodarstva ne mogu snositi dodate troSkove
polica osiguranja, mjere upravljanja rizikom sadrzane u PRR-u mogu pridonije-
ti stabilnosti proizvodnje i promicati nacine upravljanja rizicima medu poljopri-
vrednicima. Zbog nedovoljne likvidnosti, poljoprivrednici ne osiguravaju svoje
usjeve koji Cesto trpe ozbiljne Stete zbog elementarnih nepogoda uzrokovanih na-
glim vremenskim promjenama i pojavom bolesti''. PRR sadrzi dvije mjere koje
su komplementarne privatnom osiguranju'?. To je Mjera 5 ,,Obnavljanje prirodnog
proizvodnog potencijala naruSenog elementarnim nepogodama i katastrofalnim
dogadajima te uvodenje odgovarajucih preventivnih aktivnosti s Podmjerom 5.2.
Potpora za ulaganja u obnovu poljoprivrednog zemljiSta i proizvodnog potenci-
jala narusSenog elementarnim nepogodama, nepovoljnim klimatskim prilikama i
katastrofalnim dogadajima'. Kako se elementarne nepogode ne mogu predvidjeti
1 pojavljivanje se ne moZe sprijeciti, one mogu prouzro€iti znacajne ekonomske
gubitke u poljoprivrednoj proizvodnji. Stoga je poljoprivrednim proizvodacima
potrebno pruZiti potporu u obliku pomo¢i pri obnovi poljoprivrednog proizvodnog
potencijala oStecenog elementarnim nepogodama. Obnovom oStecenog poljopri-
vrednog potencijala osigurat ¢e se odrZivost proizvodnje i sprijeciti propadanje
poljoprivrednih gospodarstava. Mjera doprinosi upravljanju rizicima na poljopri-
vrednom gospodarstvu.

Pravilnik o provedbi Mjere 5, tipa operacije 5.2.1. Obnova poljoprivrednog
zemljiSta i proizvodnog potencijala iz programa ruralnog razvoja Republike Hr-
vatske za razdoblje 2014. — 2020. (NN 74/17) ureduje uvjete prihvatljivosti korisni-
ka, kao i vrste prihvatljivih opéih i materijalnih troSkova (investicije povezane sa
sanacijom poljoprivrednog zemljiSta, kupnja i sadnja sadnica viSegodiSnjeg bilja i
sl.). Sredstva potpore osiguravaju se iz proracuna EU (85 posto udjela) i drZavnog
proracuna (15 posto udjela) u obliku bespovratnih financijskih sredstava. Intenzitet

I Babic i sur. (2014).

12 Njavro i Smrek (2015) analiziraju mjere upravljanja rizikom unutar PRR-a. Razmatraju i
brojne izazove s kojima se susrecu kreatori poljoprivredne politike i politike ruralnog razvoja.

13 Najvecée materijalne Stete u poljoprivrednoj proizvodnji uslijed elementarnih nepogoda za-
biljezene su od posljedica suSe, poplave, pozara i iznenadne pojave bolesti Zivotinja i bilja. S obzi-
rom da predstavljaju znacajan gospodarski gubitak odredenoj skupini poljoprivrednih proizvodaca
te poprimaju razmjere epidemije i ugrozavaju zdravlje ljudi, potrebno je umanjiti njihove negativne
posljedice.
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potpore iznosi do 100 posto ukupnih prihvatljivih troSkova projekta. Znacajno je
istaknuti, ako korisnik koji ima pravo na ovu vrstu potpore ima ugovorenu policu
osiguranja koja pokriva neki od prihvatljivih troSkova, isplata potpore se umanjuje
radi spreavanja dvostrukog financiranja.

Druga mjera iz PRR-a je Mjera 17 ,,Upravljanje rizicima® s podmjerom 17.1.
Osiguranje usjeva, Zivotinja i biljaka. Svrha potpore osiguranju unutar mjere je
pomo¢ poljoprivrednicima u poboljSanju njihovih strategija upravljanja rizicima
kroz financijske doprinose za premije za osiguranje usjeva, Zivotinja i biljaka od
ekonomskih gubitaka prouzro¢enih nepovoljnim klimatskim prilikama, bolestima
Zivotinja, zarazama organizmima Stetnim za bilje ili okoliSnim incidentom. Cilj
operacije je potaknuti aktivne poljoprivrednike da osiguraju svoju proizvodnju od
mogudih Steta. Potpora unutar ovog tipa operacije jest financijski doprinos za pre-
mije osiguranja usjeva, Zivotinja 1 biljaka od, a protiv ekonomskih gubitaka pro-
uzrocenih nepovoljnim klimatskim prilikama te biljnim i Zivotinjskim bolestima,
zaraze organizmima Stetnim za bilje i okoliSnim incidentima ili mjere prihvaéene
u skladu s Direktivom 2000/29/EZ kako bi se iskorijenila ili suzbila bolest na bilju,
ili organizmima Stetnim za bilje koji uniStavaju viSe od 20 % prosjecne godiSnje
proizvodnje poljoprivrednom proizvodacu. Potpora premiji bit ¢e izravno isplace-
na prihvatljivim poljoprivrednicima, dok posrednici nisu predvideni.

Mjera je uredena Pravilnikom o provedbi Mjere 17 Upravljanje rizicima,
Podmjere 17.1 Osiguranje usjeva, Zivotinja i biljaka iz Programa ruralnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020. (NN 29/18). Kao prihvatljivi troSak
za potporu Pravilnikom je definiran troSak premije osiguranja. Sredstva potpore
osiguravaju se 1z proracuna EU (85 posto udjela) 1 drzavnog proracuna (15 posto
udjela). Intenzitet potpore iznosi do 70 posto prihvatljive premije osiguranje, uz
maksimalni iznos potpore po jednom korisniku od 75 tisu¢a eura godiSnje.

Kako bi ispitali ponaSanje i percepcije vinogradarsko-vinarskih gospodarsta-
va na podrudju Istarske Zupanije o koriStenju osiguranja od elementarnih nepogo-
da tijekom lipnja 2018., provedeno je anketno ispitivanje ¢iji su rezultati prezenti-
rani u nastavku.
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5. PERCEPCIJE VINOGRADARA VS. STAVOVI
OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA O KORISTENJU OSIGURANJA

Anketno ispitivanje' vinogradara s podrucja Istarske Zupanije provedeno je
tijekom lipnja 2018. godine. U strukturi, anketno se istraZivanje oslanja na Njavro,
Jakobovi¢ i Budimir (2005) te je modificirano u skladu s posebnostima istrazivac-
kog zadatka. Anketirano je 19 vinogradara ¢ija su gospodarstva smjeStena u 13 lo-
kalnih jedinica Istarske Zupanije, po dva ispitanika iz Motovuna, Novigrada, Pore-
¢a, Pule, Umaga i Vizinade, dok iz GroZnjana, Kastelir-Labinaca, Kukurini/Pi¢a-
na, Markovac/Visnjana, Nedes¢ine, Pazina 1 Vodnjana dolazi po jedan vinogradar
— vinar. Kako bi se dobila potpunija slika o prilikama na trziStu poljoprivrednih
osiguranja u Hrvatskoj, tijekom lipnja 2018. godine provedeni su polustrukturirani
intervjui s tri drustva koja se izmedu ostalih osiguranja bave i osiguranjem vino-
grada’. Stoga je u prvom dijelu ove cjeline dan opis uzorka na kojem je provedeno
anketno ispitivanje, kao 1 rezultati dobiveni statistickom obradom anketnih upit-
nika, dok je u drugom dijelu dan kratki pregled rezultata provedenih intervjua s
predstavnicima tri odabrane osiguravajuée kuce.

5.1. Ispitivanje percepcije vinogradara s podrucja Istarske Zupanije o osi-
guranju vinograda kao jednog od nacina upravljanja rizikom

Ukupnu populaciju ¢ine svi vinogradari s podrudja Istarske Zupanije upi-
sani u Vinogradarski registar 2018. godine. Prostorno omedivanje populacije na
jednu Zupaniju provedeno je kako bi se osigurala odredena razina homogenosti,
Sto znaci da promatrana vinogradarska gospodarstva djeluju na prostoru jedin-
stvenih klimatskih i drustveno-gospodarskih obiljezja. Prema podacima iz Vino-
gradarskog registra u Istarskoj je Zupaniji 2018. godine bilo 2.733 poljoprivrednih
vinogradarskih gospodarstva ukupne povrsine 2.980,85 hektara, Sto je Cinilo 7,1
posto ukupnog broja i 15,4 posto ukupne povrSine vinogradarskih gospodarstava
u Hrvatskoj te godine. Uzorak ispitanika nositelja vinogradarskog gospodarstva je
namjerni prigodni uzorak vinogradara s podrucja Istarske Zupanije 2018. godine.
Odabrani su oni ispitanici koji su bili dostupni tijekom provedbe projekta, njih
19, te oni predstavljaju 19 poljoprivrednih gospodarstava (PG) pod vinogradima

14 Tstrazivanjima percepcije rizika na vocarskim i vinogradarsko-vinarskim gospodarstvima
u Hrvatskoj se bavilo nekoliko autora. Vidjeti primjerice Gugi¢ i sur. (2008), Njavro i sur. (2005) i
Smrkulj i Njavro (2016).

15 Intervjui su provodeni odvojeno i trajali su izmedu 100 i 120 minuta.
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ukupne povrsine 251 hektar. Uzorak Cini svega 0,7 posto ukupnog broja PG-a pod
vinogradima te 8,4 posto ukupne povrSine vinogradarskih gospodarstava cijele
populacije. Tablica 2 prikazuje osnovna obiljezja uzorka i populacije, pri cemu za
populaciju nisu dostupni podaci za sva obiljeZja uzorka koja su ispitana na temelju
provedene ankete tako da je populaciju i uzorak moguée usporediti samo s obzi-
rom na strukturu poljoprivrednih gospodarstava prema pravnom obliku gospodar-
stva i prema povrSini. Podaci o starosnoj, spolnoj i obrazovnoj strukturi ispitanika,
broju ¢lanova PG-a 1 funkciji koju ispitanik ima na samom gospodarstvu dani su
samo na razini uzorka (tablica 2). Opcenito, u uzorku prevladavaju muskarci, oso-
be sa zavrSenom srednjom i viSom Skolom te osobe u dobi izmedu 36 i 45 te 55 i
65 godina. Svi ispitani vinogradari upisani su u Vinogradarski registar. U uzorku
prevladavaju poljoprivredna gospodarstva sa Sest 1 viSe ¢lanova (31,6 posto) te s
Cetiri Clana (26,7 posto). Vise od polovice, 52,6 posto, anketiranih vinogradara
vlasnici su poljoprivrednog gospodarstva, dok je nositelja poljoprivrednog gospo-
darstva 47,4 posto. Kao §to je spomenuto, uzorak je moguce usporediti s populaci-
jom s obzirom na strukturu poljoprivrednih gospodarstava prema pravnom obliku
gospodarstva i prema povrSini. Najces¢i oblik organizacije PG-a pod vinogradima
unutar uzorka je komercijalno obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (OPG) (52,6
posto), iza kojeg slijedi obrt registriran u poljoprivrednoj djelatnosti (36,8 posto),
dok u obliku trgovackog drustva djeluje 10,5 posto gospodarstava. Za usporedbu,
na razini populacije znatno je veci udio obiteljskih gospodarstava, 93,9 posto, dok
obrti ¢ine 3,6 posto, a trgovacka drustva svega 2.4 posto ukupnog broja vinogra-
darskih gospodarstava u Istarskoj Zupaniji.

Prosje¢na veli¢ina PG-a pod vinogradima u uzorku vinogradara Istarske
Zupanije je 13,2 hektara, Sto znacajno premasuje prosjeénu veli¢inu vinogradar-
skog gospodarstva na razini cijele populacije, koja je 2018. godine iznosila sve-
ga 1,1 hektara. Pogleda li se detaljna struktura poljoprivrednih gospodarstava
prema povrSsini, moZe se uociti kako na razini populacije viSe od dvije treCine
vinogradarskih gospodarstava ¢ine ona povrsine od 0,1 do 1 hektara (74,2 posto),
zatim slijede gospodarstva povrSine od 2 do 5 hektara (12,7 posto) te gospodar-
stva povrSine manje od 0,1 hektar (10,1 posto). Svega 1,8 posto ukupnog broja
vinogradarskih gospodarstva Istarske Zupanije ima povrSinu od 5 do 10 hektara,
a 1,2 posto njih od 10 do 50 hektara. Po jedno gospodarstvo ima povrSinu od 51
do 100 hektara i povrSinu vecu od 200 hektara. Nasuprot tome, gotovo polovica
ispitanika iz uzorka dolazi s gospodarstava veli¢ine od 10 do 50 hektara, njih
devet. Nesto viSe od Cetvrtine ispitanika vlasnici su gospodarstava povrsine od 5
do 10 hektara, a petina njih gospodarstava veli¢ine od 1 do 5 hektara. Svega jedno
gospodarstvo ima povrSinu od 50 do 100 hektara. U uzorku nema gospodarstva
s povrSinom pod vinogradima manjom od 1 hektar ili veCom od 200 hektara. Za
razliku od populacije, uzorak obiljeZzava veca zastupljenost vinogradarskih gos-
podarstava vece povrsine.



256 I. RASIC, Z. KORDEJ-DE VILLA, M. VEHOVEC: Osiguranje vinograda kao jedan od nadina upravljanja rizikom...
EKONOMSKI PREGLED, 73 (2) 240-276 (2022)

Tablica 2.

OPIS UZORKA, n = 19 I POPULACIE (n =2.733)

UZORAK POPULACIJA
Obiljezje Apsolutna | Postotna | Apsolutna | Postotna
ulestalost | ucestalost | uéestalost | ucestalost
Lo zene 1 5.3 % n.p. n.p.
Spol ispitanika muskarci 18 94,7 % n.g n.g.
25-35 4 21,1 % n.p. n.p.
NavrsSene 36 — 45 6 31,6 % n.p. n.p.
godine Zivota |46 — 55 2 10,5 % n.p. n.p.
ispitanika 56 — 65 6 31,6 % n.p. n.p.
66 1 vise 1 5,3 % n.p. n.p.
. srednja Skola 4 42,1 % n.p. n.p.
Zavrseno . viSa Skola 7 36,8 % n.p. n.p.
F)br.azo'vanje fakultet, magisterij,
ispitanika doktorat 8 21,1 % n.p. n.p.
1 ¢lan 1 5,3 % n.p. n.p.
2 Clana 2 10,5 % n.p. n.p.
Broj ¢lanova |3 Clana 1 5,3 % n.p. n.p.
gospodarstva |4 ¢lana 5 26,3 % n.p. n.p.
5 ¢lanova 4 21,1 % n.p. n.p.
6 Clanova i vise 6 31,6 % n.p. n.p.
Oblik komercijalni OPG 10 52,6 % 2.566 93,9 %
organizacije poljoprivredni obrt 7 36,8 % 99 3,6 %
PG-a pod trgovacko drustvo 2 10,5 % 65 24 %
vinogradima | Ostali 0 0 % 3 0,1 %
Funkcija na nositelj OPG-a 10 52,6 % n.p. n.p.
gospodarstvu | vlasnik 9 474 % n.p. n.p.
Ukupna povr§1na PG-a pod 751 ha i 2.980.8 ha i
vinogradima
Povrsina vlasnistvo 159,7 ha 71,1 %
PG-a pod
vinogradima 1\ 65ha | 289 %
prema
vlasniStvu
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UZORAK POPULACIJA

Obiljezje Apsolutna | Postotna | Apsolutna | Postotna

ucestalost | ucestalost | ucestalost | ucestalost
manje od 0,1 ha 0 0,00 % 275 10,06 %
0,1 do1 ha 0 0,00 % 2027 74,17 %

Struktura 1do 5 ha 4 21,05 % 346 12,66 %
PG-a pod 5do 11 ha 5 26,32 % 50 1,83 %
vinogradima 11 do 50 ha 9 4737 % 33 1,21 %
prema povrsini | 50 do 100 ha 1 5,26 % 1 0,04 %
100 do 200 ha 0 0,00 % 0 0,00 %
viSe od 200 ha 0 0,00 % 1 0,04 %

Izvor: obrada autora prema podacima dobivenim anketnim istraZivanjem i podacima iz Vino-
gradarskog registra.

Od ukupno 19 ispitanih vinogradara s podrucja Istarske Zupanije, vec¢ina njih,
68,4 posto, osigurava svoje vinograde od elementarnih nepogoda, dok njih devet
(31,6 posto ispitanika) ne koristi tu vrstu osiguranja. Od 13 anketiranih vinograda-
ra koji koriste ovu vrstu osiguranja, samo se njih dvoje ne osigurava svake godine.
Kao razloge zbog kojih se ne osiguravaju svake godine, naveli su da nisu zado-
voljni s procijenjenom vrijednosti Stete 1 cijenom osiguranja, kao i ¢injenicom da
se osigurava samo mladi nasad u prvoj godini, a $to je povezano sa specifi¢nosti
vinogradarskog osiguranja i kalendara sklapanja ugovora. Ovi nalazi odgovaraju 1
ranijim europskim istrazivanjima (Odening i sur., 2008) gdje se, uz razinu premije
1 njenog odnosa prema nastalom gubitku, 1 nedostatak povjerenja u sektor osigura-
nja pojavljuje kao jedna od znacajnijih prepreka.

Cetiri ispitanika su se prvi puta osigurala prije 2000. godine, dva ispitanika
1991., jedan 1992. godine, a jedan 1997. godine. Od ukupno 13 ispitanika koji su
osigurali svoja gospodarstva, njih 63,2 posto osigurano je samo od osnovnih poje-
dinac¢nih opasnosti (slika 7). Od osnovnih pojedinacnih opasnosti i dodatnih izvo-
ra opasnosti (pozeb) osigurano je 23,1 posto ispitanika, dok je 7,7 posto ispitanika
osim od te dvije opasnosti osigurano jos 1 od ostalih vrsta opasnosti (slika 7). Kod
12 osiguranih ispitanika (92,3 posto) predmet osiguranja je rod/plod, a kod jednog
lozni sadni materijal (slika 8). To se moZe objasniti ¢injenicom da je u Hrvatskoj
osiguranje nasada (trsova) obavezno samo kada banka kreditira program restruk-
turiranja vinograda.
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Slika 7.

STRUKTURA ISPITANIKA PREMA VRSTI OPASNOSTI
OD KOIJE JE VINOGRAD OSIGURAN,n=13,U %

od osnovnih pojedinacni opasnosti _ 69.26
(tuda, pozar, grom) “7°

od osnovnih pojedinacni opasnosti
(tu€a, pozar, grom) i dodatnih izvora - 23,1%
opasnosti

od osnovnih pojedinacni opasnosti
e

(tu€a, pozar, grom), dodatnih izvora
opasnosti i ostalog

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Izvor: obrada autora

Slika 8.

STRUKTURA ISPITANIKA PREMA PREDMETU OSIGURANJA,n=13,U %

100% - 92,3%
80% -
60% -
40% -
20% -
7,7%
0% - , B
rod/plod lozni sadni materija

Izvor: obrada autora
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Zanimljivo je ispitati razlikuje 1i se sklonost osiguravanju gospodarstva od
posljedica elementarnih nepogoda s obzirom na dob i obrazovanje ispitanika no-
sitelja gospodarstva, veliinu vinogradarskog gospodarstva te s obzirom na oblik
poslovne organizacije. Kako je ovdje rije¢ o namjernom prigodnom uzorku koji se
ne temelji na nacelima teorije vjerojatnosti, provedena je samo deskriptivna stati-
sticka analiza (tablica 3).

Ispitanici koji osiguravaju svoje gospodarstvo od posljedica elementarne ne-
pogode nesto su starije prosjecne dobi (48,9 godina) od ispitanika koji nisu koris-
nici osiguranja (41,8 godina). Nadalje, rezultati provedenog anketnog ispitivanja
pokazuju kako osigurana vinogradarska gospodarstva imaju vecu prosje¢nu povr-
Sinu od neosiguranih, 14,5 naspram 10,2 hektara. Sto se ti¢e stupnja obrazovanja,
najveci je postotak korisnika osiguranja zabiljeZen kod ispitanika sa zavrSenom
srednjom Skolom, njih 90 posto osigurava svoje vinograde. Medu ispitanicima sa
steCenom visokom stru¢nom spremom udio onih koji osiguravaju svoje gospodar-
stvo od posljedica elementarnih nepogoda iznosi 64 posto. Zanimljiv je nalaz da se
najveci postotak onih koji ne koriste ovaj oblik osiguranja biljezi kod ispitanika sa
zavrSenom viSom Skolom, 43 posto. Najvece razlike u sklonosti osiguravanja vino-
grada uoCene su s obzirom na oblik poslovne organizacije. Tako u slu¢aju obrta
kao poslovne organizacije, njih 71 posto ne osigurava svoje gospodarstvo. Suprot-
no tome, svoje gospodarstvo od posljedica elementarnih nepogoda osigurava 90
posto ispitanih komercijalnih OPG-ova kao i jedini ispitanik koji svoju djelatnost
obavljaju u pravnom obliku trgovackog drustva.
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Tablica 3.

RAZLIKE U PROSJECNOJ DOBI, STUPNJU OBRAZOVANIJA,
OBLIKU POSLOVNE ORGANIZACIJE I VELICINE
POLJOPRIVREDNOG GOSPODARSTVA IZMEDU ISPITANIKA
KORISNIKA I ISPITANIKA NE-KORISNIKA OSIGURANJA
OD POSLJEDICA ELEMENTARNE NEPOGODE

Korisnici | Ne-Kkorisnici
osiguranja | osiguranja

Ispitanici 68.4 % 31,6 %
Prosjecna dob 48,9 godina | 41,8 godina
Prosjecna veliina poljoprivrednog gospodarstva 14,5 hektara | 10,2 hektara
) visoka struna sprema 64 % 36 %
Stupan] - <
. viSa stru¢na sprema 57 % 43 %
obrazovanja - —
zavrSena srednja Skola 75 % 25 %
komercijalni OPG 90 % 10 %

obrt registriran za obavljanje

poljoprivredne djelatnosti 29 % 71 %

Oblik poslovne
organizacije

trgovacko drustvo registrirano za

obavljanje poljoprivredne djelatnosti 100 % B}

Izvor: obrada autora.

Korisnici osiguranja kao najvazniji razlog koristenja ocjenjuju izloZenost pro-
izvodne lokacije klimatskim rizicima (prosjecna ocjena 4,5), a zatim subvenciju
premije osiguranja (prosjecna ocjena 4,3) (slika 9). NeSto manje vaznom, ali joS
uvijek vaznom ocijenjena je nedostupnost ostalih instrumenata za kontrolu rizika
(prosje¢na ocjena 3,5). Visina premije osiguranja i preporuke stru¢njaka o vaznosti
osiguranja ocijenjene su kao manje vazne, prosjecne ocjene 3,4 1 3,3.
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Slika 9.

OCJENA RAZLOGA KORISTENJA OSIGURANIJA, n = 13

IzloZenost proizvodne lokacije ﬁ 45
klimatskim rizicima ’

Subvencija premije osiguranja [N /.0

A

Nedostupnost ostalih instrumenata za _ 35
kontrolu rizika "
Visina premije osiguranja | NN -

Preporuke stru€njaka o vaznosti 33
osiguranja * )

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Napomena: 1 (potpuno nevazno) — 5 (potpuno vazno)

Izvor: obrada autora.

Stupanj zadovoljstva vinogradara — vinara korisnika osiguranja s pojedinim
aspektima osiguranja, prikazan je na slici 10. Iz slike je vidljivo da su u prosjeku
najvise zadovoljni s osiguranjem od dodatnih izvora opasnosti'®. Tim je aspektom
osiguranja u potpunosti zadovoljno ¢ak 54 posto ispitanika, a njih 38,5 posto je za-
dovoljno. Ispitanici su zadovoljni i osiguranjem od osnovne pojedinacne opasnosti
1 visinom Stete. S druge strane, najveci stupanj nezadovoljstva ispitanika uocava se
kod aspekta vezanog uz predmet osiguranja (61,5 posto ispitanika je u potpunosti
nezadovoljno).

16 Dodatni izvori opasnosti su: poplava, proljetni mraz, oluja, posolica, pozeb u razdoblju
vegetacije i zimskog mirovanja, gubitak sjemenskog kvaliteta, gubitak kvalitete stolnog grozda.
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Slika 10.

ZADOVOLIJSTVO VINOGRADARA - VINARA S ODREDENIM
ASPEKTIMA OSIGURANIJA,n =13

Dodatna opasnost (npr. pozeb) 7% 38,5% 53,8%
Osnovna pojedina¢na opasnost 77 ¥at% 84,6%
Visina Stete Z75Na85% N 53,8%
Brzina dolaska na teren od..7\{i$4i5:4% NS08 % M 30,8%  15,4%
Prilagodljivost s obzirom na.. A54% NNNEG2%0N 38,5%

Brzina isplate 30,8%
Kvaliteta i susretljivost osoblja.. #5:4% NG 15% e 2’3,1%

Predmet osiguranja  |[[[1111148/2%I1|111||| 4545 ASA%T ,7%15,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I nezadovoljan u potpunosti “«nezadovoljan
m niti zadovoljan niti nezadovoljan = zadovoljan
zadovoljan u potpunosti

Izvor: obrada autora.

Kada je rije€ o razlozima zbog kojih ne koriste osiguranje, Sest neosiguranih
vinogradara — vinara kao najvazniji razlog ocjenjuje nedostatnu ponudu osiguranja
usjeva i nasada i nisku izloZenost klimatskim rizicima (slika 11). VaZan razlog za
nekoriStenje osiguranja su i visina premije'” kao i nedovoljna pokrivenost Steta.
Najmanje vazan razlog za nekoriStenje osiguranja je oslanjanje na drzavnu pomo¢
u slucaju elementarnih nepogoda.

17 Vinogradarima se visina premije smanjuje ako imaju protugradne mreze. Pokrivanje nasa-
da mreZama korisno je u zastiti od tuce, medutim zbog neprakti¢nosti u slu¢aju olujnog nevremena
i relativno visokih tro§kova primjene relativno se slabo koriste.
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Slika 11.

OCJENA RAZLOGA NEKORISTENJA OSIGURANJA,n =6

Nedostatna ponuda osiguranja usjeva i.._ 4
Niska izlozenost klimatskim rizicima _ 3,8
Nedovoljna pokrivenost Steta _ 3,6
Visina premije osiguranja _ 3,6
PreviSe "papirologije" oko osiguranja _ 2,8
Oslonjenost na druge instrumente za.. 2,6
Nedostatak informacija o osiguranju 2,6
Oslanjanje na drzavnu pomoc u sluc¢aju.. 2,4
o 1 2 3 4 5

Napomena: 1 (potpuno nevazno) — 5 (potpuno vazno)

Izvor: obrada autora.

U okviru ovog istrazivanja ispitane su i percepcije istarskih vinogradara o
izvorima informacija koji imaju najznacajniji utjecaj na donosenje odluke o osi-
guranju gospodarstva. Od ukupno 19 anketiranih vinogradara, Sestero njih nije
ocijenilo izvore informacija prema njihovom utjecaju na donosenje odluke o osi-
guravanju gospodarstva od posljedica elementarnih nepogoda, buduci da oni ne
osiguravaju svoja gospodarstva (tablica 4). Za 13 ispitanika korisnika osiguranja
od elementarnih nepogoda najvaZzniji ¢imbenik koji utjece na donoSenje odluke o
osiguravanju gospodarstva je vlastito iskustvo nepogoda (tablica 4). Nadalje, rela-
tivno vecu vaznost pridaju informacijama dobivenima od kolega poljoprivrednika,
znanstvenika 1 poljoprivrednih savjetnika. Ostali izvori informacija od strane ve-
Cine ispitanika ocijenjeni su potpuno nevaznima ili nevaznima (najveca ocjena je
3, najcesca 1, a prosjecna se krece u rasponu od 1,7 do 2).
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Tablica 4.

[ZVORI INFORMACIJA KOJI IMAJU NAJVISE UTJECAJA
NA DONOSENJE ODLUKE O OSIGURAVANJU GOSPODARSTVA
OD POSLJEDICA ELEMENTARNIH NEPOGODA,

1 (POTPUNO NEVAZNO) - 5 (POTPUNO VAZNO)

i Prosjecna | Medijalna | Modalna | Najmanja | Najveca
ocjena ocjena ocjena ocjena ocjena

Vlastito iskustvo 13 5,0 5 5 5 5
Kolege - 13 2.3 2 1 1 5
poljoprivrednici
Poljoprivredni
savj'e?nici 13 2,2 2 ! ! >
Znanstvenici 13 2,2 2 1 1 5
Knjigovoda 13 2,0 2 1,2 1 3
Elektronicki mediji 13 2.0 2 1,2 1 3
TV radio 13 2,0 2 1,2 1 3
Internet 13 2,0 2 1,2 1 3
Tiskani mediji 13 1,9 2 1 1 3
POI_] olv)rl‘vred.ne '1zloibe 13 1.8 ) 1 | 3
i strucni posjeti
Clanovi obitelji 13 1,8 1 1 1 4
Kupci 13 1,8 2 1 1 3
Prodavaci 13 1.8 2 1 1 3
repromaterijala
Bankari 13 1,8 2 1 1 3
Informacvljg giqbn@ne 13 17 1 1 | 3
na veletrznici i sli¢cno

Napomena: *viSestruke modalne vrijednosti, u tablici je dana najmanja vrijednost.

Izvor: obrada autora.

Percepcija vaznosti pojedinih izvora rizika ocijenjena je putem 18 tvrdnji.
Tvrdnje su preuzete iz radova Njavro i sur. (2005) 1 Gugié, Par i Njavro (2008).
Ocjena vaznosti danih izvora rizika prikazana je u tablici 5. Istarski vinogradari
najvaznijim izvorom rizika ocjenjuju zdravlje vlasnika i njegove obitelji. Ovaj je
rizik izuzetno vaznim ocijenilo ¢ak njih 89,5 posto, a vaznim 10,5 posto. U prosje-
ku su vaZnijim ocijenjeni rizici vezani uz nepostivanje ugovornih obveza od strane
kupca ili dobavljaca, rizici promjene cijena poljoprivrednih inputa i cijena poljo-
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privrednih proizvoda, rizici naplate prodanog, rizici vezani uz vlasnicka pitanja,
mogucnost plasmana proizvoda, nedostatak radne snage te otudivanje imovine i
proizvoda (svih pet izvora rizika ima prosjecnu ocjenu 4,47 odnosno dijele drugi
rang po vaznosti). Istarski vinogradari u prosjeku su indiferentni prilikom ocjene
vaznosti rizika koji su povezani s promjenom tehnologije proizvodnje, pristupom
svjetskim i europskim politickim i trgovinskim integracijama, rizika bolesti 1 Stet-
nika kao i rizika koji se javljaju uslijed promjene politike zaStite okoliSa. Zanimlji-
vo je usporediti percepcije izvora rizika istarskih vinogradara i vinara izmjerenih
ovim istraZzivanjem s ranijim istrazivanjima. S obzirom na sli¢ne klimatske uvjete
na podrucju Istre 1 Dalmacije, ovo Ce se istrazivanje usporediti s istrazZivanjem
o izvorima rizika 1 strategijama upravljanja rizikom na vinogradarsko-vinarskim
gospodarstvima u Dalmaciji objavljenim u radu Gugi€ i sur. (2008). Usporedba
rezultata ta dva istraZivanja ukazuje na postojanje odredenih sli¢nosti, ali i razlika.
Poput istarskih vinogradara i vinara, i vinogradari i vinari s podruc¢ja Dalmacije u
prosjeku najvaZznijim izvorom rizika percipiraju zdravlje vlasnika i njegove obitelji
(4,6). Medutim, vinogradari i vinari s podrucja Dalmacije percipiraju rizik klimat-
skih utjecaja na proizvodnju znacajno vaznijim te mu dodjeljuju prosjecnu ocjena
4,14 1 drugi rang prema vaznosti, dok ga istarski vinogradari i vinari u prosjeku
ocjenjuju s 3,84 i dodjeljuju mu Sesti rang prema vaznosti. Nadalje, za razliku od
istarskih vinogradara i vinara koji rizik nepoStivanja ugovornih obveza od strane
kupca ili dobavljaca percipiraju kao vazan (prosjecna ocjena 4,47 i drugi rang),
vinogradari 1 vinari s podrucja Dalmacije ovaj rizik percipiraju niti vaznim niti
nevaznim (prosjecna ocjena 3,33 1 po vaznosti je bio rangiran kao 13). Zanimljivo
je da rezultati oba istrazivanja pokazuju kako vinogradari i vinari veliki znacaj
pridaju rizicima moguénosti naplate prodanog, promjenama cijena poljoprivrednih
proizvoda 1 poljoprivrednih inputa te nepoStivanju ugovornih obveza od strane
kupca ili dobavljaca. Ipak, dok istarski vinogradari i vinari ove rizike ocjenjuju
prosjecnom ocjenom 4,47, dalmatinski su im u prosjeku dodijelili niZe ocjene (u
rasponu od 3,81 do 3,96).
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Tablica 5.

OCJENA VAZNOSTI POJEDINIH IZVORA RIZIKA,n = 19
(1 POTPUNO NEVAZNO - 5 POTPUNO VAZNO)

Prosjec¢na | Medijalna | Modalna | Najmanja | Najveéa
ocjena ocjena ocjena ocjena | ocjena

Zd.rav.l'Je vlasnika i njegove 4.89 5 5 4 5
obitelji
Mogucnost naplate prodanog 447 5 5 1 5
Prqmj enecyena 447 5 5 1 5
poljoprivrednih proizvoda
Prqmj ene cjena 4,47 5 5 1 5
poljoprivrednih inputa
Nepostivanje ugovornih
obveza od strane kupca ili 4.47 5 5 1 5
dobavljaca
Vlasnicka pitanja 4,32 5 5 1 5
Otu'dlvanje imovine i 416 5 5 | 5
proizvoda
Nedostatak radne snage 4,16 5 5 1 5
Mogucnost plasmana 416 4 5 | 5
proizvoda
Promjena agrarne politike 3,95 4 4 1 5
Klimatski ¢imbenici 3,84 4 4 1 5
Promjene kamatnih stopa i 3.58 4 4 I 5
sposobnost otplate kredita
Promjene ukusa potroSaca 3,53 4 4 1 5
Povecani zahtjevi za
standardima kyahtete 1v ) 342 3 3 1 s
zdravstvenom ispravnoscu
proizvoda
Prongena politike zaStite 337 4 4 1 5
okoliSa
Bolesti i Stetnici 3,32 3 34 1 5
Pristup svjetskim i
europskim politickim i 3,26 3 4 1 5
trgovinskim integracijama
Prqrm ena Fehnologlje 3.05 3 4 1 4
proizvodnje

Izvor: obrada autora.
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U posebnom dijelu upitnika postavljena su pitanja vezana uz iskustvo koje
vinogradari s podrucja Istarske Zupanije imaju kada je rije€ o sudjelovanju drzave/
Zupanije/jedinice lokalne samouprave (JLS) u povratu premije osiguranja. Prema
iskustvu 61,5 posto ispitanika Zupanija/drZava je povremeno sudjelovalo u povratu
premija, dok prema iskustvu 23,1 posto ispitanika Zupanija/drZava nije povremeno
sudjelovalo u povratu premija (n = 13). Svega 15,4 posto ispitanih ima iskustvo da
je Zupanija/drzava redovito sudjelovala u povratu premije. Samo jedan ispitanik
predlozio je model koji bi zadovoljio njegove potrebe, a to je model koji pokriva
1 osiguranje od pozeba odnosno od faze kretanja loze; zatim osiguranje od tuce
(Stete) na vinovoj lozi, osiguranje pupova, liS¢a, kao i roda za iduéu godinu. Ovdje
je zanimljivo usporediti iskustvo koje ispitanici imaju o sudjelovanju drzave/Zu-
panije/JLS u povratu premije osiguranja sa sluzbenim podacima. S obzirom na to
da sluZbeni podaci o procjeni Steta od elementarnih nepogoda u vinogradarstvu u
Hrvatskoj nisu dostupni, koristit ¢e se dostupni podaci o procjeni Steta od elemen-
tarnih nepogoda u poljoprivredi koje objavljuje Drzavno povjerenstvo za procjenu
Steta od elementarnih nepogoda za 2016. godinu. Tako su u Hrvatskoj 2016. go-
dine procijenjene Stete od elementarnih nepogoda, Stete na usjevima i nasadima
iznosile 1,5 milijardi kuna, od ¢ega je 20 milijuna kuna odnosno svega 1,3 posto
nadoknadila drzava (putem 111 jedinica lokalne samouprave), dok su 112 milijuna
kuna (7,5 posto ukupnih Steta) nadoknadili osiguravatelji. Drugim rije¢ima, od 1,5
milijardi procijenjenih Steta ¢ak je 1,38 milijarde kuna (91,2 posto) Steta u 2016.
palo na teret poljoprivrednika. Stoga se ovdje moZe zakljuciti kako istarski vino-
gradari — vinari ipak imaju relativno pozitivno iskustvo vezano uz sudjelovanje
proracunskih sredstava u subvencioniranju premije osiguranja.

Nadalje, zanimljivo je bilo i ispitati koliko je vinogradara — vinara ostvarilo
prava na potpore kao i o kojoj se vrsti potpora radi. Promotri li se struktura ispi-
tanika prema ostvarenju prava na potpore u protekle tri godine prikazana u tablici
6, uoCava se kako ni jedan ispitanik nije ostvario pravo na potporu za podizanje
nasada (Mjere 6.1. 1 6.3. Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2015. —
2020.), potporu za ekoloski uzgoj (Mjera 11 Programa ruralnog razvoja Republike
Hrvatske 2015. — 2020.) te potporu za uzgoj u podrucjima s prirodnim i ostalim
posebnim ograniCenjima (Mjera 13 Programa ruralnog razvoja Republike Hrvat-
ske 2015. — 2020.) (tablica 4). Istovremeno, najvise je ostvareno prava na izravne
potpore odnosno izravna placanja po povrsini, ukupno 33, ovdje je rije¢ o mjeri iz
Programa izravnih placanja u okviru Zajednicke poljoprivredne politike. Pravo na
poticaj za izravna placanja ostvarilo je 63 posto ispitanika, pri ¢emu je 10 vino-
gradara — vinara ostvarilo pravo na tri poticaja, jedan vinogradar na dva poticaja
te jedan na jedan poticaj za izravna placanja. Svega je jedan ispitanik ostvario
pravo na financijski doprinos za premije osiguranja usjeva (Mjera 17.1. Programa
ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020), dok je pravo na
ostale vrste potpora koje proizlaze iz Programa izravnih plac¢anja u okviru Zajed-



268 I. RASIC, Z. KORDEJ-DE VILLA, M. VEHOVEC: Osiguranje vinograda kao jedan od nadina upravljanja rizikom...

EKONOMSKI PREGLED, 73 (2) 240-276 (2022)

nicke poljoprivredne politike (ZPP) ostvarilo ukupno sedam ispitanika. Pri tome
je Cetiri ispitanika ovo pravo ostvarilo jedanput, a tri ispitanika dva puta. Ostale
vrste potpora koje se financiraju iz domacih izvora (Nacionalni program potpore
pomoci sektoru vina ili drZzavne potpore koje dodjeljuju srediSnja tijela drZavne
uprave, jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te svaka pravna oso-
ba koja dodjeljuje drZzavne potpore) ostvarilo je 4 ispitanika, i to dvoje ispitanika

jednu potporu, 1 dvoje tri potpore.

Tablica 6.

STRUKTURA ISPITANIKA PREMA VRSTI POTICAJA I BROJU
OSTVARENIH PRAVA NA POTPORU, n=19

Vrsta potpora

Broj ispitanika prema broju ostvarenih prava
na potpore

Niti
jedna
potpora

1
potpora

2
potpore

3
potpore

Ukupno

Izravne potpore* — izravna placanja
po povrSini

7

1

1

10

19

Financijski doprinos za premije
osiguranja usjeva, Zivotinja i
biljaka od, a protiv ekonomskih
gubitaka prouzrocenih nepovoljnim
klimatskim prilikama**

18

19

Ostale potpore koje proizlaze iz
Programa izravnih placanja u okviru
ZPP-a ili Programa ruralnog razvoja
(IAKS mjere)

12

19

Ostale vrste poticaja (potpore koje
se dodjeljuju u okviru Nacionalnog
programa potpore pomoci sektoru
vina, drZavne potpore koje
dodjeljuju sredisnja tijela drzavne
uprave, jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave te svaka
pravna osoba koja dodjeljuje drzavne
potpore)

15

19

Napomena: *

mjere iz Programa izravnih pla¢anja u okviru Zajedni¢ke poljoprivredne politike

(ZPP), ** Mjera 17.1. Premije za osiguranje usjeva, Zivotinja i bilja Programa ruralnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020.

Izvor: obrada autora.
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5.2. Ispitivanje iskustva osiguravajucih drustava u Hrvatskoj vezana uz
osiguranja u poljoprivredi

Drugi dio istrazivanja proveden je metodom polustrukturiranog intervjua, s
ciljem stjecanja uvida u iskustvo osiguravajucih drusStava vezano uz rizike i pred-
met osiguranja. Intervjui su provedeni s predstavnicima tri izabrana osiguravajuca
drustva. Rezultati su nadopunjeni nalazima istraZivanja prikazanog u diplomskom
radu Marinkovi¢, 2019. Prema Marinkovi¢ (2019) u Hrvatskoj samo pet osigu-
ravatelja u svojim ponudama nude osiguranje usjeva i nasada. Medutim, upravo
zahvaljuju¢i ,,Mjeri 17. Upravljanje rizicima, Podmjeri 17.1. — Osiguranje usjeva,
Zivotinja 1 biljaka“ biljezi se rast premija 1 rast broja ugovorenih polica. Prema po-
dacima Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju u svrhu
potpore za osiguranje od mogucih Steta u proizvodnji u poljoprivredi osigurano
je ukupno 5.678 korisnika od 186.333 koliko 1h se nalazilo u Upisniku poljopri-
vrednih gospodarstava, Sto je svega 3,3 % (Marinkovi¢, 2019). Istovremeno, osi-
guravajuée kucée suoCavaju se s problemima sporosti drzavne administracije 1 jo$
uvijek nedovoljne financijske pismenosti poljoprivrednika. Osiguravajuéa drustva
u osiguranju poljoprivredne proizvodnje ne vide zanimljivo i perspektivno trziste
pa je to razlog zaSto samo njih pet imaju ponude namijenjene poljoprivrednim
proizvodacima (Babic i sur., 2014). U tablici 8 dan je pregled ponude osiguranja
u pojedinim osiguravaju¢im druStvima te pokrivenost rizika kod vinogradarskih
kultura, dok se u daljnjem tekstu opisuje koje vrste nasada i Zivotinja osiguravajuce
kuce pokrivaju.



270 I. RASIC, Z. KORDEJ-DE VILLA, M. VEHOVEC: Osiguranje vinograda kao jedan od nadina upravljanja rizikom...
EKONOMSKI PREGLED, 73 (2) 240-276 (2022)

Tablica 7.

PONUDA OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA I POKRIVENOST RIZIKA

RATARSKIH KULTURA
Ponuda . . . .
Summary . . Pokrivenost rizika kod ratarskih kultura
osiguranja
Osiguranje Tuca, oluja, poplava, mraz, posolica, bolest,

Croatia osiguranje Lo L
usjeva i nasada | nesretni slucaj

Osnovno pokrice: tuca, pozar, udar groma,
bolest, nesretni slucaj

Dopunsko pokrice: poplave, proljetni mraz,
oluja, posolica, ozebotine u vegetaciji i
zimskome mirovanju, gubitak kvalitete grozda

Osiguranje

Adriatic osiguranje Lo
usjeva 1 nasada

Osiguranje Osnovno pokrice: tuca, pozar, munja

Triglav osiguranje Lo .
& gurany usjeva i nasada | Dopunsko pokriée: niske temperature, mraz

Vereinigte Osiguranje » . . .

& . ; & ) ) Tuca, mraz, obilne kiSe, oluja
Hagelversicherung |usjeva i nasada
Buroherc Osiguranje Tuca, poZar i izravan udar groma, bolest,

usjeva i nasada | nesretni slucaj

Izvor: prema Marinkovi¢, 2019.

Polustrukturirani intervjui provedeni su tijekom lipnja 2018. godine s pred-
stavnicima tri osiguravajuée kuce koje u svojoj ponudi imaju i poljoprivredno
osiguranje odnosno osiguranje vinograda. Jedna ispitana osiguravajuca kuca ima
trzi$ni udio do 70 posto, jedna do 20 posto 1 jedna do 10 posto. Sva tri ispitana
osiguravajuc¢a drusStva procjenjuju da se od svih osiguranja vinograda, 95 posto
odnosi na osiguranje ploda, dok se preostalo odnosi na specificne zahtjeve ba-
naka vezano uz kreditiranje vinogradara. U strukturi rizika, prema procjenama,
90 posto se odnosi na rizik od tuce, pozara, udara groma, a 10 posto na rizik od
proljetnog mraza. Prema poslovnom iskustvu ispitanih drustava, protiv mraza'® se
najceS¢e osiguravaju velika vocarska gospodarstva, dok se vinogradari osigura-
vaju vrlo rijetko. Nakon utvrdivanja svote osiguranja'® utvrduje se premija osigu-
ranja ovisno o rizicima. Osiguravatelji nude pakete koji ukljucuju osnovne rizike,
a dodatni elementi osiguranja utvrduju se prema potrebama i zahtjevima kupaca.
Predstavnici sve tri osiguravajuce kuce isticu da je subvencioniranjem polica po-

18 Steta od mraza najveéa je u razdoblju kad se pojavljuju izboji.
19 Da bi se izraCunala svota osiguranja, potrebno je znati broj trsova na jednom hektaru, koli-
¢inu grozda po trsu i jedini¢nu cijenu grozda.
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ljoprivrednog osiguranja od strane drzave, odnosno zahvaljuju¢i Mjeri 17, doSlo
do znacajnijeg porasta potraznje za ovom vrstom osiguranja. Medutim, misljenja
su da bi trebalo uloZiti dodatne napore kako bi se povecala financijska pismenost
vinogradara — vinara kao i njihovo zanimanje za ovom vrstom osiguranja. Nadalje,
kao ograni¢enje svom poslovanju u segmentu poljoprivrednog osiguranja isti¢u
sporost procesa obrade zahtjeva i isplate dijela koje subvencionira drzava. Stoga je
njihova preporuka da se uvede digitalni sustav putem kojeg bi se zahtjevi izravno
upucivali Agenciji za plac¢anja elektronskim putem. Nadalje, na temelju provede-
nih intervjua s osiguravaju¢im drustvima moze se zakljuciti da su osiguranja vino-
grada neprofitabilna, osobito na kratki rok te da se u dugom roku kompenziraju s
drugim vrstama poljoprivrednog osiguranja.

Kombinirajuci rezultate ankete vinogradara i stavove osiguravajucih drusta-
va, moZe se dati nekoliko okvirnih preporuka za unapredenje osiguranja vinogra-
da, alii prijedloga za nova istraZivanja. Premda je stopa koriStenje poljoprivrednog
osiguranja na razini Hrvatske prilicno niska, na primjeru anketiranih vinogradara
Istarske Zupanije zabiljezen je visok udio onih koji svoje PG pod vinogradima
osiguravaju od elementarnih nepogoda, ¢ak 68,4 posto. Radi se o u prosjeku povr-
Sinom vecim gospodarstvima kojima upravljaju vinogradari starije prosjecne dobi
(48,9 godina). Najveca ucestalost koriStenja osiguranja od elementarnih nepogoda
zabiljeZena je kod vinogradara sa zavrSenom srednjom stru¢nom spremom. Prema
ovom istraZivanju najvazniji razlozi nekoriStenja osiguranja su nedostatna ponuda
osiguranja usjeva i nasada 1 niska izloZenost klimatskim rizicima (slika 11). VaZan
razlog su i visina premije? kao i nedovoljna pokrivenost Steta. Najmanje vaZan
razlog za nekoriStenje osiguranja je oslanjanje na drzavnu pomo¢ u slucaju ele-
mentarnih nepogoda.

Drugo, nuzno je precizno razluciti prava na pokrivanje Stete iz proracunskih
sredstava rezerviranih za elementarne nepogode od osiguranja rizika kod osigura-
vajucih drusStava koji se placaju iz privatnih izvora te razviti odgovaraju¢i model
za pomoc¢ kod elementarnih nepogoda. Trece, kako bi se vinogradari potaknuli na
vece koriStenje osiguranja kao instrumenta upravljanja rizikom, poZeljno je flek-
sibilno ponaSanje osiguravaju¢ih drusStava te personalizirano formuliranje pake-
ta osiguranja prema osobnom izboru vinogradara, a ne nuzno za cijeli vinograd.
Cetvrto, osiguravajuca drustva trebala bi ispitati postojanje potraznje za crop-yield
insurance i crop-revenue insurance®’ te ako ona postoji ukljuciti je u svoju ponu-
du. Peto, za bolje pracenje rada vinogradara potrebno je povecati obuhvat podata-

2 Vinogradarima se visina premije smanjuje ako imaju protugradne mreZe. Pokrivanje nasa-
da mrezama korisno je u zastiti od tuce, medutim zbog neprakti¢nosti u slucaju olujnog nevremena
i relativno visokih troskova primjene relativno se slabo koriste.

2l Rizik povezan s prihodima zbog promjene cijena uroda za vrijeme sazrijevanja ploda.
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ka u Vinogradarskom registru Hrvatske. I Sesto potrebno je poraditi na povecanju
financijske pismenosti vinogradara — vinara.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Upravljanje rizikom u poljoprivredi temelji se na kombinaciji tehnickih 1 fi-
nancijskih alata. Efikasnost preventivne tehnoloske zastite vinograda prije nastan-
ka Stete je upitna, tako da je osiguranje i nadoknada Stete*? jedan od ucinkovitijih
nacina zastite.

Premda je trziSte poljoprivrednog osiguranja u Hrvatskoj joS uvijek nedo-
voljno razvijeno, posljednjih godina se biljezi porast premija i broja zaklju¢enih
ugovora poljoprivrednog osiguranja. Rezultati provedenih intervjua s tri osigura-
vajuce kuce pokazuju kako porastu premija i broja ugovorenih polica poljoprivred-
nog osiguranja od elementarnih nepogoda znacajno doprinosi i provedba Mjere 17
odnosno Podmjere 17.1. Osiguranje usjeva, Zivotinja i biljaka. Usprkos tome, osi-
guravajuca drustva ocjenjuju da u Hrvatskoj postoji potraznja za poljoprivrednim
osiguranjem, ali da je ona nedovoljna i neproporcionalna broju 1 veli¢ini nasada.
Nadalje, rezultati provedenih intervjua upucuju na nedovoljnu razinu financijske
pismenosti vinogradara — vinara. Kao osnovno ogranicenje svom poslovanju u se-
gmentu poljoprivrednog osiguranja osiguravatelji navode sporost procesa obrade
zahtjeva i isplate dijela koje subvencionira drZava.

S druge strane, rezultati anketnog istraZivanja prikazanog u ovom radu poka-
zuju kako istarske vinogradare — vinare iz uzorka obiljeZava, za hrvatske prilike,
visok udio onih koji koriste osiguranje od elementarnih nepogoda, nesto vise od
dvije trecine ispitanih. Medu ispitanicima koji osiguravaju svoje vinograde, samo
se njih dvoje osiguravaju povremeno, dok se ostali osiguravaju redovito, svake go-
dine. Kao najvaznije razloge koriStenja osiguranja ocjenjuju izloZenost proizvodne
lokacije klimatskim rizicima, subvenciju premije osiguranja i nedostupnost ostalih
instrumenata za kontrolu rizika. Sto se ti¢e njihovog zadovoljstva s pojedinim as-
pektima ove vrste osiguranja, u prosjeku su najviSe zadovoljni s osiguranjem od
dodatnih izvora opasnosti, zatim s osiguranjem od osnovne pojedinacne opasnosti
1 visinom Stete, dok je najveci stupanj nezadovoljstva zabiljeZen kod predmeta osi-

22 Agronomski fakultet Sveudilista u Zagrebu priredio je upute za procjenu Stete u svakom
stadiju razvoja biljke/ploda. Procjena se vrii odmah nakon nastupa $tetnog dogadaja. Cak i kad
postoje tu¢omjeri, procjenitelji izlaze na teren i kontroliraju cijeli vinograd. Procjena ovisi o stanju
razvoja izboja, a mi§ljenje se izdaje pred berbu (prati se razvoj situacije radi to¢nije procjene Steta).
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guranja. Korisnici osiguranja u prosjeku upravljaju povrsinom veéim gospodar-
stvima, starije su prosjecne dobi (48,9 godina).

Zanimljiv je nalaz da oni vinogradari — vinari s podrucja Istarske Zupanije
koji ne koriste osiguranje od elementarnih nepogoda kao najvaznije razloge za
neosiguravanje ocjenjuju nedostatnu ponudu osiguranja usjeva i nasada, nisku izlo-
Zenost klimatskim rizicima 1 visinu premije. Vazan razlog je i nedovoljna pokri-
venost Steta.

Prema rezultatima ankete izvor informacija koji ima najveci utjecaj na dono-
Senje odluke istarskih vinogradara — vinara o osiguravanju vinograda ima vlastito
iskustvo posljedica elementarnih nepogoda. Kada je rije¢ o percepciji izvora rizi-
ka, za istarske vinogradare — vinare najvazniji izvor rizika je zdravlje vlasnika i
njegove obitelji. Nakon toga slijede rizici nepoStivanja ugovornih obveza od strane
kupca ili dobavljaca, rizici promjene cijena poljoprivrednih inputa i cijena poljo-
privrednih proizvoda, rizici naplate prodanog, rizici vezani uz vlasnicka pitanja,
mogucnost plasmana proizvoda, nedostatak radne snage te otudivanje imovine i
proizvoda koji su ocijenjeni jednako vaznima. Zanimljiv je nalaz da klimatski
¢imbenici, koji zapravo mogu biti povezani s ucestaloS¢u pojava elementarnih ne-
pogoda nisu percipirani kao znacajan izvor rizika. Za usporedbu, prema rezultati-
ma anketnog istrazivanja provedenog 2008. godine na uzorku vinogradara — vina-
ra s podrucja Dalmacije, klimatski ¢imbenici rangirani su kao drugi po vaznosti
izvor rizika. Nadalje ovo istraZivanje je ukazalo na relativno pozitivno iskustvo
istarskih vinogradara — vinara kada se radi o sudjelovanju drZave/Zupanije/JLS u
povratu premije osiguranja tako da je kod 61,5 posto ispitanika Zupanija/drzava
povremeno sudjelovala u povratu premija, dok je kod svega 15,4 posto ispitanih
vinogradara — vinara Zupanija/drzava redovito sudjelovala u povratu premije.

Iz svega prethodnog moze se zakljuciti da se osiguranje vinograda prila-
godava promjenama koje nastaju ,,na terenu®, ali prili¢no sporo. Ostaje otvoreno
klju¢no pitanje kako povezati klimatske promjene s proizvodima osiguravajucih
drustava koji se odnose na osiguranje vinograda te kako uspostaviti model za ucin-
kovito upravljanje rizikom koje bi ukljucivalo sve dionike — osiguravajuca drustva,
vinogradare 1 drzavu (ukljucujuci 1 pruZzatelje meteoroloskih usluga). S obzirom
na sli¢nost geografskih 1 klimatskih znac¢ajki korisno bi bilo istraziti iskustva me-
diteranskih zemalja (primjerice Italije, Spanjolske, Francuske, Gréke) i njihove
prakse osiguranja vinograda od elementarnih nepogoda. Takoder, s obzirom na to
da je anketno istraZivanje provedeno na namjernom prigodnom uzorku vinogra-
dara — vinara s podrucja Istarske Zupanije, njegovi rezultati mogu biti indikativni
za ostale vinogradare — vinare u Istarskoj Zupaniji i u Hrvatskoj, no nikako se ne
smiju poop¢iti na cijelu populaciju vinogradara — vinara. Stoga se preporucuje
provodenje slicnog istraZivanja na reprezentativnom uzorku koji bi bio odabran iz
populacije svih vinogradara — vinara u Hrvatskoj.
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VINEYARD INSURANCE AS A RISK MANAGEMENT TOOL
— PERCEPTION SURVEY OF ISTRIAN WINEGROWERS

Summary

The focus of this paper is an analyses of vineyards insurance. Though effective technical
ways of protecting against natural disasters do exist, nonetheless, insurance and compensation for
damages is still one of the most important risk management instruments. In Croatia, the agri-
cultural insurance market remains insufficiently developed. The number of signed contracts for
agricultural insurance in recent years has increased due to the frequency and intensity of natural
disasters (as a consequence of climate change). In addition, budgeted funds for compensation is
still insufficient. The aim of this paper is to examine the development of the agricultural insurance
market in Croatia and to examine the perceptions of winemakers as to the use of insurance as a risk
management instrument in viticulture.

Winegrowers’ perceptions of insurance as a risk management tool are analysed using a sur-
vey conducted in the region of Istria. The survey results are supplemented with interviews of selec-
ted insurance companies. The results show that vineyard insurance as a risk management instru-
ment has not been sufficiently utilised. Furthermore, insurance companies assume that demand for
agricultural insurance in Croatia exists, but such policies remain inadequate and disproportionate
to the number and size of plantations.

Key words: agricultural insurance, insurance companies, Istria, extreme weather conditions,
risk, vineyard.



