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MATERIJALNE OSNOVE PRETHISTORIJSKIH KULTURA
SLAVONIJE

KULTURNI, EKONOMSKI, ETNICKI | DRUSTVENI ODNOSI| U
SLAVONUI U PRETHISTORIJSKO DOBA

Stupanj razvoja odredenog druStva na nekom podruju u datom momentu
odreduje, kao S$to je poznato, razinu razvoja njegovih proizvodnih snaga koje
gine: 1. sredstva za rad (u uZem smislu alati, strojevi itd, u &irem smislu
uvjeti rada-zgrade, saobracajna sredstva itd.) i 2. ljudi i wnjihova proizvodna
iskustva i radne sposobnosti. Pomodéu sredstava za rad koja sa svoje strane,
zajedno s predmetima rada, Cine sredstva za proizvodniju, djeluju ljudi na pri-
rodne materije i sile da bi ih mijenjali prema svojim potrebama.

O stupnju razvoja ovih osnovnih faktora ovisi i veligina moéi datog dru-
Stva nad prirodnom okolinom, odnosno stupanj kori$tenja za drustvene potrebe,
a time i ukupno bogatstvo drustva, kao i blagostanje njegovih &lanova. Ovo po-
sljednje je naravno konkretno odredeno jo§ i posebnim faktorima-pripadnoséu
odredenim klasama na koje je podijeljeno drustvo, kao rezultat odredenog stupnja
razvoja proizvodnih snaga. Sa svakim novim bitnim skokom u razvoju sredstava
za proizvodnju mijenjaju se i navike i radna iskustva, kao i kvaliteta i kvantiteta
potrebnih znanja ljudi, a to se prije ili kasnije odrazava i na $iroj drudtvenoj
nadgradnji. Mijenjaju se i potrebe. Za nova sredstva za proizvodnju i nove pro-
izvode traZe se i novi materijali i nove sirovine, novi izvori energije, a to dovodi
i do promjene ekonomske »naglagenosti« pojedinih podrucja, do uspostavljanja
novih proizvodnih i eksportnih centara, novih puteva kolanja materijala i sirovina,
novih organizacionih oblika njihovog dobijanja, prenoSenja, raspodjele i potros-
nje. Nove potrebe opet utjedu na pronalazadki duh i izazivaju sa svoje strane
nova poboljSanja sredstava za proizvodnju.

U svome radu pokusali bismo vidjeti da li se na primjeru naSeg podrudja
moZe konkretno pratiti taj razvoj, kao i ustanoviti razloge za uspone, zastoje i
padove, odnosno relativno zaostajanje ili napredovanje u odnosu na druga, bliza
ili dalja podrugja. To bi nam moglo biti, kada bi se provela detaljna i precizna
istraZivanja za vaZnija razdoblja, i koristan putokaz za buducnost.

Nazalost, moramo konstatirati da na tom podrucju ipak jo§ nije mnogo ugi-
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njeno, ne samo kod nas, nego i Sire, i to ne toliko na planu skupljanja materijala,
koliko na njegovom sistematskom sabiranju s odredenim stratigrafskim pokaza-
teljima, kao i njegovom tehnoloSkom, mineraloSkom itd. ispitivanju. Jo§ manje
su izvrSena ispitivanja o izvoru pojedinih materijala od kojih su pojedina oruda
proizvedena, o nacinu njihove izrade i upotrebe, odnosno o svrsi i namjeni — za
koje radne operacije, za proizvodnju kojih proizvoda, o kvantiteti proizvodnje, o
tehnoloskim osobinama, o potrebnoj radnoj vjestini i znanju itd.

OPCIl UVJETI

Veli¢ina podrucja obuhvaéenog nazivom »Slavonija« znatno se mijenjala
tokom vjekova. Dok je u ranom srednjem vijeku obuhvaéala sve prostore izme-
du Save i Drave, pa i preko njih sve do Sutle na zapadu, dotle se nakon turskih
osvajanja podrucje ogranicilo na teren do rijeke llove na zapadu, a danas mu je,
pored suZavanja na zapadu, pripojeno i podrucje Baranje i zapadnog Srijema.
K tome moramo uzeti u obzir i to da je u ranijim razdobljima-prethistoriji, antici,
razdoblju seobe naroda i neposredno nakon toga, nase danadnje podrucje bilo
uklju¢eno €esto u potpuno drugadije privredne, saobracajne, upravne itd. cjeline
nego danas, koje su imale drugaCije smjerove protezanja, druga teziSta i sao-
brac¢ajne linije, druge izvore i centre, bilo na samom podrucju danasnje Slavonije,
bilo izvan njega, Sto je sve imalo odredene reperkusije na njen raniji privredni,
drustveni, kulturni itd. razvoj.

Danasnjom administrativnom podjelom, podruéje koje se naziva Slavonija
obuhvaceno je Zajednicom opcéina Osijek, koja pokriva podru¢je nekadasnjeg
kotara Osijek, izvan kojega su ostali najzapadniji dijelovi Slavonije. Podrudje
kotara Osijek, prema podacima iz 1964. godine,' zapremalo je povrSinu od 11.000
km? isto€nog dijela Hrvatske izmedu rijeka Drave, Save i Dunava. Na tom podru-
¢ju bilo je nastanjeno oko 815000 stanovnika, a naseljenost je iznosila 74 sta-
novnika na 1 km.? Teritorija kotara je bila podijeljena na 14 opéina s 829 naseljenih
mjesta. PodruCje kotara Osijek bilo je relativno dobro (1964) snabdjeveno sao-
bracajnim komunikacijama, a takoder je bio dosta razvijen i nijeéni saobracdaj na
Dunavu, Savi, i jednom dijelu Drave. Pored ovih rijeka postoji jo§ niz manjih
pritoka i rjeCica, pa takav razvijeni hidrosistem omogucéava odvodnjavanje i na-
vodnjavanje vecih povrSina zemlje, Sto moZe osigurati povoljnije uvjete za inten-
zivniju proizvodnju ne samo u ratarstvu, nego i u stocarstvu, Sumarstvu i ribar-
stvu.

Ukupne povrSine iznose 1100000 hektara, od Cega je na Sume otpadalo
oko 310000 hektara, ili 28 posto. Glavne vrste drvec¢a u Slavoniji jesu poznati
slavonski hrast, jasen, bukva i meke listaCe. Na poljoprivredne povrsine otpada
oko 740000 hektara, od Cega na oranice neSto preko 560 000 hektara, ili 76
posto.

Ove smo podatke wuzeli, na osnovi naprijed citiranog izvora, kao mjerilo
za usporedivanje, koliko nam je moguce, s ranijim i kasnijim presjecima pri-
vredne strukture tog podrucja, posto se ona danas opet znatno promjenila,? tako

1 Slavonija 1964, str. 7.
2 Slavonija 1980.
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da je struktura 1964. ipak blize ranijim stanjima.
Ako tome dodamo i podatke o rudnom blagu Slavonije, to prema starijim
podacima imamo slijedece rude i minerale:

Grafit. — Pojavljuje se u kristalinskim S$kriljcima u obliku tanjih ili debljih
prosloja, u obliku gnijezda na Psunju (kod Brusnika), i na Papuku kod Kaptola.
Zlato. — Ima ga u Voéini kod Voéina, i u Dravi. Kremena. — Nalazi se na

sjeveroistocnim obroncima Papuka (Gornja Moti¢ina), zatim izmedu Humljana i
¢Gacinaca, i izmedu Starog i Novog Zveceva, te kod Zavlake kraj Lipika. Augitnog
andenzita ima kod Vodina, litavca kod Velikog Nabrda, a lon¢arska gline kod Golog
brda kod Kaptola.®

Osim toga je smede Zeljezne rude bilo u PoZeskoj gori kod Blacka i Ple-
ternice.

Po Gorjanovicevim istrazivanjima pojavljuju se u okolici Kutjeva u arhaj-
skim slojevima blistavci, rulja i granit; u paleozojskim brusiloveci, kloritni Skri-
ljavci, kvarciti; u mezozojskim kristaliniéni vapnenci i Skriljavci; u kenozojskim
slatkovodne naslage sa smedim ugljenom, te mediteranski litavac, sarmatske,
propontske i kongerijske naslage, a u mladim naslagama-diluvijalna ilovaca.s

Gradevinski kamen za razne svrhe eksploatira se danas kod Slavonske
Orahovice, Velike, Ketova, Gradca, Londice i Okuéana, a rezerve su dovoljne
ne samo za vlastite potrebe, nego i za potrebe susjednih regija. Osim toga,
u neposrednoj okolici Kutjeva nalaze se veée naslage granita odli¢ne kvalitete,
a dobrog kamena ima i u neposrednoj okolici Voéina, u Dilju ked Sovskog dola, i
kod Popovca u Baranji,® dok u neposrednoj okolici Slavonskog Broda ima zaliha
visokokvalitetnih glina, kvarcnog pijeska, te tvrdih i krednih vapnenaca.’

- Po Spannbaueru ogranke slavonskog gorja tvore diluvijalni prapor i belve-
derski 8ljunak, rezultat troSenja prakamenja. Ispod tcga se nalazi vatrostalna
glina, grafit i antracit, gnjezdoliko rasporedeni. | slijedeé¢i sloj tvori lapor velike
debljine, zatim slijedi lajtski konglomerat, primarni vapnenac, kloritni 3kriljac,
kvarcit, i na grebenu gorja hornblenda. U okolici Vocina susreée se granit.

Ravnica je skroz aluvijalno tlo, nagnuto na istok. Sloj koji se ore tvori
ilovaca u svim stupnjevima od glinaste ilovace do ilovacastog pijeska. Pijeska
nema, glina je vrlo rijetka, dok su CeS¢e humozne partije. Podloga se u blizini
gorja sastoji od lapora i Sljunka, uz potoke kod izlaza u ravnicu i dijelom uz
srednji tok Drave od pijeska, a u ravnici od ilovastog lapora s puziéima. On leZi
i pod propusnim materijalom tako da naSe podruje pokazuje gotovo svugdje
nepropusni glineni sloj. Ispod ovoga nalazi se, i to samo u terenskim udublje-
njima, jedan vodonosni pje$¢ani sloj, koji oteZava kopanje bunara, jer daje tamni,
organskim materijama pomijeSani pijesak koji kvari vodu. On je razliGite deblji-
ne, najvece na zapadu, najmanje na istoku.®

® Hrvatska i Slavonija na gospodarskoj izlozbi u Budimpe&ti 1888, Zagreb 1888, passim.

4 Pavlicevi¢, Na vratima Pozeske doline, Sl. PoZega 1961, str. 16.

> Gorjanovi¢-Kramberger, Geologija okolice Kutjeva, Rad JAZU 73, str. 131.

¢ Glas Slavonije, 7. X 1964, str. 3.

7 M. Singer, Bogata nalazista sirovina jo$ uvijek neiskoristena. Glas Slavonije 1. VIII
1965, str. 3.

¢ Spannbauer, Die Kanalisierung der slavonischen Drau-Donau-Ebene. Osijek 1876, str.
20—21.
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Tako se na osnovi starijih i novijih geoloSkih istraZivanja mogla teritorija
Slavonije podijeliti u geolodkom smislu na cetiri jasne izraZene, samostalne
strukturne jedinice, svaka sa svojim specificnim obiljeZjima i zna€ajkama, kako
slijedi:

— Stari kristalinik Slavonije, sastavljen od Psunja, Papuka, Krndije, PoZeske
i Dilj gore, planina velike depresije, §to su se nanizale oko PoZeSke ikotline,
nastalih spu$tanjem tla izmedu velikih rasjeda, kojima su te planine ograniCene;

— |stoéni dio Slavonije, kojemu je povr8ina vrlo jednoli¢na, ali je u dubi-
nama izgraden od vrlo starih stijena, jako poremecenih s vrlo izraZenim paleo-
reljefom koji tvore dakovatko-vinkovacki praporni ravnjak, vukovarski ravnjak, te
erdutsko-aljmasko brdo;

— Velika nasuta ravnica rijeke Drave;

— Velika nasuta aluvijalna ravnica rijeke Save.

Stari kristalinik Slavonije, kao geolo$ki najinteresantniji, sastavljen je od
vrlo starih stijena na koje, kao na jezgro, nalijezu mlade naslage. Te su naslage
poremeéene radijalnim tektonskim pomicanjima. Psunj, Papuk i Krndija su pla-
nine 8to sa sjeverne strane omeduju PozeSku kotlinu, a sastavljene su od gra-
nita, filita, gnajsa, pa od metamorfita visokog stupnja metamorfizma, amfibolita
i amfibolskih Skriljavaca.

Kristalinik Slavonije bio je, prije negoli je bio pokriven paleozojskim mo-
rem, naboran. Nakon toga boranja bio je kroz dugo vrijeme suhim kopnom, i
kroz to dugo vrijeme erozaji i denudacija su to borano gorje dobrano unistile i
raznijele.

On je kasnije u tri navrata bio plavljen morem, o emu svjedoCe odgova-
rajuéi paleozojski, trijaski i kredni horizonti, npr. velika vapnenacka ploCa gornjo-
krednih vapnenaca od Papuka do Jankovca, te na PoZedkoj gori, na kojoj je raz-
vijen i fenomen kr3a.

lza toga, u razdobljima slabijeg spuStanja tla, ove su planine virile iz
okolnog mora kao otoci, dok je krajem starijeg tercijara do3lo u ovim podru-
¢jima da vrlo snazne vulkanske aktivnosti, izraZzene vrlo snaznim erupcijama
bazaltne lave (Vodéin, potok Jovanovica, Loncarski vis, Bedemgrad), andezitne
lave te dijabazne lave (Maletinac, Donje Lisi¢ine, Vis kod Hum Varo3a) i albit-
skog riolita (Pozeska gora).?

Osim toga, moramo uzeti u obzir da je ovo podrucje okruZeno planinama
sli¢nog sastava, koje su takoder mogle davati materijal za kameno orude, Zrvnje-
ve, a kasnije i za druge svrhe, kao $to su HarSanj u madzarskom dijelu Baranje,
Moslavatka gora na zapadu, Motajica i Majevica u sjevernoj Bosni, te FruSka
gora na istoku, podrutja koja su stalno bila povezana u vecoj ili manjoj mjeri
s nasim.’

Sto se tiGe obradivog zemljista, novija istraZzivanja pokazala su da se i tu
radilo o dinamiénim procesima, i da se ni tu ne moZe racunati s ‘dugotrajnom
statiéno&éu, odnosno da se ne moZe prenositi danasnja slika u ranija razdoblja.
Tako je smede tlo na praporu sjeveroistotne Hrvatske, odnosno Slavonije i Ba-
ranje, formirano u toku atlantikuma. Glavni dio procesa previranja toga tla iz-

¢ Taksié, Pregled geoloske grade, Zbornik radova prvog znanstvenog sabora Slavonije
i Baranje, Osijek 1970, str. 127—151.
7 Melik, Jugoslavija, zemljopisni pregled, Zagreb 1952, str. 188—39.
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vréen je od postbronfanog doba do oko XV st. n. e, kako je to utvrdeno na
osnovi proucavanja tla na nekim arheoloSkim lokalitetima. Sivosmeda tla za-
padnijeg dijela te zone (lokaliteti Ivankovo-Dakovo) nisu nastala u uvjetima
danadnje klime, vec¢ je glavni dio njihovog jakog lesiviranja izvrSen najvjerojat-
nije na pocCetku subatlantikuma u vrijeme poznatog pogor8anja klime. — U od-
nosu na danadnju klimu, sivosmeda tla listoéne Slavonije su »prerazvijena«, nji-
hova morfologija odgovara vlaznijoj klimatskoj zoni od one u kojoj ih nala-
zimo.'°

Htjeli bismo navesti jo§ nekoliko bitnih geografskih karakteristika ovog
podru¢ja kcje su mnogo utjecale na njegov razvoj. To je — ako izuzmemo osam-
ljene prastare gore — prostrana ravnica, nastala kao proizvod velikog ulegnuca
u tercijaru, te nanosima i djelovanjem vjetra u toku kvartarnog razdoblja. Bitna
posljedica tog razdoblja je postanak Siroke ravnice, prekrivene lesom ili prapo-
rom, zemljom slicnom ruskom cernozjomu, 5to ga je oblikovalo djelovanje vje-
tra u stepskim razdobljima diluvija. To je izvanredno plodna zemlja: neplodnost
ne pripisuje samo povoljnom sastavu, veé¢ osobito i velikoj Supljikavosti, §to je
naslijede raspadanja biljnih ostataka, iza kojih su ostali neispunjeni cjevasti
prostori usred oCvrsnute pjeskovite materije.

Diluvijalni les nije jedinstvena masa, nego se sastoji od usporednih slo-
jeva, medusobno jedva primjetno razlicitih. Opéenito on predstavlja cjelinu koja
je neko¢ prekrivala svu Panonsku nizinu, ali su je kasnije rijeke pri dubljenju
svojih korita razrezivale, pa je €ak i snazno podlokavale i odnosile. Zbog toga uz
rijeke, diluvijalnog lesa nema jer je ponegdje Cak priliéno naSiroko odnesen.
Na istom prostoru rijeke su zatim taloZile svoj sitniz u aluviju, najfiniji pijesak
i glinu, i time ispunile ravnice pored rijecnih korita sve do preostataka diluvijal-
nog lesa.!

Nase rijeke raspolazu velikom koli¢inom vode, sa znatnom vodenom sna-
gom i znatnom erozionom energijom. Tako Dunav donosi obilje vode, osobito u
toploj polovini godine, kada se u visokim gorama otapa snijeg i kad u kontinen-
talnim podru¢jima ima najvise oborina. — Drava odnosi vodu posredno ili ne-
posredno iz velikog dijela centralnih Alpa, koje se odlikuju visokim planinama
i obiljem snijega i leda. Drava zbog toga donosi u ljetno doba obilje vode.
Medutim, njeno je porje€je izvanredno usko, i to gotovo u &itavom njenom
opsegu. Veci su joj pritoci samo u srednjem toku, a nizvodno od uséa Mure ne
pritieCe Dravi ni jedan znatniji pritok. — Posve je druk&ija Sava, koja izvire u
juznim vapnenackim Alpama, koje su neSto nize nadmorske visine, ali imaju
vecu koli¢inu oborina, s viskom u jesenskim mjesecima. Njeno je porjetje mno-
go Sire od dravskog, ali vrlo nesimetri¢no. S lijeve strane prima samo rjeéice,
dok se s desne strane slijeva prema Savi veéina dinarskog planinskog podru-
¢ja. — Savsko porjecje ima mnoge specifiéne crte — prije svega je vrlo vlazno,
jer tu pada godiSnje izvanredno velika koli¢ina oborina, najvide ujesen, a dosta
ima kiSe i u proljeée i rano ljeto."

Nase se rijeke odlikuju veoma malim padom, §to ima za posljedicu Gesto
mijenjanje toka, ostavljanje starog i stvaranje novog, te stoga uz njih ima mno-

¢ Janekovi¢, O starosti nekih forma tla Jugoslavije — Zemljidte i biljka XII, 1—3, 1963,
str. 59—62.

" Melik, o.c. str. 173.

12 1bid., 1974—175.
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$tvo napustenih meandra i rukava. To je narogito dolazilo do izrazaja u proslosti
prije velikih meliorativnih radova u rimsko, odnosno novije doba, kada je ovo po-
drudje bilo izloZeno velikim i jakim poplavama.

To je narodito dolazilo do izraZzaja u Posavini, gdje izvanredno mali pad
zaustavlja otjecanje vode, tako da je tlo prevlaZzno i nepogodno za obradu.
Zato se na Sirokom podrudju oko Save prostiru samo livade i pasnjaci, a naro-
gito su prostrane povrdine u Posavini gdje se Sire samo znamenite hrastove
sume. Upravo zbog toga velik dio Posavine ni danas nije naseijen, i privredno
je samo posredno iskoriSten.

| Podravina u pojedinim podru&jima, gdje je zemlja prevlazena, podsjeca
na Posavinu, npr. oko KaraSice kod Miholjca. Ipak ima Drava u cjelini vedéi pad,
ravnica je via, pa je i otjecanje vode brze."

Znagajno je za uvjete Zivota na nadem prostoru jod i to, §to izmedu ploha
diluvijalnog lesa, koje predstavljaju takore¢i samo ostatke nekadasnjeg konti-
nuiranog pokrova, i aluvijalnih ravnina pored rijeka postoje i visinske razlike.
Diluvijalni les prostire se naime i nekoliko desetaka metara viSe od aluvijalne
ravnice. Veéinom mozemo visinsku razliku raspoznati ve¢ na prvi pogled, jer se
diluvijalni les dize nad aluvijalnom ravnicom u vrlo strmim odsjecima, u veli-
kom dijelu poput okomitih stijena, §to je u genetickoj vezi s prirodom desa.l

&to se tite biljnog pokrova Slavonije, svuda u nizini uspijevaju hrastove
sume kojih ima nairoko u ravnim, pretezno vlaznim plohama pored Save. U vi-
8im polozajima na osamljenim bregovima i planinama previadava bukva, izmije-
Sana s rjede drugim drveéem, kao $to je javor itd. Klima je veoma povoljna i za
neke kulturne biljke koje vole vruéinu i suhi zrak, npr. pSenica, kao i za obicno
poljsko bilje umjerenog toplotnog podruéja.'®

Inate je u Slavoniji danas poznato oko 1400 biljnih vrsta. Iz dosadaSnjih
floristi¢kih istraZivanja proizlazi da u flori Slavonije, pored biljaka Sireg ras-:
prostranjenja, i biljaka srednjoevropskog, evropskog i evroazijskog flornog ele-
menta, znadajno mjesto zauzimaju mediteransko-pontske, juznoevropsko-medite-
ranske, juZnoevropske-pontske te istotnoevropske-pontske, odnosno panonske
biljke. Skupina ilirskobalkanskih biljaka, koje su endemicne, ili imaju srediSte
razvitka i rasprostranjenosti u podrugju balkansko-ilirskih zemalja, takoder je
zastupljena u flori Slavonije.

Osebujnost, raznolikost i bogatstvo biljnog pokrova Slavonije odraz je spe-
cifidnog i vrlo zanimljivog biljnogeografskog polozaja tog podrucja. Tu naime
grani¢e najmanje dva, a prema nekim autorima Cak tri razliita pojasa klimato-
gene vegetacije.!®

&to se tiGe faune, tu bi od ekonomski vaznih Zivotinja srednjeg umjerenog
pojasa mogli nabrojati jelena, srnu, divlju svinju, pa i zeca, kunu i vjevericu te
vidru. Nekad, u razmjerno bliZoj proslosti, tu su jo§ Zivjeli dabar, vuk, ris, divlji
konj, divlje govedo, bizon, a mozda i medvjed i neke druge zivotinje. Iz isto¢nog
stepskog podru&ja prodirale su i neke tipicne stepske vrste u nase najistoCnije

13 |bid., 184

14 |bid., 176.

15 |bid., 205.

16 Horvatié-llijanié-Markovié/Gospodarié, O biljnom pokrovu Slavonije. Zbornik radova pr-
vog znanstvenog sabora Slavonije, str. 287—314.
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podrugje. Osim toga tu su i razne ptice, prije svega mocvarice, koje su mogle
sluziti kao lovina, kao npr. divlja guska i divlja patka, pa Sljuka.

Rijeke i mocvare pune su bile raznih vrsta riba, somova, Sarana, smudeva,
gtuka, mrena, jesetri, pa €ak i moruna, kojih je jo§ poCetkom proSlog stoljeca
bilo po nekim podacima i u Dravi do Osijeka.

Osim toga tu su jo$ i drugi vedeni stanovnici koji su mogli sluziti za
ishranu, a njihovi oklopi za proizvodnju raznih predmeta, obi¢no nakita, npr. raz-
ne &koljke i puzevi. U Sumama je osim raznog divljeg voéa, npr. jabuka, bilo i
raznih jagoda, gljiva itd. koje su takoder mogle imati vaznost u ishrani i eko-
nomici.

Moramo samo imati na umu da su se svi ti materijalni &initelji i u onom
razmjerno kratkom vremenu, koje nas zanima, naime od pocetka mladeg kame-
nog doba (starije kameno doba ostavljamo zasad po strani zbog malog broja
istrazenih nalazista), do pocetka rimske okupacije, odnosno od oko 5000 prije
nove ere do pocetka nove ere, tj. oko 5000 godina, ipak u znatnoj mjeri mije-
njali, bilo pod raznim klimatsko-geografskim faktorima, bilo pod utjecajem dje-
latnosti Covjeka Sto dalje to sve viSe, u kasnijim razdobljima. Tako se moze
pretpostaviti da su velike poplave u razdoblju bronanog doba nastupile bas kao
posljedica intenzivnog krcenja Suma radi dobijanja obradivog zemljista u pret-
hodnom neolitskom razdoblju, a takvih bi primjera bilo jo3. Nazalost, to sve nije
jod dovoljno prouceno, gotovo ni zapoceto, i to je jedan od poslova koji je za-
datak drugih znanosti, a koji nama moZe pruziti mnogo korisnih oslonaca za
buducéa istrazivanja.

U ovom kratkom pregledu prirodnih uvjeta mogli smo ustanoviti da su
oni, iako su razmjerno bili povoljni, ipak kvantitativho (ukupna povrSina, ukupan
kapacitet prirodnih izvora itd.) bili nedovoljni, da omoguce onaj kvalitetni skok
jo8 u rano doba kao u Mezopotamiji, u razdoblje klasnih druStava, gradske civili-
zacije i pismenosti. To nam najboije pokazuje i usporedba debljine kulturnih
slojeva na nasim i mezopotamskim nalaziStima: dok najmocniji kulturni sloj kod
nas, onaj na Gradcu kod Sarvasa, koji zahvata pericd od poetka mladeg kame-
nog doba do ranog srednjeg vijeka, odnosno-oko 6 000 godina, mjeri oko 8 me-
tara debljine, dotle oni u Mezopotamiji i sjevernoj Siriji mjere i preko 20, pa i
30 metara, npr. u Ninivi preko 28, a u Tel Dzuddeidi u sjevernoj Siriji preko
30 m.V

IZVORI ZA POJEDINA RAZDOBLJA | POVIEST NJIHOVOG
ISTRAZIVANJA

Mogucénost koriStenja prirodnih izvora od strane ljudskih zajednica u poje-
dinim razdobljima (koliko god se oni i sami mijenjali) nije bila uvijek jednaka,
a bila je utoliko veca, ukoliko su viSe bile razvijene proizvodne snage, koliko su
bila savr3enija sredstva za rad i radna iskustva. Svaki odluCujuéi napredak na
tom polju dovodio je prije ili kasnije i do odluCujuc¢ih promjena u strukturi i
organizaciji ljudskih zajednica, kako smo i naprijed istakli.

17 7Za Sarvad — R. R. Schmidt, Die Burg Vucedol, Zagreb 1945, str. 129; za Mezopotamiju
— V. G. Childe, L'Orient Préhistorique, Paris 1953, 160 i d.
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Da bismo istrazili kolike su te moguénosti u pojedinim razdobljima bile,
stoje nam na raspolaganju najéeS¢ée posredni podaci pomocu kojih mozemo za-
klju¢ivati kako o stupnju razvijenosti proizvodnih snaga neke zajednice, ili nekih
zajednica u odredenom razdoblju, tako i o stupnju njihove vlasti nad okolnom
prirodom i okolnim zajednicama. Naime, iskustvo nas uCi da je najrazvijenije i
najnaprednije drudtvo ono, koje je u odredenom razdoblju u stanju da koristi
najvie energije i najviSe izvora materijala i sirovina sa Sto $ireg podrucja.

Podaci koji nam za ta zakljuGivanja stoje na raspolaganju su razni, i pruza
ih pretezno arheologija. To su:

1. Saduvana sredstva za rad, odnosno alati od kamena, rozine, metala.
Ona od drveta nisu se gotovo nikako saCuvala, ili su se sacuvala samo izuzetno.
Ovdje mozemo pribrojiti i razne glinene prsljene i utege za preslice, tkalactke
stanove i mreze.

2. Ostaci radionica i drugih uredaja za rad, npr. radionica kamenih nozica
od kamenih jezgri (Sarva$), ljevaonica bronce, ili lon€arskih i drugih peci, te
razni zrvnjevi, odnosno trlja¢i i drobilice.

- 3. Ostaci naselja i nastambi te prateé¢ih objekata i utvrdenja.

4. Kostani ostaci lovnih i domacih zivotinja.

5. Podaci o ranijoj obradi tla, itd.

Radovi na skupljanju i istraZivanju tih objekata poceli su u Slavoniji u
drugoj polovici XIX st. pred nesto vise od 100 godina. To su poceli Jean Victor
(Samatovci, Kolodvar)'® te Sime Ljubié za tadadnji Narodni muzej u Zagrebu,'
kao i Spannbauer. Kasnije su se pridruZzili Nuber (Sarva$, Erdut, Bijelo Brdo,
Vudedol), Celestin (Osijek, Hermanov vinograd, zajedno s Nuberom), Brundmid
Bogdanovci (Strbinci, Vugedol, Vinkovci), Puri¢ (Erdut, Bijelo Brdo) i Hoffiller
(Dalj Bijelo Brdo) te Turkovi¢ (Kutjevo)2' Ti istraZivaCi najstarije faze skupili
su mnogo materijala i manje ili vide istrazili i neka naa vrlo vazna nalazista,
ali nam je nazalost od njih, osim od Brunsmida, ostalo vrlo malo podataka o
tocnim stratigrafskim i drugim okolnostima nalaza, djelomi¢no zbog manje pre-
ciznih metoda rada, koje su ranije bile opée prosirene, djelomiéno zbog teskih
preturbacija koje je muzej pretrpio u razdobljima dva svjetska rata, i izmedu
njih, a nazalost je to i nedovoljno publicirano. Tako sad imamo iz tog razdoblja
bogate, naZalost nau¢no jo§ uvijek neobradene zbirke sitnog i krupnog kame-
nog i kodtanog oruda iz Osijeka — Hermanovog vinograda, Samatovaca, Sarva-
$a, Sotina, Strbinaca, Vuéedola, Vukovara i nekih drugih mjesta, zatim broncanih
srpova i drugog bronganog oruda iz Tenja, Bizovca, nepoznatog nalazista u Ba-
ranjci i drugih mjesta, dok je oruda iz kasnijih razdoblja malo.

Osim toga u tom se razdoblju zagrebacki kao i neki drugi vanjski muzeji,

18 J. Victor, Le Pélerin Slave, Osijek 1870, str. 23—26.

17 §. Ljubié, Popis predmeta iz predhistoricke dobe u Nar. zem. muzeju u Zagrebu,
Zagreb 1876, passim.

26 Spannbauer, o.c.

21 a) Brundmid, Prethistorijski predmeti iz srijemske Zupanije, Vjesnik hrv. arheol. dr. n.s.
VI, 1902, str. 68—=86: X, 1909, str. 231—237, i drugi &lanci u ranim brojevima istog
gasopisa; b) Puri¢, Prethistorijske naselbine u okolici Erduta, Vjes. hrv. arheol. dr. V,
1901, i VI, 1902; c) Hoernes, Funde verschiedener Altersstufen aus dem westlichen
Syrmien. Mittheilungen der prih. Commission |, 5, 1901, str. 265—289; d) M. Turkovi¢,
Vjesnik hrv. arheol. dr. Ill, 1898, str. 204.
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obogatio brojnim i bogatim nalazima bronganih depoa sa slavonskoga, naroéito
brodskoga podrucja, s najraznovrsnijim predmetima uglavnom kasnog bronéanog
doba, dok se beCki muzej bogatio nalazima iz velikog nalazista preteZno starijeg
seljeznog doba, u Batini Skeli.?2

U razdoblju izmedu dva rata, kada je 30-tih godina do3lo do nekog novog
poleta u istrazivanju nalazidta u skupljanju materijala, moramo naglasiti istra-
zivanja AK »Mursa« na Prometnom skladi§tu blizu Drave, te 1935. na podrugju
donjogradske KoZare, pod vodstvom Franjetica i Bosendorfera, kojom prilikom
su na prvom mjestu, pored ostalih bogatih nalaza, nadeni ostaci latenskih topio-
nica Zeljeza, a na drugom latenskih loncarskih pedi.2?

Radovima njemackog arheologa R. R. Schmidta, koje je on obavljao za ta-
dasnji Narodni muzej u Zagrebu, prije rata i za vrijeme rata u Bapskoj, Vude-
dolu i Sarvasu, te u manjoj mjeri i na nekim drugim nalazi§tima, poznavanje
najstarije proslosti Slavonije izvanredno je proSireno i produbljeno, pa i u pogle-
du materijalne kulture, i posebno raznovrsnih oruda od kamena, kosti i roZine,
te najstarijih bakrenih oruda (8ila i dlijeta). Tu su se, §to viie, pojavile i prve pedéi
za topljenje bakra (u 1. vucedolskom sloju u Vucedolu) te kalupi za dlijeta
(Vucedol), odnosno bodeZe (Sarva$).?* Materijal iz SarvaSa bio je, nazalost, zbog
poremecenosti slojeva naknadnim ukopavanjima, izmijeSan, tako da je vrlo tesko
kronoloski i kulturno opredijeliti mno$tvo roznatih motika, budaka, i drugog ko-
stanog oruda, kao i neSto manjeg broja krupnijeg i sitnijeg kamenog oruda,
koje bi inace dalo dragocjene podatke za materijalnu kulturu pojedinih razdoblja
u Slavoniji; danas se taj materijal nalazi u Muzeju Slavonije, kao i veliki broj
tipicnih bakrenih ‘budaka i drugih oblika vecéeg bakrenog oruda s raznih nala-
zista Slavonije, donesenih u muzej u tom, ranijem ili kasnijem razdoblju.

~ Poslije rata, u vezi s temom koja nas zanima, moZemo spomenuti iskopa-
vanja Ksenije Vinski-Gasparini na ciglani u Belom Manastiru, koje je dalo rijetke
primjerke ranih bronCanih predmeta,? dok su kontrolni obilasci iskopa ciglane
prije i poslije iskopavanja dali i veéi broj krupnijeg kamenog oruda, kao i jedan
kostani bodez, koje mozemo vezati uz raniju-bakrenodobnu fazu ovog lokali-
teta.

Za poznavanje materijalne kulture neolitskog razdoblja Slavonije vazna su i
istrazivanja Stojana Dimitrijeviéa na naseljima sopotske kulture u Otoku, So-
potu, Vinkovcima, Bapskoj i Klokogeviku,? koja su dala ne samo brojan materijal,
nego i mogucnost njegovog stratifigrafskog, odnosno kronoloskog razgranigenja,
a time i pracenja tipoloskog razvoja.

Nove podatke za poznavanje Zivota naselja mladeg Zeljeznog doba na po-
drucju Osijeka, dali su i radovi na donjogradskom Pristanidtu 19612 dok je za
poznavanje materijalnih osnova nadih krajeva krajem bronanog i poéetkom Ze-
ljeznog doba vazno iskopavanje u Batini 1970. godine, u zajednici sa Smithsonian
institutom iz Washingtona (dr. S. Foltiny) i Arheoloskim muzejom iz Zagreba

2 Hoernes, Arhdologische Miszellen, Wiener Prah. Zeitschr. 1V, 1917, 40—.

23 Hrvatski list, Osijek, 21. XI. 1934, i 23—30. V. 1935.

24 R. R. Schmidt, o.c., str. 22—26, i 141,

> Ksenija Vinski-Gasparini, Iskapanje prethistorijskog naselja u Belom Manastiru, Osjecki
zbornik, 5, 1956, str. 5—31.

2% S. Dimitrijevi¢, Sopotsko-lendelska kultura, Zagreb 1968.

? M. Bulat, Nalazi s Donjogradskog Pristanista 1961. godine, Osjecki zbornik XVI, 1977,
str. 11—17,
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(Ksenija Vinski-Gasparini), koje je dalo podataka o nastambama, fauni, gospo-
darskim jamama, keramiékim proizvodima itd. tog razdoblja.

U novije vrijeme vazna su i istrazivanja mlade generacije na nekim lokali-
tetima, tako Z. Markovica na starGevackom nalazistu kod Podgoraca,?® Jasenke
Migkiv na Igradu kod Sl. Broda (Brodskog Podvinja),?? te Dubravke Sokac-Stimac
na Zarilcu kod Sl. PoZege,® a isto tako su vazni i radovi na otkrivanju starije-
seljeznodobne nekropole na Kaptolu kod Sl. PoZzege?' zatim na Lijevoj Bari kod
Vukovara,?? te bron&anodobnih nekropola kod Virovitice®® i Gredana.®* Osim toga
postoji i niz manjih istrazivanja i rekognosciranja na nizu lokaliteta, koja su
poduzeli bilo radnici ovog, bilo drugih slavonskih muzeja, ali veéinom nisu jo$
obradeni, ni valorizirani, zbog ogromne oskudice u struénim kadrovima tog profila
na podrucju Slavonije.

Na planu obrade, bolje reéi objavljivanja materijala, nije se jo§ mnogo uci-
nilo, ako izuzmemo radove Ljubiéa, Holstea, Zdenka i Ksenije Vinski te Drage
Garadanin o bogatim brontanim nalazima nasSeg i susjednih podrucja,® te ra-
dova Kispatiéa:i Kocha krajem pro3log stoljeéa o mineralo§kom sastavu kame-
nih oruda iz Slavonije.® Tako je tek 1957. godine iziSao rad D. Srejovica i B.
Jovanoviéa o kamenom orudu u Vinéi,¥ u kome je data njegova prva sistematska
klasifikacija, koja moZe i nama mnogo pomod¢i, dok je vazan prilog tome i spo-
menuti rad Stojana Dimitrijeviéa o sopotskim nalazi§tima u Slavoniji.®®

U novije doba obradili su materijalnu kulturu mladeg Zeljeznog doba na-
Seg i susjednih podrucja Jovan Todorovic® Nives Majnari¢-PandzZi¢,” tako da i
za to razdoblje imamo neke podatke koji su za starije Zeljezno doba mnogo
oskudniji. Veliku pomoé¢ daju nam podaci s velikog viseslojnog lokaliteta Gomo-
lave u istoénom Srijemu, koji se uz izvjesnu rezervu, mogu primijeniti i na na-

28 7. Markovié, Breske (Gaj), Podgoraé, Nasice — naselje starGevacke kulture, Arheolo3ki
pregled 13, Beograd 1971, str. 16—17.

29 Dosad su izvrSena rekognosciranja, Glasnik slavonskih muzeja, 26, 1974, str. 8.

3 D. Sokad-8timac, Arheoloska iskapanja Muzeja Pozeske kotline, Vjesnik Muzeja Po-
zeske kotline 1, 1977, str. 43—58.

31 V. Vejvoda — 1. Mirnik, Istrazivanja prethistorijskih tumula u Kaptolu kraj Slavonske
Pozege. Vjesnik Arheol. muzeja u Zagrebu, 3. serija — sv. V, Zagreb 1971, str. 183—210.

32 7. Vinski, Prethodni izvjestaj o iskapanju nekropole na Lijevoj Bari u Vukovaru 1951,
1952. i 1953. godine, Ljetopis JAZU, knjiga 60, 1955, str. 231—255.

33 K. Vinski-Gasparini, Kultura polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj, Zadar 1973, str.
34—45,

3 K. Minichreiter, lzvjestaj o zastitnom arheoloskom iskopavanju bronéanodobne nekro-
pole sa paljevinama u Gredanima, lokalitet »Bajir« — Glasnik slavonskih muzeja 29,
1975, str. 29—31.

35 a) S. Ljubié, Popis Arkeologitkoga odjela Nar. zem. muzeja u Zagrebu, Zagreb 1889,
str. 74—93: b) F. Holste, Hortfunde Siidosteuropas, Marburg/Lahn 1951; c) Z. Vinski-
— Ks. Vinski-Gasparini, Prolegomena k statistici i kronologiji prethistorijskih ostava
u Hrvatskoj, Zagreb 1956; d) D. GaraSanin, Katalog metala |, Beograd 1954.

3 a) Kispati¢, Prethistorijsko kameno orude u Narodnom muzeju u Zagrebu. Rad JAZU
78: b) Koch, Mikroskopsko istraZivanje nekih neolitickih kamenih predmeta, Vjesnik
Hrv. arheol. dr. n.s. VII, 1903—4, str. 179—181.

37 D. Srejovic — B. Jovanovi¢, Pregled kamenog oruda i oruZja iz Vinge. Arheoloski
vestnik VIII/3—4, Ljubljana 1957, str. 256—296.

3% S. Dimitrijevic, o.c.

39 a) J. Todorovié, Kelti u jugoisto¢noj Evropi, Beograd 1968, str. 75—79; isti; b) Skordisci,
istorija i kultura, Novi Sad — Beograd 1974, str. 63—111.

4 N. Majnarié-Pandzi¢, Keltsko-latenska kultura u Slavoniji i Srijemu, Vinkovci 1970.
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gem podrucju, koje mu je geografski blizu i sli¢no.”

Sto se tice teoretskih uopcéavanja, ni tu se nije mnogo ucinilo. Tek je
Tatjana Bregant prva kod nas pedesetih godina poku$ala razmotriti neke aspekte
neolitske privrede (razmjene) na podrucju Jugoslavije i izvuéi iz toga korisne
podatke © medusobnim vezama blizih i udaljenih podrucja,”?2 dok je A. Benc
prvi sistematicnije obradivao pitanja ishrane i stanovanja prethistorijskih sta-
novnika Bosne® (ranije su neke od problema vezanih za materijalnu kulturu pret-
historijskih stanovnika Bosne, obradivali M. Hoernes, C. Truhelka, Fiala, ing. Ra-
dimski i neki drugi*). Tim se pitanjima u Srbiji bavio M. Vasi¢* i M. GraSa-
nin, a u Sloveniji J. KoroSec,* F. Stare,® i drugi.

Poznati austrijski arheolog Pittioni joS je 1949. razmatrao materijalnu kul-
turu pojedinih prethistorijskih razdoblja Evrope, pod &im je on podrazumijevao
pitanja nabavljanja hrane, tehnologije, stanovanja i odijevanja,*® a sli¢nim pita-
njima opc¢enito ili pojedinacno bavili su se ranije i kasnije i neki drugi struc-
njaci.®®
J Gordon Childe je pedesetih godina poku$ao dati klasifikaciju tipova pro-
izvodnje na podru¢ju srednje i zapadne Evrope od neolitika do mladeg Zeljeznog
doba,’' koja se u nekoliko moze primjeniti i kod nas. Ekonomikom prethistorij-
skih razdoblja bavio se kod nas i B. Gavela, a u najnovije vrijeme obradio
je ekonomiku prethistorijskog razdoblja Vojvodine B. Jovanovi¢,®® da ne spomi-
njemo i druge manje radove.

KARAKTERISTIKE MATERIJALNE KULTURE PO RAZDOBLJIMA U
SLAVONUI '

Na osnovu sakupljenog materijala i analogija moZemo tako pokuSati dati
osnovnu preglednu sliku razvoja prethistorijskih nacina proizvodnje, oruda za
proizvodnju, vrste i koli¢ine proizvoda, osnovnih puteva i izvora glavnih mate-
rijala i sirovina te radionica i potroSackih centara za pojedina razdoblja na
podru¢ju Slavonije (izuzimajuc¢i paleolit) koja je naravno jo$ vrlo manjkava, te
¢e je buduc¢i radovi nuzno morati popunjavati i poboljSavati.

Za starije razdoblje neolitika, koje kod nas zauzima staréevacka kultura,

41 Praistorija Vojvodine, Novi Sad 1974, str. 320—330.

42 T. Bregant, Trgovina in menjalno gospodarstvo v neolitiku Jugoslavije, Arheolo3ki
vestnik VI/1, 1955, str. 59—64.

4 A. Benac, O ishrani prethistorijskih stanovnika Bosne i Hercegovine, Glasnik Zemalj-
skog muzeja n.s. VI, 1951; isti, Nadin stanovanja u prethistorijskim periodima Bosne
i Hercegovine, Glasnik Zemaljskog muzeja VII, Sarajevo 1952.

# M. Hoernes, Die neolitische Station von Butmir |, 1895.

4 M. Vasi¢, Zuto Brdo, Starinar n.r. V, 1—2, 1910.

4 M. GaraSanin, Naselje i stan Coveka neolitskog doba u Srbiji, Istor. glasnik 5, Beo-
grad 1950.

47 J. Koro$ec, Predzgodovinska naselbina na Ptujskem gradu, 1951.

48 F. Stare, Prazgodovinske Vace, Ljubljana 1954.

4 R. Pittioni, Die urgenschichtlichen Grundlagen der Europdischen Kultur, Wien 1949,
passim.

%0 Neustupni, Praistorija ¢ovje€anstva, Sarajevo 1950.

> G. Childe, Prehistoric Migrations in Europe, Oslo 1950.

> B. Gavela, Praistoriska arheologija, Beograd 1969.

>3 B. Jovanovié, Praistorija Vojvodine, str. 317—336.
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radovima R. Schmidta te S. Dimitrijevi¢a, istrazivana su znaCajna nalazista Vu-
c¢edol, Sarvas i Vinkovci; od manjih istrazivanja moZemo spomenuti zastitno
istrazivanje Muzeja Slavonije na ciglani u NaSicama, zatim istrazivanje Z. Mar-
koviéa u Podgoracu, te |. Miskiv na Igracu kod SI. Broda.*® Ova su nam istraZi-
vanja pruzila sliku o malim zemljoradni¢kim zajednicama, koja se bave krcevin-
sko-motiGarskom zemljoradnjom i »statiCnim« stoCarstvom, dok su im osnovne
nastambe zemunice. To je Childeov stupanj 0, koji je mogu¢ na jpraporastim
tlima u Podunavlju: glavni izvor hrane su jeGam i pSenica, sijani na malim nji-
vama, obradivanim motikama, i napuStanim ¢im su se iscrpile (5to medutim,
po Jovanoviéu, nije moralo povlaciti za sobom i napuStanje naselja, kako se
prije pretpostavljalo), nadopunjen proizvodima stocarstva, ali ne i lova.

U Sarvasdu nema na dubinama koje bi odgovarale staréevackim slojevima
po R.R. Schmidtu>® ni krupnog kamenog, ni koStanog oruda, dok je od sitnog
kamenog oruda zastupljen samo jedan iver, éemu mozZe zapravo biti uzrok spo-
menuta ispremjeSanost slojeva, koja je takove nalaze prebacila u vise horizonte,
gdje ih i nalazimo. Dva kamena nozi¢a i jezgra, te nekoliko glinenih koni¢nih ute-
ga i dijelova kamenih ploa za drobljenje (zitarica?) potjecu iz NaSica,® dok
brojno sitno kremeno orude i jezgre, porijeklom iz Ukrine, potjecu iz bogatog
nalazi§ta Igraca.”” Jedna jezicasta kamena sjekira, nekoliko nozi¢a (ulosci za drve-
na sjeciva srpova?) i jezgri, doSlo je u Muzej u najnovije vrijeme, zaslugom prof.
P. Janekovi¢a, s jednog lokaliteta juzno od Valpova. Opsidijan iz tog doba kod
nas jod nije naden, ali bi ga trebali oCekivati, obzirom da u Vingi njegova naj-
veéa upotreba pada bas u najstarije razdoblje (9-8 m).5® Ulomak grube kereSoidne
posude s reljefnom figurom Zene iz SarvaSa ukazivao bi i na veze naSeg po-
drugja s krajevima preko. Dunava, kuda je vodio put kojim je dolazio opsidijan
iz sjeverne Madzarske i u nase krajeve.

Razdoblje mladeg lokaliteta — kod nas sopotske kulture — oznacava veli-
ki skok, kako u raznovrsnosti i poboljSanju kvaliteta raznih oruda — time i tehno-
loskih postupaka, i novih vrsta proizvodnje, a isto tako i u njihovoj vecoj broj-
nosti. To takoder vidimo i u velikoj brojnosti i veli¢ini naselja, odnosno debljini
slojeva, koji npr. u SarvasSu iznosi preko 2 m,”” dok broj odgovarajuéih naselja
u Slavoniji, prema na$oj evidenciji, iznosi oko 50. Mozemo zakljuciti da su u tom
razdoblju prvi put dosli do izrazaja pozitivni rezultati tzv. neolitske revolucije-pro-
izvodnje hrane, koja je omoguéila ishranu daleko veceg broja ljudi po jedinici
povrsine, nego ranije. To je po Childeu stupanj I, karakteriziran podjednakom
ulogom uzgoja zitarica, te goveda i svinja, ali zbog njihove nepovezanosti zemljo-
radnja se i dalje oslanjala na krCenje i spaljivanje, a »divlji« izvori hrane nisu
bili po njemu dovoljno eksploatirani.

Kod nas se pojavljuje — kao i drugdje — krupno kameno i koStano, od-
nosno roznato orude, namijenjeno izgleda u prvom redu obradivanju zemlje, jezi-
caste i kalupaste sjekire, roznati budaci i motike, valjkasti obijagi za grublju

54 R. R. Schmidt, Die Burg Vucedol, str. 8; Z. Markovié, o.c.; M. Bulat, Nalaz slikane
staréevatke keramike u NaSicama, Glasnik slavonskih muzeja 17, 1971, str. 20—22.

55 R. R. Schmidt, o.c., tabela str. 129.

56 M. Bulat, o.c.

57 V. bilj. 29.

58 V. bilj. 37.

5% R. R. Schmidt, l.c.

w

30



obradu oruda, plote za drobljenje Zita itd. Sitno orude — razni noZiéi (mozda
ulodci drvenih srpova?) dobiva se odlamanjem od dobro obradenih jezgri (Sar-
vag!), ili ¢ak i potpuno neobradenih oblutaka, koji su dopremani iz korita uda-
lienijih potoka u Fruskoj gori i drugim okolnim planinama.®® Takovo sitno orude,
kao i jo$ neki oblici koji dolaze rjede (strugaci, rezaCi, svrdla, pilice, vrhovi
strelica) poznati su nam iz Sotina, Samatovaca, Vucedola, Sarva3a, Otoka, Osi-

jeka itd.

Na zemljoradnju ukazuju i ovalne drobilice od kamena s drugim manjim
kamenom za drobljenje, a na izradu finijeg koStanog oruda i nakita — pored
originalnih predmeta — jo$ i male ploCe od pjeS€enjaka s urezanim Zljebovima

za bruSenje. StoCarstvo nam otkrivaju kosti domacéih Zivotinja iz Sarvada i dru-
gih nalazista, a lov kosti i rogovi ulovljenih Zivotinja, te vrhovi strelica od ka-
mena. Za ribolov su se upotrebljavale harpune i grube kostane, odnosno roZnate
udice.

Predmeti od drveta, koze i tekstila nisu nam sacuvani, a bili su sigurno
upotrebljavani, kao Sto nam svjedoCe npr. koStani alati za obradu koZe, ili otisci
hasura na dnu nekih neolitskih posuda, ili glineni mosuri (valjkasti i zvjezdoliki)
za namatanje prede.

Za to razdoblje karakteristican je i velik napredak proizvodnje keramike,
no ta je ipak jo§ uvijek u rukama Zena, dok je pri kraju tog razdoblja ostvaren
veliki tehnolodki napredak — vjeStina buSenja otvora za drZalje u kamenom oru-
du, vjerojatno najprije samo struganjem(?) na roznatom orudu, kasnije pomodéu
primitivnog struga, koji je koristio tetivu luka, i Suplju kost za vrtanje.

Dok veca raznovrst i koliCina kamena upotrebljenog za izradu oruda upu-
¢uju na raznovrsnije, mnogobrojnije i udaljenije izvore materijala i sirovina, 3to
govori o vecoj snazi, ali i veéim potrebama primitivnih zajednica, dotle nalazi
polomljenih, i ponovno upotrebljenih kamenih oruda govore i o njegovoj tezoj
dostupnosti u nasim ravnicarskim krajevima.

Kameno orude, a pogotovo od posebnog materijala-opsidijana, koji se do-
premao iz sjeverne Madzarske, a kod nas je u to doba u obilju zastupljen,

kao i nalazi nakita .izradenih od ljustura morskih 8§koljki — spondila, upuéuju
na pravu i razvijenu razmjenu i s udaljenijim krajevima, o ¢&ijoj tehnici ipak jo3
nemamo sasvim jasnu sliku (gradaciona razmjena ili raznoSenjem od strane

posebnih pojedinaca, ili putem slanja posebnih ekspedicija u krajeve gdje su bili
izvori potrebnih materijala).

U slijedecem razdoblju-enelolitiku, koje kod nas obuhvata badensku, ko-
stolacku, lasinjsku i vucedolsku kulturu, dolazi do velikih izmjena. Naselja se
premjesStaju na prirodna uzviSenja i utvrduju se (Gradci), pojavljuju se novi tipo-
vi kuca (apsidalne i megaroni), ali se i dalje izraduju od pletera omazanog gli-
nom, i pokrivaju slamom ili trskom. | dalje se upotrebljava orude od kamena i
rozine, odnosno kosti, o ¢emu nam govore nalazi iz Sarvasa, Vuéedola, B. Mana-
stira itd, ali se, kako smo rekli, pojavljuju kod nas i prva bakrena oruda (8ila,
dlijeta), prve peéi i kalupi za lijevanje bakra (Sarvas, Vudéedol). Opée su ras-
prostranjeni i budaci od bakra, kojima prethode neki jednostavniji tipovi iz Ce-

€0V, hilj. 36.
¢ 8. Dimitrijevi¢, o.c., str. 52.
2 F. Buntak, Osjecki gradski muzej, Osijek 1940, str. 5; J. Bosendorfer.
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rovca i Vukovara. To je uvjetovalo i otvaranje novih izvora materijala i sirovina,
i dovelo do premjedtanja tezidta puteva, kao i novih organizacionih oblika Ppro-
izvodnje i raspodjele. Za zemljoradnju govore osim budaka jo§ i pojava prvih
pekvi (Vuedol — Muzej Slavonije), dok kod Zrvnjeva jo$ uvijek nije pronaden
rotacijski princip.

To je po Childeu stupanj Il, u kome je stoCarstvo vaZnije od zemljoradnje.
Kod nas se pak prvi put pojavijuju u Vuedolu kosti konja, a mozda i glineni
modeli kotaca.®®

Brojni glineni utezi i prdljeni sluzili su vjerojatno za opterecivanje ribarskih
mreza, ili za tkalatke stanove. lzrada keramike dostize veliko savrSenstvo, po-
gotovo njeno ukradavanje, iako se i dalje radi ruéno. Pojavljuju se i posebni tipovi,,
koji kasnije nestaju — glineni grli¢i koznih boca, glinene kuke, modeli peci, mali
valjkasti mosuri itd. O postojanju namjeStaja (od drveta) govore nam glineni
"‘modeli naslonjaga iz Vuéedola, te stoliéa-zrtvenika iz SarSava, a o obuci, model
Cizmice.*

O daljem razvoju razmjene, pored predmeta od bakra, koji se najvjerojatnije
uvozio kao sirovina iz okolnih rudonosnih podruéja (Bor, Slovagka, Austrija), go-
vore nam i nalazi spondila iz bakrenodobne grobnice u Vukovaru i u VuCedolu,
zatim vr&i¢ kulture Ljubljanskog Barja iz Sarvasa, kamena plogica za za$titu pod-
laktice kod streljana iz luka, itd.s®

Bron&ano doba pokazuje u po&etku izvjestan pad po koli¢ini metalnih nalaza,
koji mozda moZemo tumaditi njegovom skupocjenoSéu i visestrukim koriStenjem
zbog toga u tom razdoblju. Tek kasnije prednosti nove sirovine izazivaju velik
tehnologki napredak, nagli cvat i pojavu velikog broja raznovrsnih tipova oruda, u
velikoj koligini. Ostavljaju¢i po strani oruzje, po brojnosti se narocito isti¢u sr-
povi, §to govori 0 razvijenosti zemljoradnje i njenoj istaknutoj ulozi, a zatim Sila,
nozevi, dlijeta, razne vrste sjekira (koje su se koristile i kao oruzje) itd.

Znadajno je da su u mnogobrojnim ostavama tog doba nadeni i komadi pre-
tapane bronce, a na nekim mjestima moZemo i sigurno dokazati postojanje ljeva-
onice, na pr. u Bizovcu, Novigradu itd. Najstariji primjer skupljanja bronce za
preradu je svakako nalaz srednjeg brontanog doba iz Lovasa (4,5 kg sirove
bronce!)%®

Novi materijal ponovno je izazvao premjeStanje srediSta i puteva snabdje-
vanja, kao i organizacije proizvodnje, te izmjenu druStvene strukture; po Childeu
to je stupanj I, koji poginje krajem broncanog doba (na sjeveru), i nastavlja se
i kasnije, a karakteriziran je pluznom zemljoradnjom i upotrebom sto¢nog gnoja
za vracanje plodnosti iscrpljenim poljima.

Starije zeljezno doba, nazvano po poéecima upotrebe Zeljeza za oruda i oruz-
ja, podinje postepeno — novi materijal i nova organizacija uvodi se polagano,
kasnije sve brZe i jaCe, no iz tog razdoblja nemamo jo$ dovoljno podataka. Opskr-
bni putevi se premjestaju, jer centri proizvodnje novog materijala postaju sje-
verna Bosna i Slovenija koji naglo jacaju i bogate se. K tome dolaze i novi ma-

63 R, R. Schmidt, o.c., str. 158.

64 |bid., str. 106—109.

¢5 J. Brundmid, Nahodaji bakrenog doba u Hrvatskoj, Vjesnik Hrv. arheol. dr. VI, 1902,
63 (ogrlica od spondila; ostalo neobjavljeno).

65 7. Vinski, Brondanodobne ostave Lovas i Vukovar, Vjesnik Arheol. muzeja u Zagrebu,
3. serije 1, 1958, str. 1—34 (str. 3].
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terijali u upotrebu — grafit, staklena pasta (za nakit), jantar (i od ranije) itd. O
vezama s jugom govori i nalaz grcko-ilirskog $ljema iz Kaptola, a mnaletima step-
skih konjanika iz susjedne Backe (koji su tamo prodrli dalje s istoka) i njihovom
utjecaju, govore nalazi bronCanih konjskih Zvala itd. iz Batine, Daljske planine
jtd.e¢*

Mlade Zeljezno doba razvija se prije svega zahvaljujuéi procvatu pluZzne
zemljoradnje, stoCarstva, obrta i trgovine. Uvode se raznovrsni novi alati, na pr.
skare (za SiSanje ovaca, i rezanje tkanina!), a kod Zrvnjeva i izrade keramike
primjenjuje se rotacioni princip. Interesantni su noZevi, razanj i vilica iz Zarnih
grobova kod Sotina, dok su brojne kupolaste lonéarske peéi poznate iz Osijeka,
Gradca kod Pleternice, Erduta, Vinkovaca, SarvaSa itd.” U Osijeku je 1934.
Franjetic otkrio i latenske topionice Zeljeza (jame i grafitne posudice),
dok je 1971. blizu tog mjesta otkriven mali latenski uredaj za taljenje bronce,
jednostavno ukopan u ilovacgu.s®

Nalazi grumenja srebrnaste? (olovne?) rude iz Osijeka i Zavr§ja govore ta-
koder o razvijenoj preradi i razmjeni metala, a takoder i nalazi grafitiranih po-
suda (za topljenje metala) iz Osijeka, Sarvasa itd.® Nove savr3enije tehnike kod
izrade nakita — granuliranje, filigran — pokazuju po&etak onih velikih dostignuéa
(kao i na drugim poljima), koja ¢e se razviti u iduéem antickom razdoblju, koje
izlazi iz okvira nase teme.

562V, Vejvoda—I. Mirnik, o.c. (bilj. 31) za Kaptol; I. Nad—P. Nad, Katalog arheoloske zbir-
ke dr. Imre Freya, Sombor 1964, str. 13—4 (Batina).

67 N, Majnarié-Pandzi¢, o.c., str. 43( nalaz iz Sotina).

¢ R. Franjeti¢, Keltska ljevaonica i topionice Zeljeza kod Osijeka (rkp); M. Bulat, Novi
arheoloski nalazi na podrucju Osijeka, Glasnik slavonskih muzeja 17, 1971, str. 22—24.

¢ E. Spaji¢, Nalaziste mladeg Zeljeznog doba s terena Osijeka, Osjecki zbornik IV, 1954,
str. 7—18.

Mirko Bulat

DIE MATERIELLEN GRUNDLAGEN DER PRAHISTORISCHEN KULTUREN
SLAWONIENS:

DIE KULTURELLEN, 6OKONOMISCHEN, ETHNISCHEN UND GESELLSCHAFTLICHEN
VERHALTNISSE IN SLAWONIEN IN VORGESCHICHTLICHER ZEIT

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird versucht am Beispiel Slawoniens die Entwicklung der
menschlichen Gemeinschaften auf diesem Gebiete. Leider ist bisher in dieser
Richtung noch nicht viel getan worden und so bestehen fast keine Vorarbeiten.
Das gesammelte Material ist noch nicht zureichend erforscht und veréffentlicht
und daher konnen die Schliisse nur als vorldufig angesehen werden.
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Zuerst werden die Grenzen des Gebietes, das heute unter dem Namen
Slawonien verstanden wird, angegeben und das mit dem Territorium der Ge-
meindengemeinschaft Osijek (ibereinstimmt. In der Fortsetzung werden die fun-
damentalen geographischen Angaben des Gebietes angefiihrt'2 sowie Angaben
tiber den Erzreichtum,®7 die pedologischen Verhaltnisse® und die geologische
Zusammensetzung? Die Bodenbeschaffenheit sicherte die Eignung zur Land-
arbeit,’o ", wahrend die grossen Fliisse mit ihrem Wasserreichtum, dem schwach-
en Gefalle und dem Wasserregime dem Gebiete langs ihrer Laufe auch andere
Charakteristiken verliehen.® 14

Die giinstigen klimatischen und pedologischen Verhiltnisse haben auch
bestimmend auf die Eigentiimlichkeiten und die Vielartigkeit der Pflanzenwelt
dieses Gebietes eingewirkt, auf welchem sich zwei, nach einigen Autoren sogar
drei verschiedene Zonen klimatogener Vegetation berithren.'s'¢ Nach dem Auf-
- z3hlen verschwundener und bestehender Vertreter der Tierwelt Slawoniens wird
aufgrund der Ubersicht der naturgegebenen Bedingungen gefolgert, dass diese,
obzwar verhéltnisméssig glinstig doch quantitativ unzureichend waren (die ge-
samte Flich und die gesamte Kapazitdt der natirlichen Resourcen), um jenen
qualitativen Sprung noch in frilher Zeit, wie z.B. in Mezopotamien, in das Zeit-
alter der Klassengesellschaft, der stadtischen Zivilisation und der Schriftkundig-
keit zu ermdglichen.

In dem Abschnitt »Quellen zu den einzelnen Zeitaltern und zur Geschichte
ihrer Erforschunge« werden die fundamentalen Quellen zu Schliissen (ber den
Grad der Ausniitzung der naturgegebenen Resourcen von Seiten der menschli-
chen Gemeinschaften in den einzelnen Zeitaltern angefiihrt, die zumeist von der
Archdologie geboten werden. Das sind vor allem: 1) Arbeitsmittel dh. Werk-
zeuge aus Stein, Horn, Metall usw.; 2) Uberreste von Werkstatten und anderen
Arbeitseinrichtungen; 3) Uberreste von Ansiedlungen und Wohnplétzen und be-
gleitenden Objekten sowie von Befestigungen; 4) Knochenreste von Jagd-und
Haustieren: 5) Angaben (iber friilhere Bodenarbeitung usw.

In der Folge werden Angaben iiber frihere Untersuchungen dieser Objekte
angefiihrt, die in Slawonien in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert begonnen
und bis zum Weltkrieg weitergefiihrt wurden,'®2 dann auch die spéteren und
neueren Forschungsarbeiten.222 Es werden weiter auch die fundamentalen An-
gaben iiber die Verdffentlichung dieser Funde angegeben®™*' sowie Angaben (iber
die allgemeinen Arbeiten unserer und ausléndischer Autoren, die einige Aspekte
der Okonomik, der Verbindungen, der Technologie, der Wohnkultur usw. in den
Vorgeschichtlichen Gemeinschaften behandeln.#"%

In dem Abschnitt »Ubersicht der Charakteristiken der materiellen Kultur
nach Zeitaltern in Slawonien« wird das grundbild der Entwicklung der Produktion
in der Vorgeschichte auf diesem Gebiete gegeben und anhand desselben auch
eine kurze Ubersicht tiberhaupt. Es wird das Zeitalter des &lteren’> und des
jingeren Neolithikums®¢2 bearbeitet, da bei uns die ersten Gemeinschaften, die
sich mit Landarbeit befassten, auftreten, ferner die Kupferzeit, in welcher eine
weitgehendere Verwendung des ersten Metalls, des Kupfers, beginnt,®¢ die
Bronzezeit, die einen jihen Sprung in der Entwicklung vorstellt® und die alte-
re®* und jiingere Eisenzeit. ¢ ¢
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