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1. Zahtjev za naknadu Stete zbog povrede prava
osobnosti.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZitelja kao zaposle-
nika tuZenika na temelju ugovora o radu na odre-
deno vrijeme od 1. prosinca 2010. te ugovora o
radu na neodredeno vrijeme od 30. prosinca 2012.
na radnom mjestu stru¢nog suradnika specijalista
zbog povrede prava osobnosti.

TuZitelj u Cinjenicnim navodima tuzbe tvrdi da
je diskriminiran od strane poslodavca zbog spolne
orijentacije na nacin da mu je uskracivana stimula-
cijau2013.i2014. godini, da mu je onemoguceno
ostvarivanje dodatne zarade subotom, uskraceno
profesionalno usavrsavanje pohadanjem kongresa
i edukacija, da je 14. ozujka 2014. izdano upozo-
renje o obvezama iz radnog odnosa i mogucnosti
otkaza, da je u ozujku 2014. izdvojen sa svojeg
radnog mjesta i uskraCivani su mu radni zadaci i
sredstva za rad, Sto je pracen, $to je stvorena radna
atmosfera u kojoj radni kolege tuZitelja raspravljaju
o mogucnosti njegova otkaza zbog spolne orijenta-
cije te Sto mu je 14. srpnja 2014. urucena odluka o
otkazu ugovora o radu.

Prvostupanjski sud prihvatio je tuzbeni zahtjev,
uz zakljutak da je tuzitelj ucinio vjerojatnim da je
opisanim postupanjem tuzenika doslo do diskri-
minacije po osnovi spolne orijentacije, a time do
pravne osnove za naknadu Stete.

Takvu presudu pravovremeno podnesenom
zalbom pobija tuzenik iz razloga oznacenih u ¢l.
353.,st. 1., toC. 1., 2. i 3. Zakona o parnicnom po-
stupku (N.N., br. 53/91.,91/92., 112/99., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 125/11.,
25/13. — dalje ZPP), kao i u odluci o parnicnom
trosku, s prijedlogom da se u pobijanom dijelu
preinaci i tuzbeni zahtjev odbije, ili da se ukine
te predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenije.

U odgovoru na Zalbu tuZzitelj je porekao osno-
vanost zalbenih navoda i predloZio da se Zalba kao
neosnovana odbije, a njemu dosudi trosak odgo-
vora na zalbu.

U postupku pred sudom prvog stupnja nije po-
¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postup-
ka iz ¢l. 354., st. 2. ZPP-a na koju zalbeni sud pazi
po sluzbenoj duZznosti (¢l. 365., st. 2. ZPP-a), a tu-
zenik u izjavljenoj Zalbi ne navodi odredeno koja
je to bitna povreda odredaba parnitnog postupka
pocinjena.

Drugostupanjski sud ne prihvaca pravno shva-
Canje prvostupanjskog suda u odnosu na sva spor-
na pravna pitanja, kao i zakljutak da je tuzbeni
zahtjev osnovan u cijelosti.

Polazeti od utvrdenja prvostupanjskog suda
proizlazi da je tuZzitelj izlozen diskriminaciji u raz-
doblju od ozujka 2013. do srpnja 2014. godine.
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Odredbom ¢l. 5., st. 4.1 5. Zakona o radu (N.N.,
br. 149/09., dalje u tekstu: ZR) propisano je da je
zabranjena izravna i neizravna diskriminacija na
podrugju rada i radnih uvjeta, ukljutujuci kriterije
za odabir i uvjete pri zaposljavanju, napredova-
nju, profesionalnom usmjeravanju, strucnom os-
posobljavanju i usavrsavanju te prekvalifikaciji u
skladu s posebnim zakonima. Poslodavac je du-
Zan zastiti dostojanstvo radnika za vrijeme obav-
ljanja posla od postupanja nadredenih, suradnika
i osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj u
obavljanju svojih poslova, ako je tako postupanje
nezeljeno i u suprotnosti s posebnim zakonima.

Uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje
uzrokovano nekim od diskriminatornih osnova iz
¢l. 1., st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije
(N.N., br. 85/08., 112/12., dalje u tekstu: ZSD),
koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povedu do-
stojanstva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijatelj-
sko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZzenje.

Odredbom ¢l. 2., st. 1. ZSD-a izravna diskrimi-
nacija je postupanje uvjetovano nekim od osnova
iz ¢l. 1., st. 1. ZSD-a kojim se osoba stavlja, ili
je bila stavljena, ili bi mogla biti stavljena u ne-
povoljniji poloZaj od druge osobe u usporedivoj
situaciji.

Drugostupanjski sud ne prihvaca pravilnim
zakljutak prvostupanjskog suda da je tuZzitelj dis-
kriminiran po osnovi spolne orijentacije postupa-
njem tuZzenika pri dodjeli stimulacije i mogucnosti
dodatne zarade prekovremenim radom, jer to ne
proizlazi iz pravilne ocjene izvedenih dokaza.
Tako je utvrdeno da je tuzitelj ostvarivao pravo na
stimulaciju vise od prosjetnog broja stimulacija u
odnosu na druge usporedne djelatnike. Pravilno
tuzenik upire u Zalbi da se radi o diskrecijskom
pravu poslodavca u skladu sa €l. 40. Pravilnika o
odredivanju stimulacije zaposlenicima Agencije
za lijekove i medicinske proizvode.

Takoder, Zalbeni sud ne prihvaca zakljucak pr-
vostupanjskog suda da bi tuZzitelj bio doveden u
nejednaki poloZzaj u odnosu na druge usporedne
djelatnike glede mogucnosti dodatne zarade pre-
kovremenim radom. Upravo iz Cinjeni¢nih utvr-
denja prvostupanjskog suda proizlazi da je samo
nekim djelatnicima omogucen prekovremeni rad,
dok drugima nije te ne stoje tvrdnje tuZitelja da bi
tuzenik prema njemu postupao diskriminatorno.
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Nastavno, ne prihvacaju se zakljucci prvostu-
panjskog suda da je tuzitelj diskriminiran jer mu
je onemoguceno profesionalno usavrsavanje,
edukacije i pohadanje kongresa. Tuzenik je doka-
zao da je tuZzitelju 2012. placen poslijediplomski
studij, a da mu je upravo u 2013. odobren i dok-
torski studij na trosak tuzenika, kao i usavrSavanje
engleskog jezika u 2012. i 2013. godini. Stoga se
tuzitelj ne moze pozivati na diskriminaciju iz ra-
zloga $to mu nije odobreno stru¢no usavrsavanje
na Poslovnom ucilistu S. u prosincu 2012, jer bi
to kako tvrdi tuzenik bilo trece usporedno usavr-
Savanje, a koje nije usko povezano s poslovima
koje obavlja tuzitel;.

Takoder, nije pravilan zakljutak prvostupan;-
skog suda o diskriminatornom postupanju tuzeni-
ka zbog upozorenja na obveze iz radnog odnosa
s mogucnoscu otkaza ugovora o radu. Svrha upo-
zorenja propisana je ¢l. 111. ZR-a, a upozorenje
se moze osporavati u postupku otkaza ugovora o
radu skrivljenim ponasanjem.

Naime, nije sporno da je 5. ozujka 2014. u
odjelu za laboratorije doslo do eksplozije boce sa
kemijskim otpadom te je istraga bila usmjerena
prema tuzitelju i djelatniku D.V.. Postupak koji je
uslijedio od strane tuzenika kao poslodavca na-
kon eksplozije i do donosenja odluke o otkazu
ugovora o radu bio je identican prema tuzitelju i
usporednom djelatniku D.V.

Drugostupanjski sud ne nalazi diskriminatorno
postupanje tuzenika niti u tome Sto je tuzitelj na-
kon eksplozije u laboratoriju premjesten u radnu
sobu u prizemlju, jer je isto postupio i u odnosu
na drugog djelatnika D.V.

Tuzitelj nije dokazao tvrdnje da su mu uskra-
civani radni zadaci i sredstva za rad i da je na-
kon eksplozije pracen od strane zastitarske sluzbe
i da je tim postupanjem diskriminiran po osnovi
spolne orijentacije. Naime, kako je vet izlozeno,
tuzitelj je premjeSten u istu sobu u prizemlju s
djelatnikom D.V., a djelatnica P.J., koja je radila
u istoj sobi osporila je tvrdnje tuZitelja i iskazala
da je od pocetka rada zaduzio kompjuter. Nisu
dokazane niti tvrdnje o pracenju tuZitelja nakon
premijestanja iz laboratorija od strane zastitara, jer
su na istu okolnost djelatnici iskazivali po osnovi
prica koje su culi, no i prema navodima svjedoka
bilo je isto postupanje usmjereno i prema tuzitelju
i djelatniku D.V.
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Nadalje, nije sporno da je tuzitelju, a istovre-
meno i usporednom djelatniku od strane tuzeni-
ka otkazan ugovor o radu 14. srpnja 2014. zbog
skrivljenog ponasanja. TuZitelj i tuzenik su u ugo-
vornom odnosu i pravo je poslodavca da otkaze
ugovor o radu zbog povrede obveza iz radnog
odnosa, kao i radnika da istu odluku pobija kao
nedopustenu, $to je tuzitelj i ucinio u pravomoc-
no okontanom postupku. No, navedeno nije od
znacaja jer tuzitelju nije urucen otkaz ugovora o
radu zbog njegove spolne orijentacije.

Stoga naprijed navedeno postupanje tuzenika
ne ukazuje na Cinjenicu da je tuZzitelj u odnosu na
ostale zaposlenike bio stavljen u nepovoljniji po-
loZaj. Neosnovano tuzitelj tijekom postupka istice
da je otkaz ugovora o radu posljedica diskrimi-
nacije jer u postojecoj Cinjenicnoj gradi za takve
tvrdnje nema realne podloge.

Stoga je prvostupanjski sud pogresno primije-
nio materijalno pravo kada je prihvatio tuzbeni
zahtjev za utvrdenje da je tuzenik navedenim po-
stupanjem diskriminirao tuZzitelja po osnovi spol-
ne orijentacije s pravom na naknadu Stete.

No, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da
je tuzitelj ucinio vjerojatnim (¢l. 20. ZSD-a) da je
u radnom okruZzenju stvorena atmosfera u kojoj
su radni kolege raspravljali o spolnoj orijentaciji
tuzitelja u negativnom kontekstu.

Do navedenog Cinjenitnog utvrdenja prvostu-
panjski sud dolazi na temelju suglasnih iskaza
mnogobrojnih svjedoka. Takoder je utvrdeno
da su tuzitelju nadredeni djelatnici ravnateljica
(V.M.S.) i pomoctnik (H.T.) o spolnoj orijentaciji
govorili na uvredljiv i ponizavajuci nacin. Stoga
je stvoreno neprijateljsko, ponizavajuce i uvred-
ljivo okruZenje, Sto predstavlja povredu dostojan-
stva tuZzitelja, a poslodavac je u smislu odredbe ¢l.
5., st. 5. ZR-a morao radniku pruZiti zastitu.

Nesporno je da je tuZzitelj 14. svibnja 2014.
podnio zahtjev za zaStitu dostojanstva i spolnog
uznemiravanja izmedu ostalog zato Sto je izlozen
verbalnom vrijedanju i ponizavanju i da je ovla-
Stena osoba za rjeSavanje prituzbe izvijestila tu-
Zitelja da je prituzba neosnovana (¢l. 130. ZR-a).

Stoga tuzenik nije poduzeo mjere za zaStitu
tuzitelja zbog uznemiravanja po osnovi spolne
orijentacije, slijedom Cega tuzitelju pripada pra-

vitna naknada zbog povrede prava osobnosti iz
¢l. 19., st. 2. Zakona o obveznim odnosima (N.N.,
br. 35/05., 41/08., 158/11. — dalje u tekstu: ZOO)
zbog postupanja djelatnika i nadredenih (¢l. 5.,
st. 5. ZR-a).

Polazeti od odredbe ¢l. 1100. ZOO-a u vezi
sacl. 19., st. 2. ZOO-a, a imajuci u vidu sve okol-
nosti u kojima je tuzenik povrijedio dostojanstvo
tuzitelja te duSevno stanje u koje je tuzitelj bio
doveden, znataj dostojanstva, cilj i drustvenu
svrhu naknade, Zalbeni sud smatra da pretrpljene
dusevne boli zbog povrede ugleda i Casti tuZzite-
lja predstavljaju osnovu za priznanje satisfakcije
novcane naknade u visini 10.000,00 kn.

Slijedom svega navedenog, drugostupanijski
sud donosi odluku da je Zalba tuzenika djelomic-
no neosnovana te prvostupanjsku presudu potvr-
duje u pobijanom dijelu kojim se utvrduje da je
tuzenik diskriminirao tuZzitelja s osnova spolne
orijentacije, time Sto je stvorena radna atmosfera
u kojoj radni kolege tuZitelja raspravljaju o mo-
gucnosti njegova otkaza zbog spolne orijentacije
te u pobijanom dijelu kojim se nalaZze tuZzeniku
isplatiti tuZitelju naknadu Stete s osnova diskri-
minacije u iznosu 10.000,00 kn zajedno sa zate-
znim kamatama.

U ostalom dijelu drugostupanjski sud prihvaca
zalbu tuZzenika te donosi presudu kojom se odbija
tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje da je tuzenik
diskriminirao tuZitelja s osnova spolne orijentaci-
je time Sto mu je uskratio stimulacije, onemogucio
ostvarivanje dodatne zarade, uskratio profesional-
no usavrsavanje, izdao upozorenje o obvezama
iz radnog otkaza i mogucnosti otkaza, izdvojen
je iz svojeg radnog mjesta, uskracivao radne za-
datke i sredstva za rad, 5to je pracen te Sto mu je
urucio odluku o otkazu ugovora o radu. Poslje-
ditno, odbija se tuzbeni zahtjev i u dijelu kojim
se tuzeniku nalaZe isplatiti tuZzitelju naknadu Stete
s osnova diskriminacije u iznosu 90.000,00 kn
zajedno sa zateznim kamatama.

Zakljucno, drugostupanjski sud odlutio je i o
naknadi cjelokupnih troskova postupka (€l. 166.,
st. 2. ZPP-a). Omjer uspjeha stranaka u sporu
ocjenjuje se i po osnovi i po visini zahtjeva (55
% - 45 %), s tim da zbog odbijajuceg dijela za-
htjeva po pojedinim oblicima diskriminacije nisu
nastali posebni troskovi. Kako su stranke uspjele u
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ovom postupku podjednako, odluteno je da sva-
ka stranka snosi svoje troskove u skladu s €l. 154.,
st. 2. ZPP-a.

Zupanijski sud u Osijeku, Gz R-113/2019-3
od 16.4.2020.

2. Zahtjev za utvrdenjem nedopustene i
nezakonite odluke o otkazu ugovora o radu.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je utvrdenje da radni odnos tu-
Ziteljice kod tuzenika nije prestao te zahtjev tuzi-
teljice da ju se vrati na rad, kao i isplata naknade
izgubljenih placa.

Rjesenjem je, priviemeno do okoncanja spora,
naloZeno tuzeniku vratanje tuZziteljice na rad na
dotadasnje radno mjesto.

Tijekom postupka prvostupaniski sud je utvrdio:

e da je tuZiteljica kod tuzenika bila zaposle-
na na radnom mjestu visi agent — Odsjek
za komercijalne upite privatnih korisnika —
Odjel za podrsku privatnih korisnika;

e da je tuzenik 12. veljate 2016. donio od-
luku o namjeri rjesavanja kolektivnog viska
radnika u 2016. godini, kojom se utvrdu-
ju razlozi zbog kojih prestaje potreba za
radom radnika, broju ukupno zaposlenih
radnika; broju, zvanju i poslovima radnika
za Cijim radom prestaje potreba, kriteriji-
ma izbora takvih radnika, iznosu i nacinu
obracuna otpremnina i drugih davanja
radnicima te mjerama zbrinjavanja viska
radnika. Tom odlukom utvrdeno je da pre-
staje potreba za radom dva visa agenta u
Odsjeku za komercijalne upite privatnih
korisnika;

e da je u ocitovanju na navedenu odluku
radnicko vijete tuzenika navelo da kod
poslodavca nema pada obujma posla i
smanjenja trzista ili neprofitabilnosti, niti je
takve podatke poslodavac dostavio radnic-
kom vijetu;

e daje tuzenik 9. ozujka 2016. dostavio rad-
nickom vijecu prijedlog odluke o otkazu
ugovora o radu tuziteljici;

¢ da se radnicko vijece protivilo otkazivanju
ugovora o radu tuZziteljici, jer poslodavac
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nije proveo savjetovanje s radnickim vije-
cem prema ¢l. 127., st. 1. Zakona o radu
radi postizanja sporazuma u svrhu otkla-
njanja ili smanjenja potrebe za prestan-
kom rada, vet je samo informirao radnicko
vijeCe o namijeri kolektivnog otkazivanja
kolektivnog viska radnika bez dostavlja-
nja svih relevantnih podataka koji utjetu
na polozaj radnika te radnicko vijece nije
moglo utvrditi primjenom kojih kriterija se
otkazuje ugovor o radu bas tuZziteljici;

e daje 31. ozujka 2016. tuzenik donio odlu-
ku o otkazu ugovora o radu tuziteljici zbog
poslovno uvjetovanih razloga;

e da je tuZiteljica 13. travnja 2076. istakla
zahtjev za zastitu prava na koji se tuzenik
nije oCitovao.

Na temelju utvrdenog prvostupanjski sud pri-
hvatio je tuZzbeni zahtjev za utvrdenjem nedo-
pustene i nezakonite odluke o otkazu tuZziteljici,
da radni odnos nije prestao i nalozio vracanje
tuziteljice na rad. Tuzeniku je nalozeno isplatiti
tuziteljici naknadu izgubljenih mjesetnih placa i
to od dana prestanka rada tuZziteljice kod tuzeni-
ka, u skladu s odlukom tuZenika, do ponovnog
vracanja tuziteljice na rad, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama.

Ovu presudu i rjesenje pravovremeno podne-
senom zalbom pobija tuzenik iz razloga oznace-
nih u ¢l. 353., st. 1., toc. 1., i 3. Zakona o parnic-
nom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92., 112/99.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
125/11., 25/13. — dalje u tekstu: ZPP), kao i u od-
luci o parnicnom trosku, s prijedlogom da se u
pobijanom dijelu preinaci i tuzbeni zahtjev i pri-
vremena mjera odbiju.

Odgovor na Zzalbu nije podnesen.

U skladu s propisom ¢l. 127., st. 1. Zakona o
radu (N.N., br. 93/14., dalje ZOR) poslodavac kod
kojeg bi u razdoblju od 90 dana mogla prestati
potreba za radom najmanje 20 radnika, od kojih
bi poslovno uvjetovanim otkazom prestali ugo-
vori o radu najmanje petorice radnika, duZzan je
pravodobno i na nacin propisan ovim Zakonom,
savjetovati se s radnickim vijecem radi postizanja
sporazuma u svrhu otklanjanja ili prestanka potre-
be za radom radnika.



|. PETROSEVIC: Radni odnosi

SIGURNOST 64 (1) 91 - 95 (2022)

Naime, prema odredbi ¢l. 150., st. 1. ZOR-a
prije donosenja odluke vazne za polozaj radnika
poslodavac se mora savjetovati s radnickim vije-
cem o namjeravanoj odluci te mora radnickom
vijecu dostaviti podatke vaZzne za dono3enje od-
luke i sagledavanje njezina utjecaja na poloZaj
radnika, a u skladu sa stavkom 3. vaznim odlu-
kama se izmedu ostalih smatra i otkaz. Takoder
prema st. 4. istog ¢lanka podaci o namjeravanoj
odluci moraju se dostaviti radnickom vijecu pot-
puno i pravodobno, tako da mu se omoguci dava-
nje primjedbi i prijedloga kako bi rezultati raspra-
ve stvarno mogli utjecati na donosenje odluke.

U konkretnom sporu radnicko vijete se nes-
porno protivilo prijedlogu tuzenika o otkazivanju
ugovora o radu tuziteljici, jer poslodavac prilikom
dostave prijedloga odluke o namjeri otkazivanja
nije naveo podatke koji su usporedni radnici, pa
radnicko vijece nije moglo jasno i nedvojbeno
utvrditi je li poslodavac zaista vodio racuna o kri-
terijima iz ¢l. 115. ZOR-a ili je moZzda poslodavac
vodio racuna o nekim drugim kriterijima koje u
obrazlozenju otkaza ne navodi. Navode i da se
pausalnim navodima poslodavca u potpunosti
protive, jer je nejasno na koji nacin i u kojoj mje-
ri, odnosno koji je tezinski omjer pojedinog kri-
terija primijenjen prilikom otkazivanja ugovora o
radu. Za poslovima radnika nije prestala potreba,
jer poslovi koje radnik obavlja i dalje postoje i za
njima postoji potreba. Radnicko vijece ne moZze
prihvatiti razlog poslodavca da je zbog drugatije
organizacije procesa rada doslo do prestanka po-
trebe za radom radnika iz razloga $to novom or-
ganizacijom poslodavac nije predvidio smanjenje
broja izvrsitelja, odnosno ukidanje radnog mjesta
na kojem je radnik radio.

Dakle, poslodavac u postupku savjetovanja, a
prije otkazivanja, nije postupio u skladu s pro-
pisom ¢l. 127. i ¢l. 150. ZOR-a, odnosno rad-
nickom vijecu nisu dostavljeni potpuni podaci o
namjeravanoj odluci te nije mogla biti provedena
kvalitetna rasprava koja bi stvarno mogla utjecati
na donosenje odluke.

Drugostupanjski sud smatra kako su neodlucni
zalbeni navodi tuzenika da tuZziteljica nije imala

usporednih radnika, da nije bilo osnova za pro-
vodenje postupka usporedbe i primjene kriterija
utvrdenih kolektivnim viskom, jer se tuZziteljica
nije imala s kim usporedivati.

Naime, iz odluke radnickog vijeca vidljivo je
da tuzenik radnickom vijetu nije dostavio poda-
tak o broju izvrSitelja na radnom mjestu tuZiteljice
pa nije niti vidljivo na temelju kojih kriterija je
otkazan ugovor o radu bas tuZziteljici. Prema tome
radnickom vijetu nije bilo poznato da tuziteljica
eventualno nema usporednog radnika, pa time
nije niti mogao biti kvalitetno proveden postupak
savjetovanja, a imajuci u vidu i da tuzenik nije
dokazao da je radno mijesto tuZziteljice ukinuto,
niti da je obim poslova smanjen.

Stoga je u tom dijelu Zalba tuZenika odbijena
i prvostupanjska presuda potvrdena. Ipak, osno-
vano tuzenik u Zalbi istice da je nejasno od kojeg
dana prestanka rada tuZzenik treba isplatiti nakna-
du place tuziteljici, a s obzirom da je tuziteljica
u jednom razdoblju vracena na rad privremenom
mjerom, kao i da prvostupanjski sud nije pravilno
odredio platanje naknade plate do vratanja na
rad tuZziteljice.

Naime, prvostupanjski sud nije razmotrio Ci-
njenicu da je tuZziteljica vracena na rad privreme-
nom mjerom, a u kojem razdoblju s obzirom da je
primala placu, nema pravo na naknadu place. Ta-
koder nije imao u vidu niti propis ¢l. 326. ZPP-a
prema kojem sud mora naloZiti tuzeniku da izvrsi
odredenu cinidbu, samo ako je ona dospjela do
zakljucenja glavne rasprave.

Stoga je u tom dijelu odluka ukinuta i presu-
da je vratena prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Pravilno je prvostupanjski sud prihvatio prijed-
log za donosenjem rjeSenja o privremenoj mijeri,
kojom se tuZziteljica vraca na rad, s obzirom da je
usvojio tuzbeni zahtjev tuZiteljice za utvrdenjem
nedopustenih otkaza ugovora o radu i vratanja na
rad tuZziteljice.

Zupanijski sud u Osijeku, Gz R-379/2019-2,
od 5.3.2020.

Ivan Petrosevic, dipl. iur.

Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
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