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uvoD

Po temu cemo pamtiti protekle dvije godine?
Svatko od nas imat ce neko svoje iskustvo i neke
svoje dozivljaje. Ali po temu ¢e kolektiviteti, dr-
Zave, svijet pamtiti ovo vrlo izazovno vrijeme?
Svakako po epidemiji; pandemiji koja traje i da-
lije. Ona je promijenila nase Zivote, nase navike;
okruzje u kojem Zivimo. Mnogima je promijenila
nacin rada i poslovne aktivnosti.

| gdje smo sada nakon vise od godine i pol
dana trajanja epidemije u Republici Hrvatskoj?
Treba recCi kako je Republika Hrvatska u€ini-
la maksimalno za svoje gradane. Nabavljeno je
cjepivo koje je registrirano u EU; vise vrsta kva-
litetnih cjepiva. Gradani su detaljno obavijesteni
o vrstama cjepiva i mogucnosti da sami izaberu
kojim Ce se cjepivom cijepiti, a na raspolaganju je
i mogucnost cijepljenja svaki dan. I zatudujuce,
ali od velike nestrpljivosti da dobijemo cjepivo
medu prvima u svijetu dosli smo do ipak manje
procijepljenosti od ocekivane. Bilo je otekivano
da temo postici vetu procijepljenost s obzirom
na tradiciju javnozdravstvenog sustava i odlicnu
procijepljenost obveznim cjepivima veC deset-
cima godina u Republici Hrvatskoj. Dnevno je
na dispoziciji medicinska struka sa svim potreb-
nim pojasnjenjima. Mediji su se ukljucili s vrlo
konstruktivnim izvjes¢ima i poticajnim strucnim
sugovornicima. Ni dnevna izvjesta s tuznim po-
datcima o velikom broju nepotrebno umrlih ne-
cijepljenih osoba nisu dovoljno uvjerljiva da ljudi

prihvate najbolje Sto nudi medicinska znanost.
Mnogi bi sasvim sigurno sada bili sa svojim naj-
blizima da su se cijepili.

Koliko je ova situacija bremenita i koliko op-
tereCuje zdravstveni sustav nije potrebno govoriti.
U kakvim uvjetima funkcionira zdravstveni sustav,
koliki je stres za zdravstvene radnike svih profila
kada dnevno pristize veliki broj naZalost tesko obo-
ljelih i kada se zna da nekima uz sve napore nasi
zdravstveni radnici nete moci pomoci. Zato pomo-
zimo onima koji se dvoume da li se cijepiti da Sto
prije prepoznaju poruku zasto reci DA cijepljenju.

1. Koje su obveze poslodavaca na temelju
novih odredbi Pravilnika o zastiti na radu radnika
izlozenih statodinamickim, psihofizioloskim i
drugim naporima na radu u vezi s pregledom
vida radnika i u kojem roku poslodavac treba
uskladiti svoje postupanje s ovim odredbama?

U sklopu specificne zdravstvene zastite radni-
ka, ¢l. 19., st. 1. Pravilnika o zastiti na radu rad-
nika izloZzenih statodinamickim, psihofizioloskim
i drugim naporima na radu (N.N., br. 73/21., u
daljnjem tekstu: Pravilnik) propisana je obveza
poslodavca osigurati kod nadleznog specijalista
medicine rada pregled vida radnika koji pri obav-
ljanju poslova koriste racunalo sa zaslonom uku-
pno cetiri ili vise sati tijekom radnog dana, i to:

e prije pocetka zaposljavanja na poslovima
koji se obavljaju s racunalom (prethodni
pregled)
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e svakih pet godina do 45. godine Zivota i
svake tri godine nakon 45. godine Zivota
radnika (perioditni pregled) te

e na zahtjev radnika, zbog tegoba koje bi
mogle biti posljedica rada s ratunalom,
odnosno sa zaslonom.

Obveza poslodavca uputiti radnika na pret-
hodni pregled prije zaposljavanja na radno mje-
sto s racunalom odredbama novog Pravilnika nije
promijenjena u odnosu na ranije vazeCi propis.
Bitna izmjena odnosi se na periodicne preglede
koji su sada obveza svih radnika koji pri obavlja-
nju poslova koriste racunalo sa zaslonom ukupno
cetiri ili viSe sati tijekom radnog dana, a ne samo
onih koji nose korekcijska pomagala, kako je bilo
uredeno ranije.

Za sve radnike koji nose korekcijska pomaga-
la i za koje je, u skladu s ranijim Pravilnikom o
sigurnosti i zastiti zdravlja pri radu s racunalom
(N.N., br. 69/05.), postojala obveza periodicnih
pregleda, a koji su ujedno u trenutku stupanja na
snagu novog Pravilnika imali vazeca uvjerenja o
zdravstvenoj sposobnosti vezano uz pregled vida
(obrazac RA-2), poslodavac je obvezan uputni-
com za utvrdivanje zdravstvene sposobnosti rad-
nika (obrazac RA-1), uputiti ih na periodicki pre-
gled u roku odredenom vaZzetim obrascem RA-2,
na temelju kojeg pregleda ce nadlezni doktor spe-
cijalist medicine rada odrediti novi rok pregleda
u skladu sa ¢lankom 19., stavkom 1., tockom 2.
novog Pravilnika, za koji iduci periodicni pregled
vrijedi uputa Ministarstva zdravstva KLASA: 510-
08/21-01/151, URBROJ: 534-03-1-1/1-21-02 od
24. kolovoza 2021. g. s tumacenjem iznesenim
u nastavku.

S obzirom na €injenicu da je unutar obveznog
zdravstvenog osiguranja svim osiguranicima na
sekundarnoj razini zdravstvene zastite na teret
sredstava Hrvatskog zavoda za zdravstveno osi-
guranje osigurano pravo na specijalisticki oftal-
moloski pregled vida koji je po opsegu Siri i slo-
Zeniji od pregleda vida specijalista medicine rada
na primarnoj razini zdravstvene zastite, u skladu
s tumacenjem Ministarstva zdravstva, propisana
obveza periodicnog pregleda iz ¢l. 19., st. 1.,
toC. 2. Pravilnika nije primjenjiva na sve radnike
poslodavca. Svi oni radnici koji nose korekcijska
pomagala i koji su, u sklopu prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja, unutar roka propisanog
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¢l. 19., st. 1., toc. 2. Pravilnika, obavili ili ima-
ju zakazan termin redovitog pregleda vida kod
nadleznog specijalista oftalmologije/oftalmolo-
gije i optometrije, ne podlijezu obvezi periodic-
nog pregleda iz citirane odredbe Pravilnika ako
poslodavcu predote dokaz o obavljenom pregle-
du, odnosno zakazanom terminu specijalistickog
pregleda (primjerice potvrda izabranog doktora
opce/obiteljske medicine). U suprotnom posloda-
vac je u obvezi radnika uputiti na periodicni pre-
gled prema ¢l. 19., st. 1., toC. 2. Pravilnika. Nave-
deno tumacenje u skladu je s odredbom ¢l. 9., st.
5. vazece Direktive Vijeca 1990/270/EEZ od 29.
svibnja 1990. o minimalnim zahtjevima u pogle-
du sigurnosti i zastiti zdravlja pri radu sa zaslo-
nima, preuzete predmetnim Pravilnikom, prema
kojoj se zdravstvena zastita ociju i vida radnika
moZze pruziti u sklopu nacionalnog zdravstvenog
sustava.

U skladu s odredbom ¢l. 19., st. 1., toC. 2.
novog Pravilnika te u skladu s navedenim tu-
macenjem Ministarstva zdravstva, poslodavac ce
obrascem RA-1 uputiti nadleznom specijalistu
medicine rada isklju¢ivo onog radnika koji ne
nosi korekcijsko pomagalo i samim tim ne obav-
lja redovite specijalisticke preglede vida, odnosno
onog radnika koji nosi korekcijsko pomagalo, ali
unutar propisanog roka iz ¢l. 19., st. 1., toc. 2.
Pravilnika nije obavio specijalisticki pregled vida
na teret Hrvatskog zavoda za zdravstveno osigu-
ranje.

Buduci da je prema odredbama ranijeg propi-
sa bila propisana obveza prethodnog pregleda za
sve radnike koji rade za ratunalom sa zaslonom
ukupno cetiri ili vise sati tijekom radnog dana,
na uputnici za obavljanje prvog perioditnog pre-
gleda radnika koji ne nose korekcijska pomagala
i koji prema ranijem propisu nisu imali obvezu
obavljanja perioditnih pregleda vida, potrebno je
zaokruZiti ,periodicki pregled” i naznaciti datum
obavljenog prethodnog pregleda vida. Takav pe-
riodi¢ni pregled smatrat e se perioditkim pregle-
dom obavljenim u roku te Ce iCi na teret sredstava
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranije.

Prema citiranoj uputi i tumacenju Ministarstva
zdravstva, obveze prema odredbi ¢l. 19., st. 1.,
toC. 2. novog Pravilnika pocinju teci u roku od
dvije godine od dana kada je predmetni Pravilnik
stupio na snagu (tj. od 8. srpnja 2021. godine).
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2. Hoce li se mozdani udar na radnom mjestu
priznati ozljedom na radu?

U skladu sa ¢l. 67. toC. 4. i 5. Zakona o ob-
veznom zdravstvenom osiguranju, ne smatra se
ozljedom na radu ozljeda odnosno bolest do koje
je doslo zbog atake kronicne bolesti te urodene
ili stecene predispozicije zdravstvenog stanja koje
mogu imati za posljedicu bolest odnosno ozljedu.

U postupku utvrdivanja €injenica na koje
upucuje citirana odredba zatraZit ce se u svakom
konkretnom slucaju stru¢no-medicinska ocjena
lijecnickog povjerenstva Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje, koje povjerenstvo, u skla-
du sa ¢l. 127. Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju, provodi strucno medicinsko vjestace-
nje na okolnost je li uzrok ozljede koja se dogodi-
la na radu ataka kronitne bolesti, odnosno urode-
na ili stecena predispozicija zdravstvenog stanja,
koja okolnost, u skladu s navedenom zakonskom
odredbom, predstavlja prepreku za priznavanje
ozljede na radu.

U skladu s dosadasnjom praksom, s obzirom
na narav i tijek bolesti te uzroke mozdanog uda-
ra, koji predstavljaju posljedicu postojeceg zdrav-
stvenog stanja radnika, radilo bi se o zakonskoj
zapreci za priznavanje ozljede na radu.

Za napomenuti je da se i prema ESAW me-
todologiji (European Statistics on Accident at
Work Methodology) nesrece koje imaju iskljucivo
medicinsko porijeklo, nastale zbog iznenadnih
zdravstvenih poremecaja koji su se dogodili tije-
kom rada, ali nisu povezani s radnom aktivnoscu

radnika (kao 5to je to primjerice mozdani ili srcani
udar) ne ubrajaju u ozljede na radu.

3. Moze li se smatrati ozljedom naradu ozljeda
radnice koja je nastala na putu na posao, na koji
je radnica krenula iz stana svojih roditelja, koji se
nalazi na adresi razlicitoj od adrese prebivalista
radnice?

Na temelju odredbe ¢l. 66., tot. 3. vazeceg
Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju
ozljedom na radu smatra se ozljeda koju osigu-
rana osoba zadobije na redovitom putu od stana
do mjesta rada i obrnuto.

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u tu-
macenju ove odredbe ne iskljucuje mogucnost
da se mjestom stana smatra i mjesto u kojem osi-
guranik boravi. Medutim, u tom slutaju o tome
treba priloZiti odgovarajuce dokaze (primjerice
ispravu nadleznog tijela o prijavljenom borav-

ku).

U konkretnom slucaju, s obzirom da je osi-
guranica krenula na posao iz stana svojih rodi-
telja, odluka o priznavanju ozljede na radu ovisi
o utvrdenju je li se u predmetnom slucaju radilo
o mjestu gdje osiguranica dulje vrijeme boravi,
u smislu citiranog pravnog shvacanja Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, u skladu s
kojim u postupku trebaju biti dostavljeni ade-
kvatni dokazi, ili se navedeni slu¢aj odnosio na
jednokratni ili kratki boravak, u kojem slu¢aju ne
bi bili zadovoljeni uvjeti iz ¢l. 66., tot. 3. Zako-
na o obveznom zdravstvenom osiguranju pove-
zano s redovitim putem od stana do mjesta rada.

Veronika Lausin, dr. med., spec. med. rada
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Zagreb
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