Stojan Dimitrijevié

O NEKIM KONTROVERZNIM PITANJIMA U KRONOLOGHJI
ENEOLITA JUZNIH PODRUCJA KARPATSKE KOTLINE

(U povodu lasinjsko-salkucanskog horizonta u Vinkovcima)

Temeljni problem u kronologiji eneolita Karpatske kotline sadrzan je u in-
terpretaciji odnosa izmedu Tiszapolgédr-Bodrogkeresztir-ske na jednoj i badenske
kulture na drugoj strani. Ti su odnosi prvi put jasno definirani kapitalnim djelom
Vladimira Milojc¢ica 1949. godine — toé&nije: predloZen je paralelizam u Zivotu
oba kulturna kompleksa. Takva prezentacija objektivnih pokazatelja bila je bez
prigovora prihvaéena kao realitet sve do 1961. god. kada su Janos Banner i Ilda
Bognar-Kutzian interpretirajuéi stratigrafske pokazatelje iz Székely-a (Nandor Ka-
licz, 1958) predlozili drugaciji medusobni odnos izmedu ove dvije pojave — toé&-
nije: predlozen je vremenski prioritet cjelokupne Tiszapolgdr- i Bodrogkeresztiir-
-kulture pred cjelokupnom badenskom kulturom. Taj princip totalnog prioriteta
danas (ili ve¢ tokom gotovo dvije decenije) prihvaéen je kao kanon u nizu podu-
navskih zemalja — Cehoslovatkoj, Madarskoj i Rumunjskoj, te u beogradskom
krugu jugoslavenske arheologije.!

 Problem medutim nije ni izdaleka tako jednostavan, ni tako jasan, prije
svega iz vidnog kuta koji pruZaju oblasti jugoslavenskog Podunavlja. Jer ako
prihvatimo bezrezervno prioritet tisapolgarsko-bodrogkeresturskog kulturnog kom-
pieksa pred badenskom kulturom, onda ta Ginjenica ujedno znaédi, da u Vindi i
Bapskoj postoji izmedu horizonta Vinga D-2 i horizonta Baden-Fonyéd hiatus koji
ne obuhvaca samo nekoliko decenija koje bi odgovarale trajanju ovdje nedosta-
juceg Baden-Boleraz-horizonta, nego circa 400 ili ¢ak 500 godina (ako ukljugimo
i horizont Hunyadihalom-Vajska). Ragunaju¢i taj hiatus po C-14 pokazateljima —
iskazao bi se on jo§ znatno veéim. Malobrojni tisapolgarski i bodrogkeresturski
nalazi — imajmo u vidu da u &itavom Srijemu i istoénoj Slavoniji imamo samo

1. MILOJCIC 1949, 75; 78; 81; 84; 87 i d.; 92 i d.; vidi kronoloske tabele na str. 74, 84,

90 i 94. BANNER — BOGNAR-KUTZIAN 1961, 1 i d.; KALICZ 1958. Noviji stavovi u
odnosu na tu problematiku najvidljiviji su u publikaciji »Symposium iiber die Ent-
stehung und Chronologie der Badener Kultur«, Bratislava 1973.
Tezu o prioritetu tisapolgarske i bodrogkeresturske kulture pred badenskom najirazi-
tije su zastupali M. GaraSanin, B. Brukner, N. Tasié¢ i B. Jovanovié — GARASANIN
1973, 224 i d.; 233; BRUKNER-JOVANOVIC-TASIC 1974, 129; 370 i d.; kronoloske tabele
uz str. 113, na str. 146 i uz str. 365; PRAISTORIJA III, 112 i 113. No potrebno je na-
glasiti da u krugu naSih prethistoriara ti stavovi nisu nikada bili tako radikalno
zastupani, kao u krugu madarske, slovacke i rumunjske skole.
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jedno tisapolgarsko (Belegi3-Sanéine) i niti jedno bodrogkerestursko naselje —
sugeriraju nam potom »Cinjenicuc da je ovo podruc¢je vrlo slabo istrazeno i da je
navedeni hiatus u kulturnom kontinuitetu posljedica slabe istrazivacke aktivnosti.
Stvarne &injenice medutim govore, da su istocna Slavonija, Srijem i sjeverna uza
Srbija najbolje istrazene oblasti na tlu Citave Jugoslavije. Problem odnosa moze
se prema tome postaviti i drugacije. Podemo li naime od pokazatelja koji potjecu
s viSeslojnih naselja u ovoj oblasti, prije svega od Vinge, pa onda Hrtkovaca
(Gomolave), Bapske i SarvaSa, mozemo postaviti tvrdnju, da izmedu Vince D-2,
odnosno Sopota Il i horizonta Baden-Fenyod nema hiatusa, nego da pretklasicna
badenska kultura slijedi zavréne etape vinganske i sopotske kulture. U tom slucaju
bi bila osnaZena Milojéiéeva teza iz 1949. g. koja je zagovarala paralelitet tisapol-
garsko-bodrogkeresturske na jednoj i badenske kulturne manifestacije na drugoj
strani. Ja sam, imajuéi u vidu prije svega stratigrafske pokazatelje iz VincCe i
Bapske, a zatim jo3 i neke druge relevantne parametre vec niz godina, zagovarao
paralitet spomenutih manifestacija. Ja bih na te parametre, bar na one najbitnije,
ukazao i ovom prilikom, iako sam nedavno ta pitanja obrazlagao u viSe navrata.?
Povod za ovaj tekst lezi medutim u nekim novim okolnostima — proisteklim iz
arheologkih iskopavanja u Vinkovcima (bivsa Trznica/Hotel) u jeseni 1977. 1 pro-
ljeéu 1978. g. Te okolnosti mogu prije svega biti argument protiv navedenog
paraliteta, jer bismo govorili u prilog »popunjavanja« hiatusa o kojemu je bilo
rijed, tj. hiatusa izmedu finalnog neolita i pretklasiéne badenske kulture. Okolnost
da se u Vinkovcima ispod vuéedolskog stratuma pojavio jedan kompleks mijesa-
nih nalaza u kojima gotovo ravnopravno sudjeluju lasinjska i salkucansko-bubanj-
ska kultura (uz manji procent bodrogkeresturskih nalaza), pojava je vrijedna paz-
liive analize. Ona ima viSestruki znacaj i videstruke mogucénosti u objadnjavanju
prisutnosti tih nalaza. Stoga bih ovu raspravu zapoleo s interpretacijom ovih
nalaza, a potom bih ponovo ukazao na protuslovija u kronologkoj problematici
juznih oblasti Panonske nizine u rasponu od podetaka eneolita pa do zavrSetka
lasinjske kulture.

|. POJAVA LASINJSKE | SALCUTZA-BUBANJ-KULTURE U ISTOCNOJ SLAVONLUI

U toku jeseni 1977. i proljeca 1978. g. izvedena su velika zadtitna arheolo-
Ska iskopavanja u Vinkovcima na lokalitetu koji je veé ranije uveden u literaturu
pod nazivom »bivSa TrZnica«. Na tom je vieslojnom naselju izvedeno jedno po-
kusno iskopavanje u ljetu 1962. g. (Arheoloski institut Filozofskog fakulteta) i o
tom je iskopavanju u viSe navrata pisano u razli¢itim povodima.® Gradski muzej
u Vinkoveima ponudio je 1977. g. vodenje zaStitnih iskopavanja na ovom lokali-
tetu Odjelu za povijest, povijest umjetnosti, arheologiju i etnologiju Filozofskog
fakulteta Sveugdilista u Zagrebu, a ovaj Odjel je izvodenje radova povjerio Katedri
za prethistorijsku i protohistorijsku arheologiju Odsjeka za arheologiju fistog
Fakulteta. Iskopavanja su vodili pisac ovog teksta i Aleksandar Durman, asistent

2. DIMITRIJEVIC 1971, 147 i d. DIMITRIJEVIG 1977—78, 59 i d. i kronologka tabela na
str. 71. PRAISTORIJA Ill, 172; 186 i d.; 230 d.

3. DIMITRIJEVIC 1966, 7 i d.; 13 i d.; 28 i d. (izvjeStaj o iskopavanju). DIMITRIJEVIC
1969, 13 i d.; 20 i d. (izvjeStaj o staréevadkom horizontu). DIMITRIJEVIC 1974, 88 i
d. (staréevacki stratum).
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Slika 1. VINKOVCI, Trznica/Hotel (1962, 1977/78) i vertikalni profil juzna zona
Abb. 1. VINKOVCI, ex-Markplatz/Hotel (1962; 1977/78); Seitenprofil — Siidzone.

na Odsjeku za arheologiju. Iskopana povr3ina odgovara temeljnom iskopu za ho-
tel koji je sada u fazi dovr8enja, ukljuujuéi i obavezna progirenja, tako da istra-
zena povrsina u cijelosti obuhvata 2170 m2. Iskopavanja su izvedena u otkopnim
slojevima do 15 cm (ukljuujuéi i horizontalno poliranje), za svaku zonu uzet je
vertikalni profil, a nakon svakog otkopnog sloja snimljen je horizontalni profil.
Obzirom da regularna iskopavanja dozvoljavaju debljinu otkopnog sloja do 10 cm,
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odstupanja od normativa mogu se smatrati tolerantnim, a za jugoslavenske (i
podunavske) prilike ovaj zahvat ima sve elemente koji odreduju jedno regularno
iskopavanje. Relativnho brz tempo radova omoguéila je velika koncentracija stu-
denata arheologije (u pravilu jedan student na dva radnika, a u kritinijim situaci-
jama i jedan student na jednog radnika). Iskopavanja su finansirali investitori
buduéeg hotela preko Uprave Ugostiteljskog poduzeéa »Slavonija« u Vinkovcima,
neposredna izvedba realizirana je kooperacijom s IGP »Graditelj« u Vinkovcima.
Ovaj je zahvat pokazao da se u dobroj organizaciji radova i dobroj suradnji koo-
peranata moZe realizirati jedno ubrzano arheoloSko iskopavanje bez Steta po
arheologku nauku. Iskopavanja u Vinkovcima ubrajaju se pored onih na Vucedolu
(1938) i Sarvasu (1942 i 1943) u tri najveéa zahvata u arheologiji sjeverne Hrvat-
ske — rezultati istraZivanja iskazali su se i adekvatnim bogatstvom nalaza. Nalazi
o kojima ée ovdje biti govora nemaju reprezentativni karakter, no oni su na
neki nagin najveée iznenadenje koje su ova iskopavanja unijela u arheolodku nauku
ovog tla.

Strétigrafska slika bi u cjelini izgledala ovako:

e

. 0,00 — 0,25 m (88,80 — 88,55 m) — recentni nivelacioni horizont.
2. 0,50 — 0,80 m (88,30 — 88,00 m) — Horizont C-2 — Vinkovci A/mladi horizont
stanovanja; jug: D-1 — Vinkovci B-1.
3. 0,80 — 1,35 m (88,00 — 87,45 m) — Horizont C-1 — Vinkovci A/stariji horizont
stanovanja.
. 1,35— 2,10 m (87,45 — 86,70 m) — Horizont B — Vucedol B-2.
. 2,10 — 2,50 m (86,70 — 86,30 m) — Horizont A-3 — Lasinja Il-b i Salcutza-Bu-
; ' banj Il/1ll — satupljena samo na nekim seg-
mentima ove naseobinske povrsine.
6. 2,00 — 3,00 m (86,80 — 85,80 m) — Horizont A-2 — Staréevo — spiraloid B-stu-
panj (mladi horizont star¢evackog stratuma).
7. 3,00 — 3,50 m (85,80 — 85,30 m) — Horizont A-1 — Starfevo — linear-B-stu-
panj (stariji horizont starCevackog stratuma
— nije prisutan u juznoj zoni istraZenog
prostora, pa je starCevacki stratum u toj
zoni jedinstven i obuhvaéa kote od 2,00 —
3,50 m s tim da kota 2,85 m &ini granicu
izmedu primarne i sekundarne faze stanova-
nja u istom razdoblju odn. stupnju).

(S

8. 3,50 m (85,30 m) — zdravica.

Totka 0 bila je pri iskopavanjima u 1962. g. za 0,70 i iznad toctke 0 iz
1977/78. g., tj. 0-tocka/1962. nalazila se na apsolutnoj visini 89,50 m. Niveliranjem
terena nakon rudenja dvorisnih objekata u sjevernom dijelu ovog tella skinuto
je tokom 1963. i 1964. g. 0,70 m povrsinskog sloja. Na taj su nacin gotovo u cije-
losti unidteni horizonti kasne vinkovatke kulture (horizonti D-1 i D-2; sl. 1).

Horizont A-3, tj. lasinjsko-salkucinski horizont treba promatrati kao uslov-
lienu pojavu, a ne stratigrafsku konstantu. On se javlja samo na nekim isegmen-
tima i ne moZe se opservirati u vertikalnom profilu, nego samo pojavom odgo-
varajuéeg tipa nalaza. Granica izmedu vucedolskog i vinkovackog stratuma je
takoder varijabilna — u centralnoj zoni ée ona biti na koti od 1,50 m i vuCedolski
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ée stratum ovdje biti najtanji. U sjevernoj ¢e zoni na nekim segmentima -n.asvelja!
yutedolski stratum biti moéniji i imat ée dva horizonta — B-1 i B-2. U juznoj
soni unatoC varijabilnoj debljini bit ée on kompaktan i imat ¢e samo jedan nivo
kuénih osnova.*

Pojava lasinjskih, salkucanskih i u manjem broju — bodrogkeresturskih na-
laza uslijedila je ve¢ u vuCedolskom stratumu, tako u vucedolskoj [jami 82, na
nivou kuée 382/383, u samom stratumu, te nekim drugim jamama. No veca uce-
stalost nalaza uslijedila je ispod vuCedolskog nivoa kucnih osnova, tocnije ispod
nivoa primarnog vucedolskog naseljavanja ovog prostora, odnosno ispod kote 2,0
m. Najveca uCestalost ovih nalaza bila je unutar mladeg starcevackog horizonta
i to u dijelu sloja izmedu kota 2,0 i 2,50 m. Ovdje se ta grupa nalaza mijeSala sa
staréevackim materijalom spiraloid-B-stupnja, a samo na nekim segmentima is-
trazene povrdine pokazala se veca lokalna koncentracija predmeta. U horizontl-
nim i vertikalnim planovima, unato¢ poliranju ploha, nisu otkriveni jamski ili neki
drugi objekti lasinjsko-salkucanske populacije koja je ovdje obitavala. No ni
apsolutna i relativna gustoca tih predmeta u odnosu na veliCinu istrazene povrsi-
ne nije velika — na 2170 m? povrSine nadene su svega 272 tipiCnija primjerka
keramike. Iz ovakvih pokazatelja treba zakljuciti da je boravak lasinjsko-salkucan-
ske populacije na ovom lokalitetu bio kratkotrajan, toCnije — on nije ostavio za
sobom nikakve vidljive elemente gradevinske djelatnosti. Treba pretpostaviti da
je ovdje bivstvovala jedna nomadska, stoCarska populacija, koja se zadrZala re-
lativno kratko vrijeme i koja je Zivjela u Satorskim nastambama ili plitko ukopa-
nim jamskim objektima, koji nisu bili (zbog kratkotrajne upotrebe) ispunjeni s
otpacima i ostalim reliktima svakodnevne Zivotne djelatnosti, pa se u horizon-
talnim i vertikalnim profilima nisu bojom niti uspjeli diferencirati. Prihvatljivije
objasnjenje zasada nije moguce naci. U svim sektorima u kojima se javlja nesto
veca koncentracija lasinjsko-salkucansko-bodrogkeresturskih nalaza — dolaze oni
udruzeni i u njihovu istovremenost ne moze se posumnjati.

Procentualni odnosi izmedu sve ove tri grupe nalaza prikazani su na stati-
stickoj tabeli u prilogu. Od 272 primjeraka tipi¢nih nalaza — 196 primjeraka pri-
pada ulomcima posuda fine i prijelazne kategorije. Ako kao osnovicu uzmemo
samo 272 tipicna primjerka keramike svih kategorija, onda na lasinjsku kulturu
otpada 62,5%, na Salcutza-Bubanj-kulturu 29,41% a na bodrogkerestursku kulturu
7,35%. Ako u obzir uzmemo samo finu i prijelaznu kategoriju posuda onda su
odnosi nedto drugaciji — Lasinjska uCestvuje sa 47,96%, Salcutza s 40,82%, a
Bodrogkeresztir s 10,2%.5 No broj lasinjskih nalaza neosporno je veéi od broja

4. Prilikom iskopavanja u 1962. g. naden je samo jedan salkucanski ulomak i to na dnu
starCevactke jame JSD. On je pogresno atribuiran Vinéi A zbog identicéne profilacije
prijelaza trbuha u rame — DMITRIJEVIC 1969, 56, tocka 2; T. 12/7.

5. StatistiCki pokazatelji nakon zavr3etka jesenske kampanje 1977. g. bili su nesto dru-
gaciji: Lasinja i Salcutza su bile zastupljene s po 42,6%, a Bodrogkereszti s 14,8%
nalaza — PRAISTORIJA IIl, 175. Pri kraju jesenje kampanje bili su dobijeni ovi odnosi:
Salcutza — 50%, Lasinja — 45%), Bodrogkeresztir — 5%. Kao $to se vidi od povrsine
do povrsine ti su odnosi stalno mijenjani. Lasinjski, salkucanski i bodrogkeresturski
nalazi odmah su izdvajani, tako je bilo moguée statisticki pratiti ove promjene u
brojéanim odnosima.
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koji je upotrijebljen u ovoj statistici, prije svega u oblasti grubog posuda. La-
sinjska gruba keramika neukraSena je, ima mahom neravnu ili slabo zaravnjenu
povrinu i nju nije moguce dijeliti od vucedolske keramike iste kategorije ukra-
Savanja. Kod nesto dubljih kota nju je po fakturi lagano razluditi od starevackog
posuda, no u gornjem dijelu A-2/A-3 horizonta (2,00 —2,20 m) bilo je upadanja
i vudedolskih nalaza i pouzdana diferencijacija nije bila moguéa. Za statisti¢ku
obradu uzeti su u obzir samo oni nalazi koje je moguce pouzdano atribuirati. No
atribuacija sama po sebi isla je u prilog salkucanskoj keramici. Ova je naime
izrazito crne boje i specifiéne fakture, dok je fina lasinjska keramika oker i sivo-
-oker, a rijetko crne boje, te fakture koja odgovara prijelaznoj kategoriji vucedol-
skog posuda. lako je salkucanska keramika crne boje, nju je lagano diferencirati
od crne vudedolske grupe finog posuda. Salkucanski su proizvodi slabije peceni,
crna polirana prevlaka je u velikoj veéini otpala i ostala je vanjska povrsina
lisena prevlake, mat-crne boje i prilicno porozna, nerijetko Cak i sa znatnim
povrsinskim o3teéenjima. Dok je crno vucedolsko posude i u prelomu stijena
intenzivno crne boje, salkucanski ulomei imaju nesto svjetliji prelom — on je
siv, pa i svjetlije siv, rjede vrlo tamno sive boje. Medu salkulanskim oblicima
izri¢ito dominiraju kantharosi. Proporcionalni odnos kantharosa prema zdjelama
iznosi 59 : 4, §to svakako nije pojava koju mozemo smatrati tipicnom za salku-
cansko-bubanjsku kulturu. Kantharosi u pravilu imaju relativno visok vratni seg-
ment, te vrlo niski, gotovo rebrasti trbuh koji neposredno prelazi u konicni seg-
ment recipijenta (T. 1/1-4,7). Samo je jedan primjerak ovog tipa posuda gotovo
u cijelosti saéuvan (T. 1/1). Trbudni segment je mahom neukrasen (T. 1/1,3), no
nerijetko su aplicirani i plitko kanelirani ukrasi (T. 1/5,6, 10), a rjede Siroke, tur-
banske kanelure (T. 1/11) i bradavitaste aplikacije (T. 1/2). Umjesto kanulera
mogu se vidjeti i dosta grubo izvedena slicna udubljenja izvedena duborezom
(T. 1/7). Oba primjerka zdjela, to¢nije — ulomaka zdjela, ovdje su reproducirana.
Jedan primjerak pokazuje oblik tipican podjednako za dvije ranije faze salkucan-
ske kulture, no isto tako i za D-2-stupanj vinéanske kulture (T. 1/9). Taj tip bi-
konitne zdjele je od vindanske kulture naslijedila i lasinjska keramicka produkcija.
Drugi je primjerak lodije povrSinske obrade, te prezentira tip zaobljene zdjele
s udicom. | taj oblik zdjele, no bez usice dolazi u Vinci D-2, a potom i u lasinjskoj
kulturi (T.1/8).6

Keramika Salcutza-Bubanj-provenijencije pokazuje u predogenom izboru pri-
litno tipi¢nu selekeiju. Oblici kantharosa, specifiéna profilacija trbusnog segmen-
ta, jednako kao i ukrasi trbuha ukazuju na razvijeni Il stupanj, odnosno na pocetni
horizont 11l stupnja same Salcutze. U tu se sliku mogu bez poteSkoca uklopiti

6. BERCIU 1961, sl. 89/6, 8, 9, 11—13, 18, 19, 25 (Salcutza 1); sl. 94/8; 96; 101/8, 11, 13;
107/6, 9, 10 (sic!) itd. (Salcutza Il).
Tipologija zdjela stupnja Vinéa D-2 najbolje je vidljiva iz nalaza horizonta H u Bapskoj
— DIMITRIJEVIG 1971, T. VII/2; IX/1—4, 6; X/1—4. Vidi jo§ VASIC 1936, sl. 119 i 190.
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i zateceni oblici zdjela” Na taj bi naCin ovaj kompleks nalaza bilo mogucée datirati
u stupanj ll-c, eventualno u pocetka Ill stupnja.® Dio nalaza ‘iz horizonta Bubanj-
-Hum l-a potvrdio bi takvu dataciju, iako je spomenuti horizont Bubnja neosporno
nedto stariji. Slika horizonta Bubanj-Hum I-b, naZalost, manje je jasna, iako je
upravo taj horizont temelj nekih kronoloSkih nesporazuma o kojima ¢e kasnije
biti nesto vise govora.’

Lasinjski kompleks nalaza pokazuje minorniju tehnicku izvedbu od salku-
canske grupe predmeta. Crnoj, finoj lasinjskoj grupi nalaza pripadaju samo ulomci
posuda ukraseni na klasicni lasinjski nac¢in — to su prije svega dva ulomka
vréeva (T. lII/5,7). Ukupno je nadeno svega pet primjeraka posuda ukraSenog
urezivanjem, odnosno urezivanjem i ubadanjem (T. 11/33; 1lI/2,5—7). U toj se
grupi posebno izdvaja sluCajno nadeni vré (u zimi 1977/78) s ostavom litickih
proizvoda o kojemu c¢e biti viSe govora nesto kasnije (T. 11/3—13). Tih pet ukra-
genih primjeraka na 56 egzemplara tipicne lasinjske fine i prijelazne keramike
¢ine svega 9,0%. No kako jo§ uvijek nemamo parametre za brojéane odnose iz-
medu pojedinih kategorija lasinjske keramicke produkcije, ne moZe se ovaj odnos
tretirati kao anomalija. | na nekim drugim lasinjskim naseljima pokazao se vrlo
malen procent ukraSenog posuda (npr. Zdralovi—Prespa, Koska itd.).'® U grupi
fine i prelazne keramike vode zdjele bikoniénog profila s vrlo istaknutim jezicas-
tim aplikacijama — ulomci s takvim aplikacijama zastupljeni su s 37,23% (T.
/1,2, 4, 6; 1IV/1, 2). NeukraSena grupa lasinjskih zdjela s jeziGastim aplikacijama
gotovo je iskljucivo svjetlije povrSine, mahom oker i sivo-oker, rjede sive boje.
Faktura je dosta slaba &ak i kod finog posuda i politura je rijetko saduvana, a i
kada je saCuvana — onda je vidljiva samo na malenim povrsinama. U odnosu na

7. BERCIU 1961, sl. 84/2 (= 113/4 = Salcutza ll-a); 84/3 (= 121/2 = Salcutza ll-c);
84/4 (= 121/3 = Salcutza II-b); 125/7 (Salcutza Il1). Usporedi zatim ovdje (tj. u ovom
radu) T. I/11 s BERCIU 1961, sl. 86/4 (Salcutza 1); 102/6, 8 (Salcutza II-b). Za zdjele
vidi prethodnu biljesku.

8. Takva je datacija izvedena sa znatnim oprezom po3to gros analogija ukazuje prije
svega na fazu Salcutza Il, a djelom ¢ak i I. Nedostatak grafitnog slikanja u Vinkovcima
ukazivao bi na fazu Ill, no to moze biti i lokalna oznaka.

9. Bubanj l-a: GARASANIN 1958, T. 1/3, 4; GARASANIN 1959, 55; T. 8; 9/1. ORSSICH-

SLAVETICH 1940, sl. 13/2; 20/2; T. 11/3; IV/6.
Bubanj I-b: GARASANIN 1958, 242; T. 5/2—6; 6/2, 3, 6, 7; 8/7 — ovdje nije moguée
povuci analogije s vinkovackim nalazima, poSto je pri objavi nalaza iz ovog horizonta
Bubnja preferiran badenski i kostolacki materijal. M. GaraSanin sinhronizira ovaj ho-
rizont Bubnja (sloj 2 i nivoi Il i ll-a) s Orsié-Slaveti¢evim slojem 3 i nivoom C, §to je
neosporno to€no. No i OrSi¢-Slaveti¢ preferira pri objavi nalaze ukragene urezivanjem,
koji pretezno imaju kostolacko obiljezje — ORSSICH-SLAVETICH 1940, T. XI/7—O9.
Zanimljivo je da se u slijedecoj etapi Bubnja po Orsié¢-Slaveti¢u (njegova faza 1V) opet
pojavljuju arhaiéni oblici kantharosa: o.c. T. XI/5.

10. Za nalaze s lokaliteta Zdralovi—Prespa dugujem podatke kolegi Z. Lovren&eviéu, koje-
mu se srdaéno zahvaljujem. Za Kosku je statisticke podatke dao Zorko Markovié i
to je, koliko mi je poznato, danas jedino iskopavanje nekog lasinjskog naselja s kojega
postoje statisticki pokazatelji. Na naselju Koska-Pjeskana Il dalo je iskopavanje 1974.
g. 474 primjerka ulomaka posuda. Na prijelaznu keramiku otpada od toga 155, a na
finu 22 primjerka. Od tih 177 primjeraka prijelazne i fine keramike ukradeno je urezi-
vanjem, duborezom i Zljebljenjem, te slikanjem svega 20 primjeraka, odnosno 11,29%.
lg je, dakle samo nesto vise nego u Vinkovcima, gdje imamo 9,0%. MARKOVIG 1977,

i 46.
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Slika 2. SALCUTZA — BUBANJ — KULTURA Stara Pazova
Abb. 2. SALCUTZA-BUBANJ-KULTUR, Stara Pazova (Syrmien).

kasniju vugedolsku keramiku, a uslovi prirodne konzervacije bili su identicni, ona
pokazuje minoran tehnoloski kvalitet. | obrada povrSine Cesto je nemarna, pa je
ponekad teSko lugiti prelaznu kategoriju od grubog posuda. To se odnosi i na
jedinu saéuvanu posudu — terinu na niskoj prstenastoj nozi, tip posude dosada
nepoznat u lasinjskoj kulturi (T. V/1). Lasinjska je kultura naime preferirala vi-
soke, mahom trbusaste (T. V/2) ili cilindri¢ne noge koje su se oslanjale na so-
potsku i lendelsku teadiciju." | plastini ukrasi, kreirani viSe u duhu tisapolgar-
ske, nego lasinjske manire, ponesto odudaraju od uobitajenih standarda. Od
plastiénih ukrasa inade su dosta zastupljene bradavicaste i rogolike aplikacije,
koje su proistekle iz vinanskog i sopotskog nasljeda. Slicni ukrasi dolaze i na
grubom posudu (T. 111/3; V/3).

Prva pojava lasinjskih i salkucanskih nalaza u jesenskoj kampanji 1977. g.
na iskopavanjima u Vinkovcima sugerirala je datiranje lasinjskih nalaza u Il stu-
panj ove kulture. Na takvo datiranje utjecala je pojava relativno velikih jeziCastih
aplikacija, koje je dotada trebalo smatrati dobrim indikativom za datiranje u naj-
mladu razvojnu etapu ove kulture. U sjevernoj Hrvatskoj takve aplikacije naime
dolaze u ovakvim, uveéanim dimenzijama tek u Ill stupnju, ,dok se u Sloveniji
javljaju rijetko i nikada u takvim dimenzijama. Kako se velike aplikacije mahom
javljaju u Pozedkoj kotlini (Gradac, Novoselci, Jak§ic — T. VII/1; Vill/2, 6, 8), te
kako su ta nalaziita vodeéi parametri za oblikovanje Il stupnja lasinjske kulture,
utjecala je ta okolnost na pogresno datiranje lasinjskih nalaza iz Vinkovaca. Tome
su pomogli i malobrojni i nedovoljno tipiéni salkucanski nalazi, prije svega dobro
saduvani i relativno visoki kantharos koji je sugerirao atribuciju salkucanskih

11. PRAISTORIJA 11, T. XVII/5; XIX/1; XX/3, 6; XXI/1.
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nalaza u horizont IV stupnja ove kulture.’? Lasinjski nalazi iz Vinkovaca impliciraju
korigiranje nekih ranijih stavova u odnosu na tipologiju keramike ove manifesta-
cije. Velike jeziCaste aplikacije tipoloSka su osobina istocnih prostora lasinjske
kulture — a oblik kakav je poznat iz Vinkovaca (T. /1,2, 4,6; IV/1,2) treba se
smatrati tipicnim za razvijenu klasiénu fazu lasinjske kulture (Lasinja IlI-b). Samo
ekstremno velike jeziCaste aplikacije bit ¢e tipi¢ne za Ill stupanj, takve aplikacije
dobro su poznate s veC spomenutih nalazista iz PoZedke kotline (T. VIIl/2, 6, 8).
U centralnim i zapadnim oblastima lasinjske kulture jugosiavenskog podrudja ras-
prostiranja jezicaste aplikacije dolaze znatno rjede i znatno su manjih dimenzija.’?
Ukraseni predmeti lasinjske provenijencije iz Vinkovaca impliciraju datiranje u
klasiénu fazu, dakle Il stupanj. Obzirom na vrlo jednostavan koncept ukrasa —
snopove urezanih linija, mahom u kompoziciji prepleta, te s obi¢nim ubodima kao
porubnim uzorkom — treba smatrati da se radi o dekorativnom stilu koji bi bio
tipi¢an za ranoklasicni, dakle Il-a stupanj (T. 111/2,5, 7). Od blizih bi nalazi§ta tom
stilu odgovarali nalazi iz horizonta | u Gornjoj Tuzli i mladeg lasinjskog horizonta
na naselju Modran—Vis (horizont lasinjskih kucéa) u Bosni. No ni Gornja Tuzla,
ni Modran—Vis nemaju u tom horizontu tako brojno zastupljene jezidaste apli-
kacije, pogotovo ne u tako razvijenom obliku. Taj bi parametar sugerirao prije
jedno kasnoklasi¢no vrijeme, dakle stupanj Il-b. Pri danadnjem poznavanju lasinj-
ske kulture u slavonskom prostoru bilo bi najoptimalnije datirati vinkovacke na-
laze u jedan raniji odsjek Il-b stupnja.'

Takvu bi vremensku atribuciju mogao potvrditi i vré s ostavom litickih
proizvoda koji je sluCajno naden u zimi 1977/78. g. Nakon vrlo niskih temperatura
na koncu novembra i pofetkom decembra 1977. g. doslo je do zamrzavanja pro-
fila iskopa do debljine od 20 i viSe cm. Nakon otopljavanja je doslo do otpadanja
zamrznutog »sloja« zemlje i to uslijed vibracija koje je prouzroéio vrlo intenzivan
saobracaj u Ulici mar3ala Tita. Nakon uru$avanja zapadnog profila pokazao se na
sektoru bloka 91-Z u horizontu A-3 jedan o3teceni vr&ié, koji je dospio u privatnu
zbirku ing. A. Mirkoviéa u Vinkovcima. U vr&icu je nadeno (in situ) 48 primjeraka
obradenog i neobradenog litickog materijala — toénije: jedna opsidijanska jezdra,
dva opsidijanska sjeciva (T. Il/6, 7), daljnjih 19 artefakata, dok je ostali dio Ginio
otpadni materijal, koji je imao izvjesnu uporabnu vrijednost. Napose se isti¢e vrh
strijele s krilastim zavrSecima (T. 1l/4), jedan trapezoidni mikrolit s lateralnim
mikroretusom (T. 11/10), te dva sjeCiva s retuiranim hrptom i lateralnim mikro-
retusom (T. 11/9, 11). Ova tri potonja egzemplara pokazuju iznenadujuéu prisutnost
mezolitske tradicije. Sam vréi¢ bismo uslovno mogli oznaditi kao varijantu »tipa
Készi« (usp. T. V/4). Taj tip ukrasa naime, a ne samo oblik, pokazuje uzu vezu s
madarskim podru¢jem. Krivolinijski koncept, ponedto apstraktnih, vegetabilnih
stremljenja, povr§ine popunjene mrezastim S$rafiranjem, a u obliku manje uglasta
profilacija (usp. s vréevima iz Jaksida — T. VII/3,4), ukazuju na jedan drugi
regionalni krug u lasinjskoj kulturi. Takve su tendencije veé nesto ranije videne
npr. u Koski, koja ve¢ svojim geografskim poloZzajem mora imati tjesnje veze s

12. PRAISTORIA 111, 175. DIMITRIJEVIC 1977—T78, 66.

13. DIMITRIJEVIC 1961, T. IV/25, 28; XII/76; XVIII/137. KOROSEC 1960, T. 14/2. KOROSEC
1965, T. 19/1.

14. COVIC 1961, T. XV/3, 5, 6. PRAISTORIA 111, XVIIl/2, 4, 8.
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Transdanubijom. Apstrahirajuéi slozen sistem ukraSavanja koji u izvjesnoj mjeni
odudara od tradicionalnog lasinjskog stila u prostoru medurije¢ja Drave i Save,
viCi¢c sam po sebi djeluje prilicno arhai¢no. Oblikovanje dr8ke, a napose »pod-
rezani« prijelaz u usta, u znatnoj mjeri podsjeca na pretklasi¢ne badenske vréeve
i vrCice, koji su kod nas poznati mahom s nalazi§ta Fonydd-horizonta. Ukras vrat-
nog segmenta vrlo je slican vratnom ukrasu bodrogkeresturske amforice iz Sur-
Cina, tocnije onoj strani koja nema urezani ukras dopunjen Zigosanim ubodima.
Ukras trbuSnog segmenta mogao je nastati pod izvjesnim utjecajima rec-gajarske
kulture. Preplitanje lasinjske i rec-gajarske kulture osobito je karakteristi¢no
za skupinu madarskih, transdanubijskih nalazista koja je N. Kalicz svrstao u ho-
rizont Balaton Il. Sve ove okolnosti ne protivurjece predlozenom datiranju lasinj-
skih nalaza iz Vinkovaca u stupanj Il-b's

Od 20 predmeta koji se mogu pripisati bodrogkeresturskoj kulturi samo je
jedan fragment ukraSen. Na njemu je apliciran mreZasto-ljestviéasti uzorak izve-
den obiCnim urezivanjem, dakle jedan od najstandardnijih motiva urezivanjem
ukraSene bodrogkeresturske keramike (T. IV/3). Taj se tip ukrasa, doduSe dosta
rijetko, javlja ve¢ u mladem, tj. bodrogkeresturskom horizontu grobova nekropole
Tiszapolgar-Basatanya, dakle u ranoj fazi ove kulture (Bodrogkerestiar 1). Takav
dekorativni koncept je inace tipiCan za kasnu fazu ove kulture, no onda obicno
dolazi u kombinaciji s nizovima velikih Zigosanih uboda (Bodrogkeresztur I, odn.
horizont Pusztaistvanhaza). Ostali bodrogkeresturski nalazi iz Vinkovaca pripadaju
amforama za mlijeko (tzv. Milchtopf-oblici — T. 1V/4,5,7) i zdjelama s uSicama
uz rub usta (T. IV/6,8). Jedna od zdjela bila je ukrasena plitkim, nepravilnim,
kulture (T. IV/6). Bodrogkeresturske nalaze o kojima je rije¢ mozemo pri sadas-
njem stanju poznavanja ove manifestacije i na temelju materijala kojim raspola-
Zzemo datirati u ranu ili | fazu ove kulture, odnosno u horizont bodrogkeresturskih
grobova u Tiszapolgr-Basatanya-i.'6

Poseban problem u kompleksu nalaza iz horizonta A-3 iz Vinkovaca predstav-
ljaju dva ulomka posude ili posuda, koje bi se moglo pripisati badenskoj kulturi.
Za ova dva badenoidna primjerka nije ¢ak moguce decidirano reéi — pripadaju
li oni jednoj ili dvjema posudama (T. II/1, 2). Oba primjerka pokazuju istu vertikal-
nu konstrukciju koja odgovara obliku ranoklasiénih badenskih vréiéa. No rekon-
strukcija polumjera trbusnog segmenta pokazuje razliite dimenzije — kod jedno-
ga bi rekonstruirani radius trbuha iznosio 5,4 c¢m (T. Il/1), kod drugoga 6,3 cm
(T. 11/2). Postoji moguénost da se radi o jednoj posudi nepravilnog oblika, od-
nosno elipticnog oblika trbuha (gledano od gore) — u tom bi se sludaju drska
nalazila na »spljoStenoj« strani posude. Druga je moguénost da se radi od dvije

15. KALICZ 1974, 92 u. 95; T. X/2. MARKOVIC 1977, T. 8/3.

16. Bodrogkeresztur I: BOGNA-KUTZIAN 1963, T. 1/1; CXII/3 (vratni segment). Bodrogke-
resztir Il: HILLEBRAND 1929, T. V/2. PATAY 1943, T. Ili/8. BANNER 1942, T. XCIX/10,
12, 13, 18, 19; CXXXII/3, 7, 8 itd. Plitka, ovalna udubljenja moraju se izvesti iz oblika
zigosanih uboda koje aplicira Tiszapolgar-kultura, a nastavlja ranija faza bodrogkerestur-
ske kulture. U horizontu bodrogkeresturskih grobova vidljivi su ukrasi sli¢ni ovome iz
Vinkovaca — BOGNAR-KUTZIAN 1963, T. XCIll/7 — no oni su izvedeni punim, tj. du-
bokim Zigosanjem.
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posude radene istom rukom. Na ovu drugu moguénost bi mozda mogle ukazati
i nejednake Sirine kanelura. Oba su primjerka inace ukraena 'ist-im na¢inom —
kaneliranim prepletom u kombinaciji s kosim rebrima po kojima ide red }JSkIh
yigosanih uboda. Kanelure su nejednake Sirine, jedna je grupa, odnosno jedan

snop — UZi, taj je izveden upoliranim kanelurama, drugi je snop nesto S$iri i
plasticniji. Kombiniranje kaneliranja i rebrastih ukrasa s ubodima poznat je nagin
ukradavanja u krugu klasiéne badenske kulture — jedan od lijepih primjera

ovakvog ukrasavanja poznat je iz Sarvasa (T. V/5). Sirina same drske nije velika
u odnosu na ranoklasicne standarde, ona bi mogla odgovarati i salkucanskoj profi-
laciji drSke. Obzirom na dimenzije sacuvanih ulomaka nije mogucée decidirano
reéi, radi li se o ranoklasi¢nim badenskim vréi¢ima (odnosno jednom vréu s elip-
tiéno oblikovanim ustima i trbuhom) ili se radi o badenoidno oblikovanom, »spljo-
stenome« salkucanskom ili salkucoidnom kantharosu. Rekonstrukcija egzemplara
T. II/2 mogla bi sugerirati oblik kantharosa. U svakom se sluéaju medutim radi
o jednom ranoklasicnom badenskom dekorativhom konceptu. Ova dva nalaza imaju
stoga prvorazredni kronoloSki znacaj jer ukazuju na sinhronitet Lasinja Il-b —
Salcutza II/lll — Baden B. U drugom dijelu ovog teksta bit ée stoga posveéena
posebna paznja problemu ovakvog sinhroniziranja, obzirom da dva badenska (ili
badenoidna) primjerka nisu nadena u zatvorenom nalazu, pa im se istovremenost
s lasinjskim i salkucanskim nalazima moZe (ako se ba$ Zeli) i osporiti. Po nasem
uvjerenju nema mjesta sumnji u predloZzenu sinhronizaciju.”

Mijesani lasinjsko-salkucanski horizont u Vinkovcima ima prije svega znataj
u oblasti populacijske slike eneolita istocne Slavonije. On nam sugerira pret-
postavku da se ovdje radilo o jednoj mijeSanoj lasinjsko-salkucanskoj populaciji,
koja.za sobom nije ostavila tragove gradevinske djelatnosti. Takve okolnosti uka-
zuju na kratkotrajan boravak jedne stoCarsko-nomadske grupacije, koja se po
svemu sudeci kretala Zivotnim prostorom jedne druge kulture (po naSem mislje-
nju — badenske). Ta populacijska grupacija bila je, kako se &ini, sloZzena od
srednjeslavonske i sjevernobosanske lasinjske grupe stoéara, te od jedne salku-
cansko-bubanjske grupe, koja je morala doéi preko srednje ili sjeverne Srbije, a
ne iz Oltenije. Na takve bi veze ukazivala pojava salkucanske keramike u oba
lasinjska horizonta u Gornjoj Tuzli (horizonti Il i I) — ona ovdje dolazi udruzena
s Lasinjom I i Il-a. NaZalost ta grupa salkucanskih nalaza nije dosada bila pred-
metom detaljnije intepretacije.’

Navedeni vinkovaCki horizont objasnjava pojavu jedne lasinjske 3aljice koja
je sa zbirkom Josipa Brundmida dosla u Arheologki muzej u Zagrebu, a koja je
nadena na »Pjeskani«, tj. na desnoj (suprotnoj) obali Bosuta. Za ovaj predmet
sam drzao da je prije svega rezultat importa, a eventualno rezultat nekog, povre-
menog prodora lasinjske populacije u ovaj prostor. Na isti se nadin moze obja-
sniti i poneki usamljeni salkucansk-bubanjski predmet, tako niski kantharos iz
Stare Pazove, koji oblikom posve odgovara vinkovadkim kantharosima (sl. 2).

17. 1z same Salcutze nema analogija ovom predmetu (odn. predmetima) iz Vinkovaca. U
krugu klasiéne badenske kulture u Madarskoj kombiniranje kaneliranja s rebrastim
aplikacijama po hrptu kojih teée niz uboda (»Perlmuster«) dolazi dosta Gesto — BAN-
NER 1956, T. 1/2; XIX/3; XXVII/42, 43; XXIX/21, 23; XLI/1; XLV/5; LXIX/12; LXXIV/1.

18. COVIC 1961, sl. 15/c; T. XIl/4—9, X111/4, 8 (stratum II); T. XIV/2, 3, 6—11 (stratum I).
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Udjel bodrogkeresturske komponente nije lako objasniti. Obzirom na malenu
procentualnu zastupljenost (7,35 odn. 10,2%), malenu u odnosu na ostale dvije
komponente, tesko je decidirano re¢i — radi li se o jednom jatem obliku importa
ili o jednoj populacijskoj primjesi. U svakom sluéaju prisutnost ovih nalaza uka-
zuje na znatno Gvr3ée veze i lasinjske i salkucanske kulture u juznopanonskom
prostoru s bodrogkeresturskom kulturom. Postoji moguénost da se istocnom Sla-
vonijom i Srijemom kretala jedna stodarska, populacijska mjeSavina razli¢ito kom-
poniranog etnickog sastava, mislim razli¢itog u procentualnom smislu. Postoji
moguénost da je u istoénom Srijemu ili u regionima uz Dunav bodrogkeresturska
etnicka komponenta bila daleko jage zastupljena nego u Vinkovcima, pa cak da je
imala i dominirajuéi polozaj u jednoj takvoj grupaciji. U svakom slu€aju trebat
¢e od ranije poznate, pojedinatne bodrogkeresturske nalaze iz ovog prostora
(Vuéedol, Sotin, Sur&in, Progar) promatrati u novom svjetlu.'”

Kao §to je veé reeno, mijedani lasinjsko-salkucanski-bodrogkeresturski ho-
rizont implicira i odredene kronoloske zakljutke. On nam ukazuje na istovremenost
horizonta Lasinja Il-a/ll-b — Salcutza II/1ll. No faza Bodrogkeresztur | moéi ¢e se
paralelizirati samo sa stupnjem Lasinja Il-b. Granica izmedu Lasinje ll-a i Il-b
mogla bi biti ne$to visa od granice izmedu Salcutza-e ll-c i lll. Lasinja ll-b bi prema
tome mogla odgovarati Salcutzi ll-c i 1.2

Osnovni kronoloski problem lezi medutim u odnosima Lasinja-Salcutza-Bo-
drogkeresztur, ti su odnosi, dodu$e manje precizno, bili u opéim crtama vec i ranije
povuéeni na vie ili manje zadovoljavajuéi na¢in.! Osnovni problem moZemo naj-
jasnije podvuéi pitanjem — §to je u slavonsko-srijemskem prostoru egzistiralo
u vrijeme lasinjske kulture, to¢nije — koja (ili koje) kultura i koja (ili koje) po-
pulacija. Jer kao §to je ve¢ u viSe navrata podvuceno, istotna se granica lasinjske
kulture u Medurijeéju Drave i Save kretala pribliznom jednom krivom linijom,
odnosno potezom Valpovo—Nagice—usée Orljave u Savu. Zapadno od te granicne
linije nema nalaza badenske kulture, istoéno od te granice — osim Vinkovaca —
nema naselja lasinjske kulture. To bi bio jedan od indikativa koji bi govorio u
prilog pretpostavci koju smo zagovarali, da je lasinjska kultura ispunjavala vre-
menski prostor od pocetka eneolita pa do pojave kasne vucedolske kulture na tlu
zapadno od citirane granice, a da je badenska kultura Zivjela u vrijeme ranog ene-
olita u prostoru istoéno od navedene granice. Ta pretpostavka je bila u viSe na-
vrata dosta iscrpno obrazlozena, manje iz kulturno-geografskih, a prvenstveno iz
kronolodkih aspekata. Vinkovacki lasinjsko-salkucansko-bodrogkeresturski nalazi
danas ponovo aktueliziraju jednu takvu raspravu, jer postoje dvije mogucnosti
objasnjavanja njihove prisutnosti:

19. DIMITRIJEVIG 1979, 136; T. 2/9. BRUNSMID 1902, 121; sl. 50/gore-desno; Brundmid je
drzao da bi ovaj primjerak mogao i¢i u bronéano ili halstatsko razdoblje (lasinjska 3a-
ljica). Bodrogkeresturski nalazi: HOFFILLER 1933, T. 111/4. DIMITRIJEVIGC 1957. VINSKI-
GASPARINI 1957.

20. DIMITRIJEVIC 1977—78, kronolodka tabela sl. 11 (str. 71); DIMITRIJEVIC 1978, kro-
nolodka tabela sl. 12 (str. 93).
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a. Lasinjsko-salkucansko-bodrogkeresturski horizont u Vinkovcima (bivda Tr-
znica/Hotel) ostatak je prisustva jedne stocarsko-nomadske grupacije na jednom
tudem — tocnije: badenskom tlu (ili Zivotnom prostoru). Ta grupacija ovdje nije
udomacena, ona na neki nacin ovdje bivstvuje »ilegalno«, od prilike na nadin na
koji jo§ i danas bosanski oCvari u toku jesenskih i zimskih mjeseci borave u me-
durijecju Drave i Save.?! Ta pretpostavka, naravno, implicira istovremeni Zivot |la-
sinjske i badenske kulture, svaka od ovih kultura imala bi svoj Zivotni prostor, a
granica obje kulture u Medurije¢ju Drave i Save isla bi krivom linijom Valpovo —
Nagice — istoCni obronci Krndije i Dilja — u3cée Orljave u Savu.

b. Ako se aplicira pretpostavka madarskih, ¢ehoslovackih, rumunjskih i beo-
gradskih kolega o vremenskom prioritetu cjelokupnog kulturnog kompleksa Tisza-
polga’r-Bodrogkeresztt]r (po nekim k tome jo3 i Hunyadihalom), onda istovremeno
mora biti prihvacena pretpostavka o vremenskom prioritetu lasinjske nad baden-
skom kulturom. Takav je stav najjasnije prezentiran u kronolodkim razmatranjima
N. Kalicza iz kojih je proistekla kronoloska tabela koja je ovdje predo&ena na sl. 3.
Ako bismo prihvatili ovakav stav, onda bismo u isto&noj Slavoniji, Srijemu i sje-
vernoj uzoj Srbiji imali jedan veliki hiatus izmedu zavrine sopotske i vinéanske
kulture na jednoj, te pretklasiéne badenske kulture na drugoj strani. Kao §to
je ve¢ nesto ranije receno, taj bi hiatus mogao po klasiénim kronoloskim mijerilima
obuhvatiti raspon od kojih 400—500 godina (a po C-14 pokazateljima i znatno vise).
U takvom bi slu€aju uz tisapolgarsku jamu u Belegi§-Sanéinama vinkovagki lasinj-
sko-salkucanski horizont bio jedna od onih nedostajuéih karika u prekinutom lancu
kulturnog kontinuiteta na tlu Srijema i istocne Slavonije.22

Sve ove okolnosti upucuju nas ponovo na jednu kradu raspravu o problemi-
ma . kronoloSkih relacija na liniji Lasinja—Baden—Tiszapolgar—Bodrogkeresztiir—
Hunyadihalom—Salcutza.

Il. PROBLEM KRONOLOSKIH RELACIJA IZMEPU ENEOLITSKIH KULTURA U
ISTOCNOJ I JUZNOJ PANONIJI U RAZDOBLJU KOJE ODGOVARA
TRAJANJU LASINJSKE KULTURE

Rjesavanje odnosa lasinjske kulture prema ostalim kulturama Panonske ni-
zine rjeSava istovremeno Citav kompleks kronoloskih problema koji su oznageni
naslovom ovog poglavlja. Jer, kao $to je poznato, lasinjska kultura nije samo »ju-
goslavenska« kulturna manifestacija, ona je isto tako i »madarska« i »austrijska«.
U madarskom prostoru ona zivi u Transdanubiji i poznatija je pod nazivom Balaton-
-kulture, odnosno Balaton-I-horizonta, kako je ovdje determinirana po N. Kaliczu.
Koncentracija lasinjskih naselja u Transdanubiji vidljiva je uglavhom oko Blatnog
jezera, odn. Balatona, ona se drzi pretezno umjereno brdskog pejsaza, dok ée ba-
denska kultura preferirati nizinske areale, dakle istocnije i sjevernije dijelove
zapadne Madarske, na neki ¢e nacin razgraniéenje izmedu obje kulture biti sliéno
onome u Slavoniji. Zbog toga je i problematika vremenskog polozaja lasinjske kul-

21. Prisustvo bosanskih stodara u npr. bjelovarskom (bilogorskom) prostoru nerijetko je
uzrokom malim »ratovima« izmedu domadeg stanovnistva i ovih stodara.

22. Vidi biljesku 1. PRAISTORIJA 1ll, 66; u BelegiSu se ne moZe govoriti o klasi¢nom
naselju posto se radi o samo jednoj jami bez kulturnog sloja, kako to navodi N. Tasié.
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ture bila predmetom interpretacija prethistori¢ara svih onih zemalja na tlu kojih
je ova kultura egzistirala. Cini se da je i to jedan od razloga kontroverzijama koje
postoje u tumadenju tih pitanja. Ja éu na ovom mjestu pokuSati jos jednom predo-
giti obrazlozenja koja proistiu iz pokazatelja koji su uslovljeni vidnim kutem naseg
kulturnog prostora.

1. Lasinjska kultura neposredni je nasljednik vintanske (u sjeveroistocnoj
Bosni), sopotske (u sjevernoj Hrvatskoj i sjevernoj Bosni), Zengovarkony-lendel-
ske kulture (u zapadnoj Madarskoj), te jedne jo§ nedovoljno definirane alpsko-len-
delske manifestacije (u kontinentalnoj Sloveniji). Izmedu tih supstrata i pretklasic-
ne lasinjske kulture nema hiatusa. Stratigrafski se pretklasicna lasinjska kultura,
odnosno prva dva stupnja lasinjske kulture nadovezuju na kasnovincanski supstrat
(Vin¢a D-2) u Gornjoj Tuzli.

_ 2. Stratum Il u Gornjoj Tuzli prezentira prijelaz od Vinée D-2 na D-1 (3,75—

290 m). Stratum 1l sadrZi kasnovintanske i ranolasinjske nalaze kao svoje osnovno
sadrzajno obiljezje. Taj je stratum vrlo mocan, on ima raspon od 2,0 m (2,90—0,90
m) i njega je potrebno dijeliti na dva horizonta — ll-b (2,90 — cca 1,90 m) koji bi
pripadao D-2-stupnju vinéanske kulture, te ll-a (cca 1,90—0,90 m) koji bi pripadao
pretklasi¢noj lasinjskoj kulturi (Lasinja 1). Ve¢ u ovom horizontu pojavljuju se
dosta brojni salkucanski nalazi — uz ulomke kantharosa s Siroko haneliranim tr-
buhom tu su i Gepaste aplikacije na drSkama koje karakteriziraju juzne tipove
Salcutza—Bubanj—Krivodol—kompleksa, a koji se mogu nadovezati na nasljede
Vinge C kosovske i juznomoravske oblasti.2® Stratum | (0,90—0,00 m) pripada ra-
noklasiénoj lasinjskoj kulturi (Lasinja Il-a) s kojom takoder dolazi i nesto salkucan-
sko-bubanjskih nalaza. Pored toga ima u tom stratumu i nesto klasicne badenske
keramike, poneki kostolatki nalaz, a takoder i ranobrondanodobne keramike, no
o&ito nije jedinstven i po svemu sudeci obuhvaca najmanje tri horizonta stanovanja
— lasinjski (stupanj 1l-a), klasi¢no-badenski i ranobroncanodobni.?

Prisutnost salkucansko-bubanjskih nalaza u oba kasna horizonta Tuzle predsta-
vlja prvi i najraniji prodor elemenata ove kulture u lasinjsko podrucje. Salkucanski
nalazi indiciraju stupanj Il ove kulture, pa na taj nacin prva dva stupnja lasinjske
kulture treba paralelizirati s odgovarajuéim horizontima Salcutza-e, na sSto je veé
ranije bilo ukazano. Sinhroniziranje stupnjeva Lasinja | i ll-a sa Salcutza Il-a i ll-b
&ini se iz aspekta tuzlanskih pokazatelja kao prihvatljivo vremensko vrednovanje.?®

3. Jos jedno vigeslojno naselje u sjevernoj Bosni ima svoj pozitivan znacaj u
vremenskom vrednovanju lasinjske kulture — to je Modran-Vis (iskopavanje B.
Belica 1963. i 1964. g.). Ovdje se pokazala slijedeca stratigrafska slika:

23. COVIG 1961 — stratum lI: 95 i d.; sl. 111 12; T. VIII—XL
stratum II: 100 i d.; sl. 13—16; T. XII i Xlil; Lasinja I: sl. 13/c, k; 15/a;
T. XII/3; XllI/3; Salcutza-Bubanj: sl. 15/c; T. XII/4—9; vjerovatno joS
i T. T. Xlll/4, 8; najtipicniji salkucanski ulomci su oni na T. XII/6, 7
koji tipoloski, tj. po naéinu kaneliranja odgovaraju Salcutzi | i Il —
usp. BERCIU 1961, sl. 84/1 (= 87/1); 90/1; 99/10; 104 /1.
o4. GOVIC 1961 — stratum 1z 103 i d.; T. XIV i XV; Lasinja ll-a: sl. 18/d (mozda i 18/b ali
kao vré): 19 i 20; T. XIV/1; XV/1, 3, 5, 6, 10, 14, 15; Salcutza-Bubanj:
T. XIV/2, 3, 6—1i1; XV/2 (7); Baden: T. XIV/4; Kostolac: T. XV/11, 13.
25. Ulomak jednog salkucansko-bubanjskog kantharosa otkriven je i u Drulovci, on bi —
iako fragmentiran — takoder sugerirao stupanj Il Salcutza-Bubanj-kulture. Lasinjski
kompleks Drulovka datira se u ll-a stupanj — KOROSEC 1960, T. 25/5 = 41/7.
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I
SLAVONITIA

g LAWONIEN

JUVGOZAPADNA
TRANSDANUBITDA

SUDWEST-TRANSDANUBIEN

TRANSDANUBIIA

TRANSDANUBIEN

JUGOZAPADNA
SLOVACKA

SUDWESTSLOWAYE |

ISTOCNA MADARSYA
OSTUNGARN

BOLERAT - GRUPA

BOLERAZ- GRUPPE

BOLERAZ - GRUPA

BOLERAT- GRUPPE

BOLERAZ - GRUPA

BOLERAT - GRUPPE

O
\_Ag\N:S\é‘,? WULTURA
(WRNIEVAC BRDO)

LASINIA® KULTUR 11
(HRNIEVAQ BROO)
i

LASINISKA KULTURA 1
(3AKSI)

LASINIA- KULTUR 1
(3AkSIC )

BALATON- QGRUPA
1(u-m)

MOZS, LETKES

BALATOM-GRUPA  LlL
BALATON-GRUPPE 11
BALATON - GRUPA 1
BALATON-GRUPPE It

FURCHENSTICH-
LERAMIKA

FURCHENSTICHKERAMIY

HUNYADIH ALOM-GRUPA
HUNYAD\HALOM - GRUPPE

BOBROGYE RESTY UR-GRUPA

BODROCUERESTTUR: GRUPPE
(LASNAFATA- SPATPUASE)

BALATON-GRUPPE
(=)

BALATON- GRUPA, L

BALATON-GQRUPPE1

LUDANICE ~ GRUPA

LUDANICE - GRUPPE

NITRA-BRODEANY~GRUPA

NITRA- DRODZANY- GRUPPE

BODROGUERESTTUR-CRUPA
(RANA FAZA )

DBODROCMERESITUR - GRUPRE
(FRUHPHASE)

TISTAPOLGAR: RULTURA

TISZAPOLGAR- KULTUR

<OPOTSKO-LENDELSWA K.
( KASNA ERFA)

SOPQT- LENGYEL- KULTUR
( SPATPHASE)

LENDELSHKA KULTURA
( KASNA FAZA)

LENGYEL- KULTUR
( SPATPHASE )

LENDELSKA KULTURA
(KASNA FATR)

LENGYEL~ KULTUR
(SPATPHASE )

LENDELSKA KULTURA
(wAaoNA FAZAY)

LEMGYEL - KULTUR
(sPATPUASE)

Slika 3. Kronoloska tabela prema Nandoru Kaliczu
Abb. 3. Chronologische Tabell nach Nandor Kalicz (KALICZ 1973).

TISA- HERPALY-
CSOSZHALOM- WUITURA
Tl—\Eh\%S ~HERPALY-
CSOSEHALQM- KULTUR
(KASNAFAZA -SPATPHASE)

Primarnu etapu stanovanja na ovom lokalitetu predstavlja horizont jama la-
sinjske kulture (1,10—0,45 m). Nalazi ukazuju na stupanj |, odnosno na pretkla-
si¢nu lasinjsku kulturu.

Slijede¢a faza stanovanja je zastupljena horizontom nadzemnih kuéa (na

koti 0,45 m), taj horizont prezentira ranoklasiénu lasinjsku kulturu, tj. stupanj Il-a.
Na taj je na€in potvrdena razvojna slika koju su pokazali horizonti Il-a i | u Gor-
njoj Tuzli.

Povrh nivoa lasinjskih kuca slijedi jedan kostolatki horizont — on pokazuje
facies koji treba oznagiti kao horizont Pivnica—Cerié—ASikovci, dakle stupanj A
kostolatke kulture. No kako taj horizont veé sadrzi i nekoliko importiranih nalaza
rane, tj. pretklasicne vuéedolske kulture (Vuéedol A), treba smatrati da se ovdje
radi o samom zavrsetku ranokostolagkog stupnja.2s

4. Tre€i lasinjski viSeslojni lokalitet jeste Ajdovska jama kod Nemske Vasi
uI [Izolenskoj. Iskopavanja u 1967. g. (Paola KoroSec) dala su slijedeéu stratigrafsku
sliku:

_—

26. BELIC 1964. PRAISTORIJA 1lI, 1943 i 144; T. XVIII. Kostolagki horizont: DIMITRIJEVIC
‘ 1977-78, 4 i 5; 64; 69; T. 7.

49



Stratum IV (1,90—1,60 m) dao je nalaze jedne lokalne lendelske manifesta-
cije koju bismo uslovno mogli determinirati kao istoénoalpsku lendelsku kulturu;

Stratum 1l /dole (1,60—13,5 m) dao je nalaze jedne nerazvijene, dakle pret-
klasiéne lasinjske kulture u kojoj se u velikoj mjeri ogituju utjecaji prethodeceg
joj lendelskog supstrata (Lasinja I);

Stratum 11l /gore (1,35—1,20 m; gros nalaza koncentriran je oko kote 1,35 m;
u prikazu P. KoroSec stratum Il je jedinstven — tome medutim protivurjeCe ar-
heolo&ki nalazi); rani horizont Lasinje ll-a;

Stratum 1l (1,20—1,10, odnosno 0,98 m) dao je tipicne ranoklasi¢ne lasinjske
kulture, ali u veé razvijenom obliku — kasni horizont Lasinje Il-a;

Stratum | (0,98—0,70 m) dao je pored klasiénih lasinjskih nalaza i neke nove
dekorativne elemente, npr. krivolinijske trake ispunjene mrezom; ovdje se prema
tome radi o jednom kasnoklasi¢nom horizontu lasinjske kulture, tj. o stupnju ll-b;
ovom horizontu pripada i jedan ranije naden fragment kostolacke zdjele s tipic-
nim ukrasima koji karakteriziraju horizont Pivnica—Cerié—ASikovci, dakle raniju
fazu lasinjske kulture (Kostolac A); na ovaj se nacin vremenski poistovjecuju kos-
tolacki horizont na naselju Modran-Vis i stratum | Ajdovske jame, to istovremeno
znaéi da je u sjevernoj Bosni pojava kostolacke populacije prekinula dalji razvoj
lasinjske kulture i da lasinjska kultura u najboljem sluéaju traje priblizno do po-
getka svog stupnja ll-b. Kako je lasinjsko-salkucanski horizont Vinkovaca determi-
niran u priblizno isto vrijeme, sugeriralo bi to njegovu istovremenost s ranoklasic-
nom badenskom kulturnom, odnosno ranom fazom kostolacke kulture.?

5. U lasinjskom stratumu ranoklasi¢nog vremena (stupanj ll-a) naselja Keszt-
hely-Fenekpuszta 1l i Vamhaz dolazi i nekoliko ulomaka pretklasi¢ne badenske ke-
ramike po svemu sudeéi Fonyod-faciesa. Na taj se nacin sinhroniziraju stupnjevi
Lasinja Il-a (rani horizont) i Baden-Fonyéd (Baden A-2). Sudeéi po tom pokazatelju,
pocetak i jedne i druge kulture uslijedio bi u priblizno isto vrijeme, tj. neposredno
nakon sloma neolitskih kultura u madarskom i jugoslavenskom podunavskom pro-
storu.?®

6. U Bisambergu (Niederdsterreich) u objektu 1933 dolazi uz tip Bisamberg

27. KOROSEC P. 1975; nalazi rasporedeni po stratumima daju ovakvu sliku:
stratum IV, nalazi s kote 1,90 m: sl. 5; T. 1/1—3, 5, 7; 11/6; 111/3; V/1;
VI/1; IX/1, 2; XI/1;
stratum Il prema P. Koro3ec, tj. kao cjelina: T. 11/10, 15; l/4—-6, 7;
IvV/2, 5—8; V/2, 4; VI/5, 9, 10, 13; VII/1, 2, 4, 6; VIII/8; XIll/2; XIV/1;
kao $to je reGeno, stratum Il treba podijeliti na dva horizonta — 11l /do-
le i Ill/gore, pa bi raspored nalaza onda bio ovakav:
stratum l1l/dole, tj. nalazi grupirani oko kota 1,60—1,50 m: T. 11/10, 15;
/s; IV/7; VI/3, 10; VIII/4; Xli/10, 12;
stratum Ill/gore, tj. nalazi grupirani na koti 1,35 m: T. 1V/2, 8; V/2, 4;
VIl/1, 4; XlI/2; XIV/1; ovamo bi i8li i slijedec¢i nalazi s iskopavanja
1938. g.: T. XI/1, 2;
stratum 11, tj. nalazi grupirani izmedu kota 1,20 i 1,10 m: T. IV/3, 4;
V/3, 6; VI/3, 4, 6, 8; VII/7, 8; Vill/2, 3, 7; X/1, 11; XIHI/1;
stratum 1, tj. nalazi grupirani izmedu kota 0,98 i 0,70 m: T. 11/7; 111/1, 2;
vi/2, 11; VIl /1, 2; X/2—4, 6, 8; X1/4, 7, 10, 11; XI1/3, 8; XIl/3, 4, 8
(8 : = Kostolac); XIV/3.

28. KALICZ 1973, Abb. 2/2 (= 5/3 — Keszthely-Fenékpuszta 11); 2/9 (= 4/4 — Keszthe-

ly-Fenékpuszta, Vamhaz).
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epilendelskog kompleksa i jedan badenski vré kasnoklasiénog tipa. Taj vré ima
udicu vis-a-vis trakastoj drsci, 8to ¢e ukazivati na bliskost kasnovu&edolskom hori-
sontu Ljubljanskog Barja. Tip Bisamberg srodna je manifestacija lasinjskoj kulturi,
takoder Mincshdfen-kulturi istog vremenskog horizonta. Bisamberg je dao i ulom-
ke salkucanskih kantharosa, jo3 tipi¢nije kantharose dala su dva druga lokaliteta
Bisamberg-tipa: Wurnitz i Schleinbach — tipovi kantharosa ukazuju na horizont
Salcutza 1V. Na taj se naCin iskazuje paralelitet: Lasinja (u Burgenlandu tip Ober-
pullendorf] — Bisamberg — Salcutza IV — Baden C. Ovakve relacije potvrdene
su i na lokalitetu Schleinbach, gdje se takoder pojavljuje jedan badenski vré. Oba
spomenuta vrCa tipicni su proizvodi burgenlandske kasnobadenske kulture, njih na-
pose karakterizira horizontalno kaneliranje vratnog segmenta. Salkucanski kantha-
rosi najvjerojatnije su ovamo dosli posredstvom bodrogkeresturske kulture (stu-
panj 1), koja u horizontu Pusztaistvanhéza njeguje ovaj tip posude.®

7. U Lasinji je u jami s nalazima lll stupnja lasinjske kulture nadeno i nekoli-
ko ulomaka klasicne vucedolske keramike (V. Duki¢). U zatvorenost ovog nalaza
moze se u krajnjoj liniji i posumnjati, no klasiéna vucedolska kultura (Vuéedol B)
u ovom prostoru dosada nije poznata. Ve¢ je u nekoliko navrata podvu&eno da je
prostor sjeverozapadne Hrvatske doSao u »posjed« nosilaca vudedolske kulture
tek na prijelazu od stupnja B-2 na C. Prema tome je lasinjska kultura na tlu sje-
verozapadne Hrvatske (i Slovenije) morala trajati sve do prodora nosilaca vuée-
dolske kulture i do nastupa horizonta kasne vuéedolske kulture (Vuéedol C). Nalazi
iz Lasinje potvrduju ovu pretpostavku.®®

8. Istovremenost lasinjske i bodrogkeresturske kulture dokazana je éesto ci-
tiranim nalazom iz groba 10 u bodrogkeresturskoj nekropoli Szentes-Kistoke. Ova
nekropola pripada miadem horizontu bodrogkeresturske kulture, tj. horizontu
Pusztaistvanhaza (Bodrogkeresztur 11), kojeg karakterizira pojava jednog sloZenijeg
dekorativnog stila izvedenog urezivanjem i Zigosanim ubadanjem, a koji ima dobrih
podudarnosti s kasnolasinjskim »baroknoklasi¢nim« stilom. Pored toga ée ovaj
horizont bodrogkeresturske kulture karakterizirati i Cesta pojava kantharosa, koja
reflektira jedan pojaCani utjecaj iz kruga Salcutza-e IV. Lasinjski vr& iz spomenutog
groba u Szentes-KisiGke-u odgovara vréevima tipa Jak&i¢ (T. VII/4). Sva lasinjska
nalazidta iz PozeSke kotline pripadaju u principu kasnolasinjskom horizontu (La-
sinja Ill), no u sklopu ovih Jak§i¢ ima najarhai€niju fizionomiju, pa bi mogao uéi u
prijelaz stupnja 1l-b na lll, ali isto tako u rani horizont Lasinje Ill, kao i i kasniji
horizont Lasinje Il-b. Danas bih bio skloniji datiranju tog nalazidnog kompleksa u
kasniji horizont stupnja Il-b.3

29. RUTTKAY 1976, 285 i d.; 295 i d.; Bisamberg: sl. 1—3; badenski vr&: sl. 1/6; kantha-
rosi: sl. 3/1, 2, 6; Schleinbach: sl. 4; badenski vr&: sl. 4/1; Wiirnitz: sl. 5; kantharosi:
sl. 5/4, 6; Oberpullendorf: sl. 7—9; karta rasprostranjenosti: sl. 13. Navedene oblike
kantharosa usporedi sa oblicima iz Salcutze IV: BERCIU 1961, sl. 133 = 134. Za bod-
rogkeresturske kantharose vidi: HILLEBRAND 1929, T. 1/9; 11/1; PATAY 1943, T. 1/9;
lli/6, 8; V/5 itd.

30. DIMITRIJEVIC 1961, 57; T. XII/82-84.

31. PATAY 1943, 38 i 39; T. Il/11; inventar iz groba 10: T. 1I/9—11. DIMITRIJEVIC 1961, 57
(tocka 1), sl. E (str. 57).
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9. Kasnolasinjska nalazista u Poze3koj kotlini, kao 8to su Gradac—Pasnjak,
Novoselci—Pasnjak i ASikovci—Polje, preferiraju jedan sloZeniji dekorativni su-
stav koji se zasniva na kombiniranju urezivanja i Zigosanog ubadanja (T. VIII). Taj
dekorativni koncept ima dobrih podudarnosti s dekorativnim sistemom mladeg ho-
rizonta bodrogkeresturske kulture (Bodrogkeresztir Il). Nerijetko se na bodrog-
keresturskim predmetima sreée i dekoracija koja posve odgovara kasnoklasicnom
lasinjskom stilu, pa se na ovaj nacin ve¢ dokazani kontakti obje kulture ispoljavaju
u pojacanom opsegu.®?

10. Sinhronitet Lasinja Il-b — Kostolac A u smislu gornjih obrazloZenja
mora se protegnuti i na horizont Bodrogkeresztur |, dok bi Kostolac B morao od-
govarati kasnom horizontu Bodrogkeresztd | i ranom horizontu Bodrogkeresztuir
Il. Ti su kontakti dokazani na kostolaékom naselju 1za u Slovackoj. U objektima
(jamama) 11/64 i 40/64 dokaziva je istovremenost Kostolca i Lasinje, tocCnije
mladeg kostoladkog horizonta i Lasinje Il-b. U objektu 11/64 nadena je jedna amfora
za mlijeko bodrogkeresturskog oblika, a s kostolatkim ukrasom.33

11. U horizontu I-b na Bubnju kod Nisa dolazi uz salkucansko-bubanjske nala-
se i klasiéno-badenski i kostolatki import. Prema tome bi taj horizont Bubnja od-
govarao mladem badenskom gradevnom horizontu na Vuéedol-Gracu (horizont 8),
tj. stupnju B-2 badenske kulture. M. GaraSanin sinhronizirao je taj horizont Bubnja
sa stupnjem Salcutza Ill §to smatramo apsolutno prihvatljivim. S takvim se da-
tiranjem medutim neée sloziti D. Berciu, P. Roman, S. Morintz i N. Tasi¢. D. Berciu
je tri horizonta Orsié-Slaveticevog stupnja 1l sinhronizirao sa Salcutzom ll-c do 1V,
a stupnjeve Bubanj ll-a, Il-b i ll-c oznaCio kao Bubanj [, 11 i 11l. Bubanj I-b po M.
Garaganinu, odnosno Bubanj Ill po Orsié-Slaveti¢u oznacio je kao Bubanj IV i pri-
pisao badensko-kostolackog kulturi. Prema S. Morintzu i P. Romanu bi Bubanj I-a
odgovarao klasi¢noj Salcutzi, odnosno njenom IIl stupnju, dok bi Bubanj I-b pri-
padao »prijelaznom vremenu« koje oznadavaju badensko-kocofenski i izvjesni Cer-
navoda-lll elementi, dok bi kostolagki elementi bili hipoteti¢ni (?!). N. Tasi¢ ce
Bubanj l-a sinhronizirati sa Salcutzom lll/IV-a, a Bubanj I-b sa Salcutzom 1V-b.
Bubanj |-b bi po njemu ujedno oznacio i pocetka Cotzofeni- i Kostolac-kulture.

32. Na brodrogkeresturske utjecaje ukazano je jos 1961. g. — DIMITRIJEVIC 1961, 82 i d.
Nalaze s table VIl ovog teksta usporedi s: HILLEBRAND 1929, T. V/1; PATAY 1978,
T. VIII/8 (kombiniranje traka popunjenih Srafiranjem, odn. mrezom s nizovima Zzigosa-
nih uboda). Na nekim bodrogkeresturskim predmetima moZe se zamijetiti tipicni, kla-
si¢ni lasinjski dekorativni stil: PATAY 1978, T. 1/11.

33. NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1968, objekt 11/64: sl. 25/5-13; 26; Lasinja: sl. 25/11; amfo-
ra za mlijeko: sl. 26/1.0bjekt 40/64: sl. 29; klasicna badenska kultura: sl. 29/1, 13, 14;
Kostolac: sl. 29/5, 8—10; Lasinja: 29/2, 4, 11. ‘

34. GARASANIN 1958, 227 i d.; T. 4/1, 2; 5/2—5. GARASANIN 1959, 57 i d. GARASANIN
1973, 192 i d. i tabela na str. 191. U mladem badenskom gradevnom sloju, odn. hori-
zontu 8 prvi se put javljaju kostolacki nalazi. R. R. Schmidt je medutim objavio samo
dio ovih i to iskljugivo iz jame 1I-G-1 koja je pripadala badenskoj apsidnoj kuéi 2 —
SCHMIDT 1945: 32 i d.; T. 22/3; 24/5—8; 26/9. Taj horizont pripada stupnju B-2 rano-
klasi¢ne badenske kulture. Prvi je Miloj¢i¢ utvrdio horizont nastupa kostolaékih nala-
23 u okviru badenske kulture — MILOJCIC 1949, 89. Ista je situacija potvrdena isko-
pavanjima na lokalitetu Streimovo kukuruziste na Vuéedolu 1966. g. — DIMITRIJEVIC
1966, 22 i 23; DIMITRIJEVIC 1971, 160 (biljeska 98) — BERCIU 1961, 112 i d.; 115 i d.
BERCIU 1961-a, 126 i d.; 130 i d.; 134. ROMAN 1971, 124—128. MORINTZ-ROMAN
1973, 291 i 292 (biljeska 3). PRAISTORIA llI (N. Tasié), 96; 112—114.
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U interpretacijama stratigrafije Bubnja mahom je zanemaren monografski
tekst A. Orgié-Slavetiéa o iskopavanjima na Bubnju. OrSic¢evi nalazi bili su boga-
tiji od onih s iskopavanja M. GaraSanina i ve¢ samim tim olakSavaju dataciju Bub-
nja. Or8i¢ kao stratum | oznaCava star&evadki horizont, stratum Il odgovara Ga-
radaninovom horizontu l-a. Stratum Il Or3i¢-Slaveti¢ je podijelio na tri horizonta
— 1l-a, lII-b i ll-c, a nalaze je objavio po horizontima (1940). Polihromno slikana
keramika iz ta tri horizonta u cijelosti odgovara onoj iz horizonata Salcutza- Il-a
do ll-c, pa se time Salcutza Il i Bubanj Il po Orsié-Slavetiéu, odnosno Bubanj I-a po
M. GaraSaninu mogu sinhronizirati bez poteskoca. Time je datiranje ovog horizonta
Bubnja po M. GaraZaninu jo§ jednom potvrdeno. U Orsiéevom horizontu ll-a na-
dena je i jedna amfora s parom vertikalno probugenih tunelastih uSica, kakve su
inade u Karpatskoj kotlini pojavljuju u pretklasicnoj (usp. nalaz iz Magyarkeszi-
Gubarc), ali i klasiénoj badenskoj kulturi Budakalasz, grob 44).%

Faza Bubanj I-b po M. Gara3aninu odgovara Il fazi Bubnja po Or$ié-Slaveticu.
U tom se horizontu iskazuje opadanje kvaliteta keramicke produkcije, preteze ure-
zana i inkrustirana dekoracija, ali se jo¥ uvijek, iako u znatno manjoj mjeri, za-
drzava crveno slikana keramika salkucanskog tipa. U znatnoj je mjeri prisutan ba-
denski i kostolagki (a ne kocofenski) materijal, pa ée taj horizont trebati oznaciti
kao posljedicu kulturne mjeSavine koja je nastala prodorom badensko-kostolacke
populacije na jug. No treba podvudi, da to nije badensko-kostolacki nego salku-
canski horizont. Kao §to je poznato i u samoj Salcutzi je u to vrijeme (I1) doSlo do
ogrubljivanja fizionomije keramicke produkcije, do nagle retardacije slikanog po-
suda i do pojadanog udjela urezane dekoracije — na oba lokaliteta je prema tome
vidljiv identigni trend. Sinhronizacija Bubnja I-b (Orsi¢-Slavetic¢ 1l1) sa Salcutzom
ill nije prema tome rezultat opéih impresija, nego konkretne analize Cinjeni¢nog
stanja. Slijede¢a etapa Bubnja, tj. faza Bubanj Il (po M. Garaganinu), jasno poka-
zuje da se Bubanj zadrzao u kulturnoj sferi Bubanj—Salcutza—Krivodol—kom-
pleksa.®

Za nasu raspravu je bitna ¢injenica da je fazu Bubanj I-b moguce poistovjetiti
sa stupnjem Salcutza Ill, odnosno s mladim horizontom ranoklasi¢ne badenske
kulture (Baden B-2).

12. Medusobne relacije izmedu badenske i bodrokeresturske kulture odre-
dene su u dva maha i neposrednim odnosom. Stratigrafski pokazatelji iz Kiskorés-a
jasno pokazuju da su bodrogkeresturski grobovi bili ukopani u jedno jamsko na-
selje klasiéne badenske kulture i da je ovdje badenska kultura starija od bodrog-
keresturske. U odnosu na stratigrafske pokazatelje iz Kiskdrds-a kako ih je prezen-
tirao J. Csalog (1931) nije bilo nikakve sumnje i na temelju tih parametara su i
V. Milojéié i J. Banner pretpostavili istovremeni Zivot obje kulture. Bodrogrkere-
sturski horizont iz Kiskéros-a treba pripisati fazi Bodrogkeresztir 1Y

35. ORSSICH-SLAVETICH 1940, T. IV—VII (osim T. V/4 = Stargevo); VIII/6 i IX (slikana
keramika iz stratuma 1) — usporedi s BERCIU 1961, sl. 115—117, 120, 122 i 125 (stu-
panj Salcutza I1). Amforica s vertikalno probusenim, dugoljastima uSicama: ORSSICH-
-SLA)/ETICH 1940, sl. 20/3 — usporedi s TORMA 1973, sl. 3/9; BANNER 1956, T.
XCV/34.

36. GARASANIN 1973, 181. ORSSICH-SLAVETICH 1940, 37.

37. GARASANIN 1973, 1982 i d.; 188 i d.
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Radikalni zaokret u interpretaciji kronologkih odnosa izmedu ove dvije kul-
ture uslijedio je nakon 3to je N. Kalicz objavio rezultate iskopa)/avnja u Szekely-u.
Ovdje se pokazao kulturni slijed Tiszapolgar — B-ogrogkeresztur_— Baden. Tada
je uslijedio jedan rad J. Banner-a i Ide Bognar-Kutzian (1961) u kojemu su pokaza-
telji iz Szekely-a prihvaceni kao jedini parametar za odredivanje odnosa izmedu
dvije citirane kulture, te je badenska kultura u cijelosti determinirana kao -mla.c‘ia
od bodrogkeresturske. No kako su Csalogovi pokazatelji iz Kiskords-a protivurje-
&ili ovoj tezi, oznaceni su oni kao netocni, to je postavljena tvrdnja da je situaci-
ja u.Kiskérés-u bila upravo obrnuta u odnosu na zakljucke J. Csaloga. Ta tvrdnja
nije potvrdena nikakvim novim argumentima, a Csalogova dokumentacija ;pok:azuje
da je voditelj iskopavanja donio posve ispravne zakljutke.® Kiskéros pokazuje da
je faza Bodrogkeresztir 1l mlada od stupnja C badenske kulture, tj. od tipa Buda-
kalsz—Beli Manastir. Szekely pokazuje da je stupanj C-2 badenske kulture, tj. tip
viss mladi od faze Bodrogkeresztir Il. Oba pokazatelja de facto uopce nisu proti-
vurjecna jer tip Viss je bez sumnje mladi od Budakalasz—Beli Manastir tipa. No
ovi odnosi ujedno pokazuju da granice izmedu obje kulture nisu Cvrste, da neka
podrucja mijenjaju »gospodare« i da se u tim oblastima klasi¢na badenska kultura
moze jednom iskazati kao mlada, a drugi put kao starija. Takve okolnosti najbolje
potvrduju tezu o istovremenosti obje ove kulture.® Tisapolgarska i bodrogkerestur-
ska populacija prije svega su stoCarske grupacije s velikom pokretljivo§cu i polu-
nomadskim navikama. Takve populacije, iako se kreéu u jednom geografskom
arealu nikada nemaju Cvrste granice kao $to je to slu€aj kod standardnih zemljo-
radniékih kultura. U razli¢itim ekonomskim determinantama leZze i mnogi nespo-
razumi koji opterecuju kronoloSku problematiku panonskog prostora.

" 13. Kao §to je veé receno, u Vinéi i Bapskoj slijedi Baden-Fonydéd-horizont
(Baden A-2) horizont Vinta D-2. Hiatus izmedu oba navedena horizonta relativno
je kratak i odgovara Bolerdz-horizontu pretklasicne badenske kulture. Boleraz-hori-
zont je zasada na tlu jugoslavenskog Podunavlja poznat samo iz Deronja (Moston-
ga 1). Horizont Vince D povezuje se s Rahmani-kulturom u Tesaliji. Kuéa Q iz
samog Rahmanija vremenski odgovara ranijem horizontu Vinge D-2, no ona stilski
(u keramografskom smislu) ima dobrih podudarnosti i s mladim horizontom kla-
sicne lendelske kulture (ZengoOvarkony-Lengyel). Kako su pokazala istrazivanja V.
Milojéica na Pevkakia-maguli, Rahmani-kulturu treba paralelizirati s ranoheladskim
bron¢anim dobom | i pocetkom 1l stupnja. Nekropola Aghios Kosmas medutim
sadrzi izrazite ranoklasiéne badenske elemente, a nju je njen istrazivaé¢ G. E.
Mylonas datirao u kraj ranoheladskog Il i lll stupnja ranoheladskog broncanog doba.
To znaci da srednji horizonti ranoheladskog Il stupnja odgovaraju hiatusu izmedu
Vince D (= Rahmani) i ranoklasi¢éne badenske kulture (= Aghios Kosmas), taj
vremenski raspon odgovara trajanju pretklasi¢ne badenske kulture i na taj nacin
indirektnim putem potvrden slijed Vinéa D-2 — Baden-Bolerdz — Baden-Fonydd —

38. CSALOGOVTS 1931. MILOJCIC 1949, 92—94. BANNER 1956, 233 i d.; 237; u 1956. g.
J. Banner uopce nije pokuSao dovesti u sumnju Csalogove opservacije iz Kiskdrosa.
39. KALICZ 1958. BANNER-KUTZIAN 1961, 2 i d.
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ranoklasiéna badenska kultura (Baden B). Adekvatno tome imamo u zapadnom
Srijemu i istognoj Slavoniji slijed Sopot Il — Baden-Bolerdz — Baden-Fonydd itd.
Kako u preostalim dijelovima sjeverne Hrvatske imamo slijed Sopot Ill — Lasinja
A itd., a u sjeveroistoénoj Bosni slijed Vinga D-2 — Lasinja A itd. (G. Tuzla) mora
se prihvatiti teza o istovremenosti badenske i lasinjske kulture.®

Tzv. prototiszapolgarski horizonti, tj. Csdszhalom-, Herpaly- i Gorzsa-tip mogu
se u vrijeme svog bivstvovanja nakon klasiéne potiske kulture sinhronizirati samo
s Vingom D-2. Razlog tome je u &injenici da se import klasi¢ne potiske kulture
nalazi u horizontu Vinée D-1, kako u samoj Vingi, tako i u Bapskoj. Takav vremen-
ski odnos bit ée akceptiran i od strane N. Kalicza. |z toga slijedi zakljucak, da se
pocéetak Tiszapolgar-kulture ne moze staviti prije kraja Vince D-2, a to znaéi da su
podetak tisapolgarske i pretklasi¢ne badenske kulture (Boleraz-horizont, odn. stu-
panj A-1) uslijedili u priblizno isto vrijeme. Postoji moguc¢nost da je tisapolgarska
kultura poéela svoj Zivot nesto malo ranije, kako je to pretpostavio V. Milojci¢
jo§ 1949. g4 Svaka od ove dvije kulture, te lasinjska kultura u svom Zivotnom
prostoru, oznadavaju svojim nastupom pocetak klasi¢nog eneolitskog razdoblja.

U svjetlu ovakvog vrednovanja treba promatrati i nalaze salkucansko-lasinj-
skog horizonta iz Viinkovaca.

Iz gornjih razmatranja proistekla je kronoloSka tabela — sl. 4 (str. 57), koja
se u nekim detaljima razlikuje od tabele prikazane prije kraceg vremena, a u
povodu vremenskog vrednovanja vucedolske kulture. Vinkovacki nalazi uslovili su
detaljnije preispitanje odnosa Lasinja—Salcutza—Bodrogkeresztir, te odnosa ovih
triju pojava s ostalim istovremenim pojavama panonskog prostora.

[ll. ZAKLJUCAK

Nalazi iz horizonta A-3 tella Vinkovci, biva Trznica/Hotel unose neke nove
elemente u kulturnu sliku slavonsko-srijemskog podrucja eneolitskog vremena. Ti
nalazi imaju svoj kronolo&ki znacaj — u povodu toga je i uslijedila ova rasprava, no
oni ukazuju na jo$ jednu znadajnu komponentu Zivota eneolitskih populacija. To je
— postojanje kulturnog pluralizma u jednom geografskom prostoru. Predmetom
jedne ranije rasprave bila je i egzistencija Retz-Gajary-kulture za koju smo mogli
utvrditi da Zivi u lasinjskom kulturnom prostoru pored lasinjske kulture. No rec-ga-

40. Fonyéd — nalazi iz Vinge: VASIC 1936, sl. 203-d; iz Bapske: SCHMIDT 1945, sl. 71/6,
7: 72/5; DIMITRIJEVIC 1962, T. 1/3—T7. Boleraz-horizont (Mostonga): KARMANSKI 1970,
11 2; T. I—=XVIIL
Rahmani — kuéa Q: WACE-THOMPSON 1912, 43 i d.; sl. 17, 19, 251 28; T. IV/4; V i
VI. Za odnose Rahmani-Vinéa-Zengavarkony vidi: DIMITRIJEVIC 1971, 144, te izvori ci-
tirani u biljeSkama 39—54. Pevkakia: MILOJCIC 1977, 12.
Aghios-Kosmas: MYLONAS 1959; tipi¢ni klasiénobadenski nalazi: sl. 126/13 (kuca E);
sl. 131/80 (kuc¢a H); sl. 140/161, 172, 175, 168; 141 /164, 176; 142/169, 163, 155, 170, 171,
178 (grob 3); sl. 145/156, 158, 180 (grob 4); 147/203 (grob 8); 150/209 (vretenasta
amfora — Fischbutte!), 207 (grob 10); sl. 151/220—225 (grob 30); sl. 152/226, 232—
235: 153/236, 240 (sic!), 241; 154 /246; 155/251, 252 (areal V); datiranje: str. 157 i d.

41. DIMITRIJEVIC 1971, 146/tocke 1 i 2, te izvori citirani u biljeSkama 72—75. KALICZ
1970 i kod njega citirani izvori. Vidi posebno: VASIC 1936, sl. 151 (potiski pehar s
kote 4,1 m) i DIMITRIJEVIC 1971, T. lI/1 (ulomak potiskog pehara iz Vinta-D-1-stra-
tuma u Bapskoj).
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jarska je populacija bila jedna stoCarska, nomadska i polunomadska populacija
koja se kretala po umjereno brdovitom terenu, mahom na visinama iznad 300 m
nadmorske visine, tako da je na neki nacin doslo do razgraniéenja lasinjske, dakle
__ domaée populacije, te ove »strane« grupacije, dakle rec-gajarske kulture, da
kazemo — Po Vvisini, ali u istoj horizontali, tj. istom kulturnom arealu. Pojava
mijeSane lasinjsko-salkucanske populacije u jednom tudem Zivotnom prostoru,
ovaj puta badenskom, ukazuje prvenstveno na ekonomske motive ove prisutnosti.
Nesumnjivo se radi o stoCarskim grupacijama, koje prodiru preko granice, koje
najvjerojatnije ne gone samo stoku na ispasu na »tude«, nego obavljaju trgovinu
naturalnom razmjenom. To, dakle neCe biti samo sto€ari, nego i putujuci trgovci
stokom. Treba takoder imati u vidu da vinkovacki prostor ne obiluje badenskim
naseljima, zasad je poznato jedno dosta ograni¢eno naselje Fonyd-stupnja na Bo-
rincima, te jedno na rakr3éu potoka Barica i Zeljeznicke pruge Vinkovci—Beograd,
koje ide u prijelaz od A-2 u B-1 stupnja, dakle od Fonyéd — u ranoklasi¢ni hori-
zont. Naravno, ima jo$ i nekih pojedinacnih nalaza.#? Klasi¢na badenska kultura,
kako se Cini, nije bila ¢vr8¢e prisutna u ovom dijelu Slavonije, ona se drzala pr-
venstveno dunavske i savske obale (Sarvas, Vukovar-Najpar, Vuedol, Stotin itd.;
Gornja Bedrina, Hrtkovci-Gomolava itd.). Postoji mogucénost da je lasinjsko-salku-
canska grupacija preferirala podru¢ja u kojoj je klasi¢na badenska kultura bila
naseobinski slabije zastupljena. Na taj se naCin moglo izbjeéi nepoZeljne kontakte
s primarnim stanovni§tvom ovog tla. Naravno, to su neke od moguéih pretpostavki
i samo kao pretpostavke mogu doéi u razmatranje. Na drugoj strani se u ovom
podru¢ju badenska kultura nalazi u krajnjem perifernom polozaju. Upravo zbog tih
okolnosti njen ¢e se zivot ovdje ugasiti znatno ranije nego u prostoru sjeverno
od Dunava i Drave. Ona ¢e, naime, u vremenu koje odgovara prijelazu od stupnja
B-2 u C-1 biti zamijenjena kostolatkom kulturom koja se veé u toku B-2-stupnja
razvila u krilu te periferne badenske kulture.® A to je upravo horizont kojemu
odgovara lasinjsko-salkucanski kompleks nalaza iz Vinkovaca. Prema tome dée
unutradnja slabost badenske kulture u to vrijeme i u tom prostoru &initi pogodnu
priliku za upade populacijskih grupacija koje na ovom tlu nisu bile ni prije, a niti
poslije, domaci etniCki segment. Prisutnost jedne takve populacijske grupacije
inicira medutim kompleksnije pristupe kulturnoj problematici tog vremena. Nedugo
zatim pojavit Ce se opet jedan slican problem, a to je pitanje nosilaca Hunyadi-
-Vajska-manifestacije u tom istom prostoru (Orolik, Opatovac).# Ova je grupa
neposredni produzetak bodrogkeresturske kulture i ¢ini se da je ovdje boravila u
sliénim uslovima i na slian nagin, kao i lasinjsko-salkucanska grupacija u Vin-
kovcima.

Iskopavanja u Vinkovcima otvorila su ovim jedan novi problem. Ovdje je
ponudeno jedno od moguéih rjeSenja, jedan pristup kronoloskoj i populacijskoj
interpretaciji, koji najvjerojatnije neée naiéi na akceptirajuci odjek u krugu panon-
skih prethistoridara. Jer utvrdene sheme veé su kanonizirane i na neki nadin pred-

42. DIMITRIJEVIC 1979, 136. T. 2/1—8.
43. O tome opseznije: DIMITRIJEVIC 1977-78, 26 i 27.
44. BRUKNER 1976, 30; sl. 5.
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odredene za jedan duzi Zivot. No ovi nalazi sami po sebi ¢ine u ovom prostoru
jednu novu i neobi¢nu pojavu istog pa me raduje §to su oni po prvi puta prezen-
tirani na Simpoziju posveéenom 100. godidnjici Osjeckog muzeja i 5to ¢e u ovoj
publikaciji prvi put ugledati svjetlo dana. Jer, bez obzira na interpretacije i valori-
zacije ovih nalaza, oni sami po sebi nude jednu Siru raspravu 0 kulturnoj i kro-
nolodkoj problematici vremena o kojemu je rijec.

(Rukopis preraden i dovréen 6. februara 1980)
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KATALOG

TABLA 1

blok 93
1. H.: 7,6—7,9; D. usta: 9,8; D. ramena: 10,6; D. maé.: 15,1; D. dna: 4,9; ————
blok 8

2,44

2,51
2 65 x 8,1; H. rek.: 7,1; D. ramena: 9,6; D. max.: 14,6;

blok 6
3. 3,0 x 9,1; H. rek. max.: 6,0; ————

2,37

blok 404
4. 55 x 5.2; R. trbuha rek.: 54;

2,30
jama SD (1962)

5. 3,0 x 5,0;

4,50 (= 3,78)
blok 14/Z
6. 30x54;, ———
2,10
blok 383
7. 36 x 5,1; H. rek.: 9,3;
2,55
blok 165
8. 57 x 6,1; H. rek.: 9,5;
2,30
_ blok 256
9. 3,9 x 14,2; H. rek.: 7,6; D. rek.: 21,8;
2,94
16

10. 3.6 x 4.2;
2,17
17
115:3.2 X 5.7%

2,34

TABLA 11
362

1. 88 x 7,6; H. rek.: 10,2; D. usta rek.: 82; D. trbuha rek.: 10,8; D. dna rek.: 3,6;
2,25

362
2. 6,8 x 10,1; H. rek.: 10,2; D. trbuha rek.: 12,6;

2,25
91-Z
3. H. max.: 11,0; H. do usta: 10,2; D. trbuha: 8,2;: D. dna: 4,2:

2,40

4. 24x16; 5.50x1,1; 6.26 x1,0; 7.22x09; 8 18x 1,1; 9.46 x 1,5; 10. 1,7x 1,5;
11.27x13; 12. 36 x1.7; 13.34 x 24

TABLA I

jama 82
».58x 7,7; H. rek.: 12,0: ———
2,82
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=
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=
=
=
=
=
=
=
=
—3
=
=
=
=
=

Z
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Tabla I. SALCUTZA-BUBANJ-KULTURA (stupanj ll-c/IIl) 1-11: Vinkovci, Trznica/Hotel (1977
—78), horizont A-3 (3:1962)

TAFEL |. SALCUTZA-BUBANJ-KULTUR (Stufe Il-c/1l1); 1—11: VINKOVCI, Markplatz/Hotel
(1977/78), Horizont A-3 (5: 1962).



p

i2: - i INJSKA KUL-
Tabl . dn. BADENOIDNI NALAZI (1 i 2:) (BADEN B-1?) i LAS .
£ I';UEQD[ENTSSK][ (OstSpanj Il B) 1-13: VINKOVCI, Trznica/Hotel (1977/78), horizont A-3
(3-13: ostava)

TAFEL 1I. BADENER bzw. BADENARTIGE FUNDE (1 u. 2: Baden B-1?) u. LASINJA-KULTUR

(4—13: Stufe II-b); VINKOVCI, Markplatz/Hotel (1977/78), Horizont A-3 (3—13:
Hortfund).



Tabla 11l. LASINJSKA KULTURA (stupanj lI-B) 1-7: VINKOVCI, Trznica/Hotel (1977/78)
horizont A-3

TAFEL IIl. LASINJA-KULTUR (Stufe I1I-B); 1—7: VINKOVCI, Markplatz/Hotel (1977/78),
Horizont A-3.



283

2 x 8,3;
2. T 2,45
283
4,7 x 4,6;
8. 2,45
227
4. 75 x 88; H. rek.: 10,5; (vucedolski horizont)
' 1,60
353
5_ 6,1 X 6|2; ¥
2,32
| 167
6. 6,0 x 53; H. rek.: 8,8; (vuéedolski horizont)
1,80
jama 113-Z
7. 6,9 x 8,7; H. rek.: 14,0; —————— (vucéedolska jama)
3,90
TABLA 1V
365 '
1. 6,7(9.2) x 9,1; H. rek.: 9,0; (vuéedolska jama)
3.27
16-Z
2. 7.2(9,7) x 9,6; H. rek.: 10,1;
2,10
8
3. 48 x 5,0;
2,45
- 375
4, 74 x6,7; — (uz rimsku kreénu pe¢)
2,95
; 381
5. b8 x 7,1;
2,38
222-Z
6. 6,5x 54;
315
! 40
7. 74 x 11,2; R. usta rek.: 6,4;
2,45
8
8. 47x4,1;
. 2,16
TABLA V :
1. H.: 12,7 — 13,0; D. usta: 21,2 — 23,0; D. max. (od aplikacije do aplikacije): 25,6; D. dna: -
54 - "
13.4;
2,40 !
297
2. 8,1 x 10,7; H. sa&: 7,2; D. trbuha noge rek.: 17,7;
: 1,91
: 40
. 3. 49 x 6,2;
' 245
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Tabla 1V. LASINJSKA KULTURA (stupanj 1I-B 1 i 2) BODROGKERESTURSKA KULTURA (stu-
panj I: 3-8) 1-8: VINKOVCI, Trznica/Hotel (1977/78), horizont A-3

TAFEL 1V. LASINJA-KULTUR (Stufe 11-B; 1 u. 2) und BODROGKERESZTUR-KULTUR (Stufe
I: 3—8): 1—8: VINKOVCI, Markplatz/Hotel (1977/78), Horizont A-3.




5

Tabla V. LASINJSKA KULTURA (stupanj II-B: 1-4) i BADENSKA KULTURA (stupanj B:5)
1-3: VINKOVCI, Trznica/Hotel (1977/78), horizont A-3: 4: KESZU (Baranya m.) : 5
SARVAS vlastelinski brijeg (1942/43)

TAFEL V. LASINJA-KULTUR (Stufe II-B; 1—4) und BADENER KULTUR (Stufe B; 5); 1—3:
VINKOVCI, Markplatz/Hotel (1977/78), Horizont A-3; 4: KESZU (Baranya, Ungarn);
5: SARVAS, Vlastelinski brijeg (Herrenberg: 1942/43).
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Tabla VI. LASINJSKA KULTURA (stupanj 1I-B) 1-15: AJDOVSKA JAMA, horizont | (0,98—0,70
15: Kostolagéki impost)

TAFEL VI. LASINJA-KULTUR (Stufe 11-B); AJDOWA-HOHLE (Slowenien), Horizont | (Tiefe
0,98—0,70 m; 15: Kostolacher Import).



Tabla VII. LASINJSKA KULTURA (stupanj II-B, kasniji horizont 1-9: Jaksi¢)

TAFEL VII. LASINJA-KULTUR (Stufe 1I-B, spaterer. Abschnitt); 1—9: JAKSIC (Pozega Tal-
kessel, mittleres Slawonien).
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6

Tabla VIII. L@SINJSKA KULTURA (stupanj IlI) 1-5: GRADAC, Pasnjak : 6-8: Novoselci,
Pasnja
TAFEL VIII. LASINJA-KULTUR (Stufe ll); 1—5: GRADAC, PaSnjak (Weideplatz); 6—8:
QIOVOSELCI, Pasnjak (Weideplatz; beide Fundstellen: PoZzega-Talkessel, mittleres
awonien).
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4. Prema N. Kaliczu (KALICZ 1974).
5. H.: 8,7; H. max. (ukljuéujuci drSku): 9,6; AMZ inv. 5743.

TABLA VI
prema Paoli KoroSec (KOROSEC P. 1975).

TABLA VII

H.: 28,0; D. usta: 24,0

48 x 6,5

H.: 20,2 — 20,5

H.: 12:2

5,0 x 10,2

H.: 17,0

H.: 15,2

45x 66

14,1 X 8,2

Gradski Muzej, Sl. PoZega, inv. K-3409.

SOIERNE SO LN

TABLA VIII

X
H.: 8,9; D. prstena noge: 22,8
x 11,1

o Rt

D. = dijametar (promjer)

R. = radius (polumjer)

rek. = rekonstrukcija (visine, promjera itd.)
H. = visina

Sve su mjere dane u centimetrima

Slika 3, TABLA |—IV, te V/1—4 — crtao: Stojan Dimitrijevié¢

TABLA V/5 — crtao: Sead Cerkez (Sarajevo)

TABLA VI — presnimljeno i doradeno iz KOROSEC P. 1975

TABLA VIl i VIII — snimio i kopirao: Stojan Dimitrijevié

Profil slika 1 i kronoloska tabela slika 5 — izradio: Stojan Dimitrijevié.

Alle Zeichnungen und Fotos (ausser Taf. V/5 und Taf. VI): Stojan Dimitrijevié; Taf. V/5:
von Sead Cerkez (Sarajevo) gezeichnet; Taf. VI: nach Paola Korosec (KOROSEC P. 1975).

Arheoloskom muzeju u Zagrebu (nalazi sa slike 3, Table V/5, Table VIl — osim Vil /2,
Gradskom muzeju u Slavonskoj Pozegi (Tabla VI, te VIII/2), Ing. Antunu Mirkoviéu (Tabla
I1/3—13) zahvaljujem se najtoplije na ustupanju nalaza u svrhu objave.

Nalazi iz horizonta A-3 u Vinkovcima nalaze se privremeno u zbirci Odsjeka za arheologiju
liliozqfskog fakulteta u Zagrebu i bit ¢e nakon definitivne monografske obrade ovog istra-
Zlvanja predani Gradskom muzeju u Vinkovcima.
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PRILOG — STATISTIKA NALAZA
BEILAGE — STATISTIK DER FUNDE

Broj primjeraka
Zahl der Exemplare

LASINJSKA KULTURA — LASINJA-KULTUR

Grubo posude — Grobe Gattung

Vedro s izljevom — Eimer mit Ausguss

Tave — Bratpfannen

Zdjele — Schisseln

Rubovi usta — Mundrénder

Dr3ke velike — Grosse Henkel

Drske od amfora — Amphorenhenkel .

USice uz rub usta — Osen unter dem Mundrand
USice — Osen .

Plasticne aplikacije — Plastlsche Appl]katlonen

—
W= NDNW =0~ =

N

-3
(o]

Ukupno — Insgesamt

Prijelazno posude — Ubergangsgattung

Tipiéne zdjele — Typische Schiisselformen
ukradeni urezivanjem — ritzverzitet :
s jeziGastim aplikacijama — mit Zungenappllkatlonen :

Zdjele s usicama — Schiisseln mit Osen .

Zdjele s laznim uSicama — Schiisseln mit Falschosen

Vréevi — Henkelkannen
ukraSeni urezivanje — ntzvemtet

Zdjele na nozi — Fusschiisseln

Terine na niskoj nozi — Terrine auf nledrlgem Fuss

Koni¢ne zdjele i kupe — Schalen und Kiimpfe

Zaobljene niske zdjele — Abgerundete niedrige Schusseln

Buta — Butte .

Amfora — Amphoren ‘

Plogasti podlozak ukraSen trakom S otlskom prsta - Schelbenform
»Unterlage« mit Tupfenleisten

Pogacasti podlozak — Fladenformige »Unterlage« .

Terina s jezi¢astom aplikacijom — Terrine mit zungenformlgen Apphkat

Ovalne niske tave — Ovale, niedrige Bratpfannen .

Drske — Henkel :

Ulomak vrata — Halsfragment

Ulomak ramena — Schulterfragment

Dna — Standflachen

Rogolike i bradaviCaste apllkacue e buckel und warzenformlge Appll
tionen "

W
(=)}

N
N = D=2 N =~ W W=

S e = NN = -

©w

Ukupno — Insgesamt: . 83
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Broj primjeraka
Zahl der Exemplare

Fino posude — Feine Gattung

Zaobljena niska zdjela (oblik kao u Vinéi D-2) — abgerundete, niedr
Schisselform (wie in Vinéa D-2) . . . . . . . . 1
Tipicne zdjele — Typische Schiisselform . . 1

Tipicne zdjele s jeziGastim aplikacijama — Typlsche Schusselform |
zungenférmigen Applikationen . . . . . . . . .10
ukraSene urezivanjem — ritzverziert e 5 % 0w 1
Vréevi — Henkelkannen . . i B 8 B A m = B
ukraSeni urezivanjem — I‘ITZVGerert 2

Koni¢na zdjela s jeziCastom aplikacijom — Kumpf mlt zungenform
Applikation . . . . . . . . . . . . . .1
Ukupno — Insgesamt: . 16
Gruba keramika — Grobe Gattung (ukupno — insgesamt): . . . 76
Prijelazno posude — Ubergangsgattung (ukupno — insgesamt): . . 83
Fino posude — Feine Gattung (ukupno — insgesamt): . . . . 16

Ukupni zbir — Gesamtsumme: 170

SALCUTZA-BUBANJ-KULTURA — SULCUTZA-BUBANJ-KULTUR

Kantharosi — Kantharosformen:

veci oblici — grossere Formen . . 1
sa Cuvanom dr8kom ili same drske — m|t erha!tenem Henkel o]
der Henkel allein . . i R el e R m R
rame od kantharosa — Schultertell ' 8
vrat od kantharosa — Kantharoshals 2
Zdjele — Schiisseln ; . o B
Atipiéni crni ulomeci Salcutza- fakture — Atyplsche Scherben von eil
Salcutza-Machart . . . . . . . . . . . .16
Dno — Standflache . . : 1
Ukupan broj prlmjeraka kantharosa — Gesamtsumme der K
tharosexemplare: . . . . . . . . . . . .59

Ukupanzbir — Gesamtsumme: 80

BODROGKERESZTURSKA KULTURA — BODROGKERESZTUR-KULTUR

Ulomci vrata od amfora za mlijeko — Scherben vom Halssegment d

Milchtopfe

crni — schwarze . . . . . . . . . . . .. 4

sivo-oker — grau-ocker . . s B B & Fow 5
Lonci S-profila slicni amforama za mlueko e S~prof|]|erte Topfe

Milchtopfe T S T T T 6
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Broj primjeraka
,  Zahl der Exemplare

Zdjele s uSicama uz rub usta — Schisseln mit Osen auf dem Mundr:

crne — schwarze . 2 8 mTum = Es @B 8 W™ 2
sivo-oker — grau-ocker . . T % 5 E 3 2
Urezivanjem ukradeni ulomci — thzver2|erte Scherbe 8 m m 1
Ukupan zbir — Gesamtsumme: . 20

BADENSKA KULTURA — BADENNER KULTUR
Vréevi — Henkelkannen . Y 8 = = R B M B %@ 2
Ukupan zbir — Gesamtsumme: . 2

PROCENTUALNI ODNOSI — PROZENTUELLE VERHALTNISSE

74

Zbir svih nalaza:

Summe aller Eunde: 272 Primjerka — Exemplare

Zbir fine i prijelazne keramike:
Gesamtsumme der Funde der feinen und Ubergangsgattung:
196 primjerka — Exemplare

Svi nalazi — Alle Funde

Lasinfa . . - & 3 ® = = § W ® ¥ W ¥ 62,50%
Salcutza-Bubanj . . . . v y B = N B OB A 29,41%
Bodrogkeresztir . . . . . . . . . . ... 7,35%
Baden 2 = B B = 8 ®m = = = = B E ® E 0,74%

Fina i prijelazna keramika — Feine und Ubergangsgattung

Laginja . .- - + & & & = s« @« 3 w = = s 47,96%
Salcutza-Bubanj . . . . . . . . . . . . . 40,82%
Bodrogkeresztur : % o s W O® OF & ® O W B 10,20%
Baden 2 B o B B OF N = ®m ¥ m O m B & B 1,02%

Salcutza-Bubanj-kultura — Salcutza-Bubanj-Kultur

Kantharosi — Kantharosformen

Od Salcutza-Bubanj-nalaza

Von den Salcutza-Bubanj-Funden . . s mE'® B 73,75%
Od sume nalaza fine i prijelazne keramlke

Von der Summer der feinen und Ubergangsware . . . . 30,10%
Od zbira svih nalaza

Von der Summe aller Funde . . . . . . . . . 21,69%



Lasinjska kultura — Lasinja-Kultur
Fino i prijelazno posude — Feine und Ubergangsware

Nalazi ukraSeni urezivanjem — Ritzverzierte Funde
od svih nalaza ove kategorije

von allen Funden dieser Gattungen . . . . . . 2,55%
u lasinjskom inventaru ovih kategorija
im Lasinja-Inventar dieser Gattungen . . . . . . 5,32%

Jezicaste aplikacije — Zungenformige Applikationen
u lasinjskom inventaru ovih kategorija

im Lasinja-Inventar dieser Gattungen . . . . . . 37,23%
od svih nalaza ovih kategorija

von allen Funden dieser Gattungen . . . . . . 17,86%
od svih nalaza uopce

von der Gesamtsumme aller Funde . . . . . . 12,87%

Stojan Dimitrijevic¢:

UBERV EINIGE KONTROVERSE FRAGEN IN DER CHRONOLOGIE DES
ANEOLITHIKUMS DER SUDLICHEN REGIONEN DES KARPATHENBECKENS

(Anlésslich des Lasinja—Salcutza—Horizonts in Vinkovci)
Zusammenfassung

Die Frage der Beziehungen der &neolithischen Kulturen der siidlichen Re-
gionen des Karpathenbeckens beruht eigentlich auf den chronologischen Rela-
tionen der Tiszapolgar- und der Bodrogkereszti-Kultur zur Badener Kultur. Wenn
wir diese Beziehungen auf den Boden Nordkroatiens applizieren, haben wir das
Verhéltnis der Lasinja- und der Badener Kultur von uns. Zwischen den Stellungen,
die die meisten zeitgendssischen Forscher auf dem Gebiete dieser Problematik
vertreten und der Stellung, die der Autor dieses Textes vertritt, bestehen we-
sentliche Gegensétze.'? Die Ausgrabungen in Vinkovci 1977/78 waren der Anlass
zur Uberpriifung dieser Beziehungen im Lichte der Funde, die dieser gemischte
Lasinja—Salcutza—Horizont gegen hat.

Im Laufe des Herbstes 1977 und im Friihjahr 1978 wurden in Vinkovci auf
der Lokalitat, die in der Literatur unter dem Namen ex-Markplatz bekannt ist,
ausfiihrliche archaologische Untersuchungen auf einer Fliche von 2170 m? durch-
gefiihrt. Das fundamentale stratigraphische Bild ist auf Abb. 1 dargestellt. In
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einem stratigraphisch, bzw. visuell nicht erkennbarem Horizont, der als Horizont
A-3 (2,0—2,50 m) bezeichnet ist, wurde eine gewisse Menge Lasinja, Salcutza- und
Bodrogkeresztir-Funde entdeckt. Ihre proportionellen Verhéltnisse sind auf der
Beilage S....5 dargestellt. Dieser Lasinja—Salcutza—Horizont hat (trotz auf-
merksamer horizontale Polierung und zahlreichen vertikalen Profilen) keine sicht-
baren Spuren einer Bautdtigkeit zuriickgelassen, weder von Haussbhdden noch
von Grubenobjekten. Auf Grund dessen muss man voraussetzen, dass es sich
hier um den Aufenthalt einer nomadischen Viehzucht betreibenden gemischten
Population handelt, die sich auf diesem Raume nur kurze Zeit aufgehalten hat.
Sie musste in Zelten und Grubenobjekten gehaust haben, doch sind diese wegen
der kurzen Dauer des Aufenthaltes nicht mit einer »Kulturschicht« ausgefillt
worden. Der grosste Teil des Materials wurde auf einer Tiefe von 2,00 bis 2,50 m
gefunden mit der stdktsten Konzentration in der Schicht zwischen 2,0 bis 2,30 m.
Es gibt aber auch Funde, die viel tiefer lagen.4

Die Salcutza-Funde sind auf Tafel | dargestellt. Wie es auch aus der Stati-
stik zu ersehen ist, dominieren die Formen des Kantharos (T. 1/1—7, 8, 9), wéhrend
die Schiisseln viel schwacher vertreten sind (T. 11/8, 9). Durch den Vergleich
dieser Funde aus Salcutza ist es moglich die Vinkovcer Funder zu datieren u.zw. in
die spate Salcutza Il (ll-c) Periode, bzw. in den friihen Abschnitt von Salcutza IIl.
Das wird auch der Vergleich mit den Funden des Horizonts Bubanj I-a bestéti-
gen.t™®

Die Lasinja-Funde weisen auf eine spatklassische Phase hin, d. h. auf die
Stufe Il-b (Taf. 11/3—13; Taf. IV/1, 2; V/1—3. Zwischen den Lasinja-Gegenstéan-
den treten besonders sehr typische Schiisselformen mit ausgeprégten zungenfor-
migen Applikationen hervor (Taf. 1lI/1, 2, 4, 6; IV/1, 2; in groberer Ausfiihrung
(Taf V/1). Die Zahl verzierten Geschirrs ist gering (Taf. 11/3; 1il/2, 5—T). Beson-
ders interessant ist ein Depot lithischer Funde, das in einem beschédigten Hen-
kelkannchen aufbewahrt war. Es wurden insgesamt 49 gespaltene Beispiele ge-
funden (Spaltenindustrie); hier wird eine Auswahl dargestellt (Taf. 11/3—13).
Das Kannchen selbst ist eine Variante des bedingungsweise genannten Keszi-Typs
(vergl. Taf. V/4). Die Erscheinung kurvolinearer Verzierungen wird stratigraphisch
an die Stufe 1l-b auch in der Ajdowa-Hohle gekniipft (Taf. VI/6).197

Von den Bodrogkeresztir-Gegenstianden gehort das Gros den Milchtopfen
an, ferner Schisseln mit identisch angesetzten Schnurdsen (Taf. IV/4—8). Nur
ein Beispiel ist mit Ritzverzierung dekoriert (Taf. 1V/3). Diese Funde kénnen in
die erste Stufe der Bodrogkeresztir-Kultur datiert werden.'

Besonders interessant sind zwei fragmentierte Exemplare eines oder zweier
Badener (oder badenartiger) Henkelkdnnchen. Typologisch wiirden sie der klassi-
schen Badener Kultur entsprechen, und die nachste Analogie fir den Typ der
Verzierung sehen wir auf einem Henkelkanrnchen aus Sarvas (Baden B; Taf. V/5).
Auf diese Weise kann die zeitliche Synchronisierung von Lasinja Il-b — Salcutza
Il /Il — Bodrogkeresztir | — Baden BY ausgeflihrt werden.

I
Der gemischte Lasinja- Salcutza- Bodrogkeresztir- Horizont in Vinkovci im-

pliziert eine neuerliche Untersuchung der chronologischen und kulturellen Bezie-
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hungen im slawonisch-syrmischen Raum nach dem Verschwinden der Vinéa- und
gopot-Kultur. Wenn man als Ausgangspunkt der Betrachtungen die chronologische
Tabelle von Néndor Kalicz (Abb. 4) nimmt, die die absolute zeitliche Prioritat
des Tiszapolgar- Bodrogkeresztir- Hunyadihalon- Komplexes vor der gesamten
padener Kultur beflirwortet, dann ergibt sich im slawonisch-syrmischen und im
nordserbischen Raum zwischen dem Ausgang der Vinta- bzw. der Sopot-Kultur
und der vorklassischen Badener Kultur (Boleraz- und Fonyéd- Horizont) ein Hiatus,
der der Dauer der Tiszapolgar- Bodrogkeresztir- und Hunyadihalom- Manifesta-
tion entspricht und der nach der klassischen Chronologie eine Zeitspanne von
ungefahr 400—500 Jahren umfassen wiirde. 2022 Die Lasinja-Kultur ist der unmittel-
pare Nachfolger der spédten VinCa- Kultur (Gornja Tuzla II) und somit auch der
Sopot- und der Lengyel- Kultur. Im Stratum Il und im Stratum | in Gornja Tuzla
ist der Vorstoss von Salcutza-Elementen evident'® und auf Modran-Vis iberdeckt
die Stufe Lasinja ll-a den Horizont der frilhen Kostolacher Kultur (mit importierten
frih-Vuéedoler Funden). Die Entwicklung der Lasinja-Kultur zeigt auch das stra-
tigraphische Bild der Ajdowa-Hohle in Slowenien. Im jiinsten Horizont (Lasinja
[I-b, Taf. VI) wurde auch ein importiertes Beispiel der friihen Kostolacher Kultur
gefunden (Taf. VI/15)2% Auf den Lasinja-Ansiedlungen in Keszthely-Fenekpuszta
(Balaton) wurden Beispiele der Baden-Fonydd-Stufe gefunden und so erweist sich
die Gleichzeitigkeit von Lasinja Il-a Baden-Fonydd.?? Eine Gleichzeitigkeit an-
nahrend dhnlicher Natur tritt auch in Niederdsterreich und Burgenland in Erschein-
ung, dh. hier sehen wir die Parallelitat Lasinja (= Oberpullendorf) — Bisamberg
— Salcutza IV — Baden C.# Aus einer Grube in Lasinja selbst sind Funde der
Vucedoler Kultur bekannt (Vucedol B), wahrend die Gleichzeitigkeit der Stufe
Lasinja Il-b und Bodrogkeresztdr Il in Szentes-Kistoke® ™' bewiesen ist. Funde der
Stufe Lasinja Ill (barock-klassischer Horizont) des Talkessels von Pozega (PoZzes-
ka kotlina) zeit starke Verwandtschaft mit dem dekorativen Stil von Bodrogke-
resztar 1l (Taf. VIII), doch ist der Lasinja-Stil auch an Bodrogkeresztir-Gegenstan-
den vertreten2 Der Synchronismus von Lasinja Il-b — Kostolac B — Bodrogke-
resztlr ist auch in Iza in der Slowakei bewiesen (Kostolacher Milchtopf!).33

Strittig ist die Valorisierung des Horizonts Bubanj I-b, der auch Kostolacher
und Badener Funde enthélt. Bubanj l-a (= Orssich-Slavetich Il) entspricht der
Phase Salcutza Il; wir sind der Ansicht, dass zwischen den Horizonten Bubanj I-a
und I-b kein Hiatus besteht und dass der Horizont Bubanj I-b (= Orssich-Slavetich
ll1) mit der Phase Salcutza Il identifiziert werden miisse.3"% |n Kiskoros ist die
zeitliche Prioritdt der Badener Kultur vor der Bodrogekersztdr-Kultur bewiesen,
und es ist nicht méglich diese Tatsache umgekehrt zu interpretieren. In Szekely
ist wieder bewiesen, dass der Horizont Baden-Viss jiinger ist als der Horizont
Bodrogkeresztar 1, und wenn wir in Kiskérés gesehen haben, dass der Horizont
Bodrogkeresztir 1l jiinger ist als der Horizont Baden-Budakalész, dann folgt daraus
der Schluss, dass die klassische Badener und die Bodrogkeresztiur-Kultur gleich-
zeitige Erscheinungen sind.37"%°

; Vin€a D muss mit der Rakhmani-Kultur in Thessalien synchronisiert werden,
diese entspricht der Stufe Friihhelladisch | und dem Anfang der Stufe Friihhella-
disch Il. Da die Badener Nekropole Aghios Kosmas in Griechenland der Phase
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Ende der Stufe Friihhelladisch Il und der Stufe Friihhelladisch Il entspricht, folgt
der klare Schluss, dass in Vin¢a und in Bapska nur ein kleiner Hiatus besteht,
der dem Horizont Baden-Bolaraz entspricht, der auf diesen beiden Ansiedlungen
nicht vertreten ist.“"4! Aus diesen Betrachtungen ist die auf Abb. 5 dargestellte
chronologische Tabelle hervorgegangen.

Der Lasinja-Salcutza-Horizont in Vinkovci ist das Resultat des voriibergehen-
den Aufenthaltes einer nomadischen, Viehzucht treibenden Population. Das waren
aber nicht nur Viehziichter sondern auch Viehhandler. Sie lebten hier in der Zeit
und neben der frihklassischen Badener Kultur und so erweisen sich auch die in
diesem Horizont gefundenen Badener Funde (Taf. 1l/1, 2) als Folge der chrono-
logischen und der Populationsrealitit. Ahnliche Probleme werden auch mit dem
Erscheinen der Hunyadi-Vajska-Funde im Raum von Syrmien auftreten, doch dar-
tber soll bei einer anderen Gelegenheit gesprochen werden.

Alle Zeichnungen und Fotos (ausser Taf. V/5 und Taf. VI): Stojan Dimitrijevié; Taf. V/5:
von Sead Cerkez (Sarajevo) gezeichnet; Taf. VI: nach Paola KoroSec (KOROSEC P. 1975)
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