Kosanovié¢ Nikola

EVOLUCIJA NASELJA U SLAVONIJI

OD NAJRANNEG NASELJAVANJA DO SAVREMENIH URBANIH
FORMI (OBLIKOVANJE NASELJA, GRAVITACIONI FAKTORI |
PROCESI)

Veoma povoljni geografski uvjeti veéeg ravni¢arskog dijela danasnje Slavo-
nije, plodne povr§ine s bogatom florom i faunom jo$ od najstarijih vremena pri-
vlacili su ljude. Zbog toga, upravo na terenu Slavonije, nalazimo vidne tragove
jednog kontinuiranog razvoja od prastarih naseobina, s najnizim stepenom pro-
izvodnje, pa do danasnjih daleko kompleksnijih formi naselja. Ako se samo malo
pazljivije razmotri Citav taj problem, postaje odmah uocljivo da su u ¢&itavom
tom razvojnom procesu postojale izvjesne zakonitosti koje su bile odluéne kod
odabiranja mjesta pogodnog za naseljavanje. Tako vidimo da su najéeScée i pret-
historijska naselja bila na istom mjestu ili u blizini danasnjih. To se dogadalo ¢ak
i onda kad su, uslijed raznih politickih prilika, invazija ili pritisaka osvajaca i ele-
mentarnih nepogoda, uslijedila bjezanja i iseljavanja, §to je neminovno dovelo do
privremene opustjelosti nekih predjela. Zatim se opet nastavilo kretanje u odre-
denom krugu. Do§li su novi naseljenici koji su se opet redovito naseljavali na
starim lokalitetima. Znaci, ljudi su se uvijek grupirali oko izvjesnih tacaka i naro-
¢ito interesantnih povrSina, obrazujuéi najprije oko njih malo jezgro, da bi se
kasnije oko njega grupirale i vece grupacije ljudi, slicno kristalizaciji materije u
neorganskom svijetu. Zatim su ljudi tako okupljeni svojim radom i inteligencijom
postepeno usavrSavali i povecavali prirodne izvore elementarnih Zivotnih potreba,
podizuéi tako vrijednost geografskog i ekonomskog polozaja nekog mjesta. To je
opet lantanom povezanoSc¢u privlacilo druge, i tako su ljudske aglomeracije poste-
peno rasle i razvijale se.

Pri tome treba imati u vidu da su mnogi i razliiti uzroci odredivali poloZaj
i razvoj gradova, s jedne, i sela s druge strane: »jer su gradovi«, kako kaze Cviji¢,
»druStvena naselja viSe vrste, a Cesto i znak i izraz viSe civilizacije, dok su sela
prostije jedinice naseljavanja«.' Jedno je, medutim, u obadva sluéaja zajednicko —
prirodne i geografske prilike, no s tom razlikom $to kod nastajanja i razvitka sela
gotovo iskljuCivu ulogu igraju spomenuta dva faktora — prirodne i geografske
prilike. Dotle su u evolutivnhom procesu gradova ovi momenti samo dio komponenti
od kojih zavisi njihov razvoj. Na njihov poloZaj i razvoj utiGu i drugi, isto tako,
vazni, ako ne ponekad i vazniji faktori a to su: opéi tok historijskog razvoja, smje-

1. J. Cviji¢, Balkansko poluostrvo, str. 296, Beograd, 1922.
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ne raznih kultura, nove komunikacije, promjene saobracajnih sredstava, etnograf-
ske prilike i, svakako, razvitak proizvodnih snaga. | zato pri proucavanju evolucije
gradova, treba imati u vidu sve ove faktore, dok je kod sli¢nog ispitivanja manjih
naselja ili sela ponekad dovoljno poznavati samo lokalne zemljisne i ekonomske
prilike odnosno njihov geografski smjestaj.

Mi bismo, medutim, u ovom sluéaju predaleko otisli kad bismo poku3ali obu-
hvatiti razvoj svih naseljenih kompleksa na teritoriji Slavonije. Zbog toga ¢emo se,
s obzirom na prostor i vrijeme, u historijskom praéenju razvoja naselja, ograniciti
samo na znadajnije punktove i one ljudske aglomeracije koje su imale odredenog
udjela u formiranju danasnje geografsko-politicke, ekonomske i socioloSke situacije
u Slavoniji.

OD PRVIH NASEOBINA DO KELTSKE URBANIZACIJE

Rasprostranjenost arheoloskih lokaliteta na prostoru izmedu Save, Drave i
Dunava, s nalazima kremenih oruda, tragova ognjista, keramike, metalnih pred-
meta: od bakra, bronze i Zeljeza, naseobinskih objekata, s tragovima primitivne
fortifikacije, i to najée3ée u blizini danadnjih naselja, evidentno dokazuju rano
prisustvo ljudi i stalan Zivotni krug u spomenutom interamniju.

Sudeéi po nalazima na obali Dunava, nedaleko Vukovara, tragovi prvih ljudi
u ovom kraju vode &ak u gornji paleolitik, tj. nekih 20.000 godina unazad. | od
tada, kroz neolitske kulture dalje, ovaj drustveni razvoj, u jednom kontinuiranom
kronolo$kom redu, ne prekida se viSe.

Taj put, od zavr$nog razdoblja najstarije kulture neolitika, s primitivnim na-
¢inom stanovanja i Zivota, pa sve do podizanja ¢vrstih gradova kao druStvenih
naselja vise vrste s kompleksnijim formama jednog organiziranog Zivota, ostavio
je obilje tragova na Gitavom prostoru danaSnje Slavonije. Pokusat ¢emoO da makar
samo i djelomi¢no ozivimo ovu razvojnu liniju:

Oko Ervenice na Bosutu, u Sarvasu i Vudedolu pronadeni su ulomci svako-
dnevne i fine keramike, tzv. staréevacke kulture (njen zavrSetak je i zavr3etak
starijeg neolita u nadim krajevima — razdoblje oko 3100. pr.n.e. do oko 2200. pr.
n.e.). Nalazi sopotsko-lengyelske kulture (oko 2200. pr.n.e. — oko 2000. pr.n.e.
svrdetak neolita) pronadeni su u Ervenici (Vinkovci) i u Sopotu kod Vinkovaca.
Obje ove kulture imale su naselja tzv. zemunickog tipa i s ku¢ama od kolaca
obljepjenih blatom. Badenska kultura (pocetak eneolita, krace razdoblje od 2000—
—1900. pr.n.e.) ostavila je tragove u SarvaSu i Vu€edolu. Najreprezentativnija ene-
olitska kultura srednje Evrope Vuéedolska (oko 2100—1900 ili 1800. pr.n.e.) osta-
vila je bogata nalazidta takoder u VuCedolu kod Vukovara i Sarvasu kod Osijeka.?
Brojni relikti bronéanodobne, tzv. bjelobrdske kulture iz Bijelog Brda, Sarvasa, Da-
lia, Erduta, Vukovara i Lovasa (kod Vukovara) dokazi su intenzivnog zivota u vri-
jeme kad su ovo podrudje nastanjivala veé prva poznata ilirska plemena. No, kako
se pretpostavlja, ipak je u to vrijeme jo$ osnovni etniCki sloj bilo neolitsko sta-
novnistvo. MijeSanje i preplitanje tih raznih etnic¢kih skupina svakako se odrazilo
i u njihovoj materijalnoj kulturi. Ali ni podaci ni arheolo$ka ispitivanja nisu do

2. S. Dimitrijevié, Problemi neolitika i eneolita u sjeverozapadnoj Jugoslaviji, Opuscula
Arheologica sv. V, 1961.
3. Jugoslavenska enciklopedija Il, 236 Zagreb 1956.

154



danas razjasnila etnicke odnose u bronfano doba.? Zatim slijede kulture Zeljeznog,
historijskog doba. Daljska kultura haldtata s nalazidtima iz ilirskog vremena
u Dalju, Osijeku, Vukovaru, Gornjem Slatniku i Velikom Dabrdu kod Dakova
(od 900. — 300. p.r.n.e.) i prva kultura historijskog razdoblja keltskoglatena
(oko 300. g. pr.n.e. dolaskom Kelta u savsko-dravski interamij), s lokalitetima
mladeg Zeljeznog doba u Osijeku u Ervenici.A

Ne ulaze¢i u tipologiju kulturnog inventara, karakteristitnog za pojedina
razdoblja, jer je to pitanje posebnog razmatranja, nas u ovom sludaju zanimaju
one promjene koje su, kao odraz odredenog kulturnog razvoja proizvodnih snaga
i druStveno-ekonomskih odnosa, utjecale na Covjekov na&in stanovanja i razvitak
ljudskih zajednica.

Veé¢ od neolitika, javljaju se kao zaokruZene drustvene cjeline naseobine
od kojih su neke, tzv. graci, izgradene na teZe pristupaénim mjestima. Svoje pot-
punije oblike dobivaju naselja u bron€anom dobu. To su veé Sire zasnovane gra-
dine s vec¢im brojem kuca, ogradene zidovima ili palisadama. Njihovih ostataka
nalazimo i u Slavoniji.5

Kakva je bila prava svrha i uloga ovih prethistorijskih gradina, u kojima neki
urbanisti vide zaCetak budu¢ih gradova, jedno je od vaZnijih pitanja kojima se
bavi savremena arheologija. Jedan od odgovora daje i poznati ¢eki prethistoridar
Jiri Neustupny:

»Ova utvrdena naselja nisu sluzila za zastitu jedne etni¢ke grupe od drugec,
kaze poznati CeSki arheolog, »jer u primitivnom drustvu dvije ili vise etniékih
grupa nisu ni mogle Zivjeti jedni pored drugih na istom teritoriju. A posebno je
pitanje da li su u prethistoriji uopée i postojale etni¢ke grupe kao politicke
cjeline, da bi zbog nekih etnic¢kih razloga podizali utvrde za obranu jednih od
drugih. Zbog toga je vjerojatnije, da su utvrdena naselja u prethistoriji bila po-
dignuta radi unutraSnjih konflikata u druStvu koje se sastojalo od malih jedinica
osnovanih na krvnom srodstvu. Opisati prethistorijske utvrde samo kao utoéista
znacCilo bi problem suviSe pojednostaviti, premda su u opasnosti igrale i takvu
ulogu. Jo§ teZe je utvrditi ulogu odredenih naselja u ekonomskom Zivotu tadas-
njeg doba, jer je manje ili viSe cjelokupna tadadnja ekonomska aktivnost bila
pretezno zasnovana na agrikulturi, a njen progres i vi8ak proizvoda tesko se
moZe ocijeniti iz arheoloskih nalaza prije latena. No, kraj svega toga, najvjerojat-
nija svrha tih gradaca prije pojave latenskih oppida bila je da zadtite napredak
i rezultate ekonomske aktivnosti kojom su upravljali poglavari pojedinih gradina.
MoZe se pretpostaviti i to da je privilegirani socijalni stratum koji je kontrolirao
prethistorijsko druStvo Zivio u gradinama na uzviSenjima, a s njima takoder i
obrtnici pridosli iz susjednih naselja. To je posebno uoéljivo u vrijeme nastajanja
oppida«.

Kao Sto se iz prednjeg citata nazire, situacija postaje veé¢ znatno jasnija
u doba latena Ciji su najizrazitiji predstavnici Kelti. Upravo Keltima, &ija je eks-
panzija u naSe krajeve uslijedila u IV st. i koji su se kroz dugo yrijeme svog
boravka u Panoniji asimilirali s autohtonim llirima, pripisuju se prvi pokusaji

4. lsto, Ill, 655, Zagreb 1958.

5. B. Gavela, Keltski oppidum Zidovar, Beograd 1952.

6. J. Neustupny, Neki problemi o naseljavanju u prethistoriji, Zbornik narodniho muzea v
Praze Sv. XXII br. 2.
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urbanizacije i organiziranja podru¢ja na kojem su Zivjeli. Tako su oni znatno prije
Rimljana prisli izgradnji putova potrebnih za bolje povezivanje pojedinih centara,
a §to je jo§ znadajnije, njima se za vrijeme njihovog gospodarenja Slavonijom
i danadnjom Baranjom pripisuje osnivanje naseobina od kojih su neke s vreme-
nom prerasle u centre s urbanim atributima. Tako se misli da su danaSnja ba-
ranjska mjesta Darda, Benga i PeCuh iznikla na lokalitetima keltskih naselja.
Isto tako i kasniji rimski gradovi na Dravi i Dunavu: Carnuntum (Pitomaca na

Dravi), Scarabentia (Sopron), Bregecio (O — Sz6ny), Bataszek, Mursa (Osijek),
Taurunum (Zemun) i Singidunum (Beograd) bivsi su keltski oppidumi” Kao Sto
se zna, Kelti su imali dva tipa naselja, otvoreni — koji je imao karakter trgovackih

odnosno ekonomskih centara, i zatvoren tzv. oppidi utvrdeni zemljanim bedemima
ili palisadama. Oppidi su obiéno imali vojno obiljeZje kao Sto je to na pr. slucaj
s oppidumom na lokalitetu Donja Bebrina. Ne samo oppidi u podunavskom dijelu
veé su i uz Savu postojala takva keltska utvrdenja vojnog karaktera.®

Keltsku prisutnost u Podunavlju zabiljezio je Arijan, datirajuci susret keltskog
izaslanstva 335. pr.n.e. s Aleksandrom Velikim, koji se na8ao na Dunavu u borbi
s tratkim plemenom Tribalima. Od toga trenutka, pa sve dok nisu vojnicki i
ekonomski oslabili, a taj pad se raduna od 85. pr.n.e., Kelti se nisu lako asimi-
lirali. Tek s njihovim slabljenjem oni se etnicki stapaju s domacim llirima i di?

Legije u Panoniji otvaraju eru rimske kulture i civilizacije na ovom podrucju.

URBANIZACIJA ANTICKIH NASELJA U PANONUJI

Rimljani su za$li u ovaj ilirsko-keltski prostor nakon Oktavijanovog pobje-
donosnog rata protiv Karna, Japoda i Panonaca 35.—33. pr.n.e. i zauzimanja
japodskog grada Metuiuma (negdje oko Siska), ali su svoj Imperij u podrucju
srednjeg Dunava ugvrstili tek nakon Aurelijevih ratova s Kvadima, Markomanima
i Sarmatima iza 167. g.n.e. Upravo na ovom prostoru Imperija se naSla suocena
s opasnim susjedima koji nisu podnosili njeno prisustvo. S tom opasnoScu, koja
im je ozbiljno prijetila s podrucja donjeg i gornjeg Dunava, Rimljani su stalno
radunali. Stoga je strategija zahtijevala §to hitnije osvajanje Panonije i stvaranje
neke vrste klina medu barbarskim plemenima koja su se Cesto, udruzena u sa-
veze, zaletala na rimsku teritoriju.’

Upravo ova stalno prisutna opasnost i vojnicki razlozi bili su odlucujuci
faktori zbog kojih su Rimljani morali posvetiti posebnu paznju ovom dijelu Impe-
rije, inkorporiranom kao Provincia Pannonia. Tom momentu prvenstveno treba
pripisati i onu dalekoseznu politiku u izgradivanju sistema koji ¢e omoguditi
Rimljanima da se na prostoru dananje Slavonije i Baranje odrze gotovo 500
godina.

U takvom nastojanju prva briga rimskih upravljada bilo je konsolidiranje
stalno nemirne granice, s vjesto izgradenim lancem legijskih taboriSta i utvide-

7. B. Jankulov, Utvrdenja Rimljana i barbara iz doba seobe naroda.

8. J. Todorovié¢, Kelti u jugoistotnoj Evropi, Beograd 1968. :
9. Isto.

10 N. A. Maskin, Istorija staroga Rima, Beograd 1951. Nau€na knjiga.
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nja. Danas na liniji Batina Skela — Osijek i Osijek — Beograd postoji itav niz
lokaliteta i to uglavnom u najuzem podrucju danasnjih naselja, gdje su jo§ uvijek
dosta jasni tragovi nekadadnjih rimskih uporiSta. | sluzbena dokumentacija iz
rimskog vremena (Notitia Dignitatum) potvrduje postojanje takvih legijskih sta-
cionara. Tako se na mjestu danasnje Batine Skele spominje »Ad Militare castel-
lume«, na mjestu Zmajevca — Ad Novas, Popovca — Antiana, Lug — Albano, Ka-
menac — Aureas Mons, a nesumnjivo su dijelovi legija sjedili i na tatkama za
koje ne znamo rimske toponime kao 3to su Dragojlov brijeg, Vardarac, Grabovac i
Kopacevo.!"" Sva ova logoriSta su uz danasnju cestu za koju imamo dosta razloga da
vjerujemo da je izgradena na trasi bivSe rimske cete Aquincum — Mursa. Isto
tako se zna da su uz cestu kraj Dunava, Mursa — Singidunum stajali rimski
kastrumi Teotoburgium (Dalj), Cornacum (Sotin), Cuccium (llok), Taurunum (Ze-
mun]_l:‘!

Pored ovih cesta, koje su zapravo samo dva kraka jedne te iste komuni-
kacije koja je preko Osijeka spajala Srednju Evropu s JuzZnom, tadasnjom Pa-
nonijom, Rimljani su razgranali Siroku mreZu magistaralnih i lokalnih putova koji
su prvenstveno spajali Rim s perifernim dijelovima Carstva, a uz koje je bio
posijan ve€i broj manjih vojnickih stanica.

Znamo da su postojale tri magistrale: podravska, posavska i jadranska. One
su bile medusobno povezane vec¢im brojem lokalnih cesta. Podravska magistrala
bila je na pravcu Poetovio (Ptuj) — Mariania (Slatina) — Berebis (D. Miholjac) —
lovalia (Valpovo) — Mursa minor (Petrijevci) — Mursa (Osijek) gdje se spajala
s cestom Aquincum (Budim) — Singidunum. Posavska magistrala, dolazecéi iz
Siska, iSla je preko Sl. Broda (Marsonia) gdje se spajala s jadranskom magistra-
lom i zatim produzila preko Vinkovaca (Cibalae) za Sr. Mitrovicu (Sirmium).

Podravska magistrala spajala se s posavskim cestama koje su isle preko
Daruvara (Aqua Balissa), Pozege (Incerum) i DPakova (Certissa).’s

Legije, u stvari nosioci rimske ekspanzivnosti na Balkanu za vrijeme mira,
bili su graditelji ovih cesta i naselja. StrateSke potrebe i trgovacki interesi igrali
su odluCujucéu ulogu pri odabiranju celishodnih pravaca za izgradnju cesta i po-
loZzaja za podizanje vojnih logora i naselja. Zato je, po pravilu, jezgro svakog
naselja (neka su bila naslijede iz keltsko-ilirskog vremena) bilo utvrden vojni
logor — castrum, oko kojeg su s vremenom izrasla civilna naselja tzv. canabae.'

S vremenom ce pojedina legijska logoriSta ili manja mjesta prerasti u gra-
dove od kojih ¢e neki biti uzdignuti i na stepen kolonija na pr.: Colonia Aelia
Mursae i Colonia Aurelia Cibalae.”

11. B. Jankulov, n.d.
12. F. Sisié, Zupanija viroviticka u proslosti, str. 4, Osijek 1896.
13. E. Spaji¢, Razdoblje do propasti rimskog carstva, Slavonija 1945 — 1965, Osijek 1965.

14. D. Pinterovi¢, Mursa u svjetlu novih izvora i nove literature 26 Osjecki zbornik XI,
Osijek 1967.

15. J. Brundmid, Colonia Aurelia Cibalae, Vinkovci u staro doba, str. 117 — 166, Vjesnik
hrv. arheoloskog drustva, Nova serija, sv. V, Zagreb 1902.
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Za bolji uvid u proces razvoja vojnic¢kih utvrda, civilnih naselja i kolonija
te njihovog uzajamnog odnosa mogu posluziti i postavke iz opceg prikaza tog
procesa u rano doba rimske Britanije od G. Webstera. Opaza se, veli on, da
su veéinom urbani centri nastali iz vojnickih razloga, jer se moZe dokazati da

su mnogi od njih zauzeli polozaje blizu ranijih utvrda i logora te da su se Cete
uglavnom snabdijevale iz okolnih civilnih naselja. Tokom vremena tri su legijske
utvrde u Britaniji postale kolonije (Camolodunum, Lindurm i Glevum).'

Stanovnici gradova u Panoniji bili su ili kolonizirani ltalci (veterani, Cinov-
nici i trgovci) ili romanizirani domoroci s municipalnim pravima (municipiji), koji
su ¢inili dio gradske aristokracije.

Ovo unapredivanje i rangiranje gradova imalo je, svakako, svoje posebne
razloge. Tako je Karakala (211. — 217. n.e.) svojim ediktom o davanju gradanskih
prava svom slobodnom stanovnistvu (Constitutio Antoniana) pod prividnim raz-
logom da se poveéa broj slobodnih gradana koji upucuju molitve rimskim bogo-
vima, posebno Sol invictus-u, nepobjedivom Suncu, kao centralnom zajedni¢kom
bozanstvu Carstva, u stvari teZio da ubrza proces asimilacije slobodnog stanov-
nistva i istovremeno da se unapredeni gradovi ukljuée u poreski sistem carstva.
Takav proradunat potez bio je i onaj Septimija Severa koji je sve legionare
izjednadio u pravima na sticanje Gasti u vojsci, da bi i neitalike privukao u vojsku."’

Utjecaj helenistickog agrarnog sistema do¢i ¢e sve vise do izrazaja kako
bude odumirala rimska robovlasnicka drzava. U tom &asu pojava kolonata posve
je jasna, bas kao 3to je jasna i pojava da centralna rimska vlast u novonastale
kolonijalne gradove za gradske senatore postavlja svoje isluzene vojnike i oficire.
Ovdje se vjerojatno nalazi i odgovor znatnog broja spomenika i ara iskljucCivo
vojnih lica s podrutja Murse i Cibala. U toj lukavoj rimskoj politici krio se i
plan likvidacije Kelto-llira. Tako ¢e se zamijeniti ilirski epihorski kultovi postupno
rimskim, u stvari likvidirati Vidassus s novim bogom Suma Silvanusom, Bindus
s Neptunusom, Anzotika s Venus i sl. Mladic¢i iz panonskih krajeva bili su regru-
tirani i odaslani daleko od zavitaja, ¢ak u mizensku i ravensku flotu i drugdje,
na daleke granice carstva da ¢uvaju sigurnost limesa. Sirit Ce se i rimska genil-
na imena pr. Aurelius i davati privlatna gradanska prava domacem zivlju.'®

Zbog &estih ratova i teSkog eksploatatorskog sistema postepeno je doslo
do smanjenja stanovnitva, tako da su Rimljani u vrijeme opce krize rimskog
drustva na pusta zemljista naseljavali barbare iz susjednih oblasti.

Rimski politicki, privredni i druStveni sistem najduze se zadrzao u grado-
vima koji su bili dobro utvrdeni, sistematski uredeni po svim pravilima rimskog
urbanistickog umijeca: s kaldrmisanim ulicama, zidanim zgradama, vodovodom i
ostalim potrebama tadadnjeg grada. Zbog toga su rimski gradovi bili najsavrSe-
niji tip naselja koji su dotle upoznali nasi krajevi.

16. G. Webster, Fort and Town in Early Roman Britain, Leincester University Press,

31—35, 1966. g.
17. N. A. Maskin, n.d. str. 256.
18. N. Vulié, llirsko carstvo u rimsko doba, Glas SAN LXXII, Beograd, 1907. g.
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POCECI | RAZVOJ URBANOG ZIVOTA U SREDNJOVJEKOVNOJ SLAVONIJI

Historijski vakum koji je nastao isCezavanjem Rimljana i veéine njihovih
gradova s politicke karte ovog dijela Evrope vise je rezultat pomanjkanja doku-
mentarnog materijala, a manje posljedica jedne objektivne situacije u rasponu
od nekoliko stoljeca.

lako nijedan historijski izvor ne dokumentira dogadaje, na podrucju danas-
nje Slavonije, u vrijeme razornih provala Huna, Gota, Gepida, Avara i Slavena
u V, VI i VII stoljecu nije teSko da na osnovu nekih analogija u zbivanjima susjed-
nih oblasti iskonstruiramo i pribliznu sliku Slavonije nakon rasula najmoénije
imperije starog vremena.

Velika etnitka pomjeranja u Podunavlju, u vrijeme veé potpune krize Car-
stva, izazvali su najprije Huni. Poceli su u manjim hordama da s Gotima krstare
po rimskim podunavskim provincijama, izazivajuéi Vizigote da se ispred njih 377.
godine sklone u Trakiju. Poslije rimske katastrofe kod Drinopolja, Vizigoti krecu
na Zapad i usput zajedno s Alanima opljackali su sve do Stridona. Tom prilikom,
kako se pretpostavlja, pali su Mursa i Cibalae, iza Sirmiuma, dva najznacajnija
grada Panonije Sirmiensis.!?

U kaoti¢nim prilikama koje su nastale nakon povladenja Huna, Bizant se
naSao suoCen s novim opasnostima u susjedstvu, zbog pojave Slavena i Avara.
Avari nas tu manje zanimaju — Slaveni viSe. No i o njima bismo jedva &to znali,
da nisu imali svoje brige.

- Slavene s njihovim pravim imenom prvi puta spominje Pseudo-Cezarije Na-
zinski u V stoljecu. Njihovu pojavu na lijevoj obali Dunava u VI stoljeéu zabilje-
zili su Prokopije i Jordanes.

Od tada nailazi se na Slavene, same ili u etno-simbiozi s Avarima, kako
549. pustoSe llirik i Trakiju. Godinu dana kasnije (550. g.) prelazi preko Dunava
»velika mnoZina Slavena kao nikad prije« i pustosi »u punoj slobodi« po bizantij-
skoj drzavi.

Nakon osvajanja Sirmiuma 582. i bizantijske podunavske provincije, te raza-
ranja limesa, Slavonije, Hrvatska i Podunavlje dobili su novi etnigki lik. U osvo-
jena podru€ja Avari su naselili potiske i druge Slavene, a kako su i ostali Slaveni
izvan avarske dominacije krenuli podno moldavsko-erdeljskih planina na jug, tom
je slavenskom migracijom bio zapljusnut cijeli Balkan.20

Uzaludni poku$aji Bizanta akcijama od 592. —602. nisu mogli zaustaviti
ovaj prodor Slavena. Oni su zajedno s Avarima prodrli ¢ak do Soluna, a 626.
nasli se Cak i pod zidinama Carigrada. Za razliku od Avara, koji su kao izraziti
nomadsko-ratnicki narod pljackajuéi prolazili, Slaveni su se zbog specifiénosti
svoje privrede trajno naseljavali i osnivali svoja naselja.

Uz svu fragmentarnost podataka o Slavenima, u njima nalazimo ipak dosta
podataka o slavenskoj privredi &iji su temelj bili zemijoradnja i stodarstvo.

19. J. Brundmid, Colonia Aelia Mursa, VHAD, 1899. — 1900.
20. Historija naroda Jugoslavije |, str. 66, Zagreb 1953.
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Pseudo - Maurikije izri¢ito govori o »mnoZini razliCite stoke i plodova sloZenih u
hambarima, osobito prosa«. Menandar spominje kako su 578. Avari pustos§ili sla-
venske zemlje tako da su unistavali usjeve. Od Prokopija saznajemo da su
stanovali u zemunicama koje su bile medusobno povezane pokrivenim hodni-
cima«. Stanuju znatno udaljeni jedni od drugih mijenjajuci Cesto naselja.?!

Tragova ranoslavenske martinovske kulture nema mnogo na ¢itavom
podruéju SFRJ, a ona pripada ranoj fazi avarske dominacije. Kako je ovo pitanje
iscrpno obradio Z. Vinski, »O nalazima VI i Vi stoljeéa u Jugoslaviji s posebnim
obzirom na arheolodku ostavitinu iz vremena | avarskog kaganata« izgleda da
su nalazi kod Osijeka (dio konjanitke opreme), kod Bijelog Brda (ukrasi od pozla-
éenog lima), Otoku kraj Vinkovaca (keramika i nakit), Dalju (garnitura za pojas)
i drugi registrirani u Vukovaru upravo predmeti spomenutog kulturnog stila.??

lako se o tome nigdje posebno ne govori, situacija u kojoj su otkriveni ovi
arheolodki predmeti, daje dosta osnova za pretpostavku da su u neposrednoj
blizini otkrivenih nekropola postojala i trajnija slavenska naselja. No, nama je
posebno &udo §to ovi znakovi slavenskog prisustva nisu na najuzem prostoru
nekadasnjih naselja $to je posebno slucaj s materijalom koji je naden nesto istoc-
nije od zidina stare Murse. S tim u vezi postavlja se odmah pitanje zasto se
Slaveni, a mozda s njima i Avari, nisu naselili na prostoru na kome je stajao
rimski grad. Najvjerojatniji odgovor je, da zbog nadina Zivota, u vrijeme doselje-
nja, kod njih nije jo$ postojala potreba za urbanizacijom. Grad kao politicko-eko-
nomski centar za njih je bio nedto strano, §to je uvelike prelazilo okvire njihove
ekonomike koja je imala izrazito naturalni karakter. Kako su Avari, bez obzira
na teritorijalizaciju, bili prvenstveno nomadi-stocari, a Slaveni ratari, i jednima i
drugima su za prvo vrijeme za zivot bolje odgovarala prostrana polja, nego urbane
cjeline zatvorene gradskim zidinama.?

Dokle je trajao ovakav period dezurbanizacije tesko je recdi. Cinjenica je
da slavenska naselja jod dugo, nakon doseljenja, nisu bila potpuno ustaljena, jer
su se njihova plemena ce$ée selila pa Cak i izmijeSala. Tako su nastajala i
nova plemena u geografski zaokruZzenim oblastima, a dobijala su onda i nova
teritorijalna imena. Zbog imovinske diferencijacije koja je zapocela ve¢ u vrije-
me doseljenja, postepeno se raspadalo rodovsko-plemensko uredenje. Rodovsku
organizaciju zamijenila je seoska opcina u kojoj su obradivu zemlju dijelili medu
»velike porodice«, od kojih su neke i uCvrstile svoje pravo na odredenu zemlju.

Tako su neke mocénije starjeSine — posto su se izdvojile iz opcinske organiza-
cije — postepeno prisvojile i vlast nad vecim dijelom nekada$njeg opcinskog
zemljiSta.

Upravo takav postepeni razvitak u pravcu formiranja klasnog drustva, kao
i kod svih Juznih Slavena i u Slavoniji je predstavljao podlogu za teritorijalizaciju

21. lIsto, str. 68.

99, 7. Vinski, O nalazima VI i VIl stoljec¢a u Jugoslaviji s posebnim obzirom na arheologku
ostavétinu iz vremena | avarskog kaganata.

23. |. Mazuran, Srednjovjekovni Osijek, str. 25, Osijek 1962.
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plemenske organizacije i u sluCaju potrebe stvaranje plemenskog saveza iz koga
je ponikla i jedna od prvih slavenskih drzava na ovom podrucju (Panonska Hrvat-
ska).

Ne ulazeé¢i dublje u sva ona zbivanja koja su potresla Slavoniju u vrijeme
medusobnih borbi Franaka, Bugara, Hrvata, i Madara u jednom Sirokom rasponu
vremena, mozemo rec¢i da je upravo to stalno nemirno vrijeme dovelo do izgrad-
nje i utvrdenja slavonskih gradova, do ustaljenih formi Zivota do diferenciranja
zanimanja. Medutim, intenzivnija urbanizacija odnosno sistematska izgradnja ve-
éih naselja, nastala je tek u vrijeme kad se zbog novih odnosa teZiSte jpolitiCkog
i kulturnog Zzivota prenijelo iz Dalmatinske Hrvatske u Panonsku Hrvatsku.

S obzirom, da se u to vrijeme, zbog drugacijih uslova razvoja u nasim kraje-
vima, nije jo§ razvio gradanski sloj kao u vecéini evropskih zemalja, glavni
graditelji gradova bili su velikadi ili moéni crkveni redovi koji su bili nosioci
feudalizma pod vrhovnim pokroviteljstvom hrvatsko-ugarskih kraljeva.

*

Grad — feudalno sjediste, u nesigurnoj epohi srednjeg vijeka bio je od
prvorazrednog znacaja s vojnog, upravnog, privrednog i kulturnog gledi3ta.

Iz prvih naselja slavenskih ratara i stoCara s vremenom izdvojile su se utvr-
dene kule zupana i velikaSa koje su im sluzile za osiguranje liénosti i imovine.
S vremenom, uvodenjem i jaCanjem feudalnog poretka, oko utvrdenih kula na-
stala su naselja feudalnog tipa. Naro€ito poslije podjele zemlje na feudalna dobra
izgraduju se kule — feudalna sjediSta na svim vaznijim mjestima radi kontroli-
ranja tranzitnih putova i rijeCnih prijelaza.

Ova uporisSta s podgradima u kojima su se nastanili prido§li obrtnici i trgov-
ci s vremenom prerastaju u srednjevjekovne gradove.

Gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji dobili su svoj puni znacaj nakon velikog
prodora Tatara, poslije bitke na rijeci Sajo 1241, kad je postalo ocigledno da
napadima nadmocnog neprijatelja lakSe odoljevaju utvrdeni i dobro organizirani
gradovi, s razvijenom ekonomikom gradskog stanovniStva. Upravo iz tih razloga,
jedan od prvih poslova Bele IV, nakon tatarskog povladenja, bio je obnavljanje
gradova u koje je naselio strane trgovce i obrtnike. Obnovljene gradove izuzeo
je ispod Zupanijske vlasti i podredio izravno kraljevskoj vlasti. U interesu njiho-
vog daljeg jacanja, Bela je gradovima dao i velike povlastice (Petrinja, Samobor,
Zagrebacki Gradec 1242., Krizevci 1252., Jastrebarsko i dr.). Jacanjem obrtni¢kog
i sitnotrgovackog zivlja, gradovi su s vremenom postali tip srednjovjekovnih pro-
metnih mjesta i trgovista, s pravom priredivanja sajmova, kao Sto je bilo i u
ostalim evropskim gradovima.?* '

U doba razvijenog feudalizma u hrvatsko-ugarskoj drzavi ima veé¢ prilican
broj gradova u Slavoniji od kojih su neki postali i administrativno-privredna sre-
dista nekih Sirih podrucja.

Tako su se kao centri srednjovjekovnih slavonskih Zupanija: pozeske, viro-
viticke, krizevaCke i vukovarske, od XllI do XV stoljeéa, razvili gradovi:

Pozega u vrijeme Arpadoviéa postala je centar pozeSke Zupanije, koja se

24. N. Dobranovié, Urbanizam kroz vekove, Jugoslavija |, str. 18, Beograd. Nau&na knjiga.
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prvi puta spominje u povelji Andrije Il 1210, kojom je darovao templarima mnoge
zemlje, medu ostalima i »Lesnisca de comitatu de Posega«. U poZeSkom gradu
povremeno su boravili slavonski hercezi, €lanovi kraljevske porodice. S vreme-
nom je PoZega, zbog poloZaja na vaznom transverzalnom putu, koji je spajao jos
iz rimskih vremena Podravinu s Posavinom, postala znacajan trgovacki grad.

25. VI 1529. godine u Slavonskoj PoZegi su odrzali sastanak neki pristalice
lvana Zapolje.

1535. godine PoZegu je zauzeo smederevski paSa Muhamed Jahi- Oglu?®

Virovitica, se isto tako spominje veé u Xlll stoljeéu kao arx reginalis. 1234,
godine dodijelio je slavonski ban Koloman (brat kralja Bele IV) stanovnicima Vi-
rovitice (hospitibus de magna villa Warenche) razne povlastice. U Virovitici je
Bela IV 1242. godine izdao opéini zagrebatki Gradec povelju slobodnog grada.

1538. godine Viroviticu su zauzeli Turci.?

KriZzevei; veoma stari grad s bogatom tradicijom jo§ iz vremena narodnih
vladara. 1225. godine spominju se kao sjediSte istoimene Zupanije.?”

Vukovar; pretpostavlja se da mu je srednjovjekovno slavensko ime bilo
Vukovo, od Gega se razvila pomadareno Vukovar.

Od XIIl stoljeéa on je glavno mjesto vukovarske Zupanije koja je, zajedno
s pozeSkom Zupanijom, bila posjed slavonskog hercega. 1231. godine slavonski
herceg Koloman dodijelio je poveljom stanovnicima Vukovara pravo ribolova na
Dunavu i Vuki. To je ujedno i prvi dokumenat u kojem se spominje ime Vukovar.

Od 1526 — 1687. godine gospodari Vukovara bili su Turci.?®

Sudeéi po nekim historijskim izvorima, stariji od spomenutih gradova je,
danas najveéi slavonski grad. Osijek.

Prvi put pod tim imenom javlja se u jednoj Emerikovoj ispravi joS 1196.
godine (in foro Ezeek! et in omnibus portubus eorum...), kojom je ovaj hrvatsko-
ugarski kralj potvrdio cistercitskoj opatiji, Cikader raniju donaciju Geze Il iz
1142. godine, kojom je opatija dobila pravo ubiranja pijacovine (tributum fori) i
i skelarine (tributu fluvii Draue).

Slijedeé¢i njegov razvojni put, saznajemo da je Osijek nastao na vaznom
dravskom prijelazu koji su ljudi koristili joS u najstarija vremena.

Najprije selo u Xl stoljeéu, koje se neSto prije krizarskih pohoda spominje
u jednom »jerusalimskom itinereru«, a zatim vaznom trgovatko mjesto kroz koje
su u vrijeme tri krizarska rata (1096. Gottfried Lotarinski, 1147. Konrad Ill i Luj
VIl te 1189. Fridrih Barbarosa) prosle enormne mase krizara, hodoCasnika i trgo-
vaca.?

Od XIV do konca XV stoljeéa Osijek je feudalni grad jedne od najmocnijih
velikagkih porodica u Slavoniji, Koroda, koji su u njemu izradili i Cvrsti kastel.

1526. godine zauzeli su Osijek Turci.

25. S. Stanojevié, Narodna enciklopedija IV, str. 150. Zagreb 1929.

26. Isto, str. 1096.

27. lIsto, Il str. 226.

28. Isto, IV str. 1183.

29. N. Kosanovié, Dravski prijelaz kod Osijeka u svjetlu novih podataka, str. 105, Osje&ki
zbornik IX—X, Osijek 1965.

30. J. Bosendorfer, Crtice iz slavonske proslosti, str. 307, Osijek 1910.
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I Slavonski Brod je nastao na vaznom rijeénom prijelazu.

Prvi puta se spominje 1244. godine, kao feud Boriéa-Berislaviéa. Na obali
Save nadeni su temelji kamene utvrde s kulama i bastionima. Prema naginu grad-
nje ovaj kastel je pripadao veé razvijenom feudalnom dobu.?

Razumljivo da su ovo samo neki primjeri, ekstrahirani iz jednog Sireg pro-
cesa stvaranja gradova, posebne kategorije naselja koja su izrasla najprije iz po-
trebe da budu zastita, zatim centar vlasti da bi kasnije uz svoj vojni znacaj
postala i druStveno-ekonomska kategorija koja si je prisvojila pravo na monopo-
listicki poloZaj u privrednoj razmjeni proizvoda za okolno seosko stanovnistvo.

Kao i kod utvrdenih kastela koji su bili stanovi i uporidta pojedinih feuda-
laca, i kod mnogih trgovackih naselja saéuvao se kontinuitet iz prethistorijskog i
rimskog doba, jer su ona nastajala i bila osnivana na pogodnim geografskim tag-
kama. Tako na gotovo svim linijama starih cesta kroz cijeli srednji vijek nalazimo
utvrdene gradove i oko njih prigradska naselja (suburbium-e) na pr. Vaska — Sla-
tina — Vocéin — PoZega, zatim uz podravsku cestu Osijek — Petrijevci — Val-
povo — Donji Miholjac — Noskovci — Sopje, i dalje. Uz biv§u cestu Mursa —
Incerum, nalazimo srednjovjekovna naselja Koska — Nasice — Gradac — PoZega
i nedaleko od nje Orahovicu i Drenovac. Isto tako imamo brojne gradove, u na-
§im razmjerima, veceg ili manjeg obima, i u Posavini.

Problem srednjovjekovnih naselja u Slavoniji je jo§ u velikoj mjeri neispi-
tano podrucje s mno$tvom otvorenih problema koje sadrzava mnostvo jo§ ne-
objavljenih dokumenata kako u domacim arhivima tako i u stranim, a prvenstveno
u BeCu i Budimpesti.

Tek se mali broj domaéih autora bavio ovim pitanjem: Bosendorfer, Crti-
ce iz slavonske povijesti, 1910. godine; Puro Szabo, Sredovjeéni gradovi u Hrvat-
skoj i Slavoniji, 1920. godine, Stjepan Pavigi¢, Podrijetlo hrvatskih i smpskih na-
selja i govora u Slavoniji, 1953. godine i Vukovska Zupa, 1940 godine i Matasovié,
Vinkovci prije 100 godina a od stranih uglavhom madarski historiografi: Csanky,
Magyarorszag (Szorosabb irtelemben) Gyorffy Gyorgy, Az Arpad - kori Magyar-
orszag torteneti foldrajza, 1963. godine.

SLAVONSKA NASELJA U VRIJEME TURAKA

Za Slavoniju bila je sudbonosna 1526. godini kad su Turci na svom poznatom
mohatkom pohodu usput zauzeli Petrovaradin, llok, Erdut, Osijek i Pakovo. 1529.
godine pao je Morovi¢ s ¢itavom okolinom. 1532. godine zauzeta je PoZega, a 1536.
godine, zajedno s &itavom srednjom Slavonijom, zauzeti su Vinkovci, Cerna, lvan-
kovo, Babina greda, Jaruge i Novigrad.®? mos

Ti ratovi i turska osvajanja su poput kataklizme katastrofalno prorijedili
slavonsko stanovni$tvo. Na stotine sela potpuno je unidteno i napusteno, pa je
ovo pustosenje li¢ilo na reprizu onoga $to je. Slavonija doZiviela za vrijeme
razorne najezde Mongola 1241. godine. Naroéito teSko je stradala bliza i dalja
osjecka okolica. Od tog udarca Slavonija se nije oporavila kroz &itavih 150 go-
dina turske vlasti, pa ¢ak i viSe decenija poslije protjerivanja Turaka.

31. Slavonski Brod i okolica, Vijesti Muzeja Brodskog Posavlja, Slavonski Brod 1964., br. 1.
32. T. Smiciklas, 200-godi$njica oslobodenja Slavonije, Djela JAZU knj. XI, Zagreb 1891.
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Uporedo sa zauzimanjem pojedinih dijelova Slavonije, Turci su uvodili i
svoju upravu s teznjom da, ukidanjem dotadadnjeg Zupanijskog uredenja, stvore
jedinstvo Gitavog zauzetog teritorija. Prema podacima iz Sesnaestog stoljeca, Tur-
sko Carstvo, onako ogromno, s prostorima u sjevernoj Africi i od srednje Azije
preko Gitavog Balkana do Budima na sjeveru, bilo je podijeljeno na 22 beglerbe-
gata ili vilajeta. Manje upravne jedinice bili su sandZaci i nahije.

Tom organizacijom bila je obuhvaéena i Slavonija i podijeljena izmedu dva
beglerbegata: bosanski i budimski. Dva sandzaka — u Pozegi i Pakracu — obuhva-
¢ala su ditavu danadnju Slavoniju, s krajevima oko Moslavine, danasnjeg Bjelo-
vara i Virovitice.

Podrobnije podatke o administrativnoj podjeli Slavonije u XVIl stolje¢u dao
je 1620. godine sam bosanski beglerbeg Ibrahim-pasa Merimbegovic:

»Sandzakat PoZega obuhvaca ove gradove:«

Pozega, s okolinom ima vise od hiljadu kuca i viSe od hiljadu vojnika. Grad
je sagraden kao tvrdava s dva ili tri topa. Sjediste je kadije i sandzaka.

Orahovica, grad zidan s lijepim zgradama. ViSe od dvjesta dimova. Pod
oruzjem ima 300 ljudi. Ima tvrdavu s nesto manjih topova. Sjediste je kadije.

Kraljeva Velika, grad je zidan na dosta velikom prostoru. Dvije stotine kuca
ima izvana, a isto toliko iznutra. Ima pod oruzjem oko dvije stotine ljudi. Ima
tvrdavu i u njoj age.

Virovitica, jaki grad zidom opasan. Ima tvrdavu i nesto malo topniStva.
Varod i tvrdava imadu oko tri stotine dimova, ljudi pod oruzjem na broju cetiri
stotine, imadu age i kapetana, koji ondje stalno prebiva. _

Slatina, mjesto zidano, ima tvrdavu koja zajedno s mjestom ima oko 70 kuca,
a isto toliko ljudi pod oruzjem. Ima agu.

Voéin, mali gradi¢ isto tako zidan kao i Slatina, a ima pod oruzjem ljudi
sedamdeset.

Osijek, grad na obalama Drave. S one strane ima jedan toranj i u njemu
jedan top do trideset pedalja. Varo§ moze imati do hiljadu kuca, ljudi pod oruzjem
ima na broju do dvije hiljade. U njemu sjedi kadija i kapetan (dizdar).

Vikor, grad zidan, imat ¢e u svemu zajedno s mjestom do sto kuéa, a ljudi
pod oruzjem do sto i trideset. Jedan aga ima u gradu.

Brod, u carobnom kraju, mjesto ima kuéa na broju osamdeset. Ljudi pod
oruzjem isto toliko. Onamo dospije kadgod sandzak. Kadija prebiva stalno. Dale-
ko od Pozege jedan dan.

Pakovo, ima sliéne prilike kao i Brod. Ima ljudi osamdeset.

Drugi sandzak u Slavoniji bio je cernicki. On je obuhvaéao ove gradove: Cer-
nik, Pakrac, Bijelu Stijenu, Siraé, dok su Gradiska, Jasenovac i Koba$ pripadali
Bosni. 7

»U nasem popisu nema Valpova grada niti njegova kotara. Ovo mjesto bilo
je veée od mnogih spomenutih mjesta. Nije spadalo sandzaku pozeSkom veé pod
obliznji Peéuh, kako je bilo i u crkvenom pogledu... Imade dizdara ili kapetana
janjicara s Getrdeset momaka, a u njemu je dvadeset i pet spahija u svojim ku-
éamac

33. F. Si8ié, n.d. str. 62.
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U razvitku naselja onoga doba, ovakva podjela na sandzake, nahije i kadi-
luke bila je znacajna novost. Svaki sandzak, nahija ili kadiluk dobio je svoje
sjediSte u kojem se u prvom redu naselilo &inovnistvo, upravno, sudsko, prosvjet-
no i vojnicko. Tako su ta srediSta, naroito sandzaci, u vrijeme Turaka postala
jata naselja s odabranim stanovni§tvom. No s vremenom i njihova klasifikaciona
struktura u znatnoj mjeri se izmijenila, jer su se u njima naselili obrtnici, trgovci
i svi drugi koji su nasi da je njihovo prisustvo korisno u tim mjestima. U tim
gradovima (varoSima) nastanili su se i turski feudalci radi vlastite sigurnosti.
| najzad, ono $to je gotovo jo§ vaZnije, u njima se nalazila veéa ili manja posada
s porodicama. Zavisno od takve njihove uloge u politickom, ekonomskom i VOj-
niCkom Zivotu turske pokrajine, razvijala su se i pojedina mjesta, tako da su
najvecu paznju Turci posvetili centrima sandzaka i utvrdenim gradovima na vaz-
nim strateskim tackama i varoSima, na raskrsnicama prometnih arterija.’

Zbog ovakve situacije, najvazniji grad u Slavoniji bila je Pozega. Ona je bila
ne samo upravno srediSte Poze$kog sandZaka, nego i najznadajnije privredno
srediste bogate poZeSke kotline. PoZega je bila posrednik u privrednom prometu
Bosne i Slavonije, a preko dubrovacékih trgovaca, koji su ovdje boravili, odrzavala
se veza s morem i Beogradom. Kako je grad okruzen brdima, nije ga bilo lako
braniti, i zato je imao stalnu posadu od preko 1000 ljudi. Usprkos tome Pozega je
je potkraj XVI stoljeéa viSe puta spaljivana (1569 i 1599), a uz to ju je dva puta
zahvatila i kuga (1599 i 1606) Sto se sve nepovoljno odrazilo na privredni raz-
vitak grada.®s

Drugi znacajniji grad bio je Osijek, prvenstveno zbog svog strateskog zna-
Caja, a zatim kao vazna spona izmedu Ugarske i Slavonije.

‘Kao i u vecini varodi, i u Osijeku je preovladalo muslimansko stanovni$tvo,
tako da je grad potkraj XVI stolje¢a imao sedam dzamija i 93 od sto stanovnistva
muslimana.

Privrednom razvitku Osijeka mnogo su pridonijeli, uveni Sulejmanov most
(sagraden 1566), koji je omogucavao lagan pristup trgovcima iz srednje Evrope, i
nadaleko Cuveni osjecki sajmovi koji su trajali i po osam dana. Opise ovih saj-
mova dali su kanonski vizitor Bartol Ka$ié 1612. godine i &uveni turski puto-
pisac Evlija Celebija 1664. godine.

Od ostalih mjesta u turskoj Slavoniji, kako je to veé zabiljezio lbrahim-pasa
Merimbegovi¢, treba jo§ istaé¢i Dakovo, Orahovicu, Valpovo, Pakrac, Cernik, Veliku
i Brod.* -

Ovdje treba posebno reéi, da su gotovo svi ti turski gradovi u stvari neka-
dasnja srednjovjekovna feudalna uredenja kojima su Turci, pored organizacije, dali
jos i orijentalni izgled. U stvari, oni su ostavljali sve srednjovjekovne gradove
ukoliko ih u toku najezde nisu razrusili. Snabdjeli su ih manjom posadom, naselili
ponekim predstavnikom svoje vlasti, obrtnicima trgovcima i feudalcima.

Sto se ti¢e svih tih mjesta, od vecih varosi pa do manjih kasaba, u njima
je ve¢ od prvih godina turske vlasti preovladalo muslimansko stanovnistvo. | &to
je duZe trajalo tursko vladanje, njihov broj, zbog intenzivne islamizacije doma-
34. Historija naroda Jugoslavije I, str. 596.

35. Isto, str. 627.
36. Isto, str. 628.
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¢ih ljudi, sve je vide rastao. Tako je od polovine XVII stolje¢a broj muslimana
bio daleko iznad polovine. Zbog svega ovoga, razvitak naselja u turskom periodu
razvijao se jednostrano. Razvijali su se uglavnom gradovi, politicko-upravni i eko-
nomski centri. Sela i manja trgovista ostala su nerazvijena, s primitivnom proiz-
vodnjom. | $to je dulje trajala turska vlast, zbog nepodnosljivih- uvjeta koje je
donosio podredeni polozaj u XVII stoljeéu, ta manja mjesta gube stanovnistvo.
Ono se raseljavalo, bjeZeéi preko granice ili u srediSta gdje su nalazili snosljivije
zivotne uvjete.

Posljedice ovakvog stanja osjetile su se dugo nakon definitivndg turskog
povladenja s ovog teritorija 1690. godine.

ETNIGKE PROMJENE | RAZVITAK NOVIH GRAVITACIONIH CENTARA U DOBA
MANUFAKTURNOG KAPITALIZMA | INDUSTRIJALIZACIJE

Odmah nakon oslobodenja Slavonije dos§lo je do krupnih topografskih, antro-
pografskih i politicko-ekonomskih promjena na njenom teritoriju, koje su kasnije
nasle snaznog odraza u sveopéem razvoju ove pokrajine.

Pojedina sela, narodito manja, zahvaéena ratnim vihorom nestala su s geo-
grafske karte. Snaznim migracionim strujanjima na upraznjene prostore izmjenila
se etnografska slika Slavonije. Umjesto biv8ih turskih upravnih i kulturnih cen-
tara izrasli su novi administrativno-upravni, kulturni i ekonomski centri koji
sve do najnovijeg vremena postaju gravitacione tacke u razvoju pojedinih slavon-
skih oblasti. :

Samo u osjetkoj okolici, koja je najteZe pogodena neda¢ama austrijsko-tur-
skog ratovanja od 1683.— 1691. godine, jednom za svagda zbrisana su sela Ke-
stinac, Ti¢ina, Marinovac, Leskovac, Barfalva, Petru$, Sanko, llijadevi¢, KriZevac,
Pedenica i dr. Isto tako je i u vinkovadkom, dakovatkom, valpovatkom i miholjac-
kom kraju ostalo mnogo napustenih sela. | dok je u prvoj fazi, u vrijeme turskog
rasula, dolo do masovnog iseljavanja Zivlja, koji se povlatio s ovog teritorija,
zajedno s turskom vojskom (prvenstveno muslimanskog, a zatim starosjedilackog
ili naknadno doseljenog neturskog stanovnidtva), u drugoj fazi u novonastalim
prilikama podetkom XVII stolje¢a do$lo je do jo§ snaznijeg priticanja novih sta-
novnika.¥”

Tako su, nakon sloma Rakocijevog ustanka 1708. godine i kuruckih nasilja
izbjegle iz podruéja Babo&a, Barta i Moha&a mnoge srpske porodice kojima su se
pridruzile i neke nedto malobrojnije hrvatske porodice. Gotovo svi su se oni na-
selili u naseljima uz desnu obalu Drave i Dunava (Aljma$, Erdut, Dalj, Cepin, Te-
nje), ili nedto dublje u Povucju i Pobosucu.

Na mjesta ovih iseljenih porodica naselili su se u Baranju i Somod Nijemci,
Madari, i Slovaci.®®

U valpovatkom kraju znatnije promjene dogodile su se uglavnom samo u
Valpovu. Po odlasku Turaka u tom mjestu »...ostalo je pustih dvjesta dobro iz-

37. Smiciklas, n.d. str. 40—44, 56, 60, 63, 87—93.
38. S. Pavici¢, Podrijetlo Hrvatskih i srpskih naselja ... str. 122, Zagreb 1953.
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gradenih kuca s vrtovima i s gospodarskim zgradama.

Nije stoga cudo, da su velika éest kr3éanskih starosjedilaca iz okoline i
ponesto doseljenika iz drugih krajeva, iz Baranje, Bosne, Hrvatske, Backe i susjed-
ne Slavonije, odmah u jesen 1787. godine i u potonjih nekoliko godina unisli u
njega«. Popis iz 1702. godine naSao je u Valpovu veé 104 nastanjene kucée.?

Miholjac, oko &ijih su se zidina vodile Zestoke borbe, kao i oko valpovackih,
isto tako je naglo povecao broj stanovnika, »zadrzavsi znagaj trgovista i imajudi
obilno dobre, plodne zemlje«. Ve¢ u popisu iz 1702. godine u njemu je zabiljeZzena
51 kuca, a taj se broj prema popisu iz 1733. godine popeo na 78. Prema Pavigice-
vom misljenju koje on izvodi na osnovu nekih toponomastickih prezimena, jedan
dio miholjackog stanovnitva doSao je iz najblizih zapustenih sela, dok popisiva¢
iz 1702. godine kaze da miholjagko stanovnistvo &ine doseljenici iz razliitih
strana.

NaSice i Podgoraé Turci su napustili bez borbe 1687. godine. Cim su borbe
prestale, u smirenim prilikama poslije 1692. godine veéina izbjegloga stanovni-
Stva vratilo se, te su tom prilikom nastanjene Nasice, Podgoraé i veéina okolnih
sela. Prema prvim propisima, na cijelom tom podrucju naslo se oko 150 porodica
od kojih je bilo svega 26 u Na$icama. Skupno nastanjivanje nasi¢kog kraja tra-
jalo je otprilike do 1720. godine, a onda je otpoCelo pojedinaéno doseljavanje
koje je, iako sporo, ipak stalno poveéavalo broj stanovnika. Doseljavalo se s vise
strana, ali najviSe iz jugozapadne Hrvatske. Srbi su dolazili uglavnom iz Baranje
i iz krajiskih krajeva istoéne Hrvatske.”

Kao i kod veéine centralnih mjesta, u krajevima koje su napustili Turci, i
Vukovar je poveéao broj svojih stanovnika na racun okoline, jer su se stanovnici
manjih sela raselili u veéa sela i u sam Vukovar. Tako se u pocetku XVIII stoljeéa
u Vukovaru naSlo oko 150 porodica doseljenih iz okoline. A kako je u okolini
Vukovara ostalo mnogo puste zemlje poslije odlaska Turaka, to se u ovaj prostor
iza 1696. godine naselilo mnogo doseljenika iz istoéne Bosne, Like, sjeverne Dal-
macije, Srbije, Baranje i Batke, tako da je prema prvom popisu iz 1732. godine
u Vukovaru registrirano 134 srpske pored 33 hrvatske porodice.*

U Vinkovcima, koji su iza 1687. godine brojali svega 40 — 50 kuca, prema
popisu iz 1729. godine, broj se popeo na 110. Uslijed stalnog priliva doseljenika
iz dalje okoline, iz Backe, Bosne, Like i drugih dijelova Hrvatske. Vinkovci su
brzo izrasli iz neznatnog naselja turskog vremena u znaGajno obrtnigko-gradansko
naselje.

Oko DPakova nije bilo veéih vojnih akcija i zbog toga je stanovnistvo toga
kraja ostalo postedenije od ostalih. Zato u tom kraju i nije bilo tako korijenitih
promjena kao u drugim dijelovima Slavonije. Za brodsku tvrdavu vodila se duza
borba koja je imala i tezih posljedica. Narod je morao traZiti spas u zbjegovima.
Stanje se pocelo sredivati tek iza 1691. godine kad su se u Brod pogeli doselja-

39. T. Smiciklas, n.d. str. 93, 94.
40. S. Pavicié, n.d. str. 150.

41. Isto, str. 159.

42. |sto, str. 86.
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vati prvi doseljenici u puste kuée izbjeglih Turaka, Brod je brojao oko 80— 100
kuéa. Veé podetkom XVIII stoljeéa taj broj se povecao na 220 porodica. 1730. go-
dine bilo ih je 250, a 1760. godine ve¢ 325 kuca i 1021 stanovnik. | ovdje su do-
seljenici iz raznih krajeva Bosne i Hrvatske ubrzo nadmasili broj starosjedilaca.®

O stanju u PoZegi saznajemo opet iz popisa od 1702. godine. S lobzirom
da u kraju oko PoZege i Cernika nije bilo vecih borbi, jer su se turske posade
predale austrijskoj vojsci, tursko se stanovnidtvo jod po&etkom rata iselilo preko
Save u Bosnu. lza odbjeglih muslimana ostalo je dosta puste zemlje u €itavom
kraju oko Pozege i Cernika. Tek iza 1692. godine na prazan prostor potekle su
prve struje doseljenika. Glavna seoba je trajala sve do pocetka XVIII stoljeca.
U njoj su sudjelovali ponajvise Hrvati i Srbi iz Bosne, a bilo je neSto i Hrvata iz
blizih krajeva. No i taj priliv novog stanovnidtva nije bio velik, tako da je u popisu
iz 1730. godine u cernickom kraju zabiljeZeno svega 414 hrvatskih kuca. Ni Srbi
se nisu u veéem broju naseljavali. Tek u popisu iz 1760. godine je zabiljezen znat-
niji porast stanovniStva, 7430 stanovnika i 766 kuca.*

Samo Pozega, koja je kao sjediSte turskog sandzaka 1680. godine imala pre-
ko 3200 kuéa i oko 16.000 stanovnika, 1702. godine imala je svega 220 domacih
porodica. Cijeni se da je poslije odlaska Turaka izgubila oko 15.000 stanovnika.
Snaznije naseljavanje pocelo je tek u drugoj polovini XIX stolje¢a kad je ovamo
potekla snazna struja doseljenika iz zapadnih krajeva Hrvatske, osobito Like, Gor-
skog kotara i Primorja. Oni su se u veéem broju na tom podruéju, uselili gotovo
u sva sela.®

*

Pored ovakvog silhog komeSanja naroda, nakon odlaska Turaka, koje je u
stvari nastavak konstantnih migracionih gibanja koja su kroz dugu proslost stalno
mijenjala etniku strukturu Slavonije, u novim uslovima komorsko-vojnog kondo-
minija, a posebno vojno-graniCarske organizacije, doslo je i do velikih promjena
u znadaju pojedinih mjesta.

Tako su nekadasnja turska upravna sjedista Cernik (sjedidte sandzaka) i
Ivankovo (sjedite nahije) morala ustupiti svoja mjesta Novoj Gradiski i Vinkov-
cima koji su postali znatajna srediSta Vojne krajine.

U izvjesnom smislu i Slavonska PoZega, bez obzira 8to je zadrzala status
supanijskog centra, izgubila je dosta od svoga znadaja, jer se naglo poceo raz-
vijati Slavonski Brod kao srediSte granicarske regimente, a kasnije i vazno pro-
metno ¢voriste.

Jos snaZniju transformaciju doZivio je Osijek, doskora »turska kasaba« i cen-
tar kadiluka. Zbog izvanrednog strateSkog polozaja Osijek je uz Petrovaradin, Arad
i Temidvar pretvoren u najjau tvrdavu ovog dijela austrijskog carstva. Istovre-
meno postao je i sjediste Zemaljske viade (»Landes deputation«) i vojne uprave,
a od 1745. godine i sjediste viroviticke Zupanije.

43. S. Pavigi¢, n.d. str. 262.

44, |sto, str. 244.

45. lsto, str. 243.

46. Historija naroda Jugoslavije II, str. 1034, Zagreb 1959.
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Samo po sebi se razumije, da je ova nova uloga koja je dodjeljena spome-
nutim gradovima u prvo vrijeme kao vaznim vojnim i upravnim centrima, kojoj
su se kasnije pridruzili razvijeni obrt, manufaktura, industrija i trgovina, bila od
prvorazrednog znacaja u njihovom daljnjem razvoju. | prema tome koliko su ovi
elementi viSe dominirali u pojedinim mjestima od toga je zavisio i stepen ubrza-
nja njihovog razvoja, koji je jasno, zbog poznatog razloga — zaostalog razvitka —
u nasim prilikama bio jo§ veoma skroman.

Tako se zahvaljujuéi upravo ovim faktorima, uz dodatak vaznog sredista seo-
ske pokrajine i zna€ajnog geografskog polozaja, kao §to smo vec istakli — razvio
Osijek.

Za smjesStaj i razvoj ovog grada imao je veliko znaCenje stari uzduzni sao-
braéajni pravac Podravina — Podunavlje, koji se kod Osijeka ukritao s poprecnim
putem od sjevera prema jugu, s ograncima za Bosnu i Srijem. Tim putem bio je
mogué saobracaj prema zapadnoj Madarskoj i srednjoj Evropi bez prelazenja pre-
ko Dunava. U proslosti je na Dravi kod Osijeka bio i mali otok koji je olakSavao
prijelaz, a uzdignuta desna obala Drave na rubu slavonske diluvijalne terase Sti-
tila je naselje od neposrednih poplava.

Nakon oslobodenja Slavonije od Turaka, sruSena je turska tvrdava, a u vre-
mena od 1711.— 1719. godine pocinje izgradnja velike tvrdave po uzoru na holand-
ske tvrdave nizinskog tipa, zadrzavaju¢i urbanisti¢ku koncepciju turske varosi.

Pored toga Sto je bio sjediSte komorske uprave i zemaljske vlade, Osijek
je sve do 1783. godine sjediSte general-komande za &itavu Slavoniju. Od 1745.
godine je sjedidte virovitiCke Zupanije do njenog ukinuca. 1786. godine tri gradske
opéine (Gornji grad, Tvrda i Donji grad), koje su se razvijale odvojeno, ujedinile
su se u jednu. Do kraja XVIIl stoljeéa Osijek je vojno-administrativno i obrtnicko-
trgovacko srediste Slavonije, a vrlo dugo jak centar svilarstva. Brzi razvitak gra-
da zapodéeo je poslije izgradnje tvrde ceste preko baranjskih mocévara. (177)

1809. godine dobiva status slobodnog i kraljevskog grada.

Otada dozivljava kontinuirani privredni razvitak (trgovina, obrt, rijecni sao-
bracaj, sajmovi, industrija).*

Potkraj XIX i u poCetku XX stolje¢a Osijek je jedan od najveéih i najrazvije-
nijih gradova u Hrvatskoj i Slavoniji (tvornica Zigica 1856, koze 1872, pokuéstva
1892, lana 1901, mlinovi 1879, 1911, pivara 1856, plinara 1884, ljevaonica Zeljeza
1912, i dr.).

47, Bosendorfer, n.d. str. 376.
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Prvi pouzdani podaci o stanovnistvu Osijeka su iz XVIII stoljeca.*

1745. imao je 6.917 stanovnika
1870. imao je 17.247 stanovnika
1910. imao je 28.505 stanovnika
1931. imao je 40.337 stanovnika
1948. imao je 50.398 stanovnika
1953. imao je 57.427 stanovnika

- Uporedo s privrednim jaCanjem razvio se u Osijeku i intenzivan kulturan
zivot. Prvu Stampariju osnovali su franjevci (1735 — 1774), a Stamparija . M. Di-
valda nastavila je rad od 1775. godine.®

Slavonski Brod

Najveci je grad u nizinskoj ravni slavonske Posavine (1961 godine 28.810 sta-
novnika).

1735. sjediSte je krajiSke kapetanije, a
1748. sjediSte krajiSke pukovnije.
1751. je slobodna krajiska opc¢ina (komunitet).

Od kulturno-historijskih spomenika iz tog razdoblja sacuvana je tvrdava gra-
dena 1772. — 1741. godine po Vaubanovom sistemu. U XVIII i XIX stolje¢u Sla-
vonski Brod je veoma vazno mjesto u tranzitnoj trgovini na hrvatsko-slavonskom
podru¢ju kao stanica na rijeénom putu koji vodi Savom (uzvodno do Siska, Ku-
pom do Karlovca i dalje kopnom do luka na sjevernom Jadranu, a nizvodno do
njenog usSéa u Dunav). Slavonski Brod zadrzao je svoj poloZaj saobrac¢ajnog ¢vo-
riSta i nakon pojave prvih Zeljezni¢kih pruga u Hrvatskoj, kad je od 1862. godine
plovidba Savom (dijelom parobrodska) dobila u Sisku Zeljeznicku vezu s Trstom.
Medutim, neuspjeh nastojanja domacih privrednih krugova da osiguraju gradnju
zeljeznicke pruge na tradicionalnoj magistrali istok-zapad ugrozio je trgovinske
pozicije Slavonskog Broda. Narocito je njegova uloga u saobracaju s bosanskim
podru¢jem oslabila poslije austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine (1878),
kad je prilikom izgradnje Zeljeznickog spoja iz Ugarske (preko Dalja i Slavonskog
Broda) pruga normalnog kolosjeka produzena preko Save i tako je pretovarnim ¢vo-
riStem za vezu s uskotraénom mrezom bosansko-hercegovackih zeljeznica postao
Bosanski Brod. Tek viSe godina kasnije, potkraj stoljeéa, upotpunjena je mreza
slavonskih Zeljeznica i Slavonski Brod je ponovo dobio povoljne moguénosti za
brzi razvitak trgovine i industrije.

1881. nakon ukidanja vojno-krajiSkog sistema i prelaskom pod bansku uprav-
nu vlast dobiva status grada i biljezi znatan porast stanovniStva.>®

1869. 3.380 stanovnika
1900. 6.539 stanovnika
1910. 9.142 stanovnika

48. Enciklopedija Jugoslavije VI, str. 393, Zagreb 1965.
49. J. Bosendorfer, n.d. str. 396.
50. R. Horvat, Slavonski Brod, Zagreb 1941.
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Vinkoveci

Srednjovjekovno slavonsko naselje na mjestu danasnjih Vinkovaca stradalo
je u prvoj polovini XVI stoljeca.

Vinkovci napreduju od organiziranja Vojne krajine (sjediSte Staba brodske
regimente i generala). Sve do ukidanja Vojne krajine (1. X 1873) Vinkovci su i
srediSte organa uprave.

1920. godine Vinkovci postaju gradom.3!

Slavonska Pozega

Staro Zupanijsko mjesto. Nakon povlacenja Turaka i Slavonska PoZega kao i
cijela Slavonija dobiva vojni¢ko-komorsku upravu do 1745. godine, kad su odlukom
Marije Terezije obnovljene tri slavonske Zupanije (poZeSka, viroviticka i srijem-
ska). Tada Slavonska PoZega postaje sjedidte Zupanije.

1765. godine Slavonska PoZega postaje slobodni kraljevski grad.>?

Vukovar

Kao i Slavonska PoZega 1745. godine postao je sjediStem Zupanije (srijem-
ske). 1919. godine postao gradom.%®

Nova Gradiska

. Do XVIIl stolje¢a bilo je u prigorju iznad sadasSnje Nove Gradiske feudalno
naselje Cernik, koje za vrijeme Turaka postaje i sjedidte sandzaka.

U vezi s kolonizacijom podrucja oko Psunja u XVIIl stoljeéu je uprava Vojne
krajine pocCela s planskom izgradnjom novog sredidnjeg naselja Nove GradiSke.

Nakon izgradnje Zeljeznice od Sunje do Slavonskog Broda (1889) Nova Gra-
diska se proSirila uzduz glavnih cesta.>

Virovitica

Prilikom reinkorporacije Slavonije Hrvatskoj (1745) obnovljena je virovititka
Zupanija, ali joj je sjediSte prebaceno u Osijek. Od 1726. do 1841. godine je u po-
sjedu plemi¢ke porodice Pejacevié, a kasnije knezova Schaumburg — lippe.®

DPakovo

Sve do 1687. godine jedna od najvecih tvrdava u isto€noj Slavoniji.

1687. godine Pakovo je spaljeno. Ostalo je svega 13 kucéa sa 300 stanov-
nika. 1702. godine pocelo je naseljavanje Dakova iz sjeverne Hrvatske, Bosne i

51. S. Stanojevi¢ IV, n.d. str. 1084,
52. lIsto, str. 150.

53. Isto, str. 1183.

54. Isto, str. 143.

55. lIsto 1V, str. 1096.
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Backe.%¢

1780 godine Dakovo ima oko 1.000 stanovnika.’”
1850. godine Pakovo ima oko 2.360 stanovnika.
1900. godine Dakovo ima oko 5.335 stanovnika.

Valpovo

1687. godine postaje komorsko dobro.
1725. godine kralj Karlo Ill s 45 drugih mjesta u Slavoniji darovao je Val-
povo barunu Petru Pranday-u.®

U susjedstvu Valpova u XIX stolje¢u (1844) nastalo je radni¢ko naselje Be-
lisce, kojemu su osnovu dali starosjedioci.>?

Nasice

Naselje je obnovljeno novim doseljenicima nakon oslobodenja od Turaka.

Od 1734. do 1945. godine je vlasnis§tvo grofova Pejacevi¢.®

U Zelji da se upotpuni prikaz razvitka naselja koliko je to ve¢ mogucée u
jednom ovako skuéenom radu, i to u vrijeme kada je talas industrijalizacije zahva-
tio i naSe gradove koji su zbog objektivnih razloga (stalnih uznemiravanja i druge
okupacije) bili u osjetnom zaostatku ekonomskog i kulturnog razvitka, nece biti

na odmet ako na kraju zademo malo i u domen statistickih podataka iz vremena
XIX i pocetka XX stoljeca.

Nazalost ne raspolazemo odvojenim podacima za uze slavonsko podrucje
koje bi nas zapravo u ovom slu¢aju i zanimalo, i zbog toga smo prisiljeni dati neke
kumulativne podatke izvadene iz literature za Citavu Hrvatsku i Slavoniju, §to ée
ipak, nadamo se, pomoc¢i da se dobije makar i priblizna slika ekonomskih i etnic¢kih
kretanja koja su u medusobnoj ovisnosti.

Hrvatska i Slavonija u doba intenzivnijeg razvoja kapitalistiGkih odnosa, ja-
¢anja proizvodnih snaga i ja¢ih socijalnih strujanja, tj. u vremenu od 1960. pa do
1921, obuhvacale su teritorij od 42.532 km2. Broj stanovniStva, prema podacima
koje je dao M. Kreser (Gustoca stanovniStva Hrvatske i Slavonije 1917) kretao
se ovako:

56. Isto I, str. 40.

57. Enciklopedija Jugoslavije lll, str. 199.
58. S. Stanojevié, n.d. str. 1027.

59. S. Pavici¢, n.d. str. 146.

60. S. Stanojevié, n.d. str. 33.
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Apsolutni Relativni

Godina Stanovnika porast porast
1850. 1,626.608 —_— —
1857. 1,668.256 41.648 3,79%
1869. 1,838.884 170.628 8,88%
1880. 1,892.499 54.301 2,95%
1890. 2,186.410 293.911 13,53%
1910. 2,621.954 201.778 85 %
1900. 2,416.304 214.456 9,8 %

Kao 8to je vidljivo, porast stanovniStva bio je spor, §to je bio rezultat —
kako tvrdi Kreser — uzimanja nesrazmjerno velikog broja mladih ljudi u vojsku, za-
tim Cestih epidemija (kao na pr. 1869 — 1880) i iza 1900. sve jaeg iseljavanja u
zapadne zemlje, narocito u Ameriku.

Iz tih razloga bila je i neujednacena gustoéa stanovniStva u pojedinim kra-
jevima i gradovima.

Tako je na pr. na 1 km? u Zagrebu bilo 1179,7 stanovnika, u Osijeku 550,86,
a u Varazdinu 200 itd. ‘

U gradovima, uz ostale uzroke, na gustoéu i broj stanovnika utjede i slaba
razvijenost industrije, dok je u pokrajini utjecala i plodnost kraja i socijalni po-
lozaj seljaka: prezaduzenost, veliki posjedi.

Razvoj pojedinih gradova u Hrvatskoj i Slavoniji moze vidjeti iz slijededeg
pregleda broja stanovnika:s2

Godine 1857. 1869. 1880. 1890. 1900. 1910.
Zagreb 16.657 20.402 29.218 38.742 57.690 74.703
Osijek 13.883 17.247 18.201 19.778 23.018 28.505
Zemun 8.746 10.046 11.836 12.823 14.517 15.835
Varazdin 8.978 10.623 10.371 11.055 11.494 12.149
Karlovac 5515 11.182 11.886 12.467 13.454 14.992
Brod 2.736 3.380 4.433 4938  6.539 9.142
Pozega 2.743 2.962 3.294 4.077 4.978 5.885
Bjelovar 1.691 2.418 3.443 4.135 4889  6.312
Sisak ? 4.273 5.529 6.129 6.632 7.545
Mitrovica ? 5.942 7.144 9.541 - 11.510 12.325
Svega: 60.949 88.475 105.355 123.685 154.721 187.393
ViSe prema

1857. e 27.526 44 .405 62.736 93.772 126.444

61. M. Kreser, Gustoc¢a stanovniStva Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1917,
62. M. Zori¢i¢, Ziteljstvo kraljevina Hrvatske i Slavonije po zvanju i zanimanju, Rad JAZU,
str. 95, Zagreb 1896.
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Kao §to se vidi iz ovog pregleda, porast stanovni§tva u ovih deset vecih
gradova od ukupno 20, koliko je u to vrijeme bilo u Hrvatskoj i Slavoniji, iSao je
veoma sporo. Trebalo je 33 godine da se udvostrudi, a 53 da se utrostruci. Pri
tome treba imati u vidu, da je i taj priradtaj postignut vise priklju¢enjem okol-
nih sela pojedinim gradskim teritorijama, nego §to je to bila uobicajena poslje-
dica kapitalistitkog razvoja, koji je veoma sporo uzimao maha u naSim krajevi-
ma. Zbog toga su jo§ dugo vremena nadi mnogi gradovi imali preteZno seljacki
karakter.

Zakljucak

Tek iza prvog svjetskog rata, kad su u prilikama nove nacionalne drzave po-
gela da se razvijaju nova ekonomska i kulturna sredista, uslijed intenzivnijeg ula-
ganja domaéeg i stranog kapitala u jugoslavensku privredu poceo je i skokoviti
porast stanovniStva koje se u mnogim naSim gradovima pomnogostrucilo. No, uspr-
kos ovakvog prividnog napretka, Sirenje pojedinih gradova odvijalo se s’ﬂhuskl
bez nekih smisljenih dugoroénijih planova.

Zahvaljujuéi historijskom preokretu iza oslobodenja, nakon drugog svjetskog
rata stvari su se i u ovom pravcu iz osnove izmijenile. Prokréeni su putovi urba-
nizma kako u pogledu njegovog teorijskog oformljavanja tako i prakticnog kori-
Stenja u politicke, privredne i kulturne svrhe u vezi izgradivanja i preuredenja
svih vrsta ljudskih naselja, od sela pa do industrijskih naselja i gradova.

Nikola Kosanovié

L'EVOLUTION DES HABITATS EN SLAVONIE DEPUIS LES PREMIERES IMMIGRA-
TIONS JUSQU'AUX FORMES URBAINES CONTEMPORAINES (FORMATION DU
LIEU D'HABITATION, FACTEURS ET PROCESSUS DE GRAVITATION)

Résumé

Aprés la Premiére guerre mondiale, quand dans les conditions du nouvel
état national commencérent a se développer de nouveaux centres économiques
et culturels par suite des investitions plus intensives du capital du pays et étran-
ger dans I'économie yougoslave, commenca une rapide augmentation du nombre
des habitatans qui dans beaucoup de nos villes se multiplia de plusieurs fois.

Malgré ce progrés apparant |'élargissement des villes se déroula d'une
maniére irréguliére et imprévisible sans un plan & long terme.

Grace au changement historique aprés la libération, aprés la Deuxiame
guerre mondiale, les affaires ont changé entiérement aussi dans cette direction.

174



Les chemins de |'urbanisme ont été frayés quant & sa formation théorique aussi
bien a son utilisation pratique pour des buts politiques, eéconomiques et culturels
en rapport avec l'édification et la transformation de tous les habitats humains,

du village jusqu’aux colonies industrielles et villes.
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