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Restorativna se pravda tijekom povijesti koristila za rjeSavanje kon-
flikta izmedu Zrtve i pocinitelja kaznenog dijela, ali se ona uglavnom
izgubila odvajanjem kaznenog od gradanskog prava u suvremenim ko-
difikacijama. Nakon toga 1970-ih godina poceo se razvijati suvremeni
koncept restorativne pravde, koji nadopunjuje ili cak zamjenjuje kazne-
ni postupak i kaznjavanje. Od 1999. godine do danas restorativna se
pravda u kaznenim stvarima postupno afirmirala i u pravnom okviru
Vijeca Europe, Ujedinjenih naroda i Europske unije. Hrvatski kazne-
nopravni okvir dopusta mogucnost primjene restorativne pravde u nizu
segmenata kroz nacelo svrhovitosti, sporazumijevanje s okrivijenikom,
izricanje posebnih obveza, adhezijski postupak, mirenje u postupcima
po privatnoj tuzbi, po prijedlogu ostecenika ili sa supsidijarnim tuZite-
ljem, tijekom izvrSavanja kazne zatvora itd. Medutim prakticna primje-
na restorativne pravde u tim segmentima jos je uvijek jako rijetka, sto
upucuje na prepreke koje bi trebalo otkloniti kroz projekt Ministarstva
pravosuda i uprave RH ,,Unapredenje sustava sudskog mirenja*“. Pri-
tom kao uzori mogu posluZiti dva uspjesna komparativna modela re-
storativne pravde u kaznenim stvarima koji su analizirani u ovom radu
— norveski i nizozemski. U ovom je radu detaljno analiziran i jedan
slucaj iz prakse koji otkriva prakticne probleme i prednosti medijacije
u kaznenim stvarima.
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I. UVOD

U kaznenopravnoj teoriji svrha kaznenopravne reakcije, koja se obi¢no ra-
spravlja u uZem kontekstu svrhe kaznjavanja, opravdava se u kontekstu dviju
suprotstavljenih teorija: apsolutnih i relativnih. Apsolutne teorije temelje se
na retribuciji tj. kaznenopravnoj reakciji kao odmazdi, dok se relativne teorije
temelje na utilitaristickom odnosu kaznenopravne reakcije prema ucinku koji
se zeli posti¢i. S obzirom na to da u naSoj sudskoj praksi procesuirani po€ini-
telji kaznenih djela uglavnom prolaze s uvjetnom osudom kao modifikacijom
kazne, vaZnije je raspravljati o svrsi kaznenopravne reakcije, koja se sve vise
sastoji u alternativnim sankcijama, a sve se viSe raspravlja i o alternativama
kaznenom postupku.

Danas se kao glavna alternativa namece restorativna pravda i postoje vazni
razlozi za to. Kazneno djelo za restorativnu pravdu ima prije svega znacenje da
je u¢injeno nesto nazao pojedincu ili zajednici. Pravni sustavi, vodeni pravnim
normama i zakonima, najceSce se postavljaju kao da je nesto nazZao ucinjeno
drZavi, pa tako kazneni postupci gube vezu sa stvarnoSc¢u. Restorativna prav-
da zapravo involvira dionike koji su specifi¢no vezani uz odredeno kazneno
djelo, pruza im Siroke moguénosti otklanjanja posljedica tog kaznenog djela
i definiranja obveze kako bi se zadovoljile potrebe svih dionika — zacijelile
rane i stvorilo okruZenje za nastavak normalnog Zivota — odnosno kako bi
se zadovoljila pravda. Na taj nacin restorativnu pravdu u bitnome shvaca je-
dan od vodecih teoreticara restorativne pravde Howard Zher.' Restorativna se
pravda u pravilu shvaéa u institucionalno uzem, ali sadrZajno Sirem smislu.
Institucionalno uzi smisao sastoji se u alternativnom izvansudskom rjeSavanju
spora. Siri sadrZaj restorativne pravde zna¢i da se ona ne smije ograniciti na
pravna pitanja odredenog predmeta u smislu zastite prava pocinitelja i Zrtve,
nego proSiruje pitanja izvan onih koja su pravno relevantna, a radi sveobuhvat-
nog razumijevanja njihova temeljnog odnosa.? Uz Zrtve i pocinitelje, u njima
glavnu ulogu mogu imati pravosudni sluzbenici, policijski sluZbenici, ¢lanovi
obitelji (Zrtve i pocinitelja), socijalni radnici, gradani iz zajednice kojoj pri-
pada Zrtva/pocinitelj, predstavnici specijaliziranih nevladinih organizacija za
restorativnu pravdu ili specijalizirane osobe za restorativnu pravdu (medijatori
1 sl) itd. Za potrebe ovog rada ipak ¢emo se baviti restorativnom pravdom u
institucionalno Sirem smislu kako bismo obuhvatili i restorativne elemente koji
se mogu ostvariti kroz kazneni postupak, a tako restorativnu pravdu shvaca i
najrecentnija Preporuka Vije¢a Europe o restorativnoj pravdi u kaznenim stva-

' Zehr, H. The little book of restorative justice: Revised and updated. Simon and Schuster,
2015.

2 Braithwaite, J. Restorative Justice and Responsive Regulation, Oxford University Press,
Oxford, 2002, str. 249.
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rima: ,,svaki proces koji omogucuje onima koji su oSteceni kaznenim djelom i
onima koji su odgovorni za tu Stetu, ako slobodno pristanu, da aktivno sudje-
luju u rjeSavanju pitanja koja proizlaze iz kaznenog djela, uz pomoc obucene
i nepristrane trece strane*?

Fundamentalni problem kazne kao glavnog obiljeZja kaznenog prava jest
da se ona fokusira na pocinitelja, a zanemaruje se Zrtva. U analizama povije-
snog razvoja kaznjavanja obi¢no se navodi da je postupno doslo do slabljenja
apsolutnih u korist relativnih teorija. Vladajuée je misljenje da je humanost
bila glavni pokreta¢ promjena koje su imale za posljedicu apsolutnu zabranu
torture te zabranu smrtne kazne u veéini zemalja svijeta. Nasuprot tezi o hu-
manizaciji kazne Foucault je u svom ¢uvenom djelu ,,Nadzor i kazna: radanje
zatvora® smatrao da glavni razlog odustajanja od torture i smrtne kazne nije
humanost kaznjavanja, ve¢ reforma utemeljena na novim tehnologijama nad-
zora i discipline osudenika.* U takvim uvjetima Foucault je smatrao da je Ben-
thamov ,,Panoptikon” idealtip zatvora u kojem se provodi nadzor i disciplina.’

U suvremenim kaznenopravnim sustavima zatvor viSe nije nuZan za us-
postavu nadzora i discipline. U tu svrhu moZe posluZiti lepeza alternativnih
sankcija u kojima se nastoji disciplinirati osudenika, npr. odgadanjem izvrse-
nja izreene kazne ukoliko ne pocini neko novo kazneno djelo (uvjetna osuda),
ili ga se nadzire, npr. putem obveze javljanja ili nametanjem obveze noSenja
elektronicke narukvice. Jedna od alternativnih sankcija jest i popravljanje Stete
Zrtvi, koja se u praksi zanemaruje, iako se moZe izre¢i kao posebna obveza uz
uvjetnu osudu. Stovise, imovinskopravni zahtjevi koje Zrtve postavljaju uglav-
nom se ne dosuduju, nego se zrtvu upucéuje na parnicu. lako bi humanizacija
kaznenog pravosuda morala podrazumijevati i humaniji pristup prema Zrtvi
kaznenog djela, a nadzor i discipliniranje pocinitelja u prvom bi se redu trebali
ogledati u njegovu odnosu prema Zrtvi, suvremeni kaznenopravni sustavi, una-
to¢ jacanju uloge Zrtve u kaznenom postupku, i dalje su uglavnom fokusirani
na kaZnjavanje pocinitelja. Zrtva je danas prepoznata kao sudionik u postupku
s brojnim priznatim pravima, ali se i dalje zanemaruje njezin odnos prema po-
Cinitelju, osim u kontekstu utvrdenja Cinjenica vaznih za dokazivanje krivnje
i odmjeravanje kazne pocinitelju. Kako bi se otklonili ti nedostaci kaznenog
pravosuda, valja razmotriti Siru upotrebu restorativne pravde.

Restorativna je pravda ,.postupak u kojem sve zainteresirane strane koje
su se nasle u doticaju s protupravnom radnjom imaju priliku raspraviti na

3 Vijece Europe, Preporuka R (2018)8 Vijeca ministara drZavama ¢lanicama o restorativ-
noj pravdi u kaznenim stvarima, pravilo 3.

4 Foucault, M., Nadzor i kazna: radanje zatvora, Informator — Fakultet politi¢kih znanosti,
Zagreb, 1994.

5 Ibid.
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koji nacin ih dotice protupravnost i odluditi kako popraviti stetu*.® Stoga je za
restorativnu reakciju dovoljna protupravna radnja jer je i u takvu slucaju Zrtva
pretrpjela Stetu, a to Sto pocinitelj nije kriv (jer je npr. djelovao uslijed ispriCive
krajnje nuzde) ne mijenja tu ¢injenicu.” U svakom slu¢aju, restorativna pravda
nije puki postupak naknade Stete, ve¢ naglaSava komunikaciju s onima koji
su pretrpjeli Stetu i s onima Kkoji su nanijeli tu Stetu.® Prema Braithwaiteu,
restorativna pravda ,,mora imati obnavljajuci ucinak kako za Zrtvu, tako i za
pocinitelja i za zajednicu u cjelini*?

Danas vecina zemalja u svijetu primjenjuje neki od modela restorativne
pravde.”” Ona se primjenjuje u razli¢itim podruc¢jima, kao $to su stegovni po-
stupci u obrazovnim ustanovama, brakorazvodni postupci, medunarodni i tr-
govacki sporovi, a primjenjuje se i nakon masovnih krSenja ljudskih prava ili
sukoba u vidu tranzicijske pravde."" U literaturi se uglavnom govori o Cetiri
temeljna modela restorativne pravde: medijacija izmedu pocinitelja i Zrtve, vi-
jeéa zajednice za naknadu Stete, obiteljske konferencije i kazneni krugovi.'

Necemo se posebno baviti pojedinim modelima restorativne pravde, ve¢ ée
fokus ovog rada biti prvenstveno na medijaciji izmedu Zrtve i poCinitelja u ra-
zli¢itim postupovnim fazama, koja ima najveéi potencijal za Siru primjenu re-
storativne pravde u praksi. Najrecentnija analiza misljenja odvjetnika, sudaca i
korisnika sudova o medijaciji u Hrvatskoj na uzorku od ukupno 438 ispitanika
pokazuje ,.da je mirenje/medijacija i dalje nepoznat nacin rjeSavanja sporo-
va u pravosudnom sustavu Republike Hrvatske. Unato¢ ambiciji odvjetnika
i sudaca da se upoznaju s postupkom mirenja/medijacije, ¢ini se da je otvo-
renost pravosudnog sustava prema mirenju/medijaciji osnovna prepreka za

¢ Braithwaite J., Restorative justice and de-professionalization, The Good Society, br.
13(1), 2004, str. 28; Marsavelski, A., Bernes, A., Temeljni aktualni problemi krajnje nuzde u
kontekstu primjenjivosti restorativne pravde // Kazneno pravo: sinergija teorije i prakse (Zbor-
nik radova u Cast profesora Petra Novoselca) / Turkovi¢, Ksenija; Munivrana Vajda, Maja;
Dragicevi¢ Prtenjaca, Marta (ur.). Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 2018, str. 301.

7 MarSavelski, A., Bernes§, A, str. 301.

8 Ibid., str. 301-302.

° Braithwaite, J., 2002, op. cit. str. vii.

10 Van Ness, D., An Overview of Restorative Justice Around the World, Eleventh United
Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice. Vancouver: International Centre
for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy, str. 1.

" Dzamonja Ignjatovié, T.; Zegarac, N. (2008). Restorativna pravda izmedu filozofije i
empirije, Godi$njak Fakulteta politickih nauka u Beogradu, Beograd, god. II, br. 2/2008, str.
466; Randelovi¢, D., Efikasnost i neki domeni primjene medijacije izmedu Zrtve i pocinioca,
Godisnjak za psihologiju, vol. 4, br. 4-5/2006, str. 192.

12 Mirosavljevié, A., Modeli restorativne pravde u svijetu za mlade u sukobu sa zakonom
i pregled istrazivanja njihove uCinkovitosti, Kriminologija & socijalna integracija: ¢asopis za
kriminologiju, penologiju i poremecaje u ponasanju 18.1 (2010), str 55.
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njeno provodenje.“'3 Unato¢ tome ispitanici su pozitivno ocijenili medijaciju

u smislu povecanja efikasnosti sudova, ugodnije interakcije sa strankama, br-
Zeg i jeftinijeg rjeSavanja spora te povecanja zadovoljstva stranaka.” Konacno,
analiza upucuje na potrebu ulaganja dodatnog napora u edukaciji svih aktera
pravosudnog sustava.'’

Tri su osnovne hipoteze ovog rada. Prva je da su za restorativnu pravdu naj-
podobnija imovinska kaznena djela, iako restorativna pravda svoju prakti¢nu
primjenu moZe pronaci i u slu¢ajevima kaznenih djela nasilja. Druga je da hr-
vatski kaznenopravni okvir dopusta ogranienu primjenu restorativne pravde
u kaznenim stvarima, ali uglavnom izostaje njezina prakti¢na primjena. Treca
je hipoteza da u hrvatskoj praksi dominiraju predmeti koji su po svojim karak-
teristikama primjereni za primjenu modela restorativne pravde.

U okviru istrazivanja za potrebe ovog rada obavljeno je ukupno deset po-
lustrukturiranih intervjua sa sucima, drzavnim odvjetnicima, odvjetnicima i
predstavnicima nevladinog sektora radi dobivanja podataka o mogucnostima
primjene restorativne pravde u kaznenim stvarima u Hrvatskoj. Takoder, kori-
Stena je i povijesna te komparativna metoda kako bi se analizirao teorijski ra-
zvoj koncepta restorativne pravde te komparativna rjeSenja vezana za njegovu
primjenu u drugim zemljama — Norveskoj i Nizozemskoj — koje su poznate po
uspjes$noj primjeni restorativne pravde u kaznenim stvarima.

II. POVIJESNI RAZVOJ OD POZITIVIZMA, TRADICIONALNIH
KORIJENA DO SUVREMENE KONCEPTUALIZACIJE
RESTORATIVNE PRAVDE

1. Pozitivizam, mjere drustvene obrane, nova drustvena obrana i
viktimologija

Jedno od naslijeda talijanske pozitivisticke Skole 19. stolje¢a jesu tzv. mjere
drustvene obrane, koje su zamiSljene da zamijene kazne.'® Medu najvaznijim
predstavnicima te Skole bio je Enrico Ferri, koji je vjerovao da su drustveni
problemi jedan od glavnih uzroka kriminala, pa politika suzbijanja kriminala
treba biti ponajprije usmjerena na otklanjanje tih drustvenih problema. Nje-
gov opceniti stav da bi u¢inkovita socijalna, ekonomska i obrazovna reforma,
usmjerena prije svega na najsiromasnije drustvene slojeve, bila najprikladniji

13 Gospodnetié, F., Medijacija u pravosudu: Analiza miSljenja odvjetnika, sudaca i kori-
snika sudova o medijaciji kao alternativnom rjeSavanju sporova, Datafit, Zagreb, 2021, str. 23.

14 Tbid.

15 Tbid.

1o Ferri, E., Dei Sostitutivi Penali, Roux e Favale, Torino, 1880.
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nacin suzbijanja kriminaliteta pokazao se ispravnim, osobito s obzirom na to
da je imovinski kriminalitet najzastupljeniji. Medutim nedostatak Ferrijeva
pristupa pojedinacnom rjeSavanju problema kriminaliteta, osim Sto se temeljio
na problemati¢noj tipologiji od pet vrsta zlocinaca,"” bio je i u tome Sto je ka-
zneno djelo kao fenomen promatrao prvenstveno iz perspektive drustva, a ne i
iz perspektive odnosa pojedinaca — pocinitelja i Zrtve.

Pozitivisticka teza o potrebi uspostave mjera drustvene obrane naisla je na
plodno tlo u novom pokretu drustvene obrane, koji se pojavio sredinom 20.
stoljeca i ¢iji je zaCetnik bio Filippo Gramatica,”® a najznacajniji predstavnik
Marc Ancel.” Tako je nova drustvena obrana nastojala afirmirati pocinitelja
kao subjekta, ona se ipak koncepcijski temeljila na njegovoj ,,opasnosti*, od
koje se treba ,,braniti“. Nedostatak je i to Sto je Zrtva bila izvan fokusa, dok su
mjere i dalje bile usmjerene na pocinitelja. Ipak, drustvena je obrana pociva-
la, izmedu ostalog, na idejama dejuridizacije i terapeutskog kaznenog prava,
na kojima dijelom pocivaju i suvremeni koncepti restorativne pravde. Naime
brojna istraZivanja pokazuju da se dio kaznenih predmeta moZe kvalitetnije i
uc¢inkovitije rijesiti izvan formalnog kaznenog postupka, uz terapeutski pristup
rjeSavanju konflikta izmedu pocinitelja i Zrtve.

Takoder, sredinom 20. stoljeca razvija se viktimologija kao nova discipli-
na koja se bavi proucavanjem Zrtve, pri ¢emu se utemeljuju¢im smatra djelo
»Zloc¢inac i njegova Zrtva* iz 1948. kriminologa Hansa von Hentiga, koji je
kategorizirao Zrtve ovisno o riziku njihove viktimizacije.?® Ipak, tvorac naziva
te discipline bio je Benjamin Mendelsohn, koji je razvio Sest kategorija tipova
Zrtava na temelju stupnja njihove krivnje.* To je otvorilo put istraZivanjima
odnosa izmedu pocinitelja i Zrtve u razli¢itim fazama prije, za vrijeme i nakon
pocinjenja kaznenog djela — primjerice u djelu Stephena Schafera® — koja su
osobito vazna za primjenu odgovarajuceg restorativnog mehanizma te su utje-
cali na razvoj restorativne pravde. Medu naSim autorima najveci je doprinos
viktimologiji svakako dao Separovié.?

17 Ferri, E., La sociologie criminelle, str. 136.

18 Gramatica, F., Principi di difesa sociale, CEDAM, Padova, 1961.

9 Ancel M., La defense sociale nouvelle, Cujas, Paris, 1954.

2 Von Hentig, H., The Criminal and His Victim. Studies in the Sociobiology of Crime.
Yale University Press, New Haven, 1948.

2! Vidi npr. Ferguson, C., Turvey, B. E., Victimology: A brief history with an introduction
to forensic victimology, u: Turvey, B. E. (ur.) Forensic victimology: Examining violent crime
victims in investigative and legal contexts (2009), str. 15.

22 Schafer, S., The victim and his criminal: A study in functional responsibility. Vol. 34.
New York: Random House, 1968.

2 Vidi Turkovié, K.; MarSavelski, A.; Roksandi¢ Vidli¢ka, S. (ur.), Liber Amicorum Zvo-
nimir Separovié: Od kaznenog prava do viktimologije, Zbornik radova u ast 80. rodendana
profesora emeritusa Zvonimira Separovi¢a, Pravni fakultet Sveugilista u Zagrebu, Zagreb,
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To je svakako utjecalo na jaanje pravnog polozaja Zrtve kaznenog djela te
je istrazivanje tematike Zrtava u kaznenom pravu i postupku danas jedna od
sredi$njih tema u nasoj kaznenopravnoj literaturi.>*

2. Razvoj koncepta restorativne pravde i njegova empirijska
utemeljenost

Pojacani interes za istraZivanje Zrtava i konceptualizaciju njihova polozaja
u kaznenom postupku, kao i izvan njega, doveo je 1970-ih do razvijanja kon-
cepta restorativne pravde kao posredovanja ili mirenja izmedu Zrtava i poci-
nitelja kaznenih djela. lako se izraz ,restorativna pravda“ pojavljivao i ranije
u nekim izvorima, u njegovu suvremenom znacenju prvi ga je put upotrijebio
Albert Eglash 1977. godine opisujuci tri razli€ita pristupa kaznenopravnog su-
stava, gdje restorativnu pravdu — kao pristup utemeljen na popravljanju Stete
nastale kaznenim djelom uz sudjelovanje Zrtava i pocCinitelja — postavlja nasu-
prot retributivnoj pravdi, utemeljenoj na kazni, te distributivnoj pravdi, uteme-
ljenoj na terapeutskom tretmanu pocinitelja.”® Te je godine Nils Christie obja-
vio poznati rad ,,Konflikt kao vlasnistvo*, u kojem je iznio tezu da je kazneno
djelo konflikt u koji su ukljuceni pocinitelj, Zrtva i zajednica te da oni trebaju
biti ti koji ¢e ga rijesiti jer taj konflikt pripada njima, a ne pravnicima, koji ga
provodenjem kaznenog postupka ,.kradu* od njih.?

2009; Marsavelski, A., 2014. Povijest katedri za kazneno i kazneno procesno pravo Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 64(5-6), str. 789-796.

2 Vidi Krapac, D., The position of the victim in Criminal Justice: a restrained Central and Ea-
stern European perspective on the victim-offender mediation, European Journal of Crime, Crimi-
nal Law and Criminal Justice, vol. 3, no. 3, 1995; Tomasevi¢, G., Paj¢i¢, M., Subjekti u kaznenom
postupku: pravni polozaj Zrtve i oSteéenika u novom hrvatskom kaznenom postupku. Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 15(2), 2008, str. 817—857; §korié, M., Debeljak-Rukavina, S.,
Karlavaris-Bremer, U., Zene i nasilje — Zrtve i pociniteljice; Utjecaj Cinjenice nasilja na izbor vrste
i mjere kazne u sudskoj praksi, u: Grozdanié, V. (ur.), Kada Zena ubije, Pravni fakultet Sveucili-
Sta u Rijeci, Rijeka, 2011, str. 299-332; Ivievi¢ Karas, E., Burié¢, Z., Filipovié, H., Prva iskustva
policijskih sluzbenika u provodenju pojedinacne procjene Zrtava kaznenih djela, Policija i sigur-
nost 28.4/2019 (2019), 468—489; Buri¢, Z., PoloZaj Zrtve u hrvatskom i makedonskom kaznenom
procesnom pravu kroz prizmu Okvirne odluke o poloZaju Zrtava u kaznenom postupku, Zbor-
nik Pravnog fakulteta u Zagrebu 61.2 (2011), 491-517; Buri¢, Z., 2015. Novi poloZaj Zrtve u
kaznenom postupku — u povodu obveze transponiranja odredaba Direktive 2012/29/EU u hrvatski
kaznenopravni sustav. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 22(2), str. 383—410.

% Vidi npr. Van Ness, D,W., Heetderks Strong, K., Restoring Justice — An Introduction to
Restorative Justice. 4th ed. New Province, N.J.: Matthew Bender & Co., Inc., 2010, str. 21-22;
Copic’, S., Pojam i osnovni principi restorativne pravde, Temida, Beograd br. 1/2007, str. 27;
Tulumovié, M., Restorativna pravda uz osvrt na medunarodnu regulativu i primjenu u maloljet-
nickom zakonodavstvu, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 7(14), str. 633.

% Christie, N., Conflict as Property, The British Journal of Criminology, br 1, 1977, 1-15.
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Istrazivanja o restorativnoj pravdi interdisciplinarna su, pa se medu autori-
ma o toj temi pojavljuju pravnici, kriminolozi, viktimolozi, sociolozi, socijalni
pedagozi, socijalni radnici i dr. U nasoj su se literaturi tom temom posebno
bavili Koller-Trbovi¢ i Gmaz-Luski*’ u kontekstu izvansudske nagodbe, Mi-
rosavljevié, koja je analizirala modele restorativne pravde,?® Grozdanic i Sko-
ri¢,”® zalazuéi se za primjenu restorativne pravde kao alternative kaznjavanju,
te Marsavelski i Bernes,® posebno se zalazuci za primjenu restorativne pravde
u grani¢nim slucajevima izmedu osudujuce i oslobadajuce presude, kao §to su
odredeni problemski slucajevi krajnje nuzde.

Kroz povijest restorativna je pravda u nekim razdobljima i pravnim susta-
vima imala vecu ulogu, a u nekim manju, medutim nesporno je da korijeni
restorativne pravde sezu u daleku proslost u tradicijama gotovo svih svjetskih
kultura. Neke drevne tradicije, ukljuujuéi grcku, rimsku i arapsku civilizaciju,
koje su ostavile snazan trag i u nasoj regiji, prihvacale su modele restorativne
pravde ¢ak i slucaju ubojstava.’ Istodobno unutar tih tradicija restorativna je
pravda esto bila gurnuta u stranu ili ugroZena punitivnim elementima, kojima
se pridavala vaznost u kulturama ¢asti, kao npr. na Kosovu, gdje se stolje¢ima
prakticirala krvna osveta.*> Upravo je dogadaj u naSoj regiji, na Kosovu, re-
kordni primjer tradicionalnog postupka restorativne pravde, gdje se —u skladu
s albanskim obicajnim pravom kodificiranim u Kanunu Leke Dukadinija iz
15. stolje¢a — ranih 1990-ih godina u okviru kampanje pomirenja obitelji za-
vadenih krvnom osvetom okupio najveci zabiljeZeni broj sudionika postupka
restorativne pravde od najmanje 100 tisuéa.* Rezultat je jednako impresivan
— nevjerojatnih 0 slu¢ajeva ubojstava na Kosovu 1993. godine* — opéenito, ne
samo iz krvne osvete, u usporedbi s nekoliko desetaka ubijenih u nekim dru-
gim razdobljima kosovske povijesti. To upucuje na ogroman potencijal resto-
rativne pravde u stvaranju kulture nenasilja, kao i na Cinjenicu da restorativna
pravda ne postiZe uspjehe samo u zemljama razvijenog zapada.

27 Koller-Trbovié, N., Gamz-Luski, V., Primjena izvansudske nagodbe (medijacija) u pret-
kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim punoljetnim osobama, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 13, no. 2, 2006, str. 933-956,

28 Mirosavljevié, op. cit. supra.

» Grozdanié, V., §koric’, M., O kaznenom pravu i kazni zatvora, u: Turkovi¢, K., Munivra-
na Vajda, M., Dragicevi¢ Prtenjaca, M. (ur.), Kazneno pravo: sinergija teorije i prakse, Liber
Amicorum Petar Novoselec, str. 205-227.

3% Marsavelski, A., Bernes, A., op.cit., str. 299-333.

31 Van Ness, D., Crime and Its Victims: What We Can Do? Intervarsity Press, 1986.,, str.
64-68.

32 Marsavelski, A., Sheremeti, F. i Braithwaite, J., Did Nonviolent Resistance Fail in Koso-
vo?, British Journal of Criminology, 58, 2018, str. 219.

3 Ibid., str. 224.

3 Ibid.
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Koncept restorativne pravde dijelom je iznikao u kontekstu nemoguénosti ili
teSkoca nekadasnjih drustvenih zajednica da pronadu pocinitelje, da se utvrdi
njihova krivnja te da ih se na odgovaraju¢i nacin kazni.*> Osim prisutnosti tra-
dicionalne kulture Casti, razloge pribjegavanja restorativnoj pravdi valja traZiti
u tehnickim nemoguénostima istraZivanja zlocina, loSoj i nedostatnoj pravnoj
regulaciji te prevlasti neCovjecnih kazni.*® Razvoj kaznenog prava i dogmatike
polucio je istancane kriterije za utvrdenje je li odredeno djelo protupravno, je li
pocinitelj kriv, treba li ga osuditi i kazniti za pocinjeno djelo — §to je dovelo do
vece samouvjerenosti pravnika da postupaju ispravno kada osuduju (kaZnjava-
ju) ili oslobadaju okrivljenika. Tako su u kodifikacijama kaznenog zakonodav-
stva u 19. 1 20. stoljec¢u kojima je doslo do odvajanja kaznenog i gradanskog
prava i postupka napusteni tradicionalni restorativni modeli. Medutim, ovisno
o intenzitetu straha od kriminala u drus$tvu, to je u nekim zemljama dovelo
do izrazito punitivnog pristupa (npr. uCestalo izricanje bezuvjetnih zatvorskih
kazni u SAD-u), a u drugim do izrazito blagog pristupa, gdje veéina poc€ini-
telja prolazi bez ,,prave® kazne (vecinski udio uvjetnih osuda bez posebnih
obveza u hrvatskom kaznenom pravosudu). U obje krajnosti SAD-a i Hrvatske
individualizacija izreCenih sankcija poc€initelju izrazito je slaba — a upravo ta
individualizacija najviSe bi se postigla primjenom restorativne pravde.

I na podrucju Hrvatske u proSlosti se prakticirala restorativna pravda, i
to najcesce u vidu izvansudskog mirenja, koje je prethodilo sudskom postup-
ku. Primjerice 1451. godine u Zagrebu je ,,neki Antun, nakon bezuspjesnog
pokusaja mirenja, osuden na placanje troskova lijecenja i 25 pensa kovacu
Pavlu, kojeg je tako pretukao drvenom palicom da je Pavao jedva preZivio
nakon zadobivenih ozljeda*>’ U to se vrijeme nije pravila jasna razlika izme-
du kaznenog i gradanskog postupka, pa su postupci radi utvrdivanja deliktne
odgovornosti ¢esto objedinjavali gradanske i kaznene elemente.*® Tako u nave-
denom primjeru mirenje nije uspjelo, ishod postupka imao je viSestruko resto-
rativni karakter jer ne samo $to je pocinitelj platio Zrtvi troSkove lijeCenja nego
joj je platio i dodatni novcani iznos kao sankciju punitivnog karaktera, koja se
placala Zrtvi umjesto drZavi, kao §to se danas placa nov€ana kazna. Medutim
to bi bio primjer restorativne pravde u Sirem smislu, koji obuhvaca i sudske po-

35 MarSavelski/Bernes, str. 328.

% Ibid.

37 MCZ VI, 14, 16 (citirano prema Juda$, K., Nasilni zlo¢ini protiv osoba u sudskim spi-
sima zagrebackog Gradeca u kasnom srednjem vijeku, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakul-
tet, Zagreb, 2013., str. 59).

¥ Naime zbog drustvenopoliti¢kih okolnosti toga vremena kazneno pravo nije imalo toliko
naglaSeni javnopravni karakter, do kojeg je doslo jacanjem srediSnje drzavne vlasti. Primjerice
fiskalni interesi srednjovjekovne Sibenske komune doprinijeli su prevladavanju javnopravnog
karaktera kaznenog prava, a nov€ana je kazna postala glavni oblik kaznene reakcije (Jaramaz,
1., Osnovna obiljezja kaznenog sustava srednjovjekovne Sibenske komune, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 1(1994), str. 270).
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stupke s restorativnim elementima, kao $to su adhezijski postupci, tj. kazneni
postupci u kojima je Zrtva postavila imovinskopravni zahtjev.

U literaturi se kao jedan od prvih suvremenih slucajeva restorativne pravde
navodi ,,Kitchenerski eksperiment* iz 1974., koji je bio proveden na inicijativu
kanadskog probacijskog sluzbenika Marka Yantzija da se dvoje pocinitelja ti-
nejdZera izravno sastanu sa svojim Zrtvama nakon vandalskog pohoda.* Una-
to¢ tome $to su bili krivi po 22 tocke optuznice za pocinjenu Stetu razliitim
ostecenicima, sud je dozvolio da se pocCinitelji sastanu sa svima njima. Sa Zr-
tvama je dogovorena naknada Stete te je pociniteljima izrecena nov€ana kazna
od 200 dolara i rok kuSnje od 18 mjeseci. Mladi su pocinitelji radili tijekom
ljeta kako bi otplatili dug.*® Nakon $to je primila novac, jedna oSteéenica bila
je toliko oduSevljena — jer nije ocekivala da ¢e ikad vidjeti taj novac — da je
odlucila da ée ga dati za posebnu namjenu kako bi pomogla nekom drugom.*

Empirijska istraZivanja koja su evaluirala uspjesSnost pojedinih modela re-
storativne pravde pokazuju da su programi restorativne pravde ucinkovitiji u
smanjenju stope recidivizma od formalnog kaznenog sustava,” premda neki
autori dovode u pitanja neka od tih istrazivanja zbog metodoloskih ogranice-
nja.* Kada govorimo o kategorijama kaznenih predmeta u kojima je restora-
tivna pravda uspjesnija u smanjenju recidivizma, to su maloljetnicki predmeti**
i predmeti kaznenih djela nasilja,* a u najve¢em broju predmeta imovinskih
delikata ne pokazuje uspjesnost (iako ne pokazuje ni bitno manju uspjesnost
u odnosu na sudske postupke).*® Medutim ono §to je jednako vazno, ako ne i
vaznije od smanjenja stope recidivizma, jest da empirijska istrazivanja jasno
upucuju na to da restorativna pravda osnaZuje Zrtve u brojnim aspektima, kao
Sto je realizacija njihova prava na naknadu Stete, smanjenje straha, simptoma
posttraumatskog stresa, ljutnje, Zelje za osvetom, dok istovremeno povecava
njihov osjecaj osobne sigurnosti te povjerenje u pravdu.’

3 Peachey, D., The Kitchener experiment, u: M. Wright, B. Galaway (ur.), Mediation and
criminal justice: Victims, offenders and community, Sage, London, 1989; McCold, P., Resto-
rative justice practice: The state of the field, Conference Building Strong Partnerships for
Restorative Practices, Burlington, 1999, str. 6.

40 Wright, M., Towards a Restorative Society: A problem-solving response to harm, Make
Justice Work, London, 2010, str. 17.

41 Tbid.

42 Mirosavljevié, A., op. cit., str. 60; Braithwaite, J., Restorative Justice and Responsive
Regulation: The question of evidence, RegNet Working Paper No. 51, School of Regulation and
Global Governance (RegNet), 2016.

4 Vidi npr. Weatherburn, D., Macadam, M., A review of restorative justice responses to
offending. Evidence Base: A Journal of Evidence Reviews in Key Policy Areas, 1 (2013).

4 Mirosavljevié, str. 58—59.

Braithwaite, str. 3.
4 Tbid.
47 Ibid., str. 7.
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III. EUROPSKI I MEDUNARODNI PRAVNI OKVIR
RESTORATIVNE PRAVDE U KAZNENIM STVARIMA

Na europskoj i medunarodnoj razini postoji jasan trend za Sirom primjenom
restorativne pravde u kaznenim stvarima. Jo§ 1999. godine Odbor ministara
Vijeca Europe usvojio je Preporuku o medijaciji u kaznenim stvarima.*® Zatim
je uslijedila Okvirna odluka Europskog vijeca o poloZaju Zrtava u kaznenom
postupku od 15. oZujka 2001. godine, koja je propisala da svaka drzava ¢lanica
poti¢e medijaciju izmedu Zrtava i pocinitelja kaznenog djela (¢l. 10.).* Nakon
toga, 2002. godine, Gospodarsko i socijalno vije¢e UN-a usvojilo je Osnovna
nacela primjene programa restorativne pravde u kaznenim stvarima.>® Na ra-
zini Europske unije 2012. godine Okvirna odluka zamijenjena je Direktivom o
uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih
djela,’! koja je predvidjela tzv. sluzbe za restorativnu pravdu (restorative justi-
ce services), a koje su detaljno opisane u preambuli Direktive:

»Sluzbe za popravljanje stete, ukljucujuci na primjer medijaciju izmedu
Zrtve i pocinitelja, grupne obiteljske sastanke i sastanke za mirenje, mogu
biti od velike koristi za Zrtvu, ali zahtijevaju zastitne mjere kako bi se spri-
jecili sekundarna i ponovljena viktimizacija, zastrasivanje i odmazda. Takve
bi sluzbe trebale stog prvenstveno uzimati u obzir interese i potrebe Zrtve,
popravljajuci Stetu koja je nanesena Zrtvi i izbjegavajuci daljnju Stetu. Cimbe-
nike poput prirode i teZine kaznenog djela, proizaslog stupnja traume, ponov-
ljene povrede tjelesne, spolne ili psihicke nepovredivosti Zrtve, neravnoteZe
odnosa moci i dobi, zrelosti ili intelektualne sposobnosti Zrtve, a koji bi mogli
ili bi mogle ugroziti pozitivni ishod za Zrtvu, trebalo bi uzeti u obzir prilikom
upucivanja predmeta sluzbama za popravljanje Stete te prilikom provodenja
postupka popravljanja Stete. Postupak popravljanja Stete trebao bi u nacelu
biti povjerljiv, osim ako se stranke drukcije sporazume ili ako se to zahtijeva
nacionalnim pravom zbog vaznijeg javnog interesa.“>

Sluzbe za restorativnu pravdu posebno su regulirane u ¢l. 12. Direktive,
koji predvida za Zrtve kaznenih djela pristup sigurnim i stru¢nim sluzbama

4 Vijece Europe, Preporuka R (99)19 Vijeca ministara drzavama ¢lanicama o medijaciji
u kaznenim stvarima.

4 Okvirna odluka Vijeéa od 15. ozujka 2001. o poloZaju Zrtava u kaznenom postupku,
2001/220/PUP.

% United Nations Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal
matters, UN Economic and Social Council Res. 2002/12.

51" Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zaStitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vijeéa, 2001/220/PUP.

2 Ibid. (Preambula), para. 46.
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za restorativnu pravdu, da se te sluzbe koriste samo ako su u interesu Zrtve te
da drzave Clanice olakSavaju upucivanje predmeta tim sluzbama (uspostavom
postupaka ili smjernica o uvjetima za takvo upudivanje). Takoder, prema cl.
25. st. 4. Direktive, drZave ¢lanice duZne su poticati osposobljavanje djelatnika
sluzbi za restorativnu pravdu.

Konac¢no, Odbor ministara Vije¢a Europe 2018. godine donio je novu Pre-
poruku o restorativnoj pravdi u kaznenim stvarima.® Ta Preporuka i njezin
komentar obrazlazu nacine na koje drzave mogu koristiti restorativnu pravdu
kako bi se povecéala uCinkovitost mirenja Zrtava i poCinitelja te je najnapredniji
1 najsofisticiraniji medunarodni pravni instrument u ovom podrucju. Prepo-
rucuje se da sve Zrtve i pocCinitelji imaju pristup procesu restorativne pravde i
zalaze se za kulturnu promjenu prema restorativnijem pristupu procesuiranja
kaznenih djela na svim razinama politike i prakse.

IV. KOMPARATIVNA ANALIZA MODELA UZORA: NORVESKA
I NIZOZEMSKA

1. Norveska

U Norveskoj se restorativnom pravdom bavi Vijece za sukobe,** koje go-
diSnje rjeSava viSe od Cetiri kaznenih predmeta i joS$ toliko gradanskih pred-
meta.” Pritom je znaCajan broj gradanskih predmeta izvorno bio kaznenog
karaktera, ali su usmjereni u gradanski postupak, kao npr. sluc¢ajevi pocinitelja
ispod dobi kaznene odgovornosti ili kaznena djela malog znacaja, a pozadina
je sukob u obitelji, susjedstvu ili zajednici.’® Osnovne vrijednosti, nacela i cilje-
vi norveskog modela medijacije postiZu se kroz ukljucivanje pocinitelja i Zrtve
kaznenog djela u postupak medijacije na nacin da im se omoguci vidjeti onog
drugog, doZivjeti ga, razmijeniti o¢i u o€i iskustvo kaznenog djela, kako bi
lakse shvatili uzrok i posljedicu kaznenog djela i pronasli izlaz iz konflikta koji
je nastao, a u konac¢nici zadovoljili pravdu. Nerijetko to za Zrtvu znaci vracanje
osjecaja dostojanstva, a za pocinitelja prihvaéanje odgovornosti i sprjeCavanje
recidivizma, §to je jednako vazno za drustvo u cjelini.

3 Vijece Europe, Preporuka R (2018)8 Vijeéa ministara drzavama ¢lanicama o restorativ-
noj pravdi u kaznenim stvarima.

3 Konfliktraadet (Vijeée za sukobe), https://konfliktraadet.no.

% Nylund, A., The Many Ways of Civil Mediation in Norway, u: L.Ervo i A. Nylund (ur.)
The Future of Civil Litigation: Access to Courts and Court-annexed Mediation in the Nordic
Countries, Springer, 2014, str. 108.

% Ibid.
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Sukladno Zakonu o postupku Vijeca za sukobe,”” kao i svaka druga medi-
jacija, medijacija izmedu pocinitelja i Zrtve mora biti dobrovoljna, uz izravno
sudjelovanje stranaka bez odvjetnika, s tim da se ne smiju primjenjivati meto-
de nametanja srama ili krivnje, ve¢ se primjenjuju metode potpore strankama
u izravnoj komunikaciji. UspjeSno okonc¢anom medijacijom drustvo ostvaruje
blagodati zadovoljavajuée reintegracije u drusStvo i Zrtve i pocinitelja, kao i
koristi izgradnje sigurnog okruzja za zajednicu. Takoder, kao u svakoj dru-
goj medijaciji, svi sastanci, koji mogu biti pripremni, pojedinacni, zajednicki
ili proSireni, zatvoreni su, odnosno potpuno povjerljivi, kako bi se osiguralo
povjerenje stranaka i omogucila strankama potpunu privatnost u rjeSavanju
konflikta.

U Norveskoj ne postoji klasi¢na sudska medijacija u kaznenim postupcima
koji su pokrenuti pred sudom. Medutim medijacija je vrlo vazna za kazneni
progon jer drZzavni odvjetnik mozZe uvjetovati pokretanje kaznenog postupka
sudjelovanjem u medijaciji. Nadalje, sud moZe, kada izri¢e uvjetnu osudu, kao
poseban uvjet, odnosno kao posebnu obvezu naloZiti medijaciju izmedu poci-
nitelja i Zrtve, a medijacija mozZe biti i dijelom rada za opée dobro. U postupci-
ma prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela sud moze kao alternativnu
sankciju odrediti medijaciju. Ako je zapocet postupak medijacije izmedu Zrtve
i pocinitelja, sud Ce to uzeti u obzir prilikom upravljanja kaznenim postupkom
1 prilikom donoSenja odluke o sankciji.

Iz priru¢nika za medijatore u Norveskoj™ razvidno je da Norveska vrlo
ozbiljno shvaéa Preporuku Vije¢a Europe o primjeni restorativne pravde u ka-
znenim predmetima te pokuSava ojacati ve¢ na zavidnoj razini razvijen sustav
medijacije.

S obzirom na to da je jedna od aktivnosti aktualnog projekta Ministarstva
pravosuda i uprave RH “Unapredenje sustava sudskog mirenja”, financiranog
od strane Kraljevine Norveske, izrada priru¢nika, moZe se ocekivati da Ce ta-
kav instrument pomo¢i u prakti¢noj implementaciji postojeéeg zakonodavstva
u Republici Hrvatskoj, kao i spomenute Preporuke Vijeca Europe. Dapace,
moZzda rezultati projekta potaknu i prilagodbu zakonodavnog okvira Hrvatske
kako bi viSe podupirao razvoj restorativne pravde i primjenu medijacije u Hr-
vatskoyj.

57 Zakon o postupku Vijeéa za sukobe (Lov om konfliktradsbehandling), Ministarstvo pra-
vosuda i javne sigurnosti Norveske, dostupan na: https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2014-
06-20-49.

8 Konfliktraadet, The Mediator’s Handbook: Basic principles and practice advice for
facilitators of restorative justice in the Norwegian National Mediation Service, Oslo, 2021,
dostupno na: https://konfliktraadet.no/wp-content/uploads/2021/06/The-Mediators-Handbo-
oks-New-visual-profile-June-21-With-bookmarks.pdf.
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2. Nizozemska

Za razliku od Norveske, u Nizozemskoj se medijacija u kaznenim stvarima
obavlja pri sudovima, na kojima su uspostavljeni uredi za medijaciju.”

Ne postoje zakonska ogranienja koja bi iskljucivala mogucnost primjene
medijacije u kaznenim postupcima, ni s aspekta kaznenog djela ni s aspek-
ta propisane kazne za kazneno djelo koje je predmetom postupka. Logicno,
podobni predmeti za medijaciju jesu oni u kojima su inkriminirana kaznena
djela pocinjena na Stetu neke Zrtve ili oSte¢enika opcenito. Najcesce se radi o
kaznenim progonima za kaznena djela prijetnje, krade, prijevare, uzrokovanja
prometne nesrece i sva kaznena djela s obiljeZjima nasilja.

U tako podobnim predmetima za medijaciju drzavni odvjetnik i sud, postu-
pajuci svaki u okviru svoje nadleZnosti, mogu uputiti predmet uredu za medi-
jaciju kako bi ponudili Zrtvi i po€initelju medijaciju. Izravno uredu za medija-
ciju moZe se obratiti i centar za socijalnu skrb ako se radi o nekom predmetu
u kojem bi bilo involvirano dijete — bilo u svojstvu pocinitelja bilo u svojstvu
Zrtve kaznenog djela — ako drZi da bi bilo svrsishodno provesti medijaciju.

Postupanje ureda za medijaciju mogu posredno predloZiti i odvjetnici —
branitelj okrivljenika ili punomoénik Zrtve, a moZe i Ured za probaciju. Na-
ime Ured za probaciju i odvjetnici s takvim se prijedlogom obracaju sudu ili
drzavnom odvjetniku, na temelju ¢ije odluke predmet moze biti upuéen uredu
za medijaciju.

Vazno je naglasiti da medijacija ne predstavlja alternativni postupak sude-
nju, ve¢ sustinski nudi moguénost otklanjanja posljedica kaznenog djela — u
smislu postizanja konsenzusa o naknadi materijalne i nematerijalne Stete. Na-
ime Zrtve najc¢esée trpe emocionalne posljedice.

Kada primi predmet, ured za medijaciju kontaktira Zrtvu i poCinitelja kako
bi utvrdio postoji li moguénost da se te stranke ukljuce u postupak medijaci-
je. Pocinitelj je stranka kojoj se ured prvoj obraéa. Ukoliko u tom razgovoru
utvrdi da pocinitelj prihvaca svoju odgovornost za pocinjeno kazneno djelo i
da Zeli popraviti Stetu uzrokovanu tim kaznenim djelom, ured za medijaciju
potom se obraca Zrtvi kako bi utvrdio Zeli li Zrtva o tome razgovarati s poci-
niteljem. Do postupka medijacije do¢i ¢e samo ukoliko obje stranke dobro-
voljno Zele sudjelovati u medijaciji. Dakle kada utvrdi da su i Zrtva i po€initelj
zainteresirani, ured ¢e odrediti dva specijalizirana medijatora za medijaciju u
kaznenim postupcima i zakazati sastanak za medijaciju.

Medijacija krece s pojedinac¢nim, preliminarnim sastancima. Prvo se odr-
Zava sastanak s pociniteljem, potom sastanak sa Zrtvom.

% Informacije o medijaciji u kaznenim stvarima dostupne su na web-stranici Pravo-
sudnog sustava Nizozemske: https://www.rechtspraak.nl/Onderwerpen/mediation/mediati-
on-in-strafzaken.
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Sastanci se provode u za to posebno odredenoj sobi u zgradi suda, u pot-
punosti su povjerljivi, a sam je postupak besplatan za korisnike.

Kada se nakon pojedinacnih sastanaka utvrde bitni sastojci sporazuma,
provodi se zajednicki sastanak, u kojem sudjeluju Zrtva, pocCinitelj i oba medi-
jatora. Na tom se sastanku nerijetko razgovara o vaznim ¢injenicama, odnosno
okolnostima vezanima uz inkriminirani dogadaj, zatim o percepciji tog doga-
daja u o¢ima Zrtve i u o¢ima pocinitelja, njihovim osjecajima, posljedicama
i Steti koja je uzrokovana kaznenim djelom, a poglavito se razmatra Sto bi
pomoglo u otklanjanju nastalih posljedica i kako nastaviti dalje. U konacnici,
Zrtva i pocinitelj odlu€uju o sadrZaju svog pisanog sporazuma, koji na kraju i
zakljuCuju te time zavrSava postupak medijacije.

Postignuti sporazum bit ¢e uloZen u kazneni spis suda, a sud i drZzavni od-
vjetnik svakako ¢e ga uzeti u obzir prilikom donosenja odluka iz svoje nad-
leZnosti.

U svom intervjuu nizozemska drzavna odvjetnica Odjela za mladeZ u Am-
sterdamu Rianne de Back® ukratko je pojasnila svoje stajaliSte da stranke
stvarno dobivaju odredenu vrijednost medijacijom i da medijacija pozitivno
utjecCe na sprjecavanje recidivizma.

U njezinim predmetima u kojima se bavi maloljetnim pociniteljima susret
pocinitelja i Zrtve omoguduje ispriku, omogucuje popravljanje medusobnog
odnosa, naknadu Stete, kao i dogovor da se mozda viSe nikada ne Zele vidjeti.
Bitno je samo da su te stranke otvorene za medijaciju, da je Zele, a onda je sve
moguce.

Dala je primjer jednog svog predmeta u kojemu su dva maloljetnika (13 i
14 godina) izvela ozbiljan DDoS-napad i onemogudila Skoli pristup internetu
kako bi sprijecili koriStenje digitalne ploce. Za njih je taj ¢in bio Sala, a zapravo
su pocinili djelo kibernetickog kriminala. Na rad Skole to je utjecalo tjednima.
Popravak Stete mjerio se u desecima tisuca eura. Nakon $to su otkriveni, Skola
je na taj ¢in gledala kao na nepodopstinu inace vrlo uspjesnih ucenika, tako
da je zapoceta medijacija, u kojoj su sudjelovali predstavnici Skole, maloljetni
pocinitelji i njihovi roditelji. Medijacija je bila uspjeSna, a sporazum je obu-
hvacao ispriku, koja je bila prihvacena jer je Skola htjela da djeca zavrse svoje
Skolovanje. Roditeljima, koji su platili Stetu, djeca su se obvezala nadoknaditi
je u buduénosti, kad se za to stvore uvjeti, a s obzirom na to da su pocinitelji
bili vrlo spretni u racunarstvu, preuzeli su obvezu raditi 20 sati za ICT-sustav
Skole. Bududi da je postignuti sporazum ispunjen, Skola nije pokretala sudski
postupak jer nije vidjela da bi se ikakva svrha postigla strozom sankcijom.
Naime djeca su osvijestila neprihvatljivost svog ponasSanja, Steta je namirena,
a djeca su svojim radom dala doprinos svojoj §koli i mogu nastaviti svoj Zivot

% De Rechtspraak, Openbaar Ministerie, Mediation in Strafzaken, 2020, dostupno na:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/infoblad-mis-jeugd.pdf.
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bez tereta kaznene evidencije. Postignutim sporazumom ostvareni su interesi i
maloljetnih pocinitelja, i Skole, i drustva.

U intervjuu s nizozemskom kaznenom sutkinjom Patriciom Struijs vidljivo
je njezino miSljenje na temelju iskustava iz prakse koji su predmeti najpodob-
niji za medijaciju i za$to.”" Ona smatra da treba obratiti pozornost na predmete
u kojima su pocinitelj i Zrtva u takvu odnosu da su medu njima i buduéi kon-
flikti izvjesni. Dakle kada je rije¢ primjerice o kaznenim djelima koja su pro-
dukt inicijalno narusenih susjedskih odnosa ili kada je rije¢ o konfliktu bivsih
supruznika koji imaju zajednicku djecu i sl. Tada treba ponuditi medijaciju
pocinitelju i Zrtvi jer ¢e kroz taj model moZzda uspjeti urediti svoj buduci odnos
u obostranom interesu, pronaci prihvatljiv modus vivendi, Cime Ce biti sprije-
¢ena nova kaznena djela i novi kazneni postupci, $to je op¢i drustveni interes.

Zapravo, rije¢ je o predmetima u kojima uvrijeZena kaznenopravna zasti-
ta kroz kazneni postupak, osudu i izricanje sankcije nece posti¢i ocekivani
efekt sprjeCavanja i suzbijanja kriminaliteta. Dapace, jedan od susjeda koji je
u kaznenom postupku okrivljenik moZe svojom prijavom u drugom predmetu
inicirati kazneni postupak protiv Zrtve u prvom kaznenom postupku i tako u
nedogled. Ako stranke ne ostvare uspjeh u medijaciji, to nece utjecati na ka-
zneni postupak. jer se svakako vracaju u sudenje. No ako uspiju u medijaciji, to
se uvijek uzima u obzir u kaznenom postupku kao vazna okolnost pri odabiru
vrste 1 mjere sankcije.

V. HRVATSKI PRAVNI I PRAKTICNI OKVIR RESTORATIVNE
PRAVDE U KAZNENIM STVARIMA

1. Moguénosti primjene restorativne pravde u kaznenim stvarima

Prakti¢na je primjena restorativne pravde u kaznenim stvarima u Hrvatskoj
nedovoljna, premda na$ kaznenopravni okvir otvara brojne moguénosti, koje
su potpuno neiskoristene ili su nedovoljno koristene. Stoga je vazno rasvijetliti
te mogucnosti kako bi restorativna pravda postala uobicajena pojava u kazne-
nim stvarima. Hrvatski kaznenopravni okvir dopusta u vecoj ili manjoj mje-
ri primjenu restorativne pravdu u sljedecih deset situacija: 1. primjena opéeg
nacela svrhovitosti; 2. primjena nacela svrhovitosti prema maloljetnicima; 3.
sporazumijevanje drzavnog odvjetniStva s okrivljenikom; 4. mirenje u postup-
cima po privatnoj tuzbi; 5. mirenje u postupcima po prijedlogu oStecenika; 6.
mirenje s oSteCenikom kao supsidijarnim tuZiteljem; 7. izricanje posebnih ob-

" De Rechtspraak, Openbaar Ministerie, Mediation in Strafzaken, 5/2017, dostupno na:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/_infoblad-mediation-in-strafzaken-1-al-
ttekst.pdf.

488



A. Marsavelski, K. Ivanusic: Restorativna pravda u kaznenopravnoj teoriji i praksi
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 2/2021, str. 473-505.

veza; 8. adhezijski postupak; 9. restorativna pravda tijekom izvrSavanja kazne
zatvora; 10. ostale moguénosti primjene restorativne pravde.

1. Primjena opcéeg nacela svrhovitosti. Prema ¢l. 206.d Zakona o kazne-
nom postupku,” drzavni odvjetnik moZe, uz suglasnost Zrtve ili oSteenika,
uvjetno odgoditi ili odustati od kaznenog progona iako postoji osnovana sum-
nja da je pocinjeno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje je
predvidena nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako osumnjicenik,
odnosno okrivljenik, preuzme kao obvezu jednu od Sest taksativno navedenih
obveza, medu kojima su i one restorativnog karaktera: popravljanje ili nakna-
da Stete prouzrocene kaznenim djelom, pladanje dospjelih obveza te uplata u
korist javne ustanove, humanitarne ili karitativne svrhe.

2. Primjena nacela svrhovitosti prema maloljetnicima. Na temelju ¢l. 72. u
vezi s €l. 71. Zakona o sudovima za mladez,% iako postoji osnovana sumnja da
je maloljetnik pocinio kazneno djelo za koje je propisana nov¢ana kazna ili ka-
zna zatvora u trajanju do pet godina, ako smatra da ne bi bilo svrhovito vodenje
postupka prema maloljetniku,®* drZavni odvjetnik moZe uvjetovati odluku o
tome da nema osnove za vodenje kaznenog postupka spremnos¢éu maloljetnika
da izvrSi odredene obveze. Medu njima valja izdvojiti obveze restorativnog
karaktera: isprika oSteceniku, popravljanje Stete nanesene kaznenim djelom,
ukljucivanje u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu, ukljuciva-
nje u rad humanitarnih organizacija, kao i druge obveze koje su primjerene s
obzirom na pocinjeno kazneno djelo i osobne i obiteljske prilike maloljetnika
(Cl. 72. st. 1. ZSM-a). Nakon §to maloljetnik ispuni obveze, drZavni odvjetnik
donosi kona¢nu odluku o nepokretanju postupka prema maloljetniku (¢l. 72.
st. 2. ZSM-a).

3. Sporazumijevanje driavnog odvjetnistva s okrivljenikom. Prema ZKP-u,
ne samo S$to stranke mogu pregovarati o uvjetima priznavanja krivnje i spo-
razumijevanja o sankciji nego i drZavni odvjetnik ima ovlast i duZnost pre-
govaranja i sporazumijevanja s okrivljenikom o priznanju krivnje i sankci-
ji.% Pritom, ako dode do potpisivanja izjave za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka, u pravilu je drZavni odvjetnik duZan samo obavijestiti o
tome Zrtvu ili oStecenika (¢l. 360. st. 5. ZKP-a). Medutim drZavni odvjetnik

2 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14,70/17, 126/19, 126/19 (u nastavku: ZKP).

63 Zakon o sudovima za mladeZ, Narodne novine br. 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19
(u nastavku: ZSM).

 Pritom su okolnosti kojima se drzavni odvjetnik treba voditi kod ocjene svrhovitosti na-
rav kaznenog djela i okolnosti u kojima je djelo pocinjeno, prijasnji Zivot maloljetnika i njegova
osobna svojstva (¢l. 71. st. 1. ZSM).

65 C1. 360. st. 1.1 &l. 38. st. 2. tog. 2. ZKP-a.
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mora pribaviti suglasnost zZrtve za sporazumijevanje ako se radi o kaznenim
djelima protiv Zivota i tijela i protiv spolne slobode, za koja je propisana kazna
zatvora teza od pet godina, Sto otvara prostor za primjenu restorativne pravde.
U takvoj situaciji Zrtva (odnosno ¢lan obitelji ako je umrla ili nesposobna dati
suglasnost) moZe ostvariti zadovoljStinu kroz sporazumijevanje, a koju inace
mozda ne bi mogla ostvariti.

4. Mirenje u postupcima po privatnoj tuzbi. Kada sud zaprimi privatnu tuZz-
bu, a na podrucju suda djeluju mirovna vijeéa i obje stranke imaju prebivaliSte
na tom podrucju, moze stranke uputiti tim vije¢ima radi pokuSaja mirenja, pri
¢emu Ce odrediti rok u kojem ¢e se pokusati mirenje i zastat ¢e sa postupkom,
a nakon isteka tog roka ili ako mirenje ne uspije, postupak ¢e se nastaviti (¢l.
527. st. 1. ZKP-a). Medutim mirovna vije¢a kao institut na lokalnoj razini ne
postoje u Republici Hrvatskoj na nacin na koji su propisana, ali zato postoje
suci miritelji na gotovo svakom sudu, te su se unato¢ nepostojanju mirovnih
vije¢a provodili postupci mirenja u tim predmetima.

5. Mirenje u postupcima po prijedlogu ostecenika. Prema ¢l. 47. ZKP-a
za kaznena djela za koja se progoni po prijedlogu prijedlog za progon mora
se podnijeti u roku od tri mjeseca od dana kad je oSteCenik saznao za kazne-
no djelo i pocinitelja. U toj fazi osteCenik se moZe pomiriti s poCiniteljem i
ne podnijeti prijedlog drZzavnom odvjetniStvu, a pomiriti se moZe i kasnije
te povudéi ve¢ postavljeni prijedlog. Tada drZzavni odvjetnik mora odustati od
kaznenog progona. Na temelju podataka dobivenih iz intervjua doznali smo da
upravo u predmetima koji se gone po prijedlogu ostecenika postoji praksa da
suci po zaprimljenoj optuZnici u dogovoru sa strankama upucuju okrivljene i
oStecene na izvansudsko mirenje u centre za mirenje.

6. Mirenje s ostecenikom kao supsidijarnim tuZiteljem. Prema ZKP-u dr-
Zavni je odvjetnik duZan obavijestiti Zrtvu o tome da je odbacio kaznenu pri-
javu ili odustao od kaznenog progona, a u tom slucaju Zrtva moZe preuzeti
kazneni progon kao tzv. supsidijarni tuZitelj. Preuzimanjem kaznenog progona
supsidijarni tuZzitelj zapravo stupa na mjesto drZzavnog odvjetnika, §to znaci
da daljnje vodenje kaznenoga postupka i njegov ishod u znacajnoj mjeri ovi-
se 0 samom supsidijarnom tuZzitelju. Primjerice u predmetu K-DO-1922/2014
Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu odbacilo je kaznenu prijavu zbog
kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 129. st. 2. Kaznenog zakona®® (radilo se o prijet-
njama izjavljenim putem SMS-poruka), da bi zatim oSteceni nastavio kazneni
progon protiv okrivljene u predmetu K-1449/15 pred Op¢inskim kaznenim su-
dom u Zagrebu, a nakon §to je doSlo do sporazuma izmedu oStecenika i okriv-

% Kazneni zakon, Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21 (u nastavku: KZ).
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ljene, koja mu je isplatila iznos od 2000 eura, oStecenik je povukao prijedlog
za progon i postupak je bio obustavljen.

7. Izricanje posebnih obveza. Prema ¢l. 62. KZ-a sud uz uvjetnu osudu ili
djelomi¢nu uvjetnu osudu moze pocinitelju naloZiti posebne obveze, od kojih
su neke restorativhog karaktera: popravljanje Stete poCinjene kaznenim dje-
lom, uplata odredene svote novca u fond za naknadu Stete Zrtvama kaznenih
djela, ispunjavanje obveze uzdrZavanja i druge obveze koje su primjerene s
obzirom na pocinjeno kazneno djelo. U ¢l. 10. st. 2. Zakona o sudovima za
mladeZ kao posebna se obveza navodi i isprika oSteeniku. Pritom posebne
obveze u tom zakonu imaju karakter odgojnih mjera. Medutim ovdje se ne radi
o restorativnoj pravdi u uzZem smislu jer se ustvari provodi kazneni postupak,
koji zavrSava osuduju¢om presudom.

8. Adhezijski postupak. RjeSavanje imovinskopravnog zahtjeva Zrtve u ka-
znenom postupku nedvojbeno ima restorativni karakter. Problem je u tome Sto
se on u praksi rijetko rjeSava kada se radi o nematerijalnoj Steti, ve¢ se oSte-
éenik u pravilu upuéuje u parnicu, ¢ime se zrtvu dodatno izlaze jo§ jednom
sudskom postupku. Ni ovdje se, dakako, ne radi o restorativnoj pravdi u uzem
smislu.

9. Restorativna pravda tijekom izvrsavanja kazne zatvora. Prema ¢l. 14.
Zakona o izvrSavanju kazne zatvora® kaznionice i zatvori poti¢u i pomazu
zatvorenicima u otklanjanju Steta koje su nanijeli kaznenim djelima te u po-
mirenju sa Zrtvama. To svakako moZe utjecati na odluku o uvjetnom otpustu
zatvorenika, uz koji se takoder mogu izreci i posebne obveze iz ¢l. 62. KZ-a.
Osim toga stav Zrtve, odnosno obitelji Zrtve, moZe se uzeti u obzir i kod odluci-
vanja o pojedinim pogodnostima zatvorenika,*® §to bi trebalo dodatno poticati
pocinitelja da se pomiri sa Zrtvom.

10. Ostale mogucnosti primjene restorativne pravde u kaznenim stvari-
ma. Osim u ve¢ navedenim slucajevima restorativna se pravda moze pojaviti
u ranijoj fazi, prije podnosSenja kaznene prijave, kao i u kasnijoj fazi, nakon
izdrzane kazne ili kada je nastupila zastara.

a) Prije podnosenja kaznene prijave pokusSaji su restorativne pravde Cesti,
iako se oni u pravilu odvijaju uz pomo¢ odvjetnika, koji nastoje posti¢i na-
godbu da se ne podnese kaznena prijava, a ne uz pomo¢ trece neovisne osobe
(medijatora). Najekstremniji takav slucaj za koji smo doznali u intervjuima
dogodio se izmedu dvojice prijatelja, koji su zajedno pili za Sankom, da bi se u
jednom trenutku posvadili, uslijed ¢ega je jedan od njih izvadio pistolj i pucao

7 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, Narodne novine br. 14/21 (u nastavku: ZIKZ).
% Vidi ¢l. 138. st. 4.1 139. st. 3. ZIKZ-a.
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drugome u glavu. Kako metak nije proSao kroz mozak, oSteCeniku je Zivot
spasen lijecCnickom intervencijom, a pocinitelj je bio taj koji je odmah pozvao
hitnu pomoc¢ i zatim poslao svog odvjetnika u bolnicu radi nagodbe s oStece-
nikom temeljem koje je izjavio policiji da se radilo o nesretnom slucaju. Da-
kako, takve sluCajeve treba uzeti u obzir s rezervom jer je u nekim situacijama
izbjegavanje kaznenog progona kao motiv kojim se iskljuc¢ivo vodi pocinitelj
protivan samoj biti restorativne pravde. U ovom slucaju, s obzirom na to da se
radilo o prijateljima ¢iji su odnosi bili privremeno naruseni impulzivnom sva-
dom, moZe se prihvatiti ova nagodba kao ishod, dok bi ona vjerojatno bila ne-
prihvatljiva u nekoj drugoj situaciji, npr. gdje se pocinitelj i Zrtva i ne poznaju.
Pregovore u fazi prije kaznene prijave svakako bi mogli pospjesiti medijatori.

b) Nakon izdrZane kazne ili kada je ve¢ nastupila zastara Sanse za realiza-
ciju restorativne pravde puno su manje jer u toj fazi viSe nema motiviranosti
pocinitelja izbjegavanjem kaznenog progona ili blazim kaZnjavanjem. Ipak,
motivacija se i ovdje moZe sastojati u izbjegavanju parnice, pa je i dalje mogu-
¢e mirenje. Upravo je prednost restorativne pravde u tome da nije nikad kasno
za njezino provodenje.

2. Razvoj mirenja kao srediSnjeg modela restorativne pravde u
Hrvatskoj

Na temelju podataka dobivenih iz intervjua razvoj mirenja (medijacije) u
Hrvatskoj obiljeZila su do danas tri vala. Prvi val odigrao se u razdoblju 2003.—
2006. kroz programe financiranja USAID i PHARE. Postignuti su vidljivi re-
zultati: donesen je Nacionalni program za implementaciju i razvoj sudskog
mirenja; zatim je donesen prvi Zakon o mirenju (2003.)%; osnovano je vise
izvansudskih centara za mirenje; donesena je i Strategija razvoja alternativnog
rjeSavanja sporova; provedeno je viSe osnovnih i naprednih obuka za miritelje
— uglavnom suce gradanskih odjela nekih sudova i trgovackih sudova, uklju-
¢ujudi i obuku za voditelje osnovnih i naprednih obuka. Razdoblje od 2006.
do 2010. godine, koje mozZemo nazvati drugim valom razvoja, rezultiralo je
— takoder kroz program financiranja PHARE — izradom Strategije razvoja mi-
renja u gradanskim postupcima opcenito i trgovackim sporovima; provedene
su osnovne i napredne obuke medijatora na sudovima koji nisu bili obuhvacéeni
prvim valom, ali i obuke sluzbenika iz drugih tijela javne vlasti. U istom tom
razdoblju, kroz projekt MATRA™ (2007.-2010.), o medijaciji pri Uredu za

% Zakon o mirenju, Narodne novine br. 163/03, 79/09.

" Program MATRA (niz. Matschappelijke Transformatie — drustvena transformacija) dio
je sveobuhvatne politike Vlade Kraljevine Nizozemske o sigurnosti i stabilnosti. Podaci o tom
pretpristupnom projektu dostupni su na: http://socijalno-partnerstvo.hr/matra/.
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socijalno partnerstvo Ministarstva rada i socijalne skrbi provedena je evaluaci-
ja, konsolidacija i Sirenje postojece strukture alternativnog rjeSavanja sporova.
Treci su val pak obiljeZile Strategije reforme i razvoja pravosuda (2011.-2015.
1 2013.-2018.), u kojima je jaCanje mirnog rjeSavanje sporova definirano kao
jedan od strateskih ciljeva te je donesen novi Zakon o mirenju 2011. godine.”

Iz navedenog je razvidno da su uloZena velika sredstva za uvodenje ovog
novog instrumenta u na$ pravni sustav, koji je vrlo ucinkovit jer za stranke
predstavlja humaniji pristup pravdi, a za drzavu veliku ustedu resursa sudenja,
dok za drustvo u cjelini predstavlja promjenu kulture nacina rjeSavanja sukoba
1 promicanje trajnog mirnog odnosa sukobljenih strana. Potonje dugoro¢no re-
zultira reduciranjem devijantnih pojava u drustvu.

Medutim unato¢ op¢im koristima koje donosi medijacija strateski cilj nije
ostvaren i jo$ uvijek je tesko ostvariv. Suci miritelji vide viSe razlicitih uzroka
tomu, ali se oko jednog svi slazu. Prema stajaliStu ve¢ina sudaca miritelja,
nakon velikog entuzijazma sudaca, razvidnog jo$ od prvog vala i njihova anga-
Zmana u predmetima mirenja, rad je sudaca miritelja dezavuiran. Neadekvatno
vrednovanje rada na tim predmetima kroz Okvirna mjerila za rad sudaca’ i
Metodologiju ocjenjivanja obnaSanja sudacke duznosti”® doveli su do opleg
smanjenja broja predmeta mirenja, ali i smanjenja broja uspje$Sno okoncanih
postupaka mirenja.

Bjelodana Cinjenica da velika ulaganja nisu postigla i velike, odnosno oce-
kivane rezultate, dovela je do programiranja novog projekta Ministarstva pra-
vosuda i uprave RH “Unapredenje sustava sudskog mirenja”, koji sufinancira
Kraljevina Norveska u iznosu od 9 562 500 kuna, a ukupna vrijednost projekta
iznosi 11 250 000 HRK. U okviru projekta provest e se sociolosko-pravno
istrazivanje razloga nedovoljne iskoriStenosti medijacije na sudovima i u gra-
danskim i u kaznenim postupcima; izradit ¢e se priruc¢nik o sudskoj medija-
ciji; 500 pravosudnih duZnosnika i sluzbenika, ukljucujuéi i odvjetnike, bit
¢e osposobljeno za medijaciju iz podrucja gradanskog i kaznenog sudovanja;
provest ¢e se i kampanja za podizanje svijesti, koja ¢e biti usmjerena na duzno-
snike i sluZzbenike pravosuda, ali i na javnost opéenito. Ovaj je projekt prilika
da se osvijeste koristi od primjene medijacije i metoda medijacije u kaznenim
postupcima, odnosno da znacaj restorativne pravde zauzme svoj vrijedan po-
loZaj u sferi kaznenog progona i kaznenog sudenja, kako bi se svrha kaznenog
postupka i izricanja kaznenih sankcija postigla i na alternativan nacin, koji je
vrlo u¢inkovit prema iskustvu drugih drzava, kao §to su Norveska i Nizozem-
ska, Ciji su stru¢njaci i angazirani na projektu.

"I Zakon o mirenju, Narodne novine br. 18/11.

2 Okvirna mjerila za rad sudaca, Klasa 710-01/18-01/310, Ur. br. 514-04-02/1-19-21, Mi-
nistarstvo pravosuda RH, 30. prosinca 2019.

" Metodologija ocjenjivanja obnaSanja sudacke duZnosti, Narodne novine br. 127/19.
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3. Postupak restorativne pravde u praksi: izvansudska nagodba

Medu provedenim intervjuima svakako najznacajniji za dobivanje podata-
ka o postupcima restorativne pravde u praksi bili su oni s osniva¢icom Udruge
za izvansudsku nagodbu i posredovanje u kaznenom postupku™ prof. dr. sc.
Nivex Kolar Trbovi¢ te s doc. dr. sc. Anjom Mirosavljevi¢ s Edukacijsko-re-
habilitacijskog fakulteta u Zagrebu, takoder ¢lanicom Udruge za izvansudsku
nagodbu. Pojasnile su kako u praksi izgleda postupak primjene izvansudske
nagodbe i koji su kriteriji za odabir posredovanja — sustinski medijacije kao
posebne obveze prema navedenoj odredbi Zakona o sudovima za mladez.
Kada upucuje maloljetnika da se ukljuci u postupak posredovanja za sklapa-
nje izvansudske nagodbe, drzavni odvjetnik primjenjuje odredene kriterije i
pretpostavke. Prvi je visok stupanj izvjesnosti da je maloljetnik ili mladi pu-
noljetnik pocinio kazneno djelo za koje je propisana nov€ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, a ne radi se o bezna¢ajnom kaznenom djelu. Potonje je
jako vaZno jer se u izvansudskoj nagodbi ne radi o dokazivanju krivnje, veé
o preuzimanju odgovornosti za kazneno djelo. Nadalje, ne smije biti rije¢ o
beznacajnom djelu jer se u slucaju neuspjesne izvansudske nagodbe pocinitelja
procesuira pred sudom za mladez. Pozeljno je, s tim da nije nuzno ni obvezno,
da je ostecenik fizicka osoba, odnosno Zrtva, zbog osobnog doZivljaja konflikta
nastalog kaznenim djelom. lako se radi o slucajevima kada je to pocinitelju
prvo kazneno djelo, recidivisti nisu iskljueni.

Izvansudska je nagodba prilika pocinitelju da popravi posljedice nastale
kaznenim djelom u situaciji kada se to dogodilo prvi put, to je i opée nacelo
uvjetovanog oportuniteta. No to nije iskljuciv kriterij, a vazno je da se ne radi o
istovjetnom kaznenom djelu, brutalnom, surovom i planiranom kaznenom dje-
lu, ni 0 kaznenom djelu koje moZe imati velike emocionalne ili tjelesne poslje-
dice za Zrtve. U pravilu je rije¢ o slu¢ajevima tipicnog mladenackog delikta.

Jednako tako, poZeljno je da je samostalni pocCinitelj ukljucen u medijaci-
ju, medutim medijacija je primjenjiva i u slucaju postupanja pocinitelja koji
su kazneno djelo pocinili u skupini. Model medijacije izmedu Zrtve i poci-
nitelja opcenito je ,,dizajniran” tako da omogucuje susret jednog pocinitelja
1 jedne Zrtve, dijelom i zbog ravnomjerne raspodjele moci tijekom procesa i
ravnopravne pozicije sudionika. Medutim razvijene su i metode medijacije za
slucajeve kada se radi o ve¢em broju sudionika.

Dobrovoljnost sudjelovanja pocinitelja i Zrtve nuZna je kao i u svakoj drugoj
medijaciji, a nacelno tu dobrovoljnost provjerava i utvrduje drzavni odvjetnik,
s tim da je upozoravanje na nuznost dobrovoljnosti i moguénost odustajanja u

7 Udruga za izvansudsku nagodbu i posredovanje u kaznenom postupku, web: http://
www.uisn.hr/.
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svakoj fazi postupka poseban zadatak posrednika, odnosno medijatora tijekom
prvog individualnog razgovora s pociniteljem i Zrtvom, a i tijekom cijelog pro-
cesa medijacije.

Odluka o primjeni izvansudske nagodbe, odnosno medijacije, kao i odluka
o odustanku od kaznenog progona, iskljucivo je u nadleznosti drzavnog od-
vjetnika, koji je donosi temeljem izvjes¢a posrednika/medijatora koji je proveo
medijaciju, odnosno posredovao u sklapanju izvansudske nagodbe.

Sam tijek postupka odvija se tako da, nakon primitka policijske prijave u
nadleznom drzavnom odvjetnistvu i u slucaju postojanja naprijed navedenih
pretpostavki, odnosno zadovoljavanja gore opisanih kriterija, drzavni odvjet-
nik upucuje predmet u Stru¢nu sluzbu za izvansudsku nagodbu. Nakon §to je
predmet dodijeljen posredniku/medijatoru i nakon $to ga posrednik/medijator
prouci, prvo poziva pocinitelja, a ako je maloljetnik i njegove roditelje, odno-
sno skrbnike.

Tijekom individualnog razgovora s pociniteljem posrednik/medijator treba
razjasniti nekoliko klju¢nih pretpostavki za daljnji proces: podrobno informi-
rati pocinitelja o postupku, provjeriti preuzima li odgovornost za kazneno djelo
za koje ga se tereti (bez ispitivanja i dokazivanja krivnje), pitati kako sada gleda
na to $to je ucinio, provjeriti spremnost na sudjelovanje u procesu i suocavanje
sa zrtvom te zajednicko trazenje rjesenja za popravak i nadoknadu Stete Zrtvi
ako Zrtva na to pristane. PoCinitelju treba biti potpuno jasno da je rije¢ o njego-
vu dobrovoljnom pristanku, kao i dobrovoljnom pristanku Zrtve. Kao §to je to
slu¢aj i u Norveskoj, poCinitelja se poti¢e na promisljanje o posljedicama djela
za zrtvu te naknadi Stete Zrtvi u granicama vlastitih moguénosti. Informira
ga se o daljnjem postupku te da Ce biti obavijeSten o zajednickom susretu ako
Zrtva na to pristane. Iznimno je vazno prvi individualni sastanak obaviti prvo
s pociniteljem, jer bi u slucaju da se prvo razgovara sa Zrtvom, koja pristane na
susret, a pocinitelj ne, tada to moglo dovesti do ponovne viktimizacije Zrtve.

Stoga se uvijek prvi razgovor sa Zrtvom odvija ako je pocinitelj pristao na
posredovanje/medijaciju. U razgovoru sa Zrtvom posrednik/medijator objas-
njava cijeli postupak, razgovara o dogadaju i posljedicama kaznenog djela za
Zrtvu, predodZbama u pogledu naknade Stete, pojasnjava daljnji tijek procesa,
smisao zajednickog razgovora i sli¢no.

Ako Zrtva ne pristane na razgovor, potrebno je ispitati razloge nepristajanja
i o0 tome izvijestiti drZzavnog odvjetnika.

Ako obje strane pristanu, zakazuje se zajednicki susret, tijekom kojeg po-
srednik/medijator postavlja pravila komunikacije. Omogucava se zrtvi i po-
¢initelju da u sigurnom okruZju iznesu svoje videnje dogadaja, posljedica i
motiva, te se povezuju price zrtve i pocinitelja, trazi se zajednicko definira-
nje problema, pojaSnjavaju subjektivne slike dogadaja, razmjenjuju misljenja
i osjecaji, postavljaju se pitanja, raspravlja se o mogucénostima naknade i po-
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pravka Stete te, konacno, ako se obje strane suglase, postiZe se dogovor i pisani
sporazum.

Posrednik/medijator kasnije prati i izvrS§avanje dogovora iz sporazuma te
nakon $to je sporazum izvrSen, o tome izvjeStava drzavnog odvjetnika. Ako
je pocinitelj izvrSio obveze iz sporazuma, drzavni odvjetnik donosi odluku o
nepokretanju kaznenog postupka.

Ukratko, model izvansudske nagodbe strukturirani je proces koji prolazi
kroz Cetiri osnovne faze. Zapocinje individualnim razgovorom s pociniteljem,
nakon Cega slijedi individualni razgovor sa Zrtvom te postizanje sporazuma
kroz njihov zajednicki susret i razgovor, a u konacnici zavrSava praenjem
izvrSenja sporazuma.

4. Analiza slucaja iz prakse

U jednom od tipi¢nih primjera posredovanja/medijacije, za koji smo dozna-
li temeljem provedenog intervjua, radilo se o dogadaju u kojem na tramvajskoj
stanici na podrucju Zagreba oko ponoc¢i mladi¢ (20 god.) i djevojka stoje i
¢ekaju prijevoz, razgovaraju. Prilazi im pocinitelj (17 god.) i bez povoda udara
rukama i Sakama mladi¢a po licu i glavi. Od siline udaraca dolazi do napu-
knuca nosne kosti.

DrZavni odvjetnik nakon izvrSenih provjera i prikupljenih dokaza o kazne-
nom djelu nanoSenja teske tjelesne ozljede drZi da je spis podoban za izvansud-
sku nagodbu jer cijeni da se radi o incidentu — iako nasilnom, ipak mladenac-
kom deliktu jer, izmedu ostaloga, poc€initelj nije nikada prije bio evidentiran
kao pocinitelj kaznenih djela.

Iz prvog razgovora s pociniteljem saznaje se da je pocinitelj u¢enik sred-
nje Skole, da je bio pod utjecajem alkohola, da je prethodnog dana prekinuo
emocionalnu vezu s djevojkom 1 bio zateCen i posramljen time Sto je ona vec
odabrala drugog mladica (Zrtva). Potaknut neosnovanim sumnjama i alkoho-
lom, svoju agresiju usmjerio je na nepoznatu osobu i nanio joj tjelesnu ozljedu.
Odmah u prvom razgovoru preuzeo je odgovornost za po¢injeno kazneno dje-
lo, iskazao Zaljenje i iskazao dobrovoljnost za sudjelovanje u postupku posre-
dovanja. Nakon kaznenog djela izbjegavao je susret sa Zrtvom i pokuSavao ne-
izravno od Zrtvinog brata saznati kako se Zrtva osjeca. Spremno je razgovarao
o posljedicama svog ponaSanja, prijekoru i kritici roditelja, ozljedama Zrtve,
reakciji drustva. Bio je spreman uputiti ispriku Zrtvi i naknaditi mu Stetu, s tim
da je htio koristiti razdoblje Skolskih praznika kao priliku da zaradi novac jer
od roditelja, koji financijski stoje loSe, nije Zelio traZiti novac.

U prvom razgovoru sa Zrtvom postaje jasno da se takoder radi o mladom
Covjeku, Ciji sustav vrijednosti nije imao razumijevanja za nasilje i agresiju.
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Bilo mu je nepojmljivo da moze biti bez povoda i nekog realnog razloga napad-
nut. Nakon kaznenog djela imao je bolove i poteSkoce s disanjem, a posebno
ga je mucilo njegovo naruseno samopostovanje. NeSto je i stariji od pocinitelja,
stasom malo visi i jaci, i kod sebe je prepoznavao potrebu za osvetom i doka-
zivanjem svoje moci i snage. RazmiSljao je da se uz pomo¢ svojih prijatelja
na jednak nacin osveti pocinitelju. Razgovarajuéi s roditeljima, odustao je od
osvete. Nije se bojao pocinitelja i iskazao je Zelju za zajednickim razgovorom.
Ispitane su potrebe, interesi i oCekivanja Zrtve u odnosu na moguce popravlja-
nje Stete. Ocekivao je ispriku pocinitelja, Zelio je dobiti svojevrsno jamstvo i
obecanje da se pocinitelj viSe neée na taj nacin ponasati, a predlagao je i da se
po dogovoru novcani iznos odStete uplati na racun neke humanitarne organi-
zacije.

U zajedni¢kom nagodbenom razgovoru koristena je standardna metoda,
koja omogucava kvalitetno informiranje, u kojoj konfrontirane stranke imaju
priliku vizualnog, auditivnog, emocionalnog doZivljaja i neposredne verbalne
komunikacije. Nakon §to je zrtva dala svoju viziju konflikta, posljedice, izrazi-
la svoja ocekivanja i moguce oblike naknade nematerijalne i materijalne Stete,
pocinitelj je zbog posljedica koje su nastupile jedva docekao priliku na human
nacin rijesiti pitanje svoje odgovornosti i osjecaja krivnje. Nastupao je mlade-
nacki iskreno i otvoreno, §to je ostavilo dobar dojam i promijenilo stavove i
gledanje Zrtve na pocinitelja, bududi da je shvatio da se ne radi o osobi koja se
inace tako ponasa, da nije rije¢ o inace nasilnoj osobi.

Sporazumom je postignuta isprika i preuzeta odgovornost za pocinjeno ka-
zneno djelo, Sto je pomoglo Zrtvi u svladavanju gubitka samoposStovanja i osje-
¢aja nesigurnosti. Ocekivanja Zrtve velikim su dijelom bila ispunjena danim
obecéanjem pocinitelja da se viSe neée na takav nacin ponasati, a pocinitelj je
Zrtvi odmabh isplatio iznos od 1500 kuna kao naknadu Stete.

Nakon dogovorenog namirenja nematerijalne i materijalne Stete drZavni je
odvjetnik odustao od kaznenog progona maloljetnika zbog jasno ostvarenih
interesa i zrtve i pocinitelja, ali i drustva u cjelini.

1z opisanog tijeka postupka posredovanja/medijacije razvidno je da je uloga
posrednika/medijatora tijekom posredovanja/medijacije iznimno vaZna. Radi
se o vrlo zahtjevnom i odgovornom poslu, koji se razlikuje od onoga $to po-
magaci u podruc¢ju mladih u sukobu sa zakonom inace rade, posebice zbog
fokusiranja na prava, potrebe i interese Zrtve kaznenog djela, ali i zbog neu-
tralnosti i nepristranosti posrednika/medijatora, koja je uvjet ovakva postupka.
Neutralnost posrednika/medijatora iznimno je zahtjevna kompetencija i stoga,
osim klasi¢nog profesionalnog obrazovanja, zahtijeva i dodatnu edukaciju i
senzibilitet za tu ulogu. Posrednik/medijator prije svega je ,,Cuvar” procesa
1 ,,nositelj” procesa komunikacije. Strukturira razgovor i pazi na provodenje
razlic¢itih faza procesa. Kod zajednickog razgovora jamci korektnu raspravu i
omogucava svakoj strani iznijeti osobno stajaliSte. Pritom mora biti svjestan da
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ne smije doci do sekundarne viktimizacije Zrtve, ali ni do stigmatizacije po-
Cinitelja. Objema stranama daje dovoljno vremena za iznoSenje emocionalno
obojenih prica, sadrzaja, pitanja, a potom i za donoSenje odluka. Posrednik/
medijator ne nudi rjeSenja, ve¢ do rjeSenja ukljucene strane dolaze zajednic-
kim pregovaranjem.

Vrlo su jasne prednosti posredovanja/medijacije za pocinitelja jer se u ta-
kvu postupku ima priliku suociti s posljedicama svojih djela, i to kroz izravan
kontakt sa Zrtvom, §to mu daje moguc¢nost Cuti kako je njegovo ponaSanje dje-
lovalo na Zrtvu te kako je to utjecalo na Zrtvin Zivot. Nadalje, po€initelj ima
priliku umanjiti posljedice koje trpi Zrtva poc¢injenjem kaznenog djela, ali izni-
mno je vazno §to pocinitelj dobiva priliku raditi na sebi kako ne bi ponovno
doslo do sli¢nog ponasanja. Tako ima moguénost svojim aktivnim djelovanjem
ispraviti pogreske i vjezbati u€inkovite strategije rjeSavanja konflikta. Naravno
da kod pocinitelja moZe do¢i do neugodnih emocija, poput straha od susreta sa
Zrtvom ili neugode, no pocinitelj je svjestan da nije rije¢ o kazni, ve¢ o prilici
da u razgovoru sa Zrtvom uvidi i razumije svoj dio odgovornosti, preuzme
odgovornost te ucini $to je u njegovoj moci da popravi ili naknadi Stetu koju
je nanio zrtvi. Iako je naj¢vrs¢i motiv sudjelovanja pocinitelja u posredovanju/
medijaciji kasniji odustanak nadleZnog drzavnoj odvjetnika od kaznenog pro-
gona, navedeni su dobici iznimno snazni.

Bavljenje konfliktom omogucava objema stranama razgovor, koji utjece na
promjenu medusobnih ,,slika”, ali i ¢ini prigodu za ispriku Zrtvi i nastojanje da
se Steta popravi.

Prednosti za Zrtvu takoder su razvidne. Vise nije u ulozi svjedoka, veé
preuzima aktivnu ulogu osobe koja je ostecena kaznenim djelom i koja ima
priliku slobodno govoriti o posljedicama kaznenog djela, ali i o teSkim emoci-
onalnim stanjima kroz koje prolazi te o materijalnim gubicima. Zrtva tijekom
postupka moZe izraziti ljutnju, bijes, rezignaciju, strahove, ali i ocekivanja i
interese. Nadalje, ova procedura Zrtvi omogucava relativno brz postupak po-
pravka/naknade Stete, bez sudskog postupka. Jednako tako, Zrtva ima i moguc-
nost dobiti niz informacija o naCinima rjeSavanja drugih problema koji su se
pojavili vezano uz kazneno djelo.

Prednosti za zajednicu u cjelini jesu u€inkovitija prevencija kriminaliteta,
izbjegavanje skupih i dugotrajnih sudskih postupaka, i svakako razvijanje soci-
jalnog mira i miroljubivog zajednic¢kog Zivota u buduénosti, odnosno poticanje
drustva na razvijanje mirnog nacina rjeSavanja konflikata.
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5. Daljnja prakti¢na iskustva mirenja

Sli¢ni podaci dobiveni su i temeljem intervjua sa sucem i predsjednikom
Hrvatske udruge za mirenje” dr. sc. Srdanom Simcem. U Centru za mirenje
Hrvatske udruge za mirenje u Zagrebu javljale su se razlicite stranke iz kazne-
nih postupka. Informacije o postojanju tog Centra i Udruge stranke su doznale
na sudu, a ponesto i iz medija. Naj¢esce se radilo o kaznenim postupcima koji
su pokrenuti privatnom tuzbom, ali i 0 onim postupcima u kojima je kazneni
progon po sluzbenoj duZnosti ovisio o prijedlogu osteéenika. Tim je stran-
kama odabir medijacije bio iznimno svrhovit jer bi do u detalje rijesili svoj
konflikt na svim razinama. Naime rijeSili bi svoj sustinski sukob, naj¢esée na-
bijen emocijama, koji bi onda rezultirao zajedni¢kim iznalaZenjem rjeSenja u
obostranom interesu za nastavak Zivota u miru, bez buduéih sukoba. Uvijek bi
pitanje naknade Stete bilo rijeSeno u takvoj medijaciji, a nerijetko bi Zrtve bile
zadovoljne i samo isprikom i istinskim razumijevanjem pocinitelja o posljedi-
cama koje trpi Zrtva, dok bi Zaljenje i svojevrsna katarza pocinitelja oslobodili
tereta samokritike.

Potrebno je naglasiti da sve stranke koje su prosle kroz mirenje posebno
zadovoljstvo ili uspjeh dozivljavaju u ¢injenici da viSe ne moraju na sud. Sve te
stranke iznimno cijene prihvatljivo okruZenje u kojem sami, uz pomoc¢ trece,
neutralne osobe, u potpuno povjerljivom postupku, na zatvorenom sastanku,
dolaze zajednicki do rjeSenja medusobnog sukoba, umjesto u sudnici, u kojoj
im je aktom sudbene vlasti odredeno rjeSenje njihova konflikta. Uklanjanjem
osjecaja prijetnje, koja je na neki nacin sastavni dio sudskog formalnog postup-
ka, u medijaciji se stvaraju uvjeti drugacije komunikacije, suradnje i dogovora.
Za mnoge nase gradane biti stranka u nekom sudskom postupku predstavlja
sramotu na neki nacin. Za naSe je drustvo jako vazno shvatiti da, kada se pro-
vede medijacija u kaznenom postupku, to ujedno znaci da se sudenje nece
provoditi ne samo u kaznenom nego ni u gradanskom postupku, koji nerijetko
slijedi iza kaznenog postupka, a definitivno necée biti ni ovr§nog postupka —
dakle postupka prisilne naplate trazbine po pravomoc¢noj presudi, jer sklapa-
njem nagodbe u medijaciji, odnosno mirenju, stranke dobrovoljno preuzimaju
1 ispunjavaju preuzete obveze.

Takoder, ne postoji razlika u medijaciji u odnosu na to dolaze li stranke iz
kaznenog ili gradanskog postupka. Principi su isti. Uvijek je izmedu stranaka
sukob u kojem je jedna strana ucinila drugoj nesSto naZao, bez obzira na to je
li taj sukob pravno definiran kao kazneni ili kao gradanski delikt, ili je posri-
jedi samo neka sporna trazbina. Vratiti mirenje na sudove, ojacati ga i podu-
pirati rad izvansudskih centara za mirenje, odnosno medijaciju, educiranjem

> Hrvatska udruga za mirenje, web stranica: https:/medijacija.hr.
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Sto veceg broja sudaca, sudskih savjetnika, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i
zainteresiranih stru¢njaka koji su vezani za sudske postupke — projektima kao
Sto je aktualni, koji sufinancira Kraljevina Norveska — moZe pomoci Hrvatskoj
da pravda bude dostupnija, u¢inkovitija, a rjeSavanje sukoba u druStvu mirnim
putem uvrijeZenim pravilom. Naime mirno rjeSavanje sukoba prihvatljivo je za
sve u drustvu jer drZava ostvaruje uStede i kratkoro¢no i dugoro¢no. Utjecaj na
svijest pojedinca o mogucoj uspjesnoj alternativi sudenju smanjit e ne samo
broj predmeta pred sudovima ve€ i opcenito sukobe u drustvu.

VI. ZAKLJUCAK

Koncept kaZnjavanja polazi od paternalisticko-intervencionistickog kon-
cepta drzave, u kojem drZava, koriste¢i monopol sile, unaprijed za gradane
propisuje kaznena djela, postupak i kazne koje se mogu izreci poc€initeljima.
Medutim u razvoju suvremenih kaznenopravnih sustava previdjelo se da se
nadzor i disciplina moZe uspostaviti kao reakcija na devijantno ponaSanje u
drustvenoj zajednici uz minimalno uplitanje drZave, a da to istovremeno bude
ucinkovitija reakcija na kriminal. Naime gradani se suzdrZavaju od Cinjenja
kaznenih djela ne samo zbog straha od ,,zatvora“ koji namece drzava, nego
prije svega zbog straha od drusStvene okoline u kojoj pojedinac Zivi, koja u
vecoj ili manjoj mjeri izaziva sram kod pocinitelja.’¢ Stoga kazna sama po
sebi Cesto nije uopée odgovarajuca reakcija na kriminalitet, ve¢ je problema-
tika suzbijanja kriminala u druStvu puno kompleksnija i ne moZe se otkloniti
samim vodenjem kaznenog postupka, osudivanjem i kaZnjavanjem pocinitelja.
Suvremeni su kazneni postupci upravo zbog toga reformirani jacanjem uloge
Zrtve, ali ni to nije dovoljno. Klju€no je prepoznati da je svrha kaznenopravne
reakcije, izmedu ostalog, satisfakcija Zrtve, kao i da se ona ne mora uvijek re-
alizirati vodenjem kaznenog postupka, ve¢ su i tu moguce alternative, a to je
restorativna pravda.

Protivno uvrijezenom shvacanju i hipotezi ovog rada da restorativna pravda
ima najveci potencijal kod imovinskih kaznenih djela, koja su u praksi i najce-
$¢a, empirijska istraZivanja koja smo analizirali u ovom radu pokazuju da je re-
storativna pravda uspjesnija kod kaznenih djela nasilja u smislu smanjenja reci-
divizma. Naime istrazivanja pokazuju da, ako zelimo drustvo s manje nasilja,
restorativna pravda ima potencijal institucionalizirati ponos i prepoznati sram
kod pocinitelja, koji djeluje ljekovito na oSteCene drustvene veze.”” Medutim,

6 Braithwaite, J., Crime, shame and reintegration, Cambridge University Press, 1989.

7 Retzinger, S. and Scheff, T. J. (1996), ‘Strategy for Community Conferences: Emotions
and Social Bonds’, in B. Galaway and J. Hudson, eds., Restorative Justice: International Per-
spectives, 315-36. Criminal Justice Press; Braithwaite, op. cit., 2002; MarSavelski, Sheremeti
i Braithwaite, op. cit., str. 218.
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kada se radi o imovinskim kaznenim djelima, ustvari je najvaZnije da Zrtva
ostvari svoje pravo na naknadu Stete, a to je prioritet u primjeni restorativne
pravde, za razliku od tradicionalnog kaznenog postupka, koji je fokusiran na
utvrdivanje krivnje i kaZnjavanje pocinitelja.

Razmatraju¢i drugu hipotezu, tj. da hrvatski kaznenopravni okvir do-
pusta ogranienu primjenu restorativne pravde u kaznenim stvarima, ali da
uglavnom izostaje njezina prakti¢na primjena, mozemo na temelju provedene
analize zakljuciti da prvi dio hipoteze nije potvrden, a drugi dio jest. Naime
identificirali smo da hrvatski kaznenopravni okvir dopusta u vecoj ili manjoj
mjeri primjenu restorativne pravdu u ¢itavom nizu situacija: primjena nacela
svrhovitosti; sporazumijevanje s okrivljenikom; mirenje u postupcima po pri-
vatnoj tuzbi, po prijedlogu oStecenika ili s oSte¢enikom kao supsidijarnim tu-
Ziteljem; izricanje posebnih obveza; adhezijski postupak; tijekom izvrSavanja
kazne zatvora i dr. Stoga moZemo zakljuciti da ve¢ postojeéi kaznenopravni
okvir dopusta Siru primjenu restorativne pravde, ali da uglavnom izostaje nje-
zina prakti¢na primjena.

Treéa je hipoteza da u hrvatskoj praksi dominiraju predmeti koji su po
svojim karakteristikama primjereni za primjenu modela restorativne pravde.
Cinjenica da je, prema posljednjim podacima DrZavnog zavoda za statistiku,
u Republici Hrvatskoj u odnosu na 81,7 % osudenih punoljetnih pocinitelja
izreCena uvjetna osuda’ govori da sami sudovi u Republici Hrvatskoj smatraju
da su alternativne sankcije primjerenije za veliku veéinu pocinitelja kaznenih
djela. U znacajnom broju, ako ne i vecini tih predmeta, mogli su se izbjeci
nepotrebni sudski troSkovi, izlaganje Zrtve sekundarnoj viktimizaciji, te osi-
gurati sankciju s kojom bi i zZrtva ostvarila svoju zadovoljstinu jer — posebno
u sluc¢ajevima uvjetnih osuda, kada nisu izreCene posebne obveze — Zrtve su
izrazito nezadovoljne i mnoge smatraju da bi bilo bolje da nisu ni prijavile
kazneno djelo.

Nedovoljno koriStenje mehanizama restorativne pravde u kaznenopravnoj
praksi, unato¢ Sirokim moguénostima koje pravni okvir pruza, prvenstveno
upucuje na nedovoljnu upucenost ili nedovoljnu motiviranost. Kako bi se osi-
gurala Sira primjena restorativne pravde u kaznenim stvarima, posebno su
vazne edukacije, koje ¢e medu prakti¢arima otkloniti nedoumice u primjeni
raspoloZivih mehanizama. Dio infrastrukture na sudovima ve¢ postoji jer su
neki suci, odnosno sudski savjetnici, ve¢ obuceni medijatori, a kroz aktualni
je projekt mogudée educirati veéi broj ljudi za medijatore i na taj nacin pojacati
kapacitete. Svakako se predmetni projekt Kraljevine Norveske pri Ministar-
stvu pravosuda i uprave treba iskoristiti primarno u tu svrhu. Medutim podrska

8 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni poCinitelji kaznenih djela prema vrsti odluke u
2020. godini, Zagreb, 2021, https:/www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2021/10-01-01_01_2021.
htm.
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je potrebna i na drugim razinama. Prije svega potrebno je osigurati odgova-
rajucu valorizaciju koriStenja mehanizama restorativne pravde kroz Okvirna
mjerila za rad sudaca i Metodologiju ocjenjivanja obnasanja sudacke duznosti.
Na taj nacin, jednostavnom intervencijom u propise kojima se regulira prace-
nje i ocjena rada sudaca, svakako ¢e se osnaZziti sudska medijacija, odnosno
izbjeci negativan efekt koji je postignut neadekvatnim vrednovanjem nakon
$to su postignuti pozitivni u€inci ranijih projekata mirenja. Takoder, potreb-
no je osigurati pracenje ovih predmeta kako bi se pratila njihova uspjesnost i
problemi koji se javljaju, a kako bi se oni naknadno identificirali i otklanjali.
Prema naSoj ocjeni, u ovom trenutku nema potrebe mijenjati zakonski okvir
da bi se osigurala primjena restorativne pravde, ve¢ ¢e se potrebne izmjene i
dopune razmatrati tek nakon praéenja prakti¢ne primjene. Jedina zakonodavna
intervencija koja bi se mogla provesti jest dodavanje zadovoljenja Zrtve kao
jedne od svrha kaZnjavanja u ¢l. 41. Kaznenog zakona, a kako bi se djelovalo
poticajno da sudovi barem kod odmjeravanja kazne vode racuna o restorativ-
nim moguénostima, koje Kazneni zakon ve¢ pruza. Satisfakcija ili zadovo-
ljenje Zrtve treba, dakako, ostati jedna od alternativnih svrha kaZnjavanja.”
Medutim, da bi se restorativna pravda shvatila kao ozbiljna alternativa, vazno
je osigurati da se zadovoljenje Zrtve openito prepozna kao jedna od temeljnih
svrha kaznenopravne reakcije, a ne samo kaznjavanja. Restorativna pravda,
koja u srediSte pozornosti stavlja Zrtvu i njezine potrebe, jedan je od kulturnih
obrazaca koji mogu pomo¢i u izgradnji kulture nenasilja,* a time i doprinijeti
smanjenju kaznenih djela koja su po svojoj prirodi najopasnija za drustvo.
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Summary

RESTORATIVE JUSTICE IN CRIMINAL LAW THEORY AND PRACTICE

Restorative justice has historically been used to resolve the conflict between victim and

perpetrator, but it has largely been abandoned due to the separation of criminal from civil
law in modern codifications. In the 1970s, the modern concept of restorative justice began to
develop in order to complement or even replace criminal procedure and punishment. From
1999 until today, restorative justice in criminal matters has gradually been affirmed in the
legal framework of the Council of Europe, the United Nations and the European Union. The
Croatian criminal law framework allows the possibility of applying restorative justice in a
number of segments through the principle of purposefulness, plea bargaining, the imposition
of special obligations, the adhesion procedure, mediation in proceedings in private lawsuits, at
the request of the injured party or with a subsidiary prosecutor, etc. The practical application
of restorative justice in these segments is still very rare, which indicates the obstacles that
should be removed through the project of the Ministry of Justice and Administration of the
Republic of Croatia “Reinforcing the system of court-annexed mediation”. The paper analyses
two successful comparative models of restorative justice in criminal matters — the Norwegian
and Dutch ones — which can serve as examples. A case study in this paper reveals the practical
problems and advantages of mediation in criminal matters.

Keywords: restorative justice, victim, criminal law, reconciliation, mediation
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