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Izvorni znanstveni rad

U élanku se daje prikaz razvoja anticke Tarsatike od protoantickog do kasnog antickog doba.
Pregledno su izneseni izvori iz anticke literature, zatim izvori koje pruzaju arheoloska
istraZivanja, usporedno s dosadaSnjim interpretacijama pojedinih znanstvenika, koji se dot-
icu Tarsatike i njezina okolnog podrucja. Istaknuta su novija arheoloska istraZivanja koja
pridonose potpunijem interpretiranju anticke povijesti grada Rijeke, a ujedno su bila snazan
poticaj nastanku ovoga rada.’!

UvoD

Rijeka kao grad na samom uséu rijeke Rjec¢ine kontinuirano egzistira gotovo vise od dvije tisuce
godina. Smjestila se na uskom priobalnom pojasu Hrvatskog primorja. Ono, zajedno s Kvarnerskim
otocima, ima izdvojen polozaj, koji je svakako uvjetovan posebnom reljefnom strukturom. S jedne strane
Velebit, a s druge Uc¢ka odvajaju od zaleda taj priobalni kvarnerski pojas. Kako se more najvise uvuklo
upravo na ovoj kvarnerskoj tocki, Rije¢ki zaljev dio je Jadranskih vrata kroz koja vodi vazan prolaz
izmedu alpskih prijelaza na sjeverozapadu i Dinarida na jugoistoku. Nalazi se na komunikacijskom ¢voristu
iz kojeg se lako pristupa u alpski rubni prostor, a preko njega i dalje u gornju Posavinu. Preko planinskog
dijela Gorskog kotara, povezan je sa srednjodunavskim prostorom, i na taj na¢in s Panonijom, odnosno
s neizmjerno vaznom dunavskom komunikacijom.2 Ovakav geomorfoloski polozaj na raévanju kop-
nenih i pomorskih puteva bio je osnovni preduvjet za gospodarski, socijalni i naravno, kulturni razvoj
sire rijecke regije.

Kvarnerski zaljev ili Sinus Flanaticus3, poznat jos iz anticke literature, dobiva naziv po plomin-
skoj luci kod anticke Flanone, u istoimenoj uvali. U zaljevu je postojalo jo§ nekoliko luka,* a usce
danagnje Rjecine bilo je po mnogo ¢emu prikladno za razvoj jednog takvog pristanista - Tarsatike.’ Kod
anti¢kih pisaca, povjesnicara i geografa ime danasnje Rijeke spominje se u raznim oblicima kao npr:

1. Zahvaljujem svima koji su mi pomogli pri sakupljnju 3. PLIN. NH.3. 129, 139.
grade, P“'f"c‘_""efi“'_‘”f“e“fa‘fi,j?' kao i “ak"“sm‘k_ﬁ""jm savjeti- 4. U zaljevu Rage, danas Belaviéi, u uvali Rabac koja je
ma, ponajprije Zeljki Cetini¢ i Nini Novaku, zatim Ivanu Rad- bila anti¢ka luka Albone, te kod kasnoanti¢ke Lauriane.

manu-Livaji, Darku Perisi, Miljenku Greglu i Maji Bun&ic. 5. KANDLER 1846: 119: DEGRASSI 1955: 119-169:
2. GLOGOVIC 1989: 1-2. SONJE 1991: 32. ' ‘
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Tarsatica, Tharsatico, Tharsaticum, i to kod Pseudo Skilaksa,¢ Plinija,” Ptolomeja,® ucrtana je na Anto-
ninovom itineraru,? na Tabuli Peutingeriani,!® i kod Anonima Ravenjanina.!! Posljednji put se pod tim
nazivom nalazi u franackim izvorima 9. stoljeca.!2

Pri lingvistiCkom pojasnjavanju samog toponima Tarsatika, jo§ od 19. stoljeca biljezimo razlitite
interpretacije koje su, vise ili manje uspjesno, nastojale otkriti njezino podrijetlo. U veéini slu¢ajeva taj
se anti¢ki toponim dovodio usko u vezu sa suvremenim nazivom za obliznji Trsat. Trsat je uzvisina, koja
se izdiZe iznad Rjecine, na susackoj strani Rijeke, tj. ljevoj obali pouscéa Rjecine. Za taj naziv koji se
sacuvao do danas, neki autori smatraju da nije nastao od imena grada, nego da se dogodilo upravo
suprotno: grad je preuzeo naziv od starog gradinskog naselja na obliznjoj uzvisini, koji je prema R.
Matej¢i¢, bio srediste predrimske tarsaticke zajednice.!3 Na ovakvo misljenje nadovezuje se i teza lingvista
A. Mayera koji misli, da je naziv Tarsatika izveden od prapovijesnog naziva tadasnjeg Trsata, /dassa,
Darsata ili Tdrsata, od Cega je potekao i hrvatski naziv.!4 Dodavanjem sufiksa —ica naziv postaje Tarsa-
tica. Medutim, danas gotovo nema dvojbi oko naziva Idassa, jer on obiljezava liburnski Jader, ne znaéi
korijensku rije¢ u proucavanju toponima Trsat,!s pa se takva teza s pravom nije mogla odrzati.

Jos je potkraj proslog stoljeca G. Kobler!6 ukazao da se zna¢enje ovog naziva ne moze izvesti ni iz
latinskog, ni iz grékog jezika. Ali, prema njegovu misljenju, keltski jezik pruza u tom razjasnjavanju
oslonac, i to u rije¢ima Tar i Sa, poimanjem litice i rijeke. Ona je, dakle, mogla biti keltsko ime za
Rjecinu ili oznatavati tok rijeke medu liticama. S obzirom da se u znanstvenoj literaturi vise ne nalazi
ovakavo objaSnjenje imena Tarsatike i da je samo po sebi zastarjelo, ono je vrijedno spomena za prve
doprinose u razja$njavanju nekih osnovnih pitanja vezanih uz Tarsatiku. Nadalje, G. Kobler u svom
djelu navodi drugo zanimljivo tumacenje Rjecine, takoder kao keltsko ime Phlawon, 3to je keltska rije¢
za rijeku.7 Zaklju¢uje da postojanje dva keltska naziva za Rje¢inu potje¢u mozda iz &injenice, da su na
ovom podrucju bila u uporabi dva narjecja keltsko-japodski i keltsko-liburnski, a nazivi za rijeku presli
su potom u koristenje za naseljeno susjedno mjesto. Nadosli Rimljani zadrzali su zate¢ena imena, koja su
preveli na latinski jezik, a naseljeno su mjesto nazivali Flavius ili Tarsatica. Prvi naziv je vjerojatno bio
Cesce u upotrebi, tako da su ga u 7. stoljecu preuzeli i Slaveni kao naziv Reka, a uz neke promjene takay
naziv o¢uvao se i do danas.!8

Sigurno jest da se Tarsatika od Plinija!® pa nadalje spominje kao anti¢ki grad na desnoj obali ui¢a
Rjecine, s njegovim pripadaju¢im okrugom. N. Novak smatra da je danasnji Trsat, naziv za uzviSenje s
kastelom i Marijanskim svetiStem, koji se prvi put spominje tek u Vinodolskom zakoniku 1288. godine,
i najvjerojatnije nije proistekao iz anticke Tarsatike. Pretpostavku zasniva na njihovoj razlicitoj etimologiji.
Hrvatski toponim Trsat pretpostavlja predslavensko imensko stanje Tarsat(um) ili Tersat, dok bi latinski
naziv Tarsatica imao predstanje kao Tarsa ili Tarsus, iako je veé i u ilirskom jeziku mogao glasiti Tarsa-
tica. Upitno je starije nazivlje i na $to se ono zapravo odnosilo, a koje se posredno osjeca zbog nepo-
tvrdene lingvisticke pretvorbe Tarsatica — Trsat. Tako postoji dobra osnova za pretpostavljenu rekon-
strukciju etnika Zarsatae ili Tarsates, a time se otvara i daljnja moguénost ubikacije lingvistickog i

6. PS. SCYLAX c.21 ladassa. 13. MATEJCIC 1982: 30; MATEJCIC 1988 a: 1-5.

7. PLIN.NH. 3. 140, Tarsatica. 14. MAYER 1940: 194; SUIC 1988: 47- 48.

8. PTOL. 2, 16,2, Tarsatika. 15. ALFOLDY 1965: 78; WILKES 1969: 10; SUIC 1981:

9. IT.ANT. 273, 5 Tharsatico 111-113, 128-129; CACE 1988: 81-82; ZANINOVIC 1988:
52; RENDIC- MIOCEVIC 1989: 111-120; MARGETIC

10. T.P.5 Tarsatica.
11. RAV.ANN. 4, 22, Liburnia Tasaticensis; 5, 14, Thar-

saticum

1990: 17-18; STARAC 2000: 10.
16, KOBLER 1896.-1995: 37-40.

' , 17. KOBLER 1995: 37-38.
12. Annales Laurissenses, Annales Regni Francorum, Vita

Caroli Magni, De gestis Caroli Magni., RACKI 1877: 295- 18. KOBLER 1995: 40.
325; SUIC 1970: 710-711. 19. PLIN. NH. 3. 140.
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topografskog imena Tarsate(s).2? Navedeno tumacenje razlikuje se od prethodnih i svakako je poticajano
u razrjeSavanju problematike vezane uz etimolosko podrijetlo naziva grada.

PREGLED ISTRAZIVANJA

[zvjedtaje o postojec¢im anti¢kim ruevinama u Rijeci i okolici, pratimo od 17. stoljeca. Prve oba-
vijesti pruzaju djela P.R. Vitezovi¢a i J.W. Valvasora.2! U 18. stolje¢u C. De Marburg, u djelu Al F.
Marsiglia, i arhidakon De Peri ozbiljnije se posve¢uju proucavanju anticke Rijeke, pa donose i prve
zakljucke o rimskom luku smje3tenom u sredidtu staroga grada, poznatom pod nazivom Stara vrata.?2
Tijekom 19. stoljeca intenzivira se zanimanje za anticke starine Rijeke. Tadas$nji radovi na infrastrukturi
gradskog podruéja omogudili su saznanja o moguéim arheoloskim lokalitetima, ali i pridonijeli deva-
staciji i destrukciji istih. No, svakako treba spomenuti pokusaje konzervatorskih radova na rimskom
luku od strane F. Fichtla, kao i prva opéenitija razmatranja i rezimiranja postojecih arhitektonskih ob-
jekata koje su postavili P. Kandler, a potom G. Kobler.23

Podetkom 20. stolje¢a L.G. Cimiotti, G. Depoli, a ubrzo nakon njih R. Gigante, provode istraZivanja
na podrudju grada koja su dala prve konkretnije rezultate.2* R. Gigante dokumentira postojanje gradskog
bedema, i to na nekoliko lokacija. Svoj dugogodisnji rad, studije i zakljucke objedinio je i objavio u
prvoj arheoloskoj topografiji Rijeke. 25 Treba naglasiti da su do tada uglavnom zabiljeZeni slucajni nalazi
ili nestruéno vodena iskopavanja, bez pravovaljane dokumentacije. Tek R. Gigante tom problemu pri-
stupa vrlo temeljito, a na osnovi njegovih prikupljenih podataka, mogle su se donositi i ostvarivati raz-
li¢ite interpretacije. Uz njegov rad valja istaknuti i rad M. Mirabella-Robertija koji je takoder veliku
paznju posvecivao arheoloskim nalazima iz Rijeke. 26

U poslijeratnom razdoblju moderna urbanizacija sredista Rijeke provodila se geometri] ski progre-
sivno u odnosu na prijainja razdoblja. Pri izradi infrastrukturnih radova arheologija je postala nezao-
bilaznim &imbenikom. Tako se potkraj pedesetih godina izvode arheoloski radovi na “Granjoj gomili”,
prilikom ¢ega su se istaknuli kasnoanti¢ki bedemi, koji mozda upuéuju na prvobitne tarsaticke utvrde. 27
Iduéa desetljeca obiljezena su radom R. Matej¢i¢. Nadzorom niza zastitnih iskopavanja u gradu Rijeci i
njenoj okolici, te njihovim interpretiranjem postavila je nove odnose i kriterije u prouc¢avanju tarsatickog
urbanizma. Prvenstveno se to odnosi na termalni kompleks i fortifikacijske objekte. 28 Napokon, na samom
kraju 20. stoljec¢a primjenjivala su se isklju¢ivo zastitna arheoloska istrazivanja, pod vodstvom N. Nova-
ka. Veéinom su bila usmjerena na prostor urbane jezgre. Suvremenim metodoloskim pristupom i primjenom

20. NOVAK 1993 a: 53-57; NOVAK 1995 b: 400; NO-
VAK 1999: 2.

21. VITEZOVIC 1675, 1699, donosi podatak o nadgrob-
nom spomeniku K.Livija Klemensa, pronadenom 1675. te o
miljokazu cara Florijana (CIL 111, 10061); VALVASOR 1689,
4, 98 - zapisi i grafike Rijeke.

22. MARSIGLI-MARBURG 1700/1726: 75. Rimski luk
dovodi u vezu s pobjedom rimskog cara Klaudija II nad Go-
tima na obalama RaSe. Svoju tezu donio je na osnovi kame-
nog natpisa koji je navodno sadrZavao i ime toga cara. Me-
dutim, ve¢ je u njegovo vrijeme natpis izgubljen; de PERI
1783 u 5 tomu “Austria Sacra”, smatra da je to jedan od dva
trijumfalna slavoluka koja je Tiberije podigao nakon pobjede
nad Panoncima i llirima; MATEICIC 1988 a: 13; NOVAK
1995: 2-3; NOVAK 1999: 5-7.

23. Historijski arhiv Rijeka, Dokumentacija opine Rijeka
1807., br. Spisa 463 od 22.8. 1807., potpisao F.Fichtel; pu-

blicirano kod Matej¢i¢ 1988 a: 13-14; KANDLER 1858 : 93-
95; donosi tezu da je rimski luk podignut u ¢ast cara Klaudija,
Germanikova sina: KOBLER 1896.-1995: 37-40; MA-
TEICIC 1988 a: 29; NOVAK 1999: 4.

24, CIMIOTTI 1910, 1912, 1913; DEPOLI 1925: 19-51;
GIGANTE 1925: 3-18; GIGANTE 1944: 7-22.

25. GIGANTE 1944: 7-22.
26. MIRABELLA-ROBERTI 1949: 291-295.

27. “Granja Gomila” nalazi se na prostoru Staroga grada, a
u blizini “Starih vrata”. To je naziv za gomilu ruevina“Gomilu
gradnje”, koju su zatekli Slaveni nakon razaranja grada 799.
godine od strane franacke vojske. MATEICIC 1988 a: 15.

28. MATEJCIC 1967: 1-3; MATEICIC 1968: 27- 31;
MATEICIC 1969: 1-3; MATEICIC 1969: 25-38; MATEICIC
1970: 1-2; MATEICIC 1971: 53-62; MATEJCIC 1977: 1-6;
MATEJCIC 1982: 13-36; MATEJCIC 1985:5-12; MATEI-
CIC 1988 a: 17-19; MATEJCIC 1988 b: 61- 62.
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modernijih tretmana u konzervaciji, ostvarile su se nove spoznaje o vojnom i civilnom karakteru grada
pri ¢emu su se, ovaj put, u prvi plan istaknule gradske kuce. 29

Treba spomenuti i brojne druge istrazivace koji se nisu izravno bavili arheologijom, ali su najra-
zli¢itijim znanstvenim pristupima pokusavali dati svoj doprinos u rasvjetljavanju zbivanja koja su obiljezila
povijest Rijeke. Medu njima se ponajprije isti¢e rad L. Margetiéa. Komparativnim znanstvenim
istrazivanjem nadopunjavao je rezultate ostvarene arheoloskom metodologijom. Kada je rije¢ o samom
gradu, Tarsatika je obuhva¢ena u mnogim sintezama, koje su nastojale sveobuhvatno prikazati povijest
nasih krajeva, u domacoj i stranoj literaturi, a dobrim su dijelom prenesene i u ovom radu. Medutim, u
pravilu je zastupljena oskudnim ili samo indikativnim podacima koji su, naravno, bili dostupni i usko u
vezi s odredenim razdobljem. Antitka Rijeka jos nije dobila cjelovitu sintezu koja bi omoguéila jasno i
pregledno sagledavanje svih elemenata koji su obiljezili njezin razvoj. Svakako da su arheoloska
istrazivanja u tom aspektu primarna i odlu¢ujuéa, a interdisciplinarnim pristupom s pomoéu drugih zna-
nosti, moglo bi se do¢i do saznanja koja do sada mozda nisu bila dostupna ili jednostavno nisu bila
uocljiva.

POVIIEST I POVIJESNI IZVORI

Gréka je civilizacija svojim interesima zarana obuhvatila i podru¢je Kvarnera. S. Batovi¢ cijeli
primorski pojas od rijeke RaSe (4rsia f1.), na istarskom poluotoku, do rijeke Krke (Titius fl.) u sjevernoj
Dalmaciji, odnosno, od isto¢ne obale Istre preko Hrvatskog primorja i sjeverne Dalmacije s pripada-
Jucim otogjem, pripisuje etniku Liburna. 30 Tako bi zapadna granica Liburna bila obiljeZena grani¢enjem
s Histrima, sjeveroisto¢no u velebitskom zaledu s Japodima, a na jugoistoku s Delmatima. Rasa je bila
granica, prema zemljopisnom poloZaju, ve¢ u pretpovijesti, kada je dijelila teritorij naseljen Histrima od
teritorija naseljenog Liburnima. Ona je bila oslonjena i na prirodnu granicu obalnog masiva, koji od
Ucke preko Sisola pada na Plominski kanal. Tako je oznadena i na Tabuli Peuntigeriani 3! pa se smatra
granicom Istre i Liburnije, kako ju je August odredio. 32

Najranija izvjeS¢a o zemljopisnoj i etni¢koj preraspodjeli sjevernog Jadrana kao i prve pisane
vijesti sadrzi logografska literatura iz 6. stoljeca pr. Kr. Obradivala Jje zemljopisne, etnografske i mito-
loske teme, a podaci iz nje, osobito putopis Hekateja iz Mileta, upotrebljavali su se do rimskih vremena.
Hekatejevo djelo nije sacuvano u potpunosti ve¢ samo djelomiéno, u prepisci Stjepana Bizantinca. Zna
se, medutim, da je poznavao Histre, Liburne i Japode, o kojima je zabiljeZio nekoliko zanimljivih poda-
taka, posebno onih koji se odnose na podrijetlo Liburna i na njihova uza plemena kao &to su: Liburni,
Hitmiti ili Mentori . 33 U tom su razdoblju Liburni imali svoju vlast na svim otocima istone obale Jadra-
na, osim na Elektridima i Apsirtidima, 3 koji se prema tradiciji smjestaju samo u sjeverni Jadran, dakle
kvarnerski akvatorij. 35 Veze grékog svijeta i Liburnije, o&ituju se i u lokalizaciji grekih mitova i legendi

29. NOVAK 1984: |-6; NOVAK 1988: 1-13; NOVAK 33. HECAT. FGH. 93 navodi da je eponimni predak Li-

1995a: 1-7; NOVAK 1995 b: 387-420; NOVAK 1996: 2-5:
NOVAK 1997 a: 1-3; NOVAK 1997 b: 1-4; NOVAK-GI-
ACONI 1998: 19, 21-25; NOVAK 1999; 5-20.

30. BATOVIC 1965: 55-56; BATOVIC 1976: 11-94;
BATOVIC 1987: 339-340,

31. T.P. 5,463 Arsia; PLIN. NH. 3. 129, 139.

32. DEGRASSI 1954: 54, 101, 126, 130-132: SIUC 1955
a: 273-296; ALFOLDY 1965: 27, 30: WILKES 1969: 160;
SUIC 1981: 225;. JURKIC 1986: 69; STARAC 1994: 139-
140; MATUASIC 1998: 21-31; STARAC 2000: 30, 38, 49.

burna bio heroj Liburnos; FGH. 91-96 o otocima; FGH. 86,
97 0 Japodima; ALFOLDY 1965:33; WILKES 1969: 3, 160;
SUIC 1981: 117-118; ZANINOVIC 1982: 43-44: CACE
1988: 79-80; MATEJCIC 1988 b: 43; STARAC 2000 7.

34, THEOPOMP. p.370

35. PS. SCYLAX. c.21; PS. SCYMN. I. 347;
APOLL.RHOD A4, 505; STRAB. 5, 1, 2; PLIN. NH. 3. 151,
152.
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na sjevernom Jadranu, medu kojima je nezaobilazna pri¢a o Argonautima, 36 a koja se dotice upravo tih
otoka. Otoci Apsirtidi (Cres i LoSinj) istom su predajom dobili ime po Apsirtidu, Medejinu bratu, a otoci
Elektridi (Krk) po njenim suzama koje su se pretvarale u jantar 37. Jantar e ostati zabiljeZen i u materjal-
noj liburnskoj kulturi koja, poput njoj srodne picenske na isto¢noj italskoj obali, obiluje izradevinama od
te balticke sirovine. Takva arheoloska slika pretpostavila je hipotezu po kojoj jedan odvojak jantarskog
puta zavr$ava upravo na ovom, uZem kvarnerskom podru¢ju. Medutim, navedena promisljanja potrebno
je jo& podrobno arheoloski argumentirati kako bi ona uistinu postala znanstveno relevantna. Cinjenica
jest, da je zemljopisnom uvjetovano$éu i trgovackim vezama Liburnija bila izloZena razli¢itim utjecaji-
ma, koje je prihvacala, ali i prenosila susjednim kulturnim grupama. 38 No, je li u ovom slucaju rije¢ o
kvarnersko-priobalnom dijelu Liburnije, ili samo o kvarnerskom oto¢nom arhipelagu, takoder treba jo$
razjasniti.

Grei su, u svakom sluéaju, od 6. stolje¢a pr. Kr. veé poznavali taj dio Jadrana. Svojim su brodovi-
ma poduzimali duge plovidbe duz njegove isto¢ne i zapadne obale te odrZavali intenzivne veze s empo-
rijama u rubnom zaljevu Jadrana (Endoteros Mychos), kako nas potom informira Herodot u 5. stoljecu
prije Krista, 39

U Pseudo Skilaksovu Periplusu 40 iz 4. stoljeca pr. Kr., takoder nalazimo opise sjevernojadranskih
predjela. Prema njegovim podacima plovidba kroz zemlje Liburna trajala je dva dana. 4! Uzimaju¢i u
obzir trajanje plovidbe, koje je dakako prili¢no kratko, gréki su pomorci morali poznavati samo vanjski
plovni put od Istre do Krke. M. Zaninovi¢ takvo stanje pojadnjava na nacin Sto je obala bila nesto izdvo-
jeno od otoka. Plovni su putovi prolazili samo vanjskim kanalima izmedu otoka, a to bi znatilo da su ih
prvi mogli upoznati iskusni pomorci. Tek potom, njihovom predajom, upoznali su ih i stari geografi, sto
bi se moglo nadovezati i na navedenu problematiku oko jantarnog puta. Pomorci nisu ulazili u uske
morske kanale izmedu pojedinih otoka, jer je ondje vladala liburnska talasokracija. Time se nastoji po-
jasniti &injenica: za$to gréki pisci ne spominju ni jedan grad uz obalu Kvarnera?! 42 Po navedenom
izvoru zakljucuje se da pocetak liburnskog peripla nije bio na rijeci Rasi, gdje je bila tzv. etnicka granica
s Histrima, nego na krajnjoj to¢ki Kvarnera, odnosno negdje kod danasnje Rijeke. 43 U tom razdoblju
Japodi su mogli biti jo$ jedan zna¢ajan ¢imbenik na sjevernoj jadranskoj obali, kako pretpostavlja M.
Suié, 4 iako Pseudo Skilaks ne daje takvu vijest u 4. stoljecu pr. Kr. Medutim, biljeZi podatke o njihovom
unutra$njem uredenju, o ginekokraciji, tj. o vlasti slobodnih Zena ili o davnom obliku egzogamije koja je
bila vrlo ¢esta pojava u matrijarhalnim zajednicama. 45

43-50: CACE 1984: 8-15; BATOVIC 1987: 353-354; ZA-

36. Ovaj ep nalazimo kod Apolonija Rodanina, helenis- ;
NINOVIC 1988: 48-49; GLOGOVIC 1989: 45; PANDZIC

tickog pjesnika, koji u knjizi 4, 241-291. opisuje dogadaje

koji su se zbivali upravo na ovom dijelu Jadrana. Crexa i Ap-
sorus bit ¢e i jedina dva rimska municipija koja se spominju
na tim otocima. ALFOLDY 1965:73-74; ZANINOVIC 1988:
44-47; STARAC 2000: 7; ZECIC 2000: 10-11.

37.PS.SCYMN. 374; APOL.ROD. 4, 505; STRAB. 5, 1,
9: PLIN. NH. 3. 152; Gr¢. elektron — jantar. Otoci Elektridi u
nekim anti¢kim izvorima spominju se kao posljednja tocka na
jantarnom putu, koji se iz sjeverne Europe tarnsportirao na
Mediteran, pa tako i po cijeloj isto€noj jadranskoj obali, i dalje
u unutra$njost, pri éemu je trgovina morskim i rije¢nim komu-
nikacijama imala odluéujuéu ulogu. ALFOLDY 1965: 74-75;
WILKES 1969: 4; MATEJCIC 1974: 70, 72; SUIC 1981:
121; GLOGOVIC 1989: 24-25; FUCIC 1990: 7; ZECIC
2000: 7-15.

38. SUIC 1953: 71-100; BATOVIC 1965: 66-68; MATEJ-
CIC 1974: 70-73; SUIC 1981: 102-106; ZANINOVIC 1982:

1998: 307-318; ZECIC 2000: 13-15,
39. HEROD. 4, 33; 5, 9.
40. PS.SCYLAX. c.21.

41, SUIC 1955 b: 121, 149-168; najiscrpnije raspravlja o
problematici i vierodostojnosti Periplusa u domacoj literatu-
ri; ALFOLDY 1965: 33, 60; WILKES 1969: 2; SUIC 1981:
119-123; RENDIC-MIOCEVIC 1982: 123-132; CACE 1988:
81; SONIJE 1991:73; STARAC 2000: 7.

42, ZANINOVIC 1982: 45, 135; ZANINOVIC 1988: 44-
45,

43. SUIC 1955 a: 274-279.
44, SUIC 1955 b: 121-186.

45. PS. SCYLAX .c.21; SUIC 1955 b: 121-186; SUIC
1981: 122-123; SUIC 1988: 44; ZANINOVIC 1988: 53;
STARAC 2000: 7.
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Ni Pseudo Skimno, 46 koji se sluzi djelima starijih autora osobito Teopompovim i Eforovim, nije
izostavio podatake o sjevernom Jadranu. Kada govori o Liburnima, opisuje granice njihova teitorija,
otocja, a prvi se put susrecu oceanografski i meteoroloki podaci o Jadranu. Kvarnersko podneblje us-
poreduje s pontskima, te spominje Apsirtide, Elektride, Mentoride (Arba i Cissa), Liburnide, odnosno
poznate oto¢ne skupine, od kojih za neke (Apsirtidi i Elektridi) donosi i vrijedne geoloske podatke, npr.
0 bogatstvu pojedinih ruda. 47 Od navedenih otoka izdvaja Mentoride, stanovnike Podvelebitskog pri-
morja, kao etnik razlicit od liburnskoga. Prema zapisu, Liburni ne bi posjedovali kvarnerski arhipelag s
obalom sve do posljednjih stoljeca pr. Kr., i mozda je on doista ulazio u okvire japodskih granica. Tako
Jje mati¢no podrugje Liburna bilo izmedu Zrmanje i Krke, s oto&jem od Raba do Murtera. 48 Uzimajuéi u
obzir sve dostupne informacije, neki su autori bili skloni zastupati teoriju po kojoj Liburni spremno
iskoristavaju upad Kelta u Liku i preotimaju Japodima Podvelebitsko primorje, 42 dok drugi autori, sma-
traju¢i je neprihvatljivom, misle da Kelti u tom vremenu jo3 uvijek ne mogu utjecati na zbivanja izmedu
Alpa i Kvarnera. 50

Prilikom osnivanja prvih grékih naseobina na otocima srednjeg Jadrana, opada liburnska mo¢ na
moru, a njihov se kulturni razvoj usporava. Najvaznija osoba tog povijesnog vremena, koja je dakako,
utjecala na slabljenje liburnske prevlasti, jest Dionizije Stariji Sirakuski. 5! Svojim je vojnim i politickim
aktivnostima, na obje strane jadranske obale, upravo nastojao “skrsiti” dotadagnje nepobjedive gospo-
dare. Nakon 4. stoljeca pr. Kr. Liburni gube srednji Jadran i cijelu zapadnu obalu. S tim se dogadajima
povezuje i jacanje etruscanskog saveza koji iri svoju vlast sve do Pada. 52 Liburni se tada vjerojatno
povlage prema sjevernom Jadranu, zauzimajuci Kvarnerske otoke i obalu istarskog poluotoka do Rase,
gdje im tako zapadnim susjedima postaju Histri. Na tom isto¢nom dijelu poluotoka, nalazi u starije
zeljezno doba pokazuju drugaCiju provenijenciju od histraskih, ne nuzno liburnskih, ali koji ¢e se u
slijede¢im stolje¢ima pripisivati Liburnima. 53 Takva se situacija zadrzala sve do dolaska Rimljana. Nji-
hove moguénosti ekspanzije i dominacije na moru su potisnute, stolje¢ima ¢e zadrzavati obrambeni
poloZaj prema susjednim narodima, osobito spram ekspanzije Japoda i Delmata. Za Tarsatiku je ekspan-
zija Japoda ipak znacajnija, slijedeci anti¢ke pisce, iako nam nisu prenijeli to¢an podatak kada se ona
uistinu zbila. Svakako da su i sukobi s Delmatima imali svoj u¢inak na opée prilike Liburna, pa tako i na
one smjestene u kvarnerskom dijelu priobalja. 54

Strabon i Plinije Stariji svojim su djelima takoder slijedili tradicionalne predaje, vezane uz te
dogadaje, ali njihova su kazivanja u pogledu ozna¢avanja etnika oprena. 5 Strabon opisuje plovidbu i
njezino trajanje uz japodsku obalu, u &iji sastav ulazi i Kurikta, da bi tek potom slijedila liburnska oba-
la, 56 Spominje razne jadranske luke, a medu njima i luku Tarsatiku. 57 Potvrdu toj vijesti potom daje

46. PS. SCYMN. |. 347, 349,

47. IMAMOVIC 1972: 353-357: SUIC 1981: 123-125: 49.
SUIC 1988: 44,

48. SUIC 1955 a: 276-279; ALFOLDY 1965: 41: BA-
TOVIC 1965: 55-56, 67; WILKES 1969: 160: BATOVIC

52, ZANINOVIC 1982: 44, 46-47: ZANINOVIC 1988:

53. BATOVIC 1965: 55-57, 67-68; BATOVIC 1973: 56-
74; BATOVIC 1987: 339-390; MIHOVILIC 1991: 48-52.

54. SUIC 1955 a: 280-281; SUIC 1981: 133; ZANI-

1976: 11-94; ZANINOVIC 1982: 43-51; CACE 1988: 62-
73; RENDIC- MIOCEVIC 1989: 711-712.

49. ZIPPEL 1877: 5, 34; SUIC 1955 a: 277-278: MIRO-
SAVLIEVIC 1959: 47-50; ALFOLDY 1965: 34, 60:
STIPCEVIC 1974: 49-51: SUIC 1981: 131-134.

50. CACE 1988: 82-83, 88-90; STARAC 2000: 8, 13.

51.G.NOVAK 1940: 111-128; SUIC 1953: 77; WILKES
1969: 9-10; SUIC 1981: 125-130; ZANINOVIC 1982: 47-

48; CACE 1988: 83; ZANINOVIC 1988: 50-53: KUNTIC-
MAKVIC 1997: 169.

NOVIC 1988: 50-51; CACE 1989: 74-89: CACE 1993: 2-
14; STARAC 2000: 13-14.

55. Razlike ili podudarnosti u biljeskama Strabona i
Ptolomeja, odnosno Plinija prikazuje Cage u svom radu. Zak-
lju€io je da, ako se u obiljezavanju etnika razlikuju, pri zem-
ljopisnim duZinama i prikazivanju obale gotovo su podudar-
ni. CACE 1988: 71-78; Vidjeti i: WILKES 1969: 158,

56. STARB.7, 5, 2; 7, 5, 4; MAYER 1940: 196; MIRO-
SAVLIEVIC 1959: 48-49; SUIC 1970: 707.

57. SONJE 1991: 73.
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Ptolomej. 58 Plinije, medutim, izri¢ito navodi da su neki stariji pisci Japodiju protegli sve do flanati¢kog
zaljeva, 5 pa bi prema tome uZza rije¢ka regija usla u podrudje kojim su gospodarili Japodi. %0 Njegovo
pak osobno priopéenje glasi: Histri na istoku grani¢e s Liburnima, a takvu vijest argumentira i Flor. !
No, ta istoéna granica nije to&no zemljopisno definirana. Ako se navod anti¢kog izvora promatra s as-
pekta histarskog poluotoka i liburnskog kvarnerskog otocja, onda definitivno nakon histarske obale sli-
jedi liburnska. Ako se pak ista situacija promatra s kopnene strane Primorja, onda je malo vjerojatno da
Histri na istoénoj granici imaju za susjede Liburne, prije je rije¢ o Japodima kako sugeriraju i Alfoldy i
Wilkes. Ma koliko se navodi raznih izvora podudarali ili ne, i na temelju njihova neprestana nesuglasja,
moZe se prepoznati da cijelo kvarnersko podru¢je ima drugaéiju povijesnu sliku od ostalog dijela Li-
burnije, ali i od Histrije. Je li rije¢ o konkretnom boravku Japoda od Albone do Lopsike, u mladem
7eljeznom dobu, arheologija nam jo$ ne daje izravne odgovore. Medutim, u samom obliznjem zaledu,
prisutnost ili barem snaZan njihov utjecaj, ipak je evidentiran, i realan za oCekivanje. ©2

Razdoblje 3. stoljeca pr. Kr. za Liburne nije bilo najsretnije. Opasnost im je ucestalo prijetila od
Ilira, ali i od Histra, koji su 222. godine pr. Kr. sklopili savez s Demetrijem Farskim. 63 Istovremeno,
Japodi upadaju u akvilejski teritorij, otezavajuci stabilizaciju Rima na ovom dijelu Cisalpinske Galije. 64
Vidjevsi izuzetno oslabljene Liburne, ukazala im se prilika da zaposjednu kvarnerski dio njihove obale i
juznu Sloveniju. To je vrijeme kada su Japodi doista mogli ovladati primorjem, Sto bi se poklapalo is
anti¢kim izvorima koji u tom razdoblju ne daju nikakve informacije o Liburnima. Granica izmedu ta dva
etnika bila bi stoga na rijeci Zrnovici ( Telavius ili Tedanius fl.). 5> MoZe se pretpostaviti da je japodska
vlast na ovom dijelu priobalja, s neophodnim izlazom na more, bila druk¢ija od one u njihovom ma-
tiénom prostoru. Etnik se stoga, u nekim priobalnim op¢inama nije kategoricki promijenio, to ¢e do¢i do
izrazaja u sljedeé¢im razdobljima. Ako su Japodi i bili na priobalnom pojasu, kada su ponovno potisnuti
u svoje povijesne granice, za sada se ne zna sa sigurno$c¢u?!

Polozaj Tarsatike ucrtan je i u “Geografiji” Klaudija Ptolomeja, i to na izboCenom rtu. Takav
kartografski poloZaj nije odgovarajuce prikazan kroz njene zemljopisne koordinate i u samom tekstu.
Stavljanje Tarsatike na tako naglaSen poloZaj, nesklad izmedu zemljopisnih koordinata u tekstu i na
kartama, koji na ovom dijelu obale gotovo i ne postoji, nije Ptolomejevo djelo. Rijec je vjerojatno o
pogresci nekog kasnijeg prepisivaca, jer bi takva Ptolomejeva pogreska bila vrlo neobi¢na, ako istovre-
meno sve obliZnje geografske tocke posve ispravno ucrtava. 67 No, osim ucrtavanja Tarastike, Ptolomej
jedini pod grékim imenom Oieneus fl., spominje rijeku Rjecinu. Ni kod ij ednog drugog anti¢kog pisca
uopée nema zabiljeZene rijeke ¢ak ni slicna imena. Statisti¢kim je metodama M. Kozli¢i¢ gotovo sigurno
uspio ubicirati tu rijeku s dana$njom Rje¢inom. U prilog tome ide njeno veliko bogatstvo vodom, kao i

63. APP. lllyr 8,23; WILKES 1969: 17-21; STIPCEVIC
1974: 53-54: SASEL-KOS 1986: 85-87; RENDIC-MI-
OCEVIC 1989: 17; ZANINOVIC 1990: 50-51, 59; MATI-
JASIC 1998: 32;: STARAC 2000: 12.

58. PTOL. 2, 16, 5.
59. PLIN. NH. 3. 120.
60. ALFOLDY 1965: 40, 61; smatra da su Japodi u repub-

likansko doba mogli imati dio obale, ali samo od Tarsatike do
Tedanija, kao i kontinentalni dio izmedu krajnjeg sjevera Istre
i sjeveroistoéne ltalije. No boravak Japoda uz obalu do Rase
malo je vjerojatan jer ne postoje nikakvi materjalni dokazi o
tome. WILKES 1969: 158; medutim, pretpostavlja da Japodi
dre kvarnersko primorje sve do 1. stoljea prije Krista. Vid-
jeti iz SUIC 1970: 707; CACE 1991: 64.

61. PLIN. NH. 3. 139; FLOR. 1, 21.

62. Na Kastvu i Grobniku zabiljezeni su ukopi u
ispruzenom skeletnom poloZaju, a prilozi pokazuju srodnost
japodskom materijalu; MATEICIC 1974: 66, 68, 70; BA-
TOVIC 1987: 339-390; SUIC 1988: 48; CETINIC 1989: 94.

64. APP. lllyr.18.

65. PLIN. NH. 3. 140; WILKES 1969: 4; SUIC 1970:
707: SUIC 1981:226; ZANINOVIC 1982: 48; ZANINOVIC
1988: 53; CACE 1988: 83-84; RENDIC-MIOCEVIC 1989:
711; CACE 1991: 64-65; STARAC 2000: 12. Granica izme-
du teritorija Liburna i Japoda bila je vjerojatno na rijeci Te-
daniju, odnosno Telaviju, koja se u literaturi vrlo esto pois-
tovjeéivala s rijekom Zrmanjom. Medutim, gotovo sa sig-
urnodéu se moze ubicirati kao danasnja rijeka Zrnovica u Pod-
velebitu, na §to se posebno osvrnuo Cace.

66. PTOL.2, 16. 2.
67. KOZLICIC 1990: 81.
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analogija s ucrtavanjem rijeke Rizane (Fluvius Formio). 6% Ona je oznatena kao nekadasnja grani¢na
linija izmedu Italije i Histrije. Putem analogije, vjerojatno je i rijeka Enej ucrtana kao jedna od granica
izmedu Japoda i Histra. Sigurno je, medutim, samo to da ovako naglasen prikaz Rje¢ine nije bezvrijedan,
te da upucuje na njenu vaznost u kvarnerskom akvatoriju. Izgleda da je Ptolomej zabiljezio etnicku
situaciju koja je u odredenom trenutku takva i mogla biti. S istom se situacijom kod Ptolomeja susre¢emo
i pri biljezenju Telavija, tj. Tedanija. 69 M. Kozli¢i¢ zato predlaze situaciju po kojoj su Japodi mogli imati
izlaz na more, ali samo na potezu Rje¢ina — Rasa. 70 Veéina drugih autora, kako je veé redeno, nije sklona
takvom tumacenju. Vjerojatnije je i vrlo logi¢no, u odnosu na mati¢ni japodski teritorij, da je ipak rije¢
o potezu Rjecina-Zrnovica.

Bitno drukgéiji odnosi uspostavljaju se dolaskom novih, moénih susjeda Rimljana. Oni su usmjerili
svoju vojnu taktiku i logistiku na plemena koja su od samog pocetka ugrozavala njihove pothvate i
teznje, prije svega gradnju kolonije Akvileje. 7! Akvileja se nalazila na takvom zemljopisnom polozaju,
koji je Rimu bio neprocjenjivo vazan, omogucavajuéi mu koordinaciju pohoda usmjerenih k Istoku.
Osim tog prvotnog vojnog uporita, ubrzo postaje gospodarsko i kulturno srediste podrucja koje joj je
gravitiralo. Prema tome iz Akvileje su, takoder, kretali svi putovi prema istarskom poluotoku i kvarner-
skom primorju. Dakle, nakon osnivanja Akvileje 181. godine pr. Kr., Rimljani zapo¢inju i s gradnjom
protietnica, koje su za Cezara bile prohodne, a za Augusta preteZito izgradene. Ceste su prije svega
gradili radi vojnih pohoda, a zatim radi utvrdivanja svoje vlasti, trgovinskog, postanskog i putnickog
prometa. One su ponajvise pridonijele formiranju, uévr§éivanju i usponu pojedinih sredista, 72 pa se
ovakvo razmisljanje s pravom moZe primijeniti i pri promatranju razvoja anticke Rijeke. Jedna od vaznijih,
ako ne i primarna cesta u sklopu mreZe vojnogospodarskih ciljeva Rima, zbog blizine Italije, bila je
svakako Publica Via Aquileia Tharsaticam. Pruzala se u smjeru: Aquileia — Tergeste — Ad Malum - Ad
Titulos — Tarsatica. 73 Bila je najkraca i najpogodnija prometnica za pohode protiv Japoda, Liburna ili
Delmata. Pokazivala je izgled i formu ve¢ ranije postojece komunikacije. Kod Skocijana je pronadena
baza spomenika Augusta kao augura, pa je ona povezivana s uspostavom definitivne sjeveroistoéne
granice Italije za Augustova vremena (it X/4 337). 7 Od Tarsatike su putovi preko Senije vodili za Jader
i Salonu u Dalmaciji, kao i za Sisciju prema Panoniji.

Kada je 177. godine pr. Kr. organiziran rimski pohod protiv Histra, koji izlaZe Livije, 75 zauzeéem
Nezakcija histarski otpor biva suzbijen. Rimski se teritorij tako priljubio uz sjeverozapadnu granicu
Liburna, kao i uz sam flanaticki zaljev. 76 Tada su Japodi mogli progiriti svoju vlast sve do zaleda Ter-
geste, a sam teritorij vjerojatno im je bio priznat od strane Rima. Na to donekle upucuje i njihovo poslan-
stvo, zajedno s Karnima i Histrima, 171. godine pr. Kr., koje poduzi maju zbog nepravednih postupaka G.

68. PLIN. NH. 3. 127; STARAC 1994: 139,

69. Ptolome;j je zabiljezio podruéje koje su nastavali Li-
burni, ali i druga ilirska plemena. Unutar Liburna razlikovao
Je oblasti; primorsku koja pokriva podruéje na kome su zivjeli
Liburni, i unutrasnju koja se odnosi na teritorij Japoda. Ogito
Je da je rije¢ o specificnom poloZaju Liburnije unutar provin-
cije Dalmacije, koji se poklapao s teritorijem skardonitanskog
konventa. DEGRASSI 1954: 108, 118-1 19; MEDINI 1980:
384-385; CACE 1988: 77; KOZLICIC 1990: 82-83.

70. KOZLICIC 1990: 83,

71. LIV. 39, 55, 5-6; DEGRASSI 1954: 18-26: ZANI-
NOVIC 1982: 48; SASEL-KOS 1986: 97; ZANINOVIC
1990: 52-54; HOTI 1992: 134; SASEL 1992: 440-441, 397,
634-637; KUNTIC-MAKVIC 1997: 169-170: MATIJASIC
1998: 33-34,

72, MATHASIC 1998: 414-435,

73. IT. ANT. 273., Ad Malum identificira se s mjestom
Materija, a Ad Titulos s danasnjim Sapjanama.

74. Ti su putevi nazivani konzularne ceste, prema konzuli-
ma koji su vodili legije. NOVAK 1979: karta; SONJE 1991:
32-35; NOVAK 1995 b: 408-409; NOVAK 25. 12. 1998: 20;
STARAC 2000: 54, 84.

75.LIV. 41, 10; 41, 11, 1.

76. SUIC 1981: 135; JURKIC 1986: 65-66; CACE 1988:
83-84; MATEJCIC 1988 b: 49; ZANINOVIC 1988: 53-54;
ZANINOVIC 1990; 54-57; MATHASIC 1998: 34-37, Istra
je tada vojno pokorena, ali e se prava politicka organizacija i
romanizacija poluotoka desiti tek u razdoblju principata. Me-
dutim, potisnuto je gusarenje kao jedna od istaknutijih auto-
htonih gospodarskih grana, §to je bio i cilj rimske politike us-
mjerene prema Histrima u ovom razdoblju.
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Prilog 1. Karta Istre i Hrvatskog primorja s Kvarnerskim otocima, na kojoj su ucrtana vaznija naselja,
prometnice, trasa “Liburnijskog limesa”i “Liburnije Tarsaticensis”™
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Kasija Longina. 77 Liburni su svakako htjeli zadrzati svoju ustaljenu poziciju u koordiniranju Jadranom
pa, iako su im nadomak bili novi ekspanzionisti, nisu ulazili u izravne sukobe, nego su nastojali i dalje
odrzavali trgovacke ili druge pomorskoprometne veze kao i kulturne veze, s emporijima na italskoj
obali. Sada do izrazaja dolazi onaj dio Liburna koji je bio “pod Japodima”, tako $to im otkazuje poslus-
nost. Njihovom je pomo¢i potkraj 2. stoljeca pr. Kr. i realiziran pohod rimskog konzula G. Sempronija
Tuditana na Japode. 78 S vojskom je krenuo iz Akvileje. Preko sjeverne Istre, Cicarije i Ugke izbio je na
podrucje Liburna. Dalje, preko Tarsatike, prodirao je sve do rijeke Krke. Tom su prilikom pokoreni oni
Japodi koji su bili smjesteni zapadnije, bliZe obali, a Tuditan je 129. godine pr. Kr. proslavio trijumf nad
Japodima, Histrima, Karnima i Tauriscima, prema izvjes¢ima koja su prenijeli Apijan i Plinije. 7 Nije
isklju¢eno da je istim pohodom pokorio odredene skupine Liburna koje nisu bile u savezni$tvu s Rimlja-
nima i to, kako se pretpostavlja, s morske strane. Rimljani su se sada najvise priblizli zapadnom ilirskom
postoru, ucvrstivsi svoju vlast na priobalju od rijeke Rase do Krke, to¢nije duZ cijele jadranske obale, jer
su juzni Jadran osvojili ve¢ prije, nakon makedonskog rata, odnosno nakon uspostave provincije Ilirik,
168. godine pr. Kr. Rije¢ je upravo o onom dijelu primorja, koji su i Strabon i Ptolomej pripisivali
Japodima. # Sada je ono opet vra¢eno Liburnima, koji stje¢u odredene povlastice, a samo teritorijalno
razgrani¢enje odrZat ce se tijekom cijeloga razdoblja antike. 8! Naime, pojedine zajednice Liburna ve¢ su
i prije traZile zastitu od Rima, pa su tako bez velikih gubitaka dospjele pod rimsko vrhovnistvo kao
dobrovoljni podanici. Politicki i gospodarski polozaj im je stoga morao biti znatno povoljniji i per-
spektivniji od poloZaja silom podvrgnutih naroda. Naravno, sve to utjecalo je na njihov kulturno-gospo-
darski razvoj kao i na sam proces romanizacije i urbanizacije.

U 1. stoljeéu pr. Kr., Tarsatika nije imala istaknutiju prometnu poziciju ovog dijela Carstva, prem-
da je morala imati nekakvu ulogu u trijumviratima, osobito u prvom, kada se jedna od bitaka vodila
izmedu dananjeg otoka Krka i kopna. 82 Druga polovina istog stoljeca po mnogocemu je dinamiénija i
napetija za kvarnersko primorje. Oktavijan, 35. godine pr. Kr., u Rimu tada veé cijenjeni politi¢ar, za-
pocinje s pohodom na Japode. S vojskom je pristigao iz Akvileje, pa postoji moguénost da je krenuo
upravo prema Tarsatiki. 83 Preko nje je mogao najlakse i najbrZe prebaciti svoje trupe u zalede, iako je
Senija op¢e prihvacena kao moguéa polazi§na tocka za Oktavijanovo prodiranje u unutra$njost. 84 Poko-
ravanjem Japoda, koje opisuju Apijan, Dion i Strabon, 8 te zauze¢em Metuluma i Segestike, 86 osigurao
se najlaksi i neizmjerno vazan put u krsko zalede Rijeke i dalje prema Panoniji. Na taj na¢in i italskim se

77. Konzul Gaius Cassius Longinus napao je i pljackom
iskoritavao neduzne Histre, Karne i Japode, kada je kroz nji-
hove zemlje prolazio prema Makedoniji. Oni jos teritorijalno
nisu bili dio rimske drZave, pa zbog toga tuzbom prosvjeduju
kod rimskog Senata. Je li istraga sprovedena, nije poznato.
LIV. 43,5, 4.; WILKES 1969: 32; ZANINOVIC 1990 57-
58; KUNTIC-MAKVIC 1997: 169, 173; MATIJASIC 1998:
35; STARAC 2000: 12, 107.

78. ZIPPEL 1877: 135-136; WILKES 1969: 32-33:
STIPCEVIC 1974: 64-65; SUIC 1981: 137; CACE 1988:
84-85; ZANINOVIC 1988: 53-54; ZANINOVIC 1990: 59:
CACE 1991; 58-67.

79. APP. lilyr. 10; PLIN. NH. 3. 129.

80.STRAB.7, 5, 3,4, 5; PTOL. 2, 16, 5.

81. PLIN. NH. 3. 139; rije¢ je o jedinom spomenu terito-
rija Liburna, iz tog vremena. SUIC 1955 a: 273- 290;
ALFOLDY 1965:40-41; MARGETIC 1978:301-358; SUIC

1981:137; CACE 1988: 5; CACE 1991:63: STARAC 2000:
11-15.

82. Bitka izmedu Cezarovih i Pompejevih legata dogodila
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Jadranova na kopnenoj strani, i to u kolovozu 49. godine pr.
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DIO. C. 41, 40; 42, 11, 1; WILKES 1969: 40-41; SASEL-
KOS 1986: 113-115; ZANINOVIC 1988: 56: ZANINOVIC
1990: 60-61; CACE 1993: 14-23; STARAC 2000: 16.

83. HOTI 1992: 136, 155; SASEL 1992: 615.

84. MIROSAVLIEVIC 1959: 51; WILKES 1969: 50;
NOVAK 1979: prilog karta; STARAC 2000: 216.
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ALFOLDY 1965: 25, 34-35, 60; WILKES 1969: 47-52, 158-
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trgoveima otvorio najpristupacniji, prirodni put prema Istoku, kopnenim ili vodenim pravcima. Sada
Tarsatika postaje grad izravno ukljucen u sva europska zbivanja, a njena uloga postajat ¢e s vremenom
sve naglasenija. Medutim, treba istaknuti da se takav razvojni put ne moze dosljedno pratiti u povijesnim
izvorima, a nedostatak epigrafi¢ke grade dodatno oteZzava mogucnost razjasnjavanja tijeka povijesnih
dogadanja.

Zeleéi iskoristiti situaciju u kojoj su se zatekli, Liburni su posljednji put pokusali voditi samostal-
nu politiku. Nezadovoljni rimskim upravljanjem, priliéno ugrozeni i istisnuti pred napredovanjem novo-
pridoslog italskog stanovnistva, pokusali su se odmetnuti od Rima, kako bi vratili izgubljene pozicije.
Zato su i obnovili gusarstvo i pomorsko-pljackasku djelatnost. Oktavijan, koji nije ogekivao ovakav
razvoj dogadaja, bio je prisiljen suzbiti njihove pokusaje i zaplijeniti im brodovlje. %7 Tom prilikom
liburna, kao izvrstan i vrlo brzi brod, ulazi u rimsku flotu, a sami Liburni postaju vojnicima u rimskoj
mornarici. Nakon ovog dogadaja Liburni se potpuno uklapaju u rimsku drzavu.

U razdoblju 1. stoljeéa pr. Kr. neke liburnske zajednice dobivaju ius ifalicum, privilegij imuniteta
(immunitas), po kome nisu bile obvezne placati Rimu tribute i snositi bilo kakve fiskalne terete. Poznato
je da Liburni ulaze u povijest kao ve¢ konstituiran narod u nekoliko teritorijalnih opéinskih zajednica
koje su anticki pisci nazivali civitates. Organizirani su bili u X7/I civitates Liburnorum, koje su pot-
padale pod skardonitanski juridicki konvent. 58 Takva teritorijalna ali i druStvena organizacija, dodeka-
politije ili tetradekapolitije, znana je i na drugim podru¢jima vezanim uz Jadransko more, kao npr. u
Mesapiiji, Etruriji ili u juznoj Italiji, a poput matrijarhata i egzogamije obja$njavane su kao stare medite-
ranske tradicije. 8 Srediste jedne takve zajednice bila je nesumnjivo i Tarsatika. Ipak, iz Plinijeva djela
se istitava da su privilegij dobile izri€ito sljedeée zajednice: Albona, Flanona, Lopsica, Curicum i Fulfin-
ium, te Nedinum, Asseria, Varvaria. % One su imale odreden geostrateski polozaj i prema Japodima i
prema Histrima, kao i prema Delmatima, pa su Rimljani u njima nastojali u&vrstiti svoje pozicije i inte-
rese. 71

Zemljopisno, Tarsatika se nalazila upravo u sredini regije s navedenom prvom skupinom sredista,
ali ona nije dobila te povlastice. Takvo stanje ukazuje na njenu ulogu u 1. stolje¢u pr. Kr. koja se nije
pretjerano isticala, odnosno barem ne u toliko da bi bila zastupljena u anti¢kim vrelima. Medutim, iz tog
vremena vrlo se malo zna o rimsko-liburnskim odnosima, i ne raspolaZe se s dovoljnim brojem izvora na
temelju kojih bi se moglo utvrditi kako i kada ta zemlja dolazi pod rimsku vlast. 2 Pretpostavke se
razlikuju, bilo da je rije¢ o japodskom primorju sve do Zrnovice, ili da je rije¢ o rimsko-liburnskom
saveznistvu, ali obje za posljedicu imaju: nezastupljenost Liburna u rimskim literarnim izvorima!

Plinije pise kako u to vrijeme Tarsatika ima poloZaj peregrinske gradske zajednice, koja je placala
posebno podavanje Rimu, tzv. civitates stipendiaria. ® U drugoj polovini 1. stoljeca, vjerojatno za vri-

87. DIO. C. 49, 34, 2; APP. /llyr 16.; SUIC 1981: 138;
ZANINOVIC 1990: 62.

88. PLIN. VH. 3. 21, 139.; PREMERSTEIN 1924: 204;
ALFOLDY 1965: 68; WILKES 1969: 487; MARGETIC
1978: 301-358; MEDINI 1980: 383-384; SUIC 1981: 229-
230; CACE 1988: 66-70; donosi analizu Plinijeva teksta, te
iznosi zemljopisne i pravno-statusne opise pojedinih grado-
va.

89. SUIC 1981: 108-109; ZANINOVIC 1982: 45; ZA-
NINOVIC 1988: 48; STARAC 2000: 21.

90. PLIN. NH. 3. 21, 139; 21, 140.

91. Da su one uistinu imale povlastice, vidi se i prilikom
saveznickog rata za Julija Cezara. Tada su dobile i tzv. ius
italicum, pa su uzivale imunitet, koji je fiskalno bio izjednacen
s pravom stanovnistva ltalije. Vodili su se u cenzorskim lista-

ma ltalije, u statistikama i u sluzbenim dokumentima, iako
nisu ulazile u teritorij Italije, nego su pripadale provinciji. Pri-
vilegij su svakako trebale dobiti prije konatne organizacije
provincije i italskih regija za Augusta. Njihovi pripadnici bili
su upisani u tribus cara Klaudija, pa pojedini autori smatraju
da su konstituciju i civitet dobile od spomenutog cara. KU-
BITSCHEK 1924: 209; PREMERSTEIN 1924: 203-206;
DEGRASSI 1954: 100; ALFOLDY 1965: 69-72; WILKES
1969: 285, 456, 487-490; SUIC 1981: 156-162; SUIC 1988:
49; RENDIC-MIOCEVIC 1989: 717; MARGETIC 1994:
29-33; MARGETIC 1996: 1-12; STARAC 2000: 77.

92. CACE 1988: 77; MATEICIC 1988 a: 50; MATEICIC
1988 b: 50; ZANINOVIC 1988: 53-54,

93. PLIN. NH. 3. 21, 140.
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jeme Flavijevaca, postaje municipium Latinum, tj. grad op¢ina organizirana na rimski nain, ¢iji su ¢as-
nici nakon zavr3ene vojne sluzbe postajali rimski gradani tzv. Latium Minus, dok je ostalo stanovnistvo
ostalo peregrinsko. * M. Sui¢ isti¢e kako Plinije grad naziva oppidum. % ali L. Margeti¢ pod istim sma-
tra Plinijevo uobi¢ajeno upotrebljavanje takvog termina, podrazumijevajuéi naprosto gradsko naselje,
kao npr. za Emonu (Ljubljanu). Tarsatika bi tako na mjestu rijeckog Starog grada sigurno postojala ve¢ i
u Augustovo doba. % Na istoj pretpostavci temelje se zakljucci A. Faber i R. Matej¢i¢, prema kojima je
liburnsko, predanti¢ko naselje postojalo i uz more, “ad flumen”. Dolaskom novih rimskih, italskih ele-
menata starosjedilacko naselje na lokaciji suvremene gradske jezgre, polako se razvija i prerasta u naselje
rimskog tipa, od kojeg se potom razvila jezgra antitkoga grada. 97 Ono je posjedovalo i luku na Rje¢ini.
Poput L. Margetica, A. Degrassi i M. Sui¢ takoder tvrde da Tarsatika postaje municipij tek za Flavije-
vaca, u drugoj polovini 1. stoljeca, 9 a Premerstein za Hadrijana. % Da je ona doista rimski grad sa
statusom municipija, jo§ od augustejskog doba, svjedodi i njezin upis u tribus Sergia (CIL ITI, 3027+add.p.
2328, 114), pored Arbe, Vegie, Senije, Ortopline, ili Aenone, Koriniuma, Skardone, a kao kolonija u isti
tribus upisan je Jader, dakle vecina liburnskih gradova. 100

Jos je jedan zanimljiv nalaz stvorio razmirice pri razja3njavanju statusa Tarsatike. Rije¢ je o nat-
pisu iz Timaka u Gornjoj Meziji (7imacum minus, Moesia Superior; danas mjesto Ravna u Bugarskoj), s
kraja 1. stoljeca. Natpis spominje vojnika peregrina u pomo¢noj jedinici-kohorti (I. kohorta Tradana), s
tarsatickim podrijetlom. 19! Naziv, medutim, nema nikakvu uzu povezanost s liburnskom Tarsatikom,
nego s trackim nazivom i toponimom. Najprihvatljivije je stajaliste N. Novaka koji smatra da se pomoéu
Cinjenice koja govori o vojniku peregrinu ne moze dokazivati civitet Tarsatike, i da rije¢ Tarsa slijedi
nakon gentilnog carskog imena Aelius, 192 te oznatava kognomen vojnika Tra¢anina. Kako god bilo,
municipalnim statusom grad se po¢inje razvijati i napredovati po modelu rimskih municipija. Teritorijal-
no, novi se areal vjerojatno podudarao s postoje¢im, starosjedilackim. Izvori su i u ovom slucaju ostali
nijemi.

Usprkos problematici vezanoj za pravni status grada, razgrani¢enja spram susjednih opéina, Flanone
i Senije, postavljaju se s dosta sigurnosti. Zapadna granica prema Flanoni bila bi vjerojatno kod kasnoan-
titke Laurijane, naselja niZeg ranga, danasnjeg Lovrana. Preko njega je cesta iz Tarsatike vodila za Polu.
U razdoblju antike ta je cesta vjerojatno prolazila trasom preko Kastva, pa se preko Utke i Cepickog
polja spajala sa cestom za Polu kod Plomina. 193 [sto¢na, prema Seniji, mozda je bila kod anti¢kog nase-
lja Ad Turres, koje se identificira s poloZajem danasnje Crikvenice, a postoje naznake da je mozda rije¢
o gradini Badanj. Njezino fortificiranje datira se u 4. stoljeée, u razdoblje pretenture, kada je s morske
strane branila prolaz u unutra$njost Vinodola. 104 Karakter ovog mjesta svakako je bila putna postaja. 105

94. MARGETIC 1988 a: 732; MARGETIC 1990: 18; 99. PREMERSTEIN 1924: 203-208.
MARGETIC 1996: 1-12. _ : 100. ALFOLDY 1965: 68, 75-76; WILKES 1969: 195-
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dobro razlikuje oppida od castela, kao manjih gradina. 102. NOVAK 19633 53-57.
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Kao 3to je vec receno, od Tarsatike su ceste vodile za juznu Liburniju, Dalmaciju i za Panoniju. Cesta
koja je vodila prema sredistu provincije Dalmacije, Saloni, prolazila je potezom koji je vodio upravo
preko Ad Turres; Tarsatica — Ad Turres — Senia — lader — Salona. Tome svjedoce i arheoloski nalazi s
uzeg crikvenitkog podrudja iz razdoblja principata. 196 Proistje¢e, da su se u sklopu tarsaticke munici-
palne zajednice nalazila brojna druga manja naselja kao i gradinska naselja, koja su dijelom ¢vrsto na-
stavila bastiniti svoje autohtone tradicije.

Podjednako vazni izvori, u interpretiranju povijesti Rijeke i njene okolice do razdoblja ranog
principata, jesu izvori koje nam pruza arheologija. Otkri¢em amfora uz Cres, te uz obalu od Brse¢a do
Opatije, 197 nazna¢eno je ustaljeno plovidbeno komuniciranje ve¢ u 2. stolje¢u pr. Kr. U ove krajeve
stizali su pomorci iz Magnae Graetiae jos i mnogo ranije, a helenistickom stilu, koji se razvio potkraj 4.
stoljeéa pr. Kr., nije se mogao oduprijeti ni sjeverni dio isto¢ne jadranske obale. Taj utjecaj odrazio se na
domacu lokalnu prizvodnju, ali i na upotrebu luksuzne uvozne keramike. 198 Da je tome tako, svjedoce
nam nalazi sjevernoitalske i gnathia keramike uvezene iz Apulije, koji su datirani u 3. stoljece pr. Kr., ali
i gnathia keramika viskog tipa. 19 Takav tip keramike pronaden je u vrta¢i MiSinac kod Kastva, a pratio
ju je nalaz jantara uvezenog iz Baltika. 110 Sve zajedno daje poticaj tezi o vrlo razvijenim kopnenim
komunikacijama, koje su omoguéavale razmjenu i trgovinu unutar starog svijeta, te pracenje suvremenih
modnih trendova. Tako je lanac gradina na rijetkom podrugju bio aktivno ukljuen u kretanje dobara,
kako u kopnenoj, tako i u pomorskoj trgovini, istovremeno ih nadziruéi. Rijecke gradine u pravilu su
smjestene na vrhu brijega, opasane obrambenim prstenom. Blizina vode i mogu¢nost medusobne komu-
nikacije, omoguéila im je stratesku istaknutost i kontinuitet naseljavanja. Njihov obrambeni karakter nije
gubio na znagaju ni u iduéim razdobljima dapade, bile su aktualne dugi niz stolje¢a. Neke od gradina su:
Solin, Veli Vrh kod Pulca, Sv. KriZ, Stupnjak, Kastav. Odmah se uo¢ava da one nisu smjestene neposred-
no uz morsku obalu, iako je njihovo stanovnistvo dijelom ve¢ u periodu mladeg Zeljeznog doba bilo
liburnsko. !1! Ovakav smjestaj gradina opovrgava teoriju prema kojoj su Liburni Zivjeli kao iskusni po-
morci samo uz obalu, ili mozda, daje podstrek onoj koja prije u¢vrscenja liburnske vlasti na Kvarneru
vidi ipak japodsku. Zajednicama koje su tu obitavale navedene su gradine izvrsno sluZile kao osmat-
ragnice plovnog puta, a svojim su brodovljem mogle 3tititi pristup i s morske strane. Smjestene su tocno
iznad uvala, prirodno prikladnih za pristajanje brodova. 112 Trgovina je bila izrazito dobro razvijena sa
zapadnom jadranskom obalom, pa nije iznenaduju¢a izvanredna zastupljenost keramickog importa i pre-
vladavajuceg italskog novca. On se tezaurira kao sirovinski materijal, dakle bez platezne vrijednosti. '3
Analogno Liburnima, italski novac nalazimo jos kod Japoda i Histra. 114 ZabiljeZen je i sjevernoafricki
novac, posebno kod Japoda i kod nekih gradova Liburnije. ! Tarsatika je za sada ostala bez sjevernoa-
frickog novca, iako mozda jedan primjerak numidijskog novca potjete iz Sireg rijeckog podrudja. 16
Medutim, u Rijeci su pronadene dvije vrijedne ostave novea. Prva ostava, sa Cetiri republikanska denara,
zakopana je izmedu 150 i 125. godine pr. Kr., a druga sa 43 denara, jednom drahmom i jednim viktori-
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jatom, zakopana je malo kasnije, izmedu 124. i 192. godine pr. Kr. !!7 Navedene ostave upucuju na
zakljucak o intenzivnoj prekomorskoj trgovini, ali prenose i sliku vremena koja su za uZe tarsaticko
podrucje bila vrlo nesigurna i nemirna.

Od Augusta uspostavljena “instucija” Pax Romana, koja ¢e potrajati sve do druge polovine 2.
stoljeca, omogucila je razvoj, afirmaciju i prosperitet cijelokupnog carstva ukljuéujuéi i Liburniju. Inten-
zivna dinamika romanizacije, ako se prihvati kao akulturacija, utjecala je na razvoj svih antropogenih
djelatnosti, s naglaskom na urbanizaciji. '8 Sukladno tome, tijekom 1. stolje¢a urbanizacijom postojeéeg
naselja, kako je ve¢ spomenuto, Tarsatika postaje grad na principu rimskih municipija, upisana u tribus
Sergia. Arheoloski podaci, sakupljeni pri istraZivanjima gradske jezgre, dokumentirali su postojanje
objekata, koji se po prvim fazama gradnje datiraju upravo u 1. stoljece, a svojim karakteristikama poka-
zuju odredene autohtone tradicije i forme.

Sredinom 2. stoljeca zapoCinju provale, za tada3nji rimski svijet, barbarskih naroda Kvada i
Markomana. 1% To je razdoblje vladanja Marka Aurelija koji, kao i njegovi nasljednici, poduzima sve
mjere i vojno-strateSke taktike kako bi zastitio Italiju i osigurao matici Carstva nesmetanu daljnju egzi-
Alpe. Potevsi od Retije, Norika, Panonije, pa do Liburnije odnosno do Tarsatike, organizira se posebni
obrambeni sistem poznat kao preatentura Italiae. 120 Sistemom pretenture podignute su brojne utvrde,
osmatracnice, kule, blokade komunikacija, zaporni zidovi, a okosnica Aquileia—Emona-Tarsatica za-
jedno s alpskim prijelazima, bila je pod neposrednom vojnom upravom sa sjedistem u Akvileji. Ona je
trebala i dobro osigurati obalnu cestu koja je preko Tarsatike povezivala Italiju s Ilirikom, Panonijom i
udaljenim isto¢nim dijelovima Carstva. Sto se ti¢e toénog datuma uspostave petenture i uopce njezina
djelovanja, pojedini autori zauzimaju razli¢ita stajalista. 12! Sa¢injavale su je pokretne trupe, a opstala je
samo krace vrijeme. Obrambena strateska koncepcija pretenture kulminira stvaranjem Alpske klauzure u
4. stoljecu, odnosno stvaranjem zasebnih administrativnih-vojnih jedinica i oblasti, s ciljem da se one-
mogu¢i napredovanje neprijatelja prema sredistu Carstva. Pretentura nije bila dovoljna za odbijanje bar-
bara upravo zbog svog polozaja. Bila je preblizu same Italije, pa se defenzivna linija morala pomaknuti
sve do Retije i Norika, gdje su se legije stalno postrojile. 122 Zajedno s Liburnijom &inile su izvrsnu
prepreku koja je onemogucavala prodor neprijatelja sa svih strana, a srediste tog cjelovitog teritorijalnog
sklopa s logistickom bazom bilo je u Emoni, koja je ve¢ za Marka Aurelija bila u sastvu s Italijom. 123
Prokuratorska provincija Liburnija osnovana je kao posljednja karika pri konaénom osmisljavanju
stratesko-obrambene linije za obranu Italije potkraj 2. stoljeca (184-185. godine), no ona ipak nije imala
trajne vojne postrojbe poput Retije ili Norika. Prvi namjesnik sa statusom presidijalnog prokuratora u

117. CRAWFORD 1969: 81-83; citiran kod DUKAT-
MIRNIK 1982: 144, fin. 72-73; i kod STARAC 2000: 9.

711; MOCSY 1974: 187-191; SUIC 1976: 227-228; MEDI-
NI 1980: 370-374; SASEL 1992: 388-396.

118. SUIC 1976: 72-77, 81, 135-139; SUIC 1981: 267-
282; MATIJASIC 1998: 50-51.

119. lako su bila prisutna i brojna druga germanska ple-
mena, barbarske provale poznate su kao “provale Markomana
i Kvada”, zbog najvece zastupljenosti ta dva etnika. Ovim je
nasrtajima, prvi put nakon Augustova vremena, bila ozbiljno
ugroZena i sama prijestolnica Carstva. Narusena je pax Roma-
na. MOCSY 1974: 183-187; MEDINI 1980: 379; SASEL-
KOS 1986: 241-255.

120. DEGRASSI 1954: 113-125; SUIC 1955 a: 281-282:
FITZ 1966: 336-367; MATEJCIC 1968: 28-29; SUIC 1970:

121. DEGRASSI 1954: 118; FITZ 1966: 366; MA-
TEJCIC 1982: 23; SASEL 1992: 394; STARAC 2000: 38-
39; donosi njihov koncizni pregled, a moZe se naéi i opsirna
literatura.

122. Retija i Norik postale su pretorske provincije, 171. i
172 .godine. Ubrzo nakon njih i Liburnija postaje prokurator-
ska provincija, a time i dio Sireg istog vojno-obrambenog sus-
tava ltalije. Na taj nadin gubi svrhu svoga postojanja, polako
se gasi i vjerojatno nakon 174. godine vise i ne postoji ; MEDI-
NI 1980; 372-373.

123. DEGRASSI 1954: 123; MEDINI 1980: 372; SASEL:
1992: 577.
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Liburniji bio je L. Artorije Kast. 124 Samostalno je organizirao obranu i upravno-administrativne poslove,
zapovijedao je svim trupama u provinciji, imao je i pravo ius gladii, pa se tako Liburnija svojim statusom
vrlo malo razlikovala od Recije i Norika, kojima su na ¢elu bili namjesnici pretorskog ranga. 125 Ipak, na
potpuno se negiranje pretenture nije pomisljalo, nego samo na reorganizaciju u vojnim postrojbama,
prilikom ¢ega su neke trupe sigurno ostale $tititi isto¢noalpske prolaze.

Medutim, u sve Ze$¢im naletima spominjanih barbara, one su postajale nedostatne. Zbog toga se
pristupa s krajnjim mjerama predostroZnosti, u kojima se provodi opéa mobilizacija, ¢ak i u Italiji. Tarsa-
tika je u tim previranjima imala, i odigrala svoju ulogu, prvenstveno u pogledu pomorskih veza i prome-
ta. S obzirom da su Germani uspjeli u odredenom vremenskom razdoblju zadrzati u svojoj nadleznosti
sve komunikacije kroz alpske prolaze, Tarsatika je mogla idealno posluziti u prebacivanju trupa. 126 A.
Degrassi nagladava vaznost Tarsatike, smatrajuéi da je ¢ak mogla biti sjedistem prokuratora provincije
Liburnije, Artorija, te u skladu s tim, podizanje vojnih objekata u samom gradu datira u 168. godinu. 127
U struénoj se literaturi vrlo ¢esto preko pitanja pretenture provlaéilo i pitanje o proSirivanju granica
Italije. Pretpostavljalo se da je u sastav Italije uao i dio Liburnije koji je uklju¢ivao Tarsatiku. Odnosno,
obuhvacao bi samo sjeverni, kvarnerski i isto¢noistarski dio Liburnije, premda se mogao protezati sve do
Vinodola. 128 Ona se zasnivala na upotrebi institucije alimenata koja se u pravilu odnosila samo na ital-
sko administrativno-teritorijalno podrugje. 129 No, poznato je da obrambene vojne granice nisu pret-
postavljale i administrativne, pa ako je i doslo do pomicanja istih, onda je to moglo biti samo za Hadri-
jana, kada je i Emona pribrojena unutar granice Italije. 130 S obzirom da je Liburnija izdvojena iz provin-
cije Dalmacije, zbog svog poloZaja i prethodnog osebujnog statusa, trebala je tako osigurati dio obram-
bene grani¢ne linije prema Italiji. Stoga je bila podvrgnuta neposredno sredisnjoj vlasti u Rimu, a mogla
je dobiti i jos neke privilegije kao §to je institut alimenata. 13! Na taj je natin prokuratorska provincija
Liburnija postala iznimna, teritorijalna i administrativna pokrajina Carstva.

Mir je sklopljen nakon 180. godine, ali obrana Italije postat ce prioritet, ne samo vojne ve¢ i
cjelokupne politike rimskih careva i nadolazecih stoljeca.

Potkraj 2. i pocetkom 3. stolje¢a polozaj provincije Liburnije u pravnom smislu se promijenio, a
kako nam izvori o tom razdoblju gotovo nista ne kazuju, vjerojatno je ona izgubila autonomnost posebne
pokrajine Carstva. Ona se ponovno prikljuéuje provinciji Dalmaciji, te iznova potpada pod jurisdikciju
namjesnika u Saloni. No, morala je i nadalje imati izniman polozaj i drugaciji tretman od ostalih dijelova
spomenute provincije. 132 Medutim, od sredine 3. stoljeca prisutnost barbara na granicama Carstva postaje

124. Lucius Artorius Kastus, prokurator je provincije Li-
burnije potkraj 2. stolje¢a. Odlu¢ujuéi izvor o tome su natpisi
(CIL 111, 1919, i CIL 111, 12791) sa sarkofaga kod crkve Sv.
Martina, u Podstrani kod Salone, te ujedno znaci najstariji
podatak o Liburniji kao teritorijalno-administrativnoj jedini-
ci; rasprava o tome detaljno je prikazana, s odgovaraju¢om
literaturom kod MEDINI 1980: 365-366, 373-383; Vidjeti i:
WILKES 1969: 328-330; STARAC 2000: 67-73.

125. Organiziranje odredenog teritorija kao prokuratorske
provincije karakteristika je gotovo isklju¢ivo politike u 1.
stoljeéu. Poslije se takav oblik viSe ne primjenjuje. Liburnija
je kao takva bila podvrgnuta izravno caru, kao i prokurator
provincije, a ne namjesniku senatske provincije Dalmacije u
Saloni. Tako je Liburnija izdvojena iz provincije Dalmacije,
ito je omoguéio njezin zemljopisni poloZaj i posebni dotadas-
nji status Liburna unutar te oblasti. WILKES 1969: 329;
MEDINI 1980: 375-378, 380-383.

126. SUIC 1988: 56.

127. DEGRASSI 1954: 130; STARAC 2000: 70-72.

128. DEGRASSI 1954: 108, 126, 130-132; smatra da se
to dogodilo oko 170. godine i da su prikljuceni sljedeci gradovi:
Alvona, Flanona i Tarsatika; SUIC 1955 a: 281-282; SUIC
1970: 711; prema tumacenju Anonima Ravenjanina; MEDI-
NI 1980: 386-387; SUIC 1981: 225, 228-230; MARGETIC
1988 b: 731-762; MATIJASIC 1998: 42; STARAC 2000: 66-
67.

129. DEGRASSI 1954: 127-130; podrobno razlaZe o prob-
lematici alimenata koju uvodi Trajan, osobito u svezi s dva
natpisa iz prve polovine 3. stolje¢a, koja u sklopu tog privi-
legija navode i Liburniju. Vidjeti i: SUIC 1970: 713; MEDI-
NI 1980: 386; STARAC 2000: 55.

130. SASEL 1992: 388-396, 577-578.

131. MEDINI 1980: 386-389.

132. Obi¢no je prokuratura prestajala vrijediti promjenom
cara ili dinastije na tronu koja ju je imenovala, iako su katka-
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svakodnevica. Snazna ekonomska kriza i previranja unutar granica bila su neprestana i vrlo opasna, 133
pa su sigurno postojali dobri preduvjeti za ponovno afirmiranje provincije Liburnije, kao zasebne
pograni¢ne oblasti Italije. 134

Ponovne provale Kvada, Sarmata i Gota po¢inju u 4. stolje¢u i poti¢u oZivljavnje starog sistema
obrane duz Isto¢nih Alpa. Sada je to poseban obrambeni sistem fortifikacija, namijenjen zatiti i obrani
Apeninskog poluotoka od opasnosti koje su im prijetile na isto¢nijim granicama carstva, ovaj put sa
stalnim postavom vojnih trupa. To je zaseban alpski limes, iz izvora poznat kao Claustra Alpium Iulia-
rum ili “zatvaraci julijskih Alpi™. 135 Sam proces nastanka, dakle, nadovezuje se na ostatke pretenture, a
trajat ¢e do pocetnog srednjeg vijeka. Smjer pruzanja od Alpa, preko Emone na Jadran do Tarsatike,
vojno-strateski oznacavao je usko i pregledno, a istovremeno tesko prohodno podruéje na kojem je bilo
moguce zaustaviti ili donekle oslabiti prodore. Zastita alpskih prolaza nije se iskljuivo odnosila na
vanjske nasrtaje neprijatelja, ve¢ kako je poznato i na unutranje sukobe, osobito u borbama za prije-
stolje. 136 Sva razdoblja klauzure nisu bila jednako dinamiéna, pa su se smjenjivala napetija i mirnija
vremena. Formirane su specijalne vojno—administrativne oblasti smje3tene prili¢no daleko ispred same
klauzure, kako bi se neprijatelj drzao u napetosti te bio prisiljen na stalno ratovanje i prije nego §to bi
uopce dospio do zaporne obrambene strukture klauzure.

Pri formiranju klauzure, Tarsatika je bila zamisljena kao srediste odredenog vojno-upravnog pod-
ru¢ja, radi pravovremenog smjestaja i osiguranja vojnih jedinica na sve vazne tocke obrambene linije.
Zbog svog je izvanrednog poloZaja bila u sredistu strateskih interesa. 137 Od Rijeke do Zeljeznih vrata
kontinuirano teku barijere, bez obzira na reljef terena u duZini od oko 30 km. Podruéje tako postaje vojna
zona, unutar koje mnoge gradine postaju refugiji, ali u organizaciji klauzure mnoge poprimaju i ulogu
pokrajnjih stacija i vidikovaca, kao npr. Kastav (Castra, Castelum) ili Pulac (Palacium). 138 Tarsatika je
bila i jedina morska luka na njenom krajnjem juznom izdanku, preko koje je bilo moguce integrirati
obranu kopna i kvarnerskog akvatorija. Osim toga, pomorskim putem najlak3e se mogla uspostaviti veza
s Italijom ili juznom Liburnijom. Tarsati¢ki kopneni odjeljak limesa u literaturi &esto imenovan kao
“Liburnijski limes”, po misljenju N. Novaka tek konvencionalno nosi taj naziv. 139 Obrambeni zid poci-
njao je od samog grada i nastavljao se po usponu Sv. Katarine i Kalvarije, preko izvora Rjecine, Grob-
ni¢kog polja, Donjeg Jelenja i dalje prema sjeveru, odnosno prema zapadu, s konaénom odrednicom u
Forum Iulii. 140 Bedemi prolaze kroz planinski sistem, kome su i prilagodeni. S vremenom su se dora-
divali, uskladivali i usavriavali, dobivali potpornje, kule i straZarnice, a nicala su i nova naselja koja
stjeCu osobitu vaznost. Grade se i logori, kao npr. Castra (Ajdov&ina), 14! a funkcionalno bi takvom tipu
objekta odgovarala i Tarsatika.

da prokuratori i dalje obavljali svoje sluzbe dok se ne bi don-
ijeli novi propisi ili odluke. Naime, kada umire Komod, koji
je i postavio Artorija za prokuratora Liburnije, u drzavi izbija
gradanski rat, nastaju promjene unutra$njeg uredenja, kao i
promjene oko vojnoobrambene organizacije. U svezi s tim
moglo se dogoditi ukidanje provincije Liburnije, ali ona je
gotovo sigurno opstala do Artorijeve smrti. WILKES 1969:
448; MEDINI 1980: 390-393.

133. U tim unutradnjim previranjima najznacajnije je ono,
vezano uz podjelu Carstva na Zapadno i Istoéno.

134. Liburnija ¢e u tom obrambenom procesu postajati sve
vaznija, kako su barbari viSe nasrtali na teritorij Dalmacije,
osobito Goti, i 3to su se sukobi izmedu dva Carstva vodili u-
pravo na podru¢ju Dalmacije. WILKES 1969: 418-419;
MEDINI 1980: 393.

135. DEGRASSI 1954: 134-135; SUIC 1970: 711;
SASEL-PETRU 1971: 7-10, 17-45; dani su svi povijesni iz-

vori koji se doti¢u ovog obrambenog sustava; SASEL 1992:
386-396, 798, 800-803; BITELLI 1999: 27-32; STARAC
2000: 39-41.

136. MEDINI 1980: 371; NOVAK 1999: 5.

137. DEGRASSI 1954: 135-136; MATEICIC 1968: 30;
MATEJCIC 1969 b; 25-38; MATEJCIC 1971: 53-57: MA-
TEICIC 1977: 2-5; MATEICIC 1982: 23;: MEDINI 1980:
425-426; MARGETIC 1990: 28; NOVAK 1995 b: 409-410,
412-413; NOVAK 24. 12. 1998: 28: BITELLI 1999: 32,

138. DEGRASSI 1954: 136; MATEICIC 1971: 53, 55;
MATEJCIC 1988 a: 3; BITELLI 1999: 32,

139. NOVAK 1999: 6.

140. DEGRASSI 1954: 134-135; MATEICIC 1971: 53-
62; MATEJCIC 1988 b: 57; SASEL 1992: 796-797; SAT-
RAC 2000: 39, 78,

141. DEGRASSI 1954: 136, 139-140; SASEL-PETRU
1971: 97-99; SUIC 1976: 235; SASEL 1992: 798, 801-802.
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Paralelno tim preinakama i fortifikacijskim adaptacijama, obnavlja se i tarsaticki gradski bedem,
sto je potvrdio i numizmati¢ki nalaz u zidnoj Zbuci iz 4. stolje¢a. U tom vremenu vjerojatno je bio
sagraden i kasnoanti¢ki luk, koji je do danas sac¢uvan u sredistu Staroga grada. 142 Vecina znanstvenika
koji su svoju pozornost usmjerili na tu dominantnu gradnju, slazu se u misljenjima da je luk bio ulaz u
vojno zapovjednistvo. Tako, prema navedenim povijesnim okolnostima i arheoloskim pokazateljima,
nije teko zaklju¢iti da je kasnoanti¢ka Tarsatika bila posebno vazna u ovom fortifikacijskom sistemu, ali
je isto tako bila vrlo vazna u politickom i ekonomskom opstanku podrucja koje je pokrivala. Sve zajedno
moglo je pridonijeti izdvajanju $ireg tarsatitkog podrucja, koje je dobilo naziv Tarsati¢ka Liburnija ili
Liburnia Tarsaticensis.

U 7. stoljeéu spominje se jos§ ime Tarsatike, kod Anonima Ravenjanina. U svom djelu Kozmogra-
fija Eesto se oslanja na starije izvore. 143 Njegova najznacajnija vijest, u ovom kontekstu, jest upravo o
Liburnii Tarsaticensis koja naziv dobiva prema vrijednom vojno-strateSkom poloZzaja, koji je Tarsatika u
4. stoljeéu imala. 144 Vjerojatno nije bila rije¢ o nasljedu Artorijeve Liburnije, iako se granice poklapaju
s granicama iz Augustova doba, nego je do takva promjena prouzro¢ena nemirima u 5. i 6. stoljecu koji
se vezuju uz ostrogotske provale i njihove sukobe s Bizantom, kada se takav termin upotrebljava za
okolno tarsatitko podrugje. 145 Vjerodostojnost ovog izvora gotovo da i nije upitna, buduéi da se naziv
tradicijom o¢uvao do piscevih, ali i do dana3njih dana.

Posljednji je put ime Tarsatike spomenuto u nekoliko franackih izvora 9. stoljeca, gdje se grad,
kao i Liburnija, navode prilikom opisivanja pogibije franatkog vojvode Eriha. 146 Na osnovi tih izvora,
usporednim s podacima iz arheoloskih istraZivanja, Tarsatika je poraZena kao iskaz osvetoljubivosti ili
kaznjavanja od strane Karla Velikog, oko 800. godine. Od tada nema povijesne i arheoloske potvrde o
kontinuitetu anticke jezgre.

URBANIZAM [ ARHITEKTURA

Primjenom standardnih principa rimske urbanistike Tarsatika je stekla prostornu organizaciju, te
se, unato¢ svim naknadnim preinakama, jo§ i danas naziru osnovni pravei dviju glavnih gradskih ulica:
decumanus maximus (istok-zapad) i cardo maximus (sjever-jug). 147 Analognu pojavu susre¢emo i u
mnogim porusenim anti¢kim gradovima, kao §to to pokazuje slavni primjer Pompeja ili brojnih gradova
na nasoj obali. 148

Osim evidentiranih, istrazenih, ali i pretpostavljenih dijelova arhitekture, rijecki Stari grad poka-
zuje anticki urbani kontinuitet. Tarsatika je nesumnjivo bila grad sa svim vaznijim gradskim gradevina-
ma. No, lokacije i odredeni arhitektonski urbani elementi, pored svih napora dosadasnjih istraZivaca, jos
su i sada nedovoljno poznati.

142. DEPOLI 1913: 27-30; GIGANTE 1944 a: 7-22;
DEGRASSI 1954: 101-109, 126-132.

143 .ANN.RAV. 4, 22; osobito gotske, npr. Markumira koji
mu je posluZio kao izvor za podatke o Liburniji, Valeriji i Kar-
neoli. DEGRASSI 1954: 127, 154-155; SUIC 1970: 707
KOBLER 1995: 41.

144. SUIC 1970: 705-708; SASEL-PETRU 1971: 53;
SASEL 1992: 388-396, 798; MARGETIC 1994: 31; STA-
RAC 2000: 73.

145. Liburnija Tarsaticensis bila je posebna vojna i terito-
rijalna pograni¢na oblast, ije se osnove bastine jod iz 2. stoljeca,
ali ona se nalazila u sklopu &itave provincije Liburnije. Taj dio

Liburnije osobito dobiva na znacenju kada Bizant zauzima Polu
i dio Istre, tj. imala je funkeiju zastite i prema Istri u 6. stoljecu.
DEGRASSI 1954: 127; SUIC 1955 a: 273-290; SUIC 1970:
712-714; MEDINI 1980: 423-426.

146. Annales Lauris Annales Regni Francorum, Vita
Caroli Magni, De gestis Caroli Magni; RACKI 1877: 300-
325: SUIC 1955 a: 282-289; SUIC 1970: 710-711; SUIC
1981: 225-226; MARGETIC 1994: 32,

147. VITRUVIIE 1, 6.

148, SUIC 1976: 125-143; SUIC 1988: 54; NOVAK 1995
b: 396.
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A. GRADSKI BEDEM

Ostatke rimskih bedema, koji znac¢e primarni stupanj u procesu urbanizacije svakog grada, 149 prvi
je 1914. godine, utvrdio R. Gigante, iako su se prvi bedemi pokazali jo§ 1904. godine pri rusenju ri-
Jeckog kastela. R. Gigante je pritom uoCio supstrukcije zidina na sjevernom i zapadnom dijelu Staroga
grada, pa je do visine od 2 metra utvrdio rimsku strukturu. Izvanredan nalaz ponovno se pokazao, pri
gradevinskim zahvatima na Korzu, kada su otkrivena dva paralelna zida u razmaku od 7 m. Zidovi su bili
duzine 20 m, i debljine 1,80 unutrasnji, te 2 m vanjski. Izmedu je bio nabijeni zasipni materijal, koji je u
svom spoju sadrzavao brojne ulomke keramike, amfora, svjetiljki, tegula i inih anti¢kih posuda, tako da
Je sveukupna Sirina bedema iznosila 10 m. 150 Sa sjeverne strane bedema u pravcu ulicice Loza, pronade-
ni su temelji manjih urbanih objekata s nekoliko kamenih grla za bunare !5! (prilog 2.). Tesko je reci
odredenije, pogotovo sa sigurnoéu kakvoj je svrsi sluZio toliki broj bunara. Prilikom izoliranja zidova
anti¢kih objekata, u zidu jedne od prostorija bila je uzidana ara, tj. kuéni Zrtvenik bez natpisa i reducira-
nog ukrasa. Osim te are, u zidnoj masi druge prostorije pronaden je zazidan kasnoanticki sarkofag stri-
gilirane povrSine, s vrlo preciznom ornamentalnom izradom. 152 Od arheoloskih nalaza zastupljeni su
bili raznovrsni ulomci keramike, staklenog posuda, bron&anih predmeta Zenske toalete, posuda, urni i
sarkofaga. Osim navedenih nalaza pronadeni su ulomci drvenih greda te nekoliko ulomaka pretpovijesne
keramike. Prema tomu prepoznatljivo je da se na ovome mjestu nalazila gradnja iz ranijih razdoblja, a
gradevinski materijal korisno se upotrijebio za gradnju novog bedema. Iza prostorije kod bunara, pro-
nadena je kostana fibula s urezanim krugovima, ulomci staklenog posuda, te fina keramika. Bedemi su sa
sigurno§cu datirani u 4. stoljece, na osnovi rimskog novca koji je pronaden u samoj vezivnoj zbuci. To su
novei Valentinijana I i Gracijana, koji su, uz dodatni nalaz Teodozija, ponovljeni u jednoj pravokutnoj
prostoriji. Naknadno je utvrdeno da potje¢u iz panonskih kovnica Siscije i Sirmija. 153 Pored ovih nalaza
iz 4. stoljeca, jos su u ruSevinama objekta koji je bio priljubljen uz gradski zid, pronadeni novci Augusta
i Filipa Arabljanina. '5* Sukladno vermenskom okviru koji nam pruzaju ovi numizmaticki nalazi, grad-
ska je jezgra doista postojala, i nije isklju¢eno da je bila utvrdena veé u 1. stoljeéu. Ako se uzmu u obzir
povijesni dogadaji, kao i utvrdivanje ne tako udaljenog grada Krka, 155 mozda je grad bio fortificiran i u
nesto ranijem razdoblju. Za sada nedostaju konkretni arheoloski pokazatelji. Gradska vrata mogla su se,
prema G. Depoliju, nalaziti rasporedena ovako: zapadna na mjestu zgrade Municipija pokraj crkve Sv.
Jeronima, isto&na na trgu kod Zborne crkve, sjeverna iza crkve Sv. Vida, te juzna ispod gradskog tor-
nja. 156 PoloZaj i nagib terena odredivali su smjer pruzanja, prostornu organizaciju i oblik grada.

Istrazivanja koja su provedena pedesetih godina (1953. god.) 20. stolje¢a, dokumentirala su dalj-
nje pruzanje rimskog bedema od danasnje zgrade Poglavarstva do gradskog tornja. 157 Zidovi su se nas-
tavljali pravocrtno, no u njihovom meduprostoru nedostajala je keramika i ulomci amfora, sarkofaga.
Medutim, oni su se ipak prepoznali, ali s vanjske strane unutrasnjeg bedema. Medu uobicajenim nalazi-

149. SUIC 1976: 115, 119-124.

150. G[GAN:FE 1925: 3-18; GIGANTE 1944: 7,9; FA-
BER-MATEIJCIC 1969: 317-318; NOVAK 1995 b: 390.

151. GIGANTE 1925: 12; MATEICIC 1969 a: 1-3; NO-
VAK 1995 b: 390-391.

152. GIGANTE 1925:13; MATEICIC 1964: 8; MA-
TEJCIC 1982: 17,

153. Kovnice Siscije i Sirmija bile su izuzetno vazne. U to

154. Ovi potonji datiraju se u 1. i 3. stoljeée, te tako uka-
zuju da je na tome mjestu kroz stoljetni vremenski raspon po-
stojalo gradsko naselje. FABER-MATEJCIC 1969: 319-320;
MATEICIC 1969 a: 2-3; MATEJCIC 1988 b: 61.

155. FABER 1965: 48-53; FABER 1976; 227-244.

156. DEPOLI 1925: 25,

157. Zgrada poglavarstva grada Rijeke, kao i gradski toranj,
nalaze se izravno na Korzu uz njegovu sjevernu stranu

su vrijeme intenzivno kovale novac raznih careva, a sirovina
se pribavljala iz bosanskih rudokopa. GIGANTE 1944 a: 7-
22; MATEJCIC 1968: 28; VRBANOVIC 1981: 189-190;
MATEICIC 1982: 17; HOTI 1992: 147-152.

pruZanja. IstraZivanja R. Gigantea odvijala su se izmedu ta
dva objekta, kada je u zgradi bila gradska §tedionica. MA-
TEICIC 1969 a: 3; MATEICIC 1982: 18.
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ma (keramika, staklo, tegule), treba istaknuti nalaz poklopca urne, kao i nalaz boéne strane sarkofaga
koji je bio uzidan u susjednu zgradu. Tako su potvrdili dataciju 4. stoljeca.

Kada su prilikom rusenja susjedne kuce, 1971. godine, za izradu temelja buduce robne kuce “Ko-
rzo”, nastavljena istraZivanja u istom smjeru, mogao se pratiti u istom praveu samo unutra$nji bedem
(debljine 1,80 m), dok vanjskome, sa strane Korza, nije bilo traga, jednako kao ni arheoloskim nalazi-
ma, 158

Iduéi prema istoénijem dijelu gradske jezgre, u prvim desetlje¢ima ovog stoljeca, u Ulici A.
Starcevica (bivia Ulica J. Kra8a) iznova su pronadeni dijelovi bedema. Potom su evidentirani i pri grad-
nji zgrade “Brodomaterijala” 1955. godine, 159 kao i pri ponovnim istraZivanjima u produZetku navedene

AT b .
Slika 1. Dio strukture bedema ispod zgrade “Brodomaterijala™ u danasnjoj StarCevi¢evoj ulici.
Fototeka arheoloskog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka 1970.

ulice 1969. godine. Vanjska i unutra3nja strana bedema bila je na¢injena od obradenog uslojenog kamena
(slika 1.).U pravilnim redovima bio je vezan vapnenom Zbukom, vrlo dobre ofuvanosti od 26,5 m, a
Sirine 1,80 do 2 m. 160 Meduprostor ovog odjeljka bedema sadrzavao je nabacano kamenje, ulomke
amfora i opeka. Struktura zida odgovarala je nalazima zidina na Korzu. Takvo pruZanje bedema upucuje
na zakljuéak da je u 4. stoljeéu bedemima bio opasan i predio najistocnijeg dijela grada, odnosno da je
obuhvacao prostor oko Zborne crkve. 16!

158. MATEICIC 1977: 1-6; MATEJCIC 1982: 18, 160. MATEJCIC 1988 b: 62; NOVAK 1995 b: 414,
159, Starevié¢eva ulica blago zakreée prema istoénom rub- 161. MATEJCIC 1982: 18,

nom dijelu Staroga grada, pruzajuci se kao produzetak na Setal-

iste Korzo, prema Mrtvom kanalu.
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Na podrucju koje se pruza uz sjeverni rub rimskih obrambenih bedema, nije evidentirano posto-
janje anticke ili srednjovjekovne arhitekture, pa takvi sterilni prostori anticipiraju ¢injenicu da je u 4.
stoljecu opasano prostranije podrucje gradske jezgre. 162

Godine 1970. opet su provodena istraZivanja u samome gradu, pa su se na lokaciji “Rov"” 163 ponovno
ustanovili tarsaticki gradski bedemi, s primjenom kasetiranih poja¢anja zidova. Tehnika gradnje temelji
se na upotrebi vapnene Zbuke u koju je bio nabacivan neobradeni kamen, ulomci amfora i opeka. Temelji
zida bili su ukopani u sterilne slojeve pijeska i §ljunka. Sirina zida na cijelom potezu iznosi 2,35 m. 164

U Supilovoj ulici, 165 u krajnje zapadnom predjelu anti¢ke gradske jezgre, nadene su takoder rim-
ske supstrukcije. Medu nalazima isticao se novac rimskih careva, od Augusta do Valentinijana I, odnosno
od 1. do 4. stolje¢a. Zidovi koji su nadeni uz juznu bo¢nu stranu crkve Sv. Jeronima, 166 strukturom su
sliéni bedemima na Korzu. 167 Najnovija zastitna arheoloska istraZivanja, provedena 1996. i 1997. godi-
ne u ovoj ulici, zabiljeZila su ostatke zida okomito poloZenog na bedem i okomito povezanog sa Zzivom
stijenom. Struktura zida izvedena je od grubo obradenog kamena, §to bi moglo znaditi da su to popre¢na
bedemska ojacanja, po principu kasetiranih pregrada, kakva su potvrdena i na potezu Korza. 168 lako je
rije¢ samo o jednome malom segmentu okomitog zida, uoéljivo je da se i u ovom slu¢aju moze pratiti
dosljedan graditeljski na¢in izgradnje gradskog bedema, premda kra¢i vremenski raspon upucuje na
nuzne razloge njegova nastanka. 169

Na poviSenju Kalvarija 170 satuvali su se ostaci rimske fortifikacije, u literaturi poznati kao “Li-
burnijski limes”. Murus antiquissimus, Vallo romano ili prastari zid, kako je Cesto nazivan, pobudivao je
zanimanje istraZivaca jo§ od 17. stoljeca. Nije to bila drzavna ili medasna granica, nego obrambeni zid,
koji je imao funkciju presijecanja i blokiranja poloZaja od Rijeke do Prezida u Gorskom kotaru. Tu su bili
lako prohodni prijelazi i preko njih se mogao ocekivati neprijatelj. Kako je sveukupna duzina zida iz-
nosila 30 km, moze se podijeliti u tri zasebna sektora. Prvi sektor od Rijeke do Gornjeg Jelenja iznosio je
3,6 km, drugi od Studene do Trstenika 6 km, a tre¢i sektor, od Trstenika do Pozariséa iznosio je takoder
6 km. Ovako postavljene zapreke sluZile su istom cilju, tj. da barbare zaustave na prodiranju prema
Italiji. 171 U urbanom podru¢ju nisu nadeni tragovi takve gradnje, iako Je u arhivskim dokumentima
zabiljeZeno da se zid pruzao od mora prema sjevernim usponima. Ako oni i postoje, onda bi mogli biti
saCuvani jedino ispod Isusovackog kolegija, koji je istovremeno mogao biti i dio gradske fortifikacije.
Tu su se nalazila sjeverna vrata na koja se nadovezivao obrambeni bedem. 172

162. MATEJCIC 1982: 18; MATEJCIC 1985: 4-5: MA-
TEICIC 1988 b: 62; NOVAK 1995 b: 393.

163. Lokalitet “Rov" nalazi se u istotnom dijelu gradske
Jezgre. Rijet je takoder o danasnjoj Startevicevoj ulici, bivioj
ulici J. Krasa.

164. MATEICIC 1970: 2.

165. Supilova ulica danas se nalazi u samom sredistu grada,
pruZa se u praveu sjever-jug i silazi na Korzo.

166. Crkva Sv. Jeronima smjestena je takoder u zapadnom
dijelu gradske jezgre, s unutrasnje strane Korza, na Trgu Ri-
jetke rezolucije. IstraZivanja su provedena 1927, godine, a
rezultirala su nalazima zida sli¢nog bedemu, natpisom po-
svecenom epihorskom boZanstvu Sentoni, te nadgrobnom ste-
lom s uklesanom dvosjeklom sjekirom. GIGANTE 1928: 68;
MATEICIC 1964: 5; MATEJCIC 1982: 17.

167. MATEJCIC 1988 b: 62;: NOVAK 1995 b: 391.

168. IstraZivanja su izvodena pod nadzorom konzervator-
skog odjela Ministarstva kulture, Uprave za za&titu kulturne
bastine iz Rijeke i N.Novaka. NOVAK 1997: 2.

169. U razdoblje kraja 4. i pocetka 5. stoljeéa datiraju se
prvi snazniji naleti germanskih naroda, a jedna od najveéih
opasnosti prijetila je od vizigotskog pohoda na Rim. Zbog toga
Je bilo nuzno u 3to kraéem vremenu sprovesti fizi¢ki 3to
izdrzljivije fortificiranje, pri ¢emu se estetska komponenta,
opravdano, ¢esto zanemarivala.

170. Kalvarija se nalazi na prostoru danadnjega gradskog
naselja Kozala II i pruZa se sve do Sv.Katarine. Nadeni, tj.
vidljivi dijelovi zidina, kao “fenomenalna gradnja”, uvjetovali
su nastajanje termina kalvarijski Limes ili “Liburnijski limes”.
U arhivskim dokumentima taj se dio zida naziva “Vojak”.

171. MATEJCIC 1968: 30; MATEICIC 1971: 57-62;
MATEJCIC 1982:21,23; MATEICIC 1988 a: 3; MARGETIC
1994: 31; NOVAK 1994: 179; BITELLI 1999: 32.

172. Isusovacki kolegij nalazio se nadomak crkve Sv. Vida
sasjeverne strane. DEGRASSI 1942: 194; MATEJCIC 1968:
30-31; FABER- MATEJCIC 1969: 318; MATEICIC 1971:
55; MATEICIC 1977: 1-5; MATEJCIC 1988 b: 64.




M. BLECIC: Prilog poznavanju anti¢ke Tarsatike, VAMZ, 3.s., XXXIV 65-122 (2001) 85

Smijer njegova pruzanja pocinje od sjevernih gradskih vrata kod Sv. Vida, a sa sigurno3c¢u se moze
pratiti na usponu Kalvarija (bivdi uspon M. Buonarotti), Goljaku (naselje Kozala IT), u Ulici O. Valica, te
na Katarini. 173 Na odredenim pogodnim odstupanjima nalazile su se kule-osmatraénice ¢ije postojanje
je ustanovljeno na usponu Kalvarija, Kozali i pored Ulice O. Vali¢a. 74 S njih se pruZao izuzetan pogled
na rijecke gradine, gotovo cijeli Kvarner, odnosno na sve bitne strateSke punktove. Dio ovog rijeckog
“limesa” konzerviran je 1937. godine, upravo na lokalitetu Kalvarija, a postupak je posebno izdvojen,
(slika 2), buduéi da je konzervacija sprovedena u prijelaznom meduratnom razdoblju.

Slika 2. Konzervirani dio trase rje¢kog “limesa” na Sv. Katarini. Vidljiv je pocetak zida, unutrasnja
strana i povideni vanjski plast. Fototeka arheoloskog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja
Hrvatskog primorja, Rijeka 1970.

173. To su pozicije, danjasnje ulice, koje se nalaze natoéno 174. MATEJCIC 1971: 55-57; MATEICIC 1982: 21;
odredenim razmacima usponom sve do Kalvarije. To ujedno MATEJCIC 1988 a: 32; MARGETIC 1994:31.
znati da se zid nije kontinuirano pruZao, nego se savijao oko
prelaza u planinskim klancima.
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Struktura zida potpuno odgovara strukturi antitkog bedema otkrivenog na Korzu, u gradskoj jez-
gri. Temelji zida radeni su izravno na Zivoj stijeni. Poput bedema, koji su opasavali grad, imao je dva lica
nacinjena u tehnici opus incertum, i unutra$njost ispunjenu otpadnim gradevinskim materijalom. Sirina
zida varira od 1,60 do 1,80 m, a visina od 1,50 do 2 m, iako na Goljaku, na jednome mjestu doseze i
visinu od 2,80 m. !75 Ostaci ovih tarsatickih zidova dio su Alpske klauzure iz 4. stoljeca, koja pocinje ili
zavrSava na njezinoj najjuznijoj utvrdi—Tarsatiki.

Otkrice rimskih zidova, precizno datiranih, pokazuje da se gradska jezgra utvrduje u 4. stoljeéu.
Pomocu njih odredio se i moguéi gradski perimetar. Svakako da ovakvi fortifikacijski objekti idu u
prilog kontinuiranom naseljavanju grada, kao i injenici da se srednjovjekovni zidovi Staroga grada
nadograduju na starije rimske. Ako se promatra gradska jezgra u odnosu na polozaj, lako se daju odrediti
granice pomocu prirodnih zadatosti kojima se naselje prilagodilo. Prema tomu, juznu granicu grada
obiljezavao bi rub morske obale, istotnu usée Rje€ine, sjevernu je granicu grada odredivao teren, tj.
strmo zalede prema poviSenju Kalvariji, dok je jugozapadnu granicu obiljeZzavala sama prometnica koja
Jeiz Tergeste vodila za Tarsatiku i dalje za Seniju, odnosno nekropola koja je bila smje$tena tik uz nju. 176

UNUTAR GRADSKOG BEDEMA

Unutar gradskih bedema obraduju se urbanisti¢ko arhitektonska rjeSenja pojedinih objekata, koji
su dokumentirani arheoloskim istraZivanjima. Samim time omoguéena je znanstvena interpretacija bilo

Slika 3. Skica rimskog luka, prema Fichtlu 1807. Rimski luk kao ulaz u principij.
(Fotografija M.B.)

175. MATEICIC 1969 b: 25-38; MATEICIC 1971: 55- 176. FABER-MATEJICIC 1969: 318; MATEJCIC 1982:
57; MATEICIC 1977: 4-5. 31,
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strukturalna, funkcionalna ili vremenska. Arhitektonske koncepcije i zavrine dekorativne obrade poje-
dinih gradevina pridonijele su razlu¢ivanju kao i datiranju faza tijekom kojih se odvijala urbanizacija
anti¢ke Tarsatike.

B. RIMSKI LUK

Rimski luk dio je kasnoanti¢ke gradevine, koji je, unato¢ brojnim promjenama i gradnji okolne
arhitekture, zadrzao svoj prvotni oblik i monumentalnost. Izgraden je od djelomiéno obradenog kamena
bez veziva, visine 4,50 m, a promjera luka 2,75 m (slika 3). Kao takav, luk je bio u sredistu pozornosti
raznih profila znanstvenika jo§ od kraja 17. i pocetka 18. stolje¢a. Naglasiti treba rezultate dvojice znan-
stvenika, Cije su interpretacije bile najblize danasnjim.

L. G. Cimiotti je dvadesetih godina ovoga stolje¢a pretpostavio da je rije¢ o ulaznim vratima
kastruma, a dvadeset godina nakon njega, G. Depoli je postavio tezu o mogu¢em kontinuiranom utvr-
denju grada kao vojnog logora, jos iz doba Carstva. 177 Danas, ovakvo stajaliSte viSe nije prihvatljivo, ali

Slika 4. Sa¢uvani dio perimetralnog zida principije na lokaciji Trg pod kastelom. Arheoloska
topografija Rijeke i okolice, materijali znanstvenog skupa HAD-a 2000.

177. CIMIOTTI 1913: 163-177; BENUSSI 1921: 145- ¢asopisu Fiume Rivista (koji su izlazili u Rijeci 1925. i 1944.
188; DEPOLI 1925: 27-28. 1 Cimioti i Depoli izvje3tavali su godine) to isto su &inili u svezi s pravodobnim informiranjem
3ire europske znanstvene krugove o svojim rezultatima, koji svojih sugradana.

su se poklapali s istraZivanjma na prostoru Julijskih Alpa. U
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u ondasnjem kontekstu istraZivanja klauzure uo¢ila se povezanost obrambene konstrukcije s izuzetno
utvrdenim rijeckim Starim gradom kao njegovim sastavnim dijelom. 178

Rijeka je, kao vecina nasih priobalnih gradova 179 ili vojnih logora, 180 imala i svoje pretpovijesno
protourbano naselje. Ono se, dolaskom novih drustvenih i kulturnih elemenata, lako moglo preoblikova-
ti, prenamjeniti i primjeniti suvremenijim idejama i kriterijima kakve je pretpostavljao klasi¢an grad
rimskog svijeta, iako su se pritom, poStovale stare nasljedene tradicije. Arheolo3ka istrazivanja u Starom
gradu posljednjih nekoliko desetljeca, ne izostavljajuéi pretece, uistinu su omogucila da se o problemati-
ci rije¢ke urbanistike raspravlja s viSe argumenata.

Ponajprije, bedemima se potvrdilo postojanje utvrdenog kastruma, odnosno pokazala se njihova
medusobna povezanost i nedjeljivost. U sredistu kastruma nalazilo se vojno zapovjednistvo ili Princi-
pia. 181 Vojno zapovjednistvo arhitektonski je bilo organizirano kao zasebna urbana cjelina. Bududéi da je
Tarsatika u kasnoj antici predstavljala kastrum u sistemu Alpske klauzure, tj. njezinu najizloZeniju juznu

Slika 5. SaCuvani dio zida principije Alpske kaluzure ispred crkve Sv. Sebastijana i Fabijana.
(Fotografija M.B.)

178. MATEJCIC 1982: 18; NOVAK 1995 b: 411; NO-
VAK 1999: 5.

ganiziran perimetar i unutrasnje preraspodijeljen prostor po
sistemu kastrametacije, iz njih se razvijaju mnogi danas poznati

179. WILKES 1969: 285; SUIC 1976: 72-77, 81, 135-
139; MATEJCIC 1982: 30-31; BATOVIC 1987: 354; REN-
DIC-MIOCEVIC 1989: 441-447; MILIC 1994: 19, 190-192;
MATIJASIC 1998: 50-51: STARAC 2000: 10-11.

180. SANADER 1998: 75-84.

181. Svi kastrumi bili su posebno organizirani i ciljano
planirani vojni objekti za smjestaj legija. Kako je pravilno or-

gradovi, npr. Emona. U sredi3tu se nalazilo vojno zapovjed-
niStvo, principija, s pripadajucim ortogonalnim sistemom pro-
metnica via preatoria i via principalis, pa je njihova arhitek-
tonska koncepcija uvelike odgovarala urbanistickoj. Stoga se
kod brojnih autora moZe naéi tumaéenje, prema kojem urbs
quadrata nastaje iz vojnog logora. DEGRASSI 1954: 109-
113; SUIC 1976:92-93, 139, 235; SUIC 1981: 186; SASEL
1992: 565-567, 571-574; MILIC 1994: 184-185.
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tocku, 182 posjedovala je i sjedidte vojnog zapovjednidtva za cijeli njezin juzni odjeljak. Oblikom pravil-
nog kvadrata, prostiralo se na povrdini 45x45 m (2025 m2), okruzenog ¢vrstim bedemom.!83 Bedem je
izgraden od pravilno obradenog kamena sa slojevima opeke, odnosno tehnikom opus mixtum. U unutras-
njem prostoru principije postoje naznake koje upucuju na prostornu preraspodjelu. Prilikom istraZivanja
1981. godine u jugoistoénom dijelu kao i u jugozapadnom, odnosno istoéno i zapadno od rimskog luka,
ustanovljeno je postojanje kasnoantickih zidova koji su bili integralni dio tog vojnog objekta. 184

Naime, kada su 1995. godine obavljana zastitna arheoloska istraZivanja na lokaciji Trg pod kaste-
lom u Starom gradu, otkriveno je oko 100 m?2 lica kasnoanti¢kih zidova. Gradeni su takoder tehnikom
opus mixtum do visine od 2,5 m, a potvrdili su pretpostavku o postojanju sjeverozapadnog kuta princi-
pije (slika 4). Odreduju je unutra$nji zapadni i popreéni zid, te vanjski sjeverni zid prema navedenom
Trgu. Zapadni zid usporedan je s anti¢kim zidovima (imali su visinu ¢ak do 5 m) koji se prostiru pod
zaceljem crkve Sv. Fabijana i Sebastijana I35 i teku sve do linije koju popre¢no odreduju Stara vrata
(slika 5). Prema tomu, Stara vrata su bila monumentalni ulaz u jedan takav sloZeni vojni objekt. Tako je
obiljezen i zapadni perimetar utvrde. 186 A. Degrassi smatra da su vrata mogla biti podignuta u vrijeme
dekadencije, malo ranije od reinfortifikacije gradskih zidina. Istaknuti su ostaci jos jednog kasnoan-
tickog zida koji je usporedan sa zapadnim perimetralnim zidom, a udaljen je od njega 2 m. Sjeverni zid
odreduje zacelje, a pruzajuéi se prema istoku, odreduje sjeverni perimetar principije.

U unutra$njem prostoru uocen je jo§ jedan kasnoanticki zid, koji je paralelan sa zapadnim peri-
metralnim zidom i udaljen od njega oko 2 m, a na svom krajnjem sjevernom dijelu spaja se sa sjevernim
perimetralnim zidom principije. Poput analogija iz drugih anti¢kih kastruma, mozda je na tom dijelu
moguée odredivanje latrina, odnosno sanitarnih Evorova. 187 Osim tih zidova, otkriven je i prvi satuvani,
unutradnji popreéni zid dijela kasnoanti¢kog kompleksa. Nalazi se na poviSenom podiju sjevernog tlocrta
principije. Budu¢i da je istrazivan na veéim visinama, od visokog prizemlja do drugog kata, uvidjela se
karakteristi¢na tehnika zidanja s primjenom anti¢ke opeke, opus mixtum. Redovi opeke, paralelno su se
protezali po udubljenim plohama zida, naznaavajuéi postojanje nise, koja je po obliku i dimenzijama
bila nalik vratima. 188 Svaki kastrum kao fortifikacijski objekt imao je vojni trg ili forum principije.
Tarsati¢ki forum najvjerojatnije se nalazio na lokaciji nesto sjevernije od rimskog luka, gdje je uoceno
poplogenje masivnim kamenim plo¢ama. '8

Unutar perimetralnih zidova principije stoljetno traje proces dogradivanja, izgradivanja ili promjena
javnih gradskih gradevina, osobito od 18. do 20. stolje¢a, kako je to dobro poznato i kod Dioklecijanove
palace. 19 Stoga je rijetka principija arheoloski spomenik visoke kategorije i dio svjetske kulturne bas-
tine.

C. GRADSKO KUPALISTE ( TERMALNI SKLOP )

Potkraj Sezdesetih godina 20. stolje¢a, 1967. i 1968. godine, nasuprot juznom procelju Zborne
crkve, prilikom kopanja temelja za danadnju zgradu “Croatia Records”, nadenen je arhitektonski sklop

182. MATEJCIC 1968: 28-29; SASEL 1992: 386-387,

574; NOVAK 1995 b: 413.

183. NOVAK 1995 b: 410-413; NOVAK 24. 12. 1998:

28.
184. NOVAK 1995 b: 395.

185. Crkva Sv. Fabijana i Sebastijana nalazi se u Ulici M.,
Maruli¢a, a svojim se zaceljem naslanja na zapadni perime-

tralni zid principije. MATEJCIC 1982: 18.

186. NOVAK 1995 a: 1-2. Zahvati su se poduzimali pri-
likom uklanjanja rusevne zgrade bez kulturno-povijesne vri-
jednosti. Ispod njenog posljednjeg sloja evidentirani su ovi
kasnoanticki zidovi.

187. Latrine se gotovo u svim rimskim objektima nalaze u
sjevernim tloertnim prostorima i na povisenijem poloZaju zbog
lak3e odvodnje i higijene. NOVAK 1995 a: 2.

188. NOVAK 1995 a: 3.

189. SUIC 1976: 93, 238; NOVAK 1999: 7.
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antickih zidova koji se isticao izuzetno dobro sa¢uvanim hipokaustom vec¢ih dimenzija. Bio je to jedan
od atraktivnijih ostataka anticke arhitekture na prostoru rije¢kog Starog grada, a pri samom otkric¢u
obiljeZen je pravom senzacijom. Rije¢ je o termalnom sklopu, a polozaj na tome mjestu odredila je
blizina izvorne vode — Lesnjak, 19! i naravno, prikladan polozaj u neposrednoj blizini luke na ud¢u Rjecine.

Tijekom istrazivanja dokumentirano je postojanje tri prostorije i dviju gradevinskih faza; 1967,
godine otkriven je pod mlade, a 1968. godine, nakon §to se probio kontrolni profil poda, ustanovljena je
i starija, tj. prva faza izgradnje ovog objekta. On pokazuje solidnu gradnju najvjerojatnije iz vremena
Flavijevaca, jer je poznato da je vladavina Vespazijana, Tita i Domicijana u svim provincijama bila
obiljezena velikim gradevinskim aktivnostima. 192 Analogno, u to se vrijeme datiraju i prve faze velikih
gradnji u Sisku, Varazdinskim Toplicama, Ljubljani, itd. 193 Svi objekti radeni su prema istoj razradenoj
su bile orijentacije sjeveroistok-jugozapad, to¢nije u smjeru prema katedrali (otklon od sjevera iznosi: 62
stupnja prema istoku), ve¢ih dimenzija (8irina zgrade iznosi 15,33 m), s pripadaju¢im predvorjem, gar-

Slika 6. Termalni sklop s hipokaustarnim prostorijama. Fototeka arheoloskog odjela Pomorskog i
povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, 1967.

190. MOCSY 1974: 302-307; SUIC 1976: 141, 238-239: primjenu, bilo da je rije¢ o novogradnjama ili o adaptacijama,
WARD-PERKINS 1981: 454-459; MARASOVIC-MARA- od samog Rima pa preko cijeloga Carstva. MATEICIC 1968:
SOVIC 1994: 17-21, 57; NOVAK 24, 12. 1998: 28. Lambezis 27-31; FABER 1973: 133-157; WARD-PERKINS 1981: 63-
i Timgad tlocrtno su gotovo pravilnog &etverokuta, a sli¢nu 95; MA’]'I_EJCI(" 1982: 21; MATEJCIC 1988 a: 24-25; ZA-
tlocrtnu osnovicu pokazuju i Trier, Fenekpuszta i Gamzigrad. NINOVIC 1993: 54-56; MILIC 1994: 198; NOVAK 1995 b

191. Potok Lesnjak prolazio je uz rubni dio crkve i sus- 394; ZANINOVIC 1996: 5962, NOVAK:1999; 10,

jedne zgrade, a uvodenjem vodovodne mreze u 19. stoljeéu je 193. GORENC-VIKIC 1963: 113-116; FABER 1973: 139-
presioden; 143; MOCSY 1974: 113; VRBANOVIC 1981: 187-200;
ZANINOVIC 1981:203; HOTI 1992: 143-144; SASEL 1992:
565-566; NEMETH-ERLICH 1997: 73-78; ROSADA 1997:
68-69; NEMETH-ERLICH 1999: 68, 72-73.

192. Nakon Neronove smrti i gradanskog rata, na prijes-
tolje dolazi dinastija Flavijevaca. Za njihova je reformisticka
vladanja i arhitektura dobila prioritetnu vrijednost i stvarnu
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derobom (apodyterium), bazenom s toplom vodom (caldarium), bazenom s hladnom vodom (frigidari-
um), prostorijom s toplim zrakom (tepidarium) te prostorijama za znojenje i masazu. Prostorno su se
simetri¢no pruzale u longitudinalnom smjeru, srodno salonitanskim ili jaderskim termama. 194

Terme u provinciji su u prvim fazama gradnje imale bazen sa isturenim polukruznim zavrietkom
(exedra) i odvodni kanal (cloaca), ali nisu imale Suplji pod za zagrijavanje. 19 Takve su bile i prve
rijecke terme s kraja 1. ili pocetka 2. stoljeca, izgradene tehnikom opus cementicium. U jugoistoénom
dijelu iskopa nalazio se sacuvani dio eksedre, koja je u polukruZznom dijelu orijentirana prema istoku, a
bila je dio manjeg bazena. Kloaka je omoguéavala da se vode odljevaju u obliZznju luku. One su prema
istrazivanjima i dokumentaciji vjerojatno potkraj 3. ili pocetkom 4. stoljeé¢a porusene do temelja.

Tada je podignuto modernije i prostranije kupaliste, radeno u tehnici opus mixtum, pa je na temelju
tehnike gradnje i ulomaka “afri¢kih amfora” datirano u 4. stoljeée (slika 6). Tako je na istom arhitekton-
skom objektu razlu¢ena primarna i sekundarna gradevinska faza gradnje. Na nekim mjestima arhitektura
je otuvana do 1 m visine. Juzni perimetralni zid pruza se u smjeru sjz-ji u duzini od 15 m i §irini 0,77 m
koja se vezuje na otkopane prostorije. Graden je od opeke vezane grubom, bijelosivom Zbukom, a na
gornjem redu zida nalazi se trokutasta opeka koja se pronalazi dosta rijetko. Takav format opeke javlja se
u Italiji u 1. stoljecu, te kasnije nestaje iz upotrebe. Prvi zapadni, ujedno perimetralni zid duzine je 9,5 i
§irine 0,77 m. Drugi unutrasnji zid, koji dijeli navedene dvije hipokaustarne prostorije, duzine je 7,5 m,
a Sirine 0,74 m, u kome su kanali za prolaz toplog zraka. Isto¢ni, odnosno tre¢i posljednji zid, duzine je
5, a 8irine 0,77 m, ali je i dodatno zidno oja¢an u $irini od 0,25 m, pa mu cjelokupna zidna $irina iznosi
1 m. Zidno pojacanje vjerojatno je naknadna dogradnja izgradena takoder tehikom opus mixtum. Takva
tehnika nije samo karakteristi¢na za gradnju kasne antike, ve¢ se u Italiji upotrebljava od polovine 1.
stoljeca pa do kraja 2. stoljeca, a uvodi se radi bolje ¢vrstoce zida. Svi zidovi su presvuceni s vanjske i
unutrasnje strane slojem debele, kvalitetne Zbuke nacinjene u dva sloja. Nove su terme imale Suplji pod
(hypokaust), koji se zagrijavao posebnim pec¢ima (praefurnium) u podrumskoj prostoriji (slika 6). Iz
hipokausta je, s visokim suspenzurama, topli zrak strujao okomito uza zidove kroz posebne Suplje opeke
(tubuli). Tubulatura je karakteristi¢na za trecu fazu gradnje hipokaustarnih objekata, pa potvrduju data-
ci-ju od kraja 3. i pocetka 4. stoljeéa. Cjelokupna takva konstrukcija bila je sacuvana na juznom dijelu
lokaliteta, a analogije s hipokaustarnim objektima ili prostorijama nalazimo gotovo u svim gradovima ili
veéim gospodarskim objektima. 19 Ustanovio se dakle, pod hipokausta, stupi¢i koji drze pod bazena,
komad navedenog poda i nekoliko Supljih opeka, (3to se vidi i na terenskoj fotografiji, slika 6). Tlocrt
cjelokupnog objekta je tedko pratiti, jer se veliki dio gradnje nalazi ispod dana$nje Zborne crkve, pa se na
osnovi otkrivene tri, odnosno dvije anti¢ke, prostorije moze izvesti priblizna tlocrtna rekonstrukcija.
Dvije su prostorije imale vidljive stupice, bilo u cijelosti o¢uvane ili naznatene samo u svojim bazama
(slika 7). Stupiéi, visine 0,75 m, sastojali su se od okruglih opeka sa slojem smede Zbuke od drobljene
opeke. Postavljeni su bili na Cetvrtastu opeku, plintu, koja se nalazila i na vrhu stupica i koja je bila
spojena s drugom, istom takvom opekom, ali sa susjednog reda stupi¢a. Ona je bila podloga velikoj
plinti, koja je podrzavala podnu konstrukciju. Njih je preslojavao debeli nepropusni podni namaz, izraden
od nekoliko slojeva: podloga od grube Zbuke, podloga od finije Zbuke, pa sloj fine bijele zbuke, te gornji
premaz od ruzicaste zbuke, tehnikom opus signimum. Upravo na toj gornjoj povrsini uoceni su tragovi

194. SUIC 1976: 165; SUIC 1981: 198-200; CAMBI 1991: 439, 442; MATEICIC 1982: 21; MATEJCIC1988 a: 25;
17, 20-21; PIPLOVIC 1991: 289-303, (izvorno objavljeno u: MILIC 1994: 243,
PIPLOVIC 1980: 89-101). 196. NajbliZu paralela za takav tip objekta je na Krku, u
195. Prema modelu Titovih termi iz 1. stolje¢a u Rimu, Puli, u palaci uvale Verige na Brijunima, itd. MATEJCIC 1968:
kasnije se u 3.i 4. stoljeu razvijaju terme tzv. Carskog tipa, 29-30; FABER 1973: 139-143; SUIC 1976: 166, 216; SUIC
koje su bile mnogo veée, prostranije i visenamjenske, kao npr. 1981: 199; MATEJCIC 1982: 21; BEGOVIC-DVORZAK
terme Sv. Barbara u Trieru, GORENC-VIKIC 1963: 114; 1997: 85-96; MATIJASIC 1998: 115-121.

MATEICIC 1968: 27-31; WARD-PERKINS 1981: 72-73,415-
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Slika 7. Hipokaust, detalj. Fototeka arheoloskog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog
primorja, Rijeka 1967.

gorenja, pa se loziSte moralo nalaziti u blizini. 197 Njega je vjerojatno preslojavala zavrina podna obrada
u vidu podnog mozaika od kojeg nije gotovo nista sacuvano. Kutovi prostorija bili su dobro zagladeni i
zaobljeni radi lakse i bolje cirkulacije toplog zraka. Te su dvije prostorije vjerojatno bile bazen i prostori-
ja s toplim zrakom. Bazen se opskrbljivao vodom iz potoka Lesnjaka, koji je iskoriStavan sve do 19.
stoljeca, a jo§ je u antici otezavao izgradnju. Tehnicki, ovaj rad bio je izuzetne gradevinske kvalitete, ali
zbog velike koli¢ine podzemnih voda nije se mogao konzervirati u podrumskim prostorijama novograd-
nje, pa je vjerojatno i zauvijek izgubljen. 198

Isitna je da su se graditelji pridrzavali rimskih kanona; medutim, poznata je i njihova sposobnost
prilagodbe kako terenu, tako i odredenom podneblju. Zbog toga su temelji za taj objekt izgradeni po
sistemu gradnje na naplavnim, aluvijalnim zemljistima, 199 a hipokaust je nesto vidi kako bi se voda za
hladnih zimskih mjeseci mogla $to bolje zagrijati. Svakako, nije isklju¢ena njihova povezanost s kastru-
mom, kako je poznato i kod ostalih primjera, kada je Tarsatika ulazila u obrambeni sistem klauzure, pa je
tako sluzila u higijenske svrhe brojnim vojnim posadama. 200 Nema sumnje da je ovim objektom prika-
zan i vrlo visoki Zivotni standard tarsati¢kih gradana, u skladu s arhitektonskom koncepcijom ili civiliza-
cijskim dostignué¢ima anti¢ke arhitekture.

197. FABER 1967: 1-4. jene razli¢itim gradevinskim materijalom, jer je Zivac tek na
198. MATEJCIC 1968: 29; MATEJCIC 1988 a: 25; NO- IS metara dubine. MATEJCIC 1968: 29.
VAK 1995 b: 414-415. 200. FABER 1967: 1-4; MATEICIC 1968: 27-31; MA-

199. Kasetirani postupak od drvene konstrukcije zapun- TEJCIC 1988 a: 25.
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Nakon 4. stoljeca sa sve intenzivnijom kristijanizacijom terme zbog beskorisnosti i Skodljivosti
prestaju biti koristene. Tarsaticki je kupalisni objekt, odnosno samo jedan njegov dio, najvjerojatnije u 5.
ili 6. stolje¢u preureden u ranokric¢anski kultni prostor, i to u dijelu palestre. 20! Pa i na srediSnjem dijelu
iskopa pojavljuju se temelji neke mlade gradevine koja nije postivala raniji tlocrt. To¢nije to su ostaci
trece istrazene prostorije. Sli¢ne primjere nalazimo u Krku, Sisku, Saloni (basilica Iuxta portum), Zadru,
kod Varazdinskih Toplica, kao i u nizu drugih poznatih svjetskih sakralnih objekata. 202

D. GRADSKE KUCE

Tarsatika je bila planski organiziran rimski grad, koji je imao svoj ortogonalni sistem unutrasnjih
komunikacija, prostornu organizaciju karda i dekumana, sporednih ulica koje su, presijecajuci se, stva-
rale gradske etvrti —insulae. One su bile kvadratne osnove, jednako brojnim, poznatim po rimskom
principu, projektiranim gradovima. Takve inzule pristupa¢ne i u komunikaciji sa sve ¢etiri ulice omo-
gucavale su lakSe i funkcionalnije prometno povezivanje, tretiranje prostora i izgradnje. Unutar Cetvrti
nalazilo se po nekoliko stambenih zgrada s atrijem —domus. 203 Ovaj tip gradevine je, kao najopcenitiji
tip stambene arhitekture rimskoga vremena, bio zastupljen i u Tarsatiki. Arhitektonski je cijela urbana
struktura grada nadovezana na arhitekturu kakva se nalazi u Istri i sjevernoj Italiji. Radi najjasnijeg
pregleda i najto¢nijeg ubiciranja istrazenih i u ovom radu prezentiranih lokaliteta, oni e biti predstavlje-
ni numeri¢ki i adresirano, prema dana$njem sustavu prometnica. Kako je takav tip arhitekture, zbog
posljedice urbanog kontinuiteta, najéesée porusen ili preslojavan, najteZe se istrazuje i primjereno doku-
mentira.

UZARSKA ULICA istice se u prvom planu zahvaljujuéi svojoj naglasenoj poziciji (prilog 2).
Znadi glavni anti¢ki gradski dekuman u praveu istok-zapad, teziste gradskog sobracaja. 204 Dekuman je
zapravo glavna prometnica, usporedna s obalom mora, koja je iz Targeste preko Tarsatike vodila za
Seniju. Prema tome, promet je odredio urbanisti¢ko prostiranje naselja, a prometnica, postaju¢i integral-
ni dio naselja, dobiva funkciju dekumana. 205 Time su se ostvarila najfunkcionalnija rjeSenja. Cesta je
ujedno bila odluéujuéa smjernica koju je pratilo sirenje suburbija u smjeru istoka i zapada. Dosadasnja
istrazivanja dala su naznaciti urbane arhitektonske objekte, koji se gotovo u pravilu prostiru uz sjeverna
i juzna uza podruéja dekumana. Objekti se, orijentacijom svojih zidova i ulaznih prostora, uskladeno
nadovezuju na prometnicu ili su medusobno paralelni. Plan arheoloskih lokaliteta na prosotru Staroga
grada u kome su, prema N.Novaku, ucrtane konture bedema, prikazuje i anti¢ke objekte koji su do sada
konstatirani. 206

OBJEKT 1. NA MLJEKARSKOM TRGU nalazi se u samom sredi$tu gradske jezgre, s juzne
strane dekumana. IstraZivanja na ovoj lokaciji otkrila su dio arhitekture antikog objekta. Rije¢ je o
dijelu gradske kuée, s unutra$njim atrijem i tabernama, pomocu kojih je na ovom mjestu izravno komu-

201. NOVAK: 1993 b: 200-201; NOVAK 1995 b: 415;
NOVAK 1999: 11.

202, Tako je npr. jedan polukruzni dio Karakalinih termi
adaptiran u crkvu Sv.Bernarda, srediSnja prostorija Diokleci-
janovih termi preuredena je u crkvu Santa Maria degli Angeli,
Konstanitnove terme u Baziliku Novu itd. ILAKOVAC 1962:
234-244; GORENC-VIKIC 1963: 115; FABER 1967: 3-4;
MATEICIC 1968: 30; FABER 1976: 227-240; SUIC 1976:
165-167, 246; WARD-PERKINS 1981:419-421; SUIC 1981:
199-200; NOVAK: 1993 b: 200-201; MATULIC 1994: 157;
NOVAK 1995 b: 415; NOVAK 1999: 11.

203. Timgad, Lambezis, Aosta, Pore¢ imaju takoder
kvadratne inzule; SUIC 1976: 90-92; SUIC 1981: 192-193;
MILIC 1994: 190-195, 210, 214, 234-237; NOVAK 1995 b:
413-414.

204, FABER-MATEIJCIC 1969: 317-326; NOVAK 1984:

205, MATEJCIC 1968: 28; MATEJCIC 1982: 15,

206. Nacrt “Rijecki Stari grad” izradila je A.MateSi¢ za
Konzervatorski odjel u Rijeci 1999. godine.
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nicirala s glavnim dekumanom 207 (prilog 2). U pravcu sjever-jug bila je povezana i bo¢no, s jednim od
karda, a takav primjer stambene arhitekture vrlo je ¢est i u Zadru. 208 Prva faza njezine izgradnje smjesta
se u sredinu 1. stoljeca, i kronoloski je najstarija. Otkriveni su isto¢ni, zapadni i juzni zidovi, a pret-
postavljeni sjeverni zid paralelan je s dekumanom. Oni zatvaraju jednu prostoriju. Svi zidovi su izgrade-
ni na isti nacin, po sistemu temeljenja objekata na naplavnim, moé&varnim i nestabilnim podlogama,
koristenjem drvenih kaseta ispunjenih raznim otpadnim gradevinskim materijalom. 209 Na juznom dijelu
ove prostorije, gdje se juzni i zapadni zid spajaju, uo¢en je kameni prag s udubljenjem za stoZer vratnice,
koji najvjerojatnije potjece iz sekundarne faze stanovanja. 219 Povrsinom cijele prostorije ustanovljen je
izvorni pod debljine od 0,17 do 0,25 m. Njen gomji sloj je zapravo podloga koja je sluzila za izradu
sloZenih mozai¢kih podova. Nalazi mozaickih kockica u prostoriji i izvan nje jasno ukazuju na postoja-
nje takvog poda, ¢ija je povrsina nazalost unistena. U istrazenom dijelu pronaden je i pokretni arheoloski
materijal, ponajviSe zastupljen ulomcima amfora, tegula, keramike (terra sigilatta i terra nigra), te ulom-
cima staklenog posuda.2!! Na jednom ulomku tegule nalazi se i pecat proizvodaca, sa satuvana dva
slova -OL, a restituira se kao Solonas. Rije¢ o figlini iz Emilije (Regio VIII), iz okolice Ravene, koja je
svoju djelatnost razvila u 1. stoljecu. 212 Tako je potvrdena predlozena datacija, a samim importiranim
materijalom, vrlo razvijena trgovina. Raspored navedenih kuéa oéituje pravi urbs, prema tumacenju N.
Novaka, koji je organiziran sredinom 1. stoljec¢a u ortogonalnom rasteru. 213 Takvi nalazi izravno ukazu-
Jju na postojanje gradskog sredista Tarsatike i njen primarni stupanj urbanizacije sredinom 1. stoljeca
poslije Krista. Oni se takoder podudaraju s datiranjem municipaliteta u doba Flavijevaca, koje zastupaju
A. Degrassi, L. Margeti¢ i R. Matej¢i¢. Postoji vi$e razli¢itih tumacenja vezanih uz tu problematiku, koji
pocivaju na izvorima, skromnoj epigrafickoj, kao i na numizmati¢koj gradi, no sigurno je da se ovim
potonjim, arheoloskim zahvatima uspjelo ostvariti dobre temelje koji ¢e omoguéiti potpunije sagleda-
vanje povijesti i procesa urbanizacije grada. Osim tih &injenica, ukazuju nam i kako se odvijao urbani
zivot i kulturni standard drustva ili pojedinca koji ga je stvarao i oblikovao.

OBJEKT 2. U ULICIANTONIA De RENA obiljeZen je takoder poradi otkri¢a anticke gradske
kuce 1985. godine. Ona se nalazila neposredno uz sjeverni rub dekumana, orijentacije istok-zapad, i
uklapala se u pravilan ortogonalni sistem gradskog urbanog podrugja (prilog 2). Datira se, po svojoj
prvoj gradevnoj fazi, u 1. stoljece, poput objekta na lokalitetu Mljekarski trg ili poput zgrada u Zadru, 214

OBJEKT 3. U UZARSKOJ ULICI smjesten je Jjuznije od Katedrale Sv.Vida. Taj polozaj zna¢i
najzanimljivije mjesto u rije¢kom antickom gradu. Sjeciste je to karda i dekumana. Zastitnim istrazivanjima
u sklopu pripremnih radova za novu gradevinu 1998. godine, u istoimenoj ulici BR. 28 i 30, zabiljezeno
je postojanje anti¢ke reprezentativne zgrade. 215 Njezin poloZaj bio je orijentiran u praveu sjever-jug. U
Jjuznom dijelu istraZenog lokaliteta, zgrada je sadrzavala atrij s ophodnim natkrivenim hodnicima, i svoj
unutra$nji organizirani prostor. U sjevernom dijelu istog objekta, nalazila se blagovaonica ili svedana
kuéna soba (triclinium) 216 (prilog 2). Pod prostorije bio je rasporeden u dvije spojene povrsine, vecu i

207. Zadtitna istraZivanja provodilo je Ministarstvo kul-
ture, Uprava za zaStitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel 27.
Rijeka 1988., pod vodstvom N. Novaka. NOVAK 1999: 20,

208. ILAKOVAC 1962: 219-246; SUIC 1976: 180-181.
209. Takav nacin gradnje vrlo je est pri izradi mnogih

213. NOVAK 1995 b: 397, 408; NOVAK 21. 12, 1998:

214. ILAKOVAC 1962: 242-244; SUIC 1976: 180-181;
NOVAK 1988: 13; NOVAK 1995 b: 396.

215. NOVAK 19. 12. 1998: 19.

objekata na naSoj obali, ali i Sire. SUIC 1976: 112.
210. NOVAK 1988: 9.
211. NOVAK 1988: 10.

212. Osobito su brojni i znacajni nalazi tegula s takvim
proizvodnim peéatom u Istri. MATIJASIC 1998: 445-446,

216. Obi¢no su tako raskosne gradske kuée, ako nisu bile
katnice, imale oko atrija tablinum i kubikule. U primjeru ri-
Jecke kuée te kuca u Zadru i Dokleji, evidentan je samo trik-
linij. Na taj se na¢in odvajaju od strogih rimskih principa grad-
nje, s upotrebom tradicionalnih, vjerojatno autohtonih rjese-
nja. SUIC 1976: 180; SUIC 1981: 196,
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manju, ispunjene mozaikom. Rije¢ je o visebojnom mozaiku veli¢ine 50 m2, izradenom na velikom
pripremnom sloju rudusa. Gotovo potpuno satuvana Sirina mozai¢kog poda i zid s juzne strane odreduje
Sirinu prostorije i omogucuje tlocrtnu rekonstrukceiju (slika 8).

Slika 8. Mozaik triklinija, Uzarska ulica br. 28-30. Arheoloska topografija Rijeke i okolice, materijali
znanstvenog skupa HAD-a 2000.

U srediSnjem prostoru sadrzavao je crne i bijele mozaicke kockice, a crvene u rubnim dijelovima,
odnosno bio je izgraden tzv. tehnikom opus musivum. Ukrasni motiv je standardan (slika 8. 9.). Izveden
je, urubnom ornamentu, Sirokom bijelom trakom u deset redova mozaickih kockica, potom dvije tanje
trake, crne i bijele, u tri reda kockica, ponovo crnom trakom, ali u dva reda kockica. Zatim slijede tekuéi
trokuti od Sest reda mozaickih kockica naizmjeni¢no crne i bijele boje. Nakon takvog ornamenta slijedi
unutra$nja traka od dva reda mozaickih kockica, pa jednostruka crna traka. Na nju se nadovezuju, s
unutra$nje strane naizmjeni¢ne crne i bijele girlande. Girlande su izvedene od $est redova kockica, a
spajaju se umnoZenim Sesterostranim rozetama &iji su krakovi, smjedteni u bijelu mozai¢ku kruznicu,
nacinjeni od dva reda crnih mozi¢kih kockica. U srediSnjem, najvaznijem dijelu, oveéi je pravokutnik
obrubljen s dva reda crnih kockica, koji je ispunjen pravilnim kvadratima, a oni su izvedeni od &etiri
spojena trokuta, dva bijele i dva crne boje, stvarajuci tako motiv 3ahovnice. Sredisnji dijelovi ovakvih
mozaika obi¢no sadrze izabrane scene ili alegorije. 217 Kod ovog je primjera upravo sredisnji prikaz vrlo

217. NajbliZe analogije nalazimo kod figuralnog mozaika ona nije imala prevelikog utjecaja na ovaj sjevernojadranski
u Puli, mozaika s geometrijskim i Zivotinjskim motivima iz krug. ILAKOVAC 1962:219; SUIC 1976: 111, 178-182: SUIC
jedne impozantnije kuée u Ninu ili svakako na geometrijskim 1981: 198; MATULIC 1994: 156-162; SANADER 2000: 54-
i figuralnim mozaicima Salone, gdje je prema svim dosadas- 55

jim indicijama djelovala samostalna mozai¢ka radionica, iako
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Prilog 2. Plan polozaja arheoloskih lokaliteta unutar suvremene gradske jezgre (prema N. Novaku 1999.)
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oStecen 218 (slika 8. i 9). Prema karakteristikama datiran je u 2. stoljece, odnosno u vrijeme kada je
Tarsatika urbanisti¢ki potpuno formirana. Mozaik, nedjeljiv od objekta, zapravo je dio cjelokupne an-
ticke arhitekture, koja je rasporedena sa sjeverne strane dekumana i neposredno uz kardo, a razvija se u
skladu s njima. Kako mozaik nije bilo moguce prezentirati in situ, konzervatorskim zahvatima je po-
zateljima, po funkciji bila namijenjena obiteljskom stanovanju aristokratskog drustvenog sloja. Svojim
polozajem, gotovo u samom sredistu grada, kao i bogatim zavrinim obradama podova svakako je bila
jedna od istaknutijih arhitektonskih ostvarenja Tarsatike.

Ovim atraktivnim nalazom, izuzetno vaznim za prou¢avanje anti¢kog urbanizma, razvidno je da
zadani urbanisticki tlocrti kontinuiraju do 19. stoljeca, te da se na istim anti¢kim zidovima podizu objekti
i na samom zavrsetku 20. stoljeca. Primjeri takvog i sli¢nog preoblikovanja i razvoja urbanih sredista
doista su brojno zastupljeni na nadoj obali, pa smatram da ih nije potrebno poimence navoditi.

znanstvenog skupa HAD-a 2000.

OBJEKT 4. U UZARSKOJ ULICI BR. 26, u neposrednoj blizini navedenog lokaliteta nalazi se
barokna palaca, koja se restaurira i adaptira za potrebe Konzervatorskog odjela Rijeke. IstraZivanjem
unutra$njosti palace, ustanovljeni su anti¢ki zidovi i velike koli¢ine mozaickih kockica. Prema svim

. 218. Urasponu od 2. do 4. stoljeca Rijeka je bila izlozena 219. NOVAK 19.12.1998: 19; Ancient mosaics in the Old
jatim tektonskim poremeéajima. city Centre 12/1999: 1-2. http//www.grad-rijeka.tel.hr/grad-
rijeka/en/enmozaik.htm.
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uocenim elementima pri samom terenskom radu, pala¢a preslojava istu urbanu kuéu, kakva je otkrivena
i na susjednom lokalitetu. 220 Nalazila se na samom sjeci$tu glavnih karda i dekumana, a njezin juzni
otkriveni zid paralelan je s dekumanom (prilog 2). U baroknoj palaci, i samoj registriranoj kao spomenik
kulture, mozaik iz Uzarske ulice br. 28 i 30, bit ¢e podno prezentiran. S obzirom na isto urbano nastaja-
nje, ekipa struénjaka iz Konzervatorskog odjela Rijeke smatra to najprimjerenijim postupkom.

OBJEKT 5. NA TRGU PUL VELE CRIKVE, ili KOD KOSOG TORNJA nalazi se na trgu
ispred crkve Uznesenja BlaZene Djevice Marije, Zborne crkve, na lokalitetu koji takoder ima istaknutu
funkciju u strukturi grada. Ravnajuci se prema praveu dekumana, ovaj bi polozaj oznacavao njegov
krajnji istoéni dio (prilog 2). U anti¢ko doba i u ranom srednjem vijeku trg je, u svom isto¢nom dijelu,
bio zapravo monumentalna javna gradska povrsina. Tu se odvijao drustveni Zivot u svim oblicima, odnosno
bio je tarsati¢ki forum, prema misljenju rijeckih arheologa. 221 Takvim promisljanjem odbacili su uvrijezeno
tumacenje po kojem bi se tarsati¢ki forum s pripadajué¢im objektima kulta nalazio sjeverno od dekumana,
to¢nije na lokaciji zapovjednistva kastruma iz 4. stoljeca. 222 Zbog neposredne blizine mora i gradske
luke, ovakav bi poloZaj foruma bio sukladan tradicionalnim urbanistickim rjeSenjima, primjenjivanim

Slika 10. Mozaik pronaden kod Kosog tornja, na mjestu termalnog i ranokrs¢anskog kompleksa.
Arheoloska topografija Rijeke i okolice, materijali znanstvenog skupa HAD-a 2000.

220. NOVAK 1995 b; 396; NOVAK 21. 12. 1998: 27; GI- 222. Forumi u Krku, Poretu, Puli i Zadru nisu smjesteni u
ACONI 22. 12. 1998: 30. samom sredistu grada, nego upravo pri samom kraju poluo-
221. MATEJCIC 1968: 28: NOVAK 1995 b: 408; NOVAK toka, u slu¢aju Poreca i ZaFlra, ili u blizini luke, u sluéaju Krka
1999: 11. i Pule. FABER-MATEIJCIC 1969: 317-320; FABER 1976: 227-
244: SUIC 1976: 130, 134-135, 139; STARAC 1996: 71-83.
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pri izgradnji rimskih gradova. 223 Forum su obi¢no pratile i druge javne gradevine monumentalnog ka-
raktera.

Upravo u blizini navedenog lokaliteta, pronadeni su dijelovi javnoga gradskog kupalista, srodno
kupali$tu u Zadru. Svoju pretpostavku, medutim, N. Novak temelji i na drugom nalazu ispred same
crkve, to¢no ispod zvonika - Kosi toranj. Tu su na dubini od 1,06 m, ispod danasnje razine plo¢nika,
nadeni ulomci izvanrednih i dobro o¢uvanih mozaika (slika 10).

Slika 11. Detalj mozaika na lokalitetu Kosi toranj. Arheoloska topografija Rijeke i okolice,
materijali znanstvenog skupa HAD-a 2000.

Geometrijski ukras, s motivima kruznica, oktogona, okastih rombova, $ahovnica, meandra, pletenica
i zmijolikih pruti¢a, glavna su obiljeZja ovih mozaika (slika 11). To su karakteristike kasnoanti¢kih mo-
zaika, koje srednji vijek preuzima u nasljede najéesée putem ranih sakralnih objekata, a datira se u 5.
stoljece. 224 No, iako je samo djelomi¢no istrazen, primijeceni su i zidovi objekta, u sklopu kojega se
prostirao. 225 Svi otkriveni elementi su toliko djelomi¢ni da nisu dovoljni za izvedbu bilo kakve tlocrtne
rekonstrukcije. Mozaik je, dakle, otkriven uobi¢ajenim nadzorom infrastrukturnih radova, konzerviran
Je in situ, a za njegovo ukupno definiranje i analizu nuZna su sistematska arheologka istrazivanja.

223. VITRUVILIE 1, 7; 5, 1. Jedinstvena idealna urbana 224, DEGRASSI 1954: 65-79; NOVAK 1993 b: 195; uz
rjeSenja u stvarnosti su tesko bila ostvariva, jer su ovisila o dodatnu literaturu; MATULIC 1994: 157-159, takoder donosi
mnogim, prije svega geomorfolodkim uvijetima. Medutim, pregled vaznije literature u svezi ove teme; NOVAK 1999: 11,
osnovni princip, osobito u svezi s podizanjema monumental- 225, NOVAK 1993 b: 200-201: NOVAK 1999: 11,

nih javnih gradevina, nastojao se postovati i primjenjivati u
najvecoj mogucoj mjeri.
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OBJEKT 6. NA SJECISTU UZARSKE I ULICE J. TRDINE, analizom urbane planimetrije i
nalazima prija$nje arhitekture na ovom poloZaju, mogao se i o¢ekivati. Nalazio se u neposrednoj blizini
kupalista, takoder dijelom u Uzarskoj ulici (prilog 2). Radovima provedenim u tri sonde, otkriven je
perimetralni zid koji svojim juZnim, zapadnim i sjevernim strukturama organizira prostor. Paralelan je s
arhitekturom anti¢kih termi i crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije. Zid je duljine 5,70 m, visine 1,15
m i §irine 0,60 m, a pripada najstarijoj gradevinskoj fazi. Izgraden je od obradenih kamenih blokova u
tehnici opus isodomum. U praveu zapada, zid mijenja smjer i pruza se kontinuirano duzine 14,40 m u
pravcu Uzarske ulice. I dalje pokazuje istu strukturu i $irinu od 0,60 m. Uz ovaj zapadni dio, naden je i
sloj poda, neposredno uza sam zid, u cijeloj njegovoj duzini.22¢ U sondama je nadena veca koli¢ina
antickoga gradevinskog materijala, tegule, amfore i antitka keramika. Iznova je otkrivena samo jedna
tegula s pe¢atom proizvoda¢a NEROS CL PAN, koja se datira u sredinu 1. stoljeca. U zapadnim prostori-
ma naznacen je takoder mozaicki pod debljine 0,25-0,30 m, iako potpuno razoren. Dokaz tome su, na-
ravno, nadene velike koli¢ine mozai¢kih kockica. Paralelno s UZarskom ulicom, otkriven je jo§ jedan zid
visine od 1. m i duzine 0,58 m. Izgraden je od slabo obradenog kamena, povezan svijetiom Zbukom.
Zanimljiv je po tome 3to je na juZnoj fasadi ojadan kontraforom. 227 Kontraforima su se ojacavale izuzet-
no vazne gradevine koje su sluzile u praktiéne svrhe, npr. za skladista, silose itd., koje su fizicki bile
povezane s forumom ili lukom. 228 Uzimaju¢i u obzir polozaj, blizinu sidrista ili foruma, i orijentaciju
pruzanja zida, uz pravac pruzanja dekumana, nije isklju¢eno da je zid pripadao nekoj od navedenih vrsta
gradevina. U svakom slucaju, otkrivena, kao i postojeca arhitektura, naglaSava vaznost i ove gradske
lokacije u kontinuitetu ve¢ dvije tisuce godina.

OBJEKT 7. U ULICI 30. SIJECNJA otkriven je pri manjem zastitnom istraZivanju, provede-
nom 1997. godine, juznije od glavne komunikacije (prilog 2). Rezultirani nalazi arhitekture i pokretne
grade pokazali su uklapanje u o¢ekivanu urbanisti¢ku preraspodijelu i za ovaj dio gradske jezgre, s
obzirom da je rije¢ o samom sredistu grada. 229 Ustanovljen je zid odredenog objekta, izgraden od kle-
sanog kamena i vezan slabom svijetlom Zbukom. U svom vezivu sadrzavao je keramiku, tegule, imbrekse,
amfore. S obzirom da zid tede okomito na dekuman, moZe se pretpostaviti da je rije¢ o rubu gradske
inzule, na §to osobito upucuje smjer njegova pruzanja sjever-jug i duzina od 2,40 m . Prema N. Novaku
moze se datirati u kasno 4. i rano 5. stoljeée. 230 Njezino otkri¢e uklapa se u kasnoanti¢ku gradsku jezgru.

KOMUNALNA INFRASTRUKTURA

Sto se tice gradske komunalne infrastrukture, dovoda i odvoda vode, nisu za sada poznate bilo
kakve takve izgradnje, ni u epigrafi¢koj gradi, niti u arheoloski dokumentiranoj gradi. Rijeka, pa tako i
anticka Tarsatika, nalazi se na samom uséu Rjecine, koja je izuzetno bogata vodom i vjerojatno je njezin
kapacitet bio dostatan za opskrbu grada i 3ire okolice. Kroz sam grad, kako je ve¢ spomenuto, protjecao
je i potok Lesnjak, koji je koristen sve do 19. stoljeca, i tako je vode uistino bilo u izobilju. Pri otkric¢u
gradskih bedema, zabiljeZeni su nalazi ve¢ih grla za bunare (prilog 2, A), pa se voda vjerojatno na
najprikladniji nagin akumulirala za potrebe tarsaticke zajednice. Odvodna mreza jo§ je manje poznata,
ali odvodni kanal imale su terme, a vjerojatno i sve ostale gradevine koje su bile povezane na odvodnu
mreZu grada. Zbog naplavnog, aluvijalnog tla vjerojatno je veci dio takve arhitekture u potpunosti unis-
ten i teko ga je uopce ustvrditi. I ovom slucaju, gradske komunalije su jos jedna nepoznanica u analizi
anti¢kog urbanizma sredista grada, 23! a jednako tako i pri pokusaju rekonstruiranja gradskog Zivota.

226. NOVAK 1984: 1-3. 229. NOVAK 1997: 1-2.
227. NOVAK 1984: 6; NOVAK 1995 b: 396. 230. NOVAK 1997: 3-4.
228. Srodan arhitektonski primjer evidentiran je u Zadru, 231. NOVAK 1995 b: 409.

takoder u blizini foruma i luke. SUIC 1981: 200.
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C. LIVIO. C.F. SERG.
CLEMENTI MILITI COH. VIII.
PR. .MARCI GEMELINI
LIVIVS OBSEQ. LIB.
V.T.

Oko vjerodostojnosti te interpretacije natpisa razvile su se mnoge diskusije, poglavito u starijoj
literaturi. Budu¢i da nije satuvan, bilo bi neprihvatljivo stvarati ili donositi konkretnije zakljucke.

Osim rimskih natpisa u Rijeci je naden Zrtvenik posvecen Sentoni (CIL III, 3026), predrimskom
liburnskom boZanstvu (slika 14). On je takoder bio zazidan, ali na vanjskom pladtu apside crkve Sv.
Jeronima. Sentona je pored Itossice, Ice ili Irie zadrzala kult svog Stovanja na isto¢noj obali Istre i na
Kvarneru, a dedikanti ovim bozanstvima uglavnom su bili orijentalci koji su se naselili na ovim prostori-
ma. 238 U pocetku se pretpostavljalo da natpis potjece iz Flanone, gdje je bilo srediste Stovanja ovog
lokalnog boZanstva. Medutim, vjerojatnije je ipak da se Sentona Stovala i u samoj Tarsatiki, te da Zrtvenik
potjece s njenog podruéja. Nalazi takve grade upuéuju na odreden proces akulturacije prilikom dolaska
novog italskog stanovnistva, kada su se prihvacale nove, ali postovale i stare tradicije.

Slika 14. Zrtvenik i natpis Sentone pronaden na procelju crkve Sv. Jeronima. Fototeka arheoloskog
odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka 2000.

238. Zrtvenik je 1949. godine izvaden iz zida i prenesen u MATEJCIC 1964: 8; DEGRASSI 1970: 615-619: MATEJCIC
muzej u Rijeci. To je ukupno treéi Zrtvenik posveéen Sentoni 1982: 17; JURKIC 1986: 73; MATEJCIC 1988 a: 11: SUIC
s kvarnerskog podrucja, jer je jedan naden u Labinu, a drugi u 1988: 54,

Plominu. DEPOLI 1925: 26; DEGRASSI 1942: 191-192;
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Ekonomsku osnovu tarsati¢ke zajednice, a ujedno i grada, ¢inili su trgovina i promet. Izvan grada
prostirao se privatni ager gradskog stanovni$tva, gdje su se pretezno uzgajale mediteranske kulture,
ponajprije vinova loza i masline. Rezultati njihove djelatnosti, odnosno plodovi njihova rada, sluZili su
opskrbi grada na Rjegini i trgovini. 239 Ipak, zbog vrlo male povrsine toga agera okruzenog strmim klisura-
ma, u odnosu na druge nase gradove, primjerice Polu, Parentium, Jader ili Salonu, centurijacija nikad
nije sprovedena, a nije bila ni potrebna buduéi da se Tarsatika nikad nije razvila u agrarnu koloniju. 240

IZVAN GRADSKOG BEDEMA

Izvan gradskih zidina, uz prometnice koje su izlazile iz grada, obi¢no su se nalazile nekropole,
kao gradovi mrtvih nasuprot gradovima Zivih, a nesto dalje, na $irem prigradskom arealu, ladanjske kuce
i gospodarska, ruralna imanja ili vile rustike. U radu su prikazane dvije rije¢ke nekropole i dvije vile
rustike koje su za sada sigurno ubicirane.

KLANA A GRADINE
® VILE RUSTIKE
# NEKROPOLE
® NASELJA
- s~ PROMETNICE
PERMANI T e PODRUGJE GRADA RIJEKE
=]
MARGELJI o
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°
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M OPATIJA N L TRSAT
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-"\YA‘ : VIrRIZ 3
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Prilog 3. Karta s ozna¢enim polozajem nekropola i gospodarskih objekata, u odnosu na gradsku jezgru

239. SUIC 1988: 55. 240. WILKES 1969: 226; SUIC 1976: 99-102; MATIJAS-
IC 1998: 43-48; STARAC 2000: 78,
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ZAKLJUCAK

Ako se dobro promotre i vrednuju izloZene Cinjenice, moZe se zakljuiti da je izuzetno pogodan
prostor desne obale Rjecine bio uocen ve¢ u pretpovijesti. Gradinski prsten okruzivao je to naselje uz
more i zajedno s njim tvorio jedinstvenu cjelinu koja je uspjesno, zahvaljujuéi svojoj zemljopisnoj i
klimatskoj predispoziciji, kontinuirala kroz razli¢ita pretpovijesna i povijesna razdoblja. U anti¢ko doba,
primjenjuju se drukéiji standardi, postavljaju novi kriteriji, ali se pritom ne zaobilaze postojece tradicije
i temeljni naslijedeni pravci. Tarsatika se, dakle, nametnula poloZajem, a svoj razvojni put, u skladu s
novim teZnjama i principima, ostvarila je prvenstveno prometnom povezanoséu i trgovinom. Nema dvo-
Jbe da je putem ovih preduvjeta sudjelovala u vaznom cirkuliranju kulturnih utjecaja sa susjednim, ali i
vrlo udaljenim krajevima. Urbanizacija Tarsatike moze se pratiti u dva horizonta; stariji od 1. do druge
polovine 2. stoljeca, i mladi od kraja 3. do 4. stoljeca. Tijekom 1. stoljeca, urbanizacijom postojeceg
naselja, postaje pravi rimski grad sa statusom municipalne autonomije, a potvrda tome su brojni primjeri
arhitektonskih objekata koji su, po svojim prvim fazama gradnje, datirani upravo u 1. stoljeée (gradske
kuce, terme).Tome u prilog ide i brojna pokretna arheoloska grada, osobito numizmaticka i epigraficka
koja se nalazila uzidana u noviju arhitekturu. Naravno, i nekropola Andreji¢ica, gdje se nepobitno obav-
ljalo pokopavanje u 1. i 2. stolje¢u, podvrduje spomenutu dataciju. U stolje¢ima koja su slijedila, grad se
oblikuje, razvija i Siri izvan strogih odrednica perimetra, sukladno razvoju zajednice koja ga je bastinila.
Epigraficka grada koja bi na to upuéivala i vise je nego skromna. Antigki literarni izvori nisu uvijek
posvecivali veliku paznju tarsatickom dijelu Liburnije, pa za konkretnije interpretiranje tih faza grad-
skog Zivota preostaju jos samo sistematska arheoloska istraZivanja. U Zeljezno doba &esto je nosila epitet
perifernog poloZaja, koji se za anti¢ko razdoblje uistinu vie nije mogao primjenjivati. Iako nije postala
izuzetno znacajan grad npr. kolonija, iako je stanovnistvo veé¢inom bilo peregrinsko, rimsko upravljanje
ovim dijelom Ilirika bilo bi nezamislivo bez aktivnog ukljucenja Tarsatike, koja je znadila vaznu kariku
u tom procesu. Kada nesigurna, neizvjesna vremena u kasnoanti¢ko doba primoravaju Rim na provode-
nje opseznih vojnih projekata, Tarsatika zadrZava stratesku poziciju. 1z takvih projekata nije bila izostav-
ljena, nego upravo suprotno, dobiva na dodatnom znacaju jedinstvene vojno-pomorske utvrde, osobito u
sustavu Claustra Alpium Iuliarum. 1 tada nastupa druga faza urbanizacije, vise vojnog, nego civilnog
karaktera, a urbanisti¢ka rjeSenja i poneki objekti podignuti u tom vremenu, i danas diktiraju smjernice
suvremenoj urbanizaciji grada. Koliko je ta uloga zapravo bila istaknuta, govori i naziv Liburnia Tarsa-
ticensis, koji je pod tim zajedni¢kim nazivnikom obuhvacao §ire tarsati¢ko podruéje. Dosadasnja arheo-
loSka istraZivanja, realizirana u samome gradu i njegovoj okolici, za svako navedeno razdoblje ostvarila
su znacajne rezultate. Znanstveno, a svakako i kulturolosko znacenje tih arheoloskih nalaza, neprocije-
njive je vrijednosti. Omogu¢ili su saznaje, o kojima se do sada moglo samo nagadati ili spekulirati, te
pokazali smjernice, putem kojih treba i dalje aktivno djelovati.

POPIS KRATICA

Dizep - Dizionario epigrafico di antichitia romane. (Roma)

FGH  -F.JACOBY. Die Fragmenten der griechische Historiker
JOP - Jadranska obala u protohistoriji. (Zagreb)
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RIASSUNTO
UN APPUNTO DI CONOSCENZA DI TARSATICA ANTICA

Il litorale del Kvarnero ha una importanza determinata dal suo rilievo. Il mare ha avuto la sua
maggiore penetrazione propio in questo golfo di Fiume, il quale fa parte di un importante passaggio
Adriatico in direzione nord-est e nord-ovest. Questa pariticolare posizione geomorfologica che si trova
sul punto d’incrocio sia delle vie di comunicazione per mare sia di quelle per terra, ha avuto un’elementare
influenza sullo sviluppo economico, sociale e culturale di questa ampia regione fiumana. Il golfo del
Kvarnero o Sinus Flanaticus (PLIN. NH 3, 129, 139), gia conosciuto nell’antichita, prese il nome dal
porto di Plomino in passato chiamato Flanona. In questo golfo si trovava un altro porto oggi chiamato
Fiume, ma in passato portava il nome Tarsatica. Scrittori antichi, storici e geografi I’odierna Fiume la
nominano in diversi modi: Tarsatica, Tharsatico, Tharsatikum. La citano gli scrittori Pseudo Scylax
(PS.SCYLAX c.21), Plinio (PLIN. NH. 3, 140), Tolomeo (PTOL. 2, 16,2), & segnata nell’itinerario An-
tonino (IT.ANT. 273,5), sulla Tavola Peutingeriana (T.P. 5), presso Anonimo di Ravenna (ANN.RAV. 4,
22), ed anche nelle fonti franche dal Nono sec.

Diversi ricercatori hanno cercato di definire I’origine del toponimo di Tarsatica. E certo che la
Tarsatica viene nominata a partire da Plinio come citta antica sulla destra della riva del flume Fiumara.
N.Novak ritiene che Tarsatica non provviene dalla parola Trsat. Trsat &€ un termine croato usato per
determinare una specie di collina situata sopra il flume Fiumara. Il suo pensiero & basato su diverse
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etimologie. Il toponimo croato Trsat ha una nominazione preslava Tarsat(um) o Tersat. L’ origine della
denominazione latina Tarsatica proviene Tarsa o Tarsus. Rimane sconosciuta questa denominazione e a
che cosa si riferiva, e questo & il motivo per cui & cosi evidente la non precisa traduzione Tarsatica-Trsat
(NOVAK 1993: 53-57; NOVAK 1995 b: 400; NOVAK 1999: 2). Questa spiegazione ha un’ influenza
importante per la soluzione di problemi etimologici che ci aiutano a scoprire da dove deriva il nome della
cittd. Dal Diciasettesimo secolo in poi diversi scrittori, storici, archittetti e archeologi si interessavano
alle rovine antiche di Fiume: P. R. Vitezovi¢, J. W. Valvasor, Marsigli, De Marburg, De Peri, F. Fichtel, P.
Kandler e G. Kobler (VITEZOVIC 1675, 169; VALVASOR 1689; MARSIGLI e MARBURG 1700/
1726; DE PERI 1783; FICHTEL 1807; KANDLER KOBLER 1896). All’inizio del Ventesimo sec. &
molto importante il lavoro di L. G. Cimiotti e R. Gigante (CIMIOTTI 1910, 1912, 1913: GIGANTE
1925, 1944). R. Gigante grazie al suo perenne lavoro ha scritto la prima topografia archeologica di
Fiume (GIGANTE 1944: 7-22). A pertire dalla meta del’Ventesimo sec. le ricerche archeologiche au-
mentano. E particolarmente importante il lavoro di R. Matej¢i¢ e di N. Novak, perche hanno reso possi-
bile che il disegno archeologico di Fiume diventi il pil1 preciso possibile. Si sono scoperte delle novita
riguradanti I’urbanismo di Tarsatica, lo stato civile e militare della citta e le sue zone limotrofi.

L’intera costa dal fiume Ra3a (4rsia f1.) sulla penisola istriana fino al fiume Krka (Zitius f1.) in
Dalmazia, anche il golfo Kvarnero erano popolati dai Liburni (BATOVIC 1976: 11-94; GLOGOVIC
1989: 1-2; SUIC 1955 a: 273-296; SUIC 1981: 225; STARAC 2000: 30, 38, 49). Questa regione nordica
dell’ Adriatico era gia conosciuta presso i Greci nel Sesto sec. a. C., i quali navigavano in questi mari. Per
questo le piu antiche note le possiamo trovare nella letteratura logografica, come per esempio in Ecateo
di Milet (FGH. 93, 91-96). Per quel che riguarda le navigazioni ed i mercati lungo la costa Adriatica
dell’ovest e dell’est ci informa Erodoto nel Quinto sec. a. C. Mentre nel Quarto sec. a. C. & Pseudo Scylax
a scrivere a proposito del nord Adriatico (PS.SCYLAX c.21). Oltre a scrivere della loro localizzazione,
ci espone anche il loro stile di vita sociale e culturale. Il modo in cui scrivevano questi scrittori antichi a
proposito di navigazioni ci permette di capire come mai i navigatori conoscevano soltanto le vie esterne
delle isole, cioé senza venir a conoscenza della costa (ZANINOVIC 1982: 45, 135; ZANINOVIC 1988:
44-45). Pseudo Scimno anch’egli scrive a proposito del glofo di Kvarnero e dei Liburni (PS.
SCYMN.1.347, 349). Liburni erano molto conosciuti per la loro bravura nella navigazione. Per questo
motivo avevano la prevalenza su tutto I’Adriatico, erano presenti anche sulla costa italiana, inoltre
ringraziando le loro magnifiche relazioni commerciali riuscivano ad avere contatti anche con altri diversi
gruppi culturali (SUIC 1953: 71-100; MATEJCIC 1974: 70-73; ZANINOVIC 1982: 43-50; CACE 1984:
8-15; BATOVIC 1987: 353-354; PANDZIC 1998: 307-318). A partire dal Quarto sec. a. C. la loro
potenzialita sull’ Adriatico inizia a diminuire a causa della prevalenza del potere di Dionigio I. di Siracu-
sa (G. NOVAK 1940: 111-127; WILKES 1969: 9-10; SUIC 1981: 125-130). I Liburni si ritirano per
questo al nord Adriatico, i vicini del ovest diventano i Histri, nel nord-est troviamo i Giapodi e nel sud-
est i Delmati. Per i Liburni della regione del Kvarnero e per Tarsatica avra maggior importanza |’espansione
dei Giapodi. In questo periodo il tema della costa liburnica viene trattato da Strabo e Plinio, ma comunque
le loro tematiche sono molto differenti tra di loro. Strabo dopo aver parlato della costa dei Histri inizia a
narrare la costa dei Giapodi, e solo dopo cita la costa dei Liburni (STRABO. 7, 5,2; 7, 5,4). Le stesse
notizie ce le espone Tolomeo (PTOL. 2, 16,5). Plinio invece sostiene che dopo la costa dei Histri abbia-
mo subito la costa dei Liburni (PLIN. NH. 3, 139), questo & confermato anche da Flor (FLOR. 1, 21). Per
quel che riguarda la presenza dei Giapodi su questa parte della costa, le informazioni che provvengono
da fonti antiche non sono totalmente precise. Nel Terzo sec. a. C. quando i Liburni hanno gia perso
potere, i Giapodi attaccarono la zona di Aquileia e Tergeste (APP. //lyr. 18), avevano cosi la possibilita di
occupare una parte del Kvarnero (ALFOLDY 1965: 40, 61; WILKES 1969: 4; SUIC 1970: 707; SUIC
1981: 226; CACE 1988: 83-84; ZANINOVIC 1988: 53; CACE 1991: 64-65; STARAC 2000: 12). Se i
Giapodi sono mai stati sulla costa non sappiamo con esattezza quando sono arrivati e quando sono
ritornati nel loro territorio d’origine?!
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Quando i Romani fondarono Aquileia nel 181. a. C., si avvicinarono molto al territorio Illyrico.
Aquileia era molto importante per gli sbocchi che permettevano le conquiste sull” Est, inoltre da essa
partivano tutte le pili importanti vie di comunicazione (LIV. 39, 55, 5-6; DEGRASSI 1954: 18-26; ZAN-
INOVIC 1982: 48; SASEL-KOS 1986: 97; HOTI 1992: 134; SASEL 1992: 397, 440-441, 634-637;
ZANINOVIC 1995: 147; KUNTIC-MAKVIC 1997: 169-170; MATIJASIC 1998: 33-34). La piu famo-
sa era Publica Via Aquileia Tharsaticam, la sua direzione era Aquileia — Tergeste — Ad Malum - Ad
Titulos — Tarsatica (IT. ANT. 273; SONJE 1991: 32-35; MATIJASIC 1998: 414-435; STARAC 2000 54,
84). Propio grazie a questa Via i Romani hanno distrutto Nezacio la capitale di Histrinel 177. a. C. (LIV.
41, 10; 41, 11,1; SUIC 1981: 135; JURKIC 1986: 65-66; CACE 1988: 83-84; ZANINOVIC 1988: 53-
54; MATIJASIC 1998: 34-37), dopo di che attaccarono sotto il comando di G. S. Tuditano i Giapodi nel
129. a. C. (ZIPPEL 1877: 135-136; WILKES 1969: 32-33; STIPCEVIC 1974: 64-65; SUIC 1981: 137;
CACE 1988: 84-85; ZANINOVIC 1988: 53-54; CACE 1991: 58-67). Tuditano ha festeggiato il trionfo
per la vittoria contro i Histri, Giapodi, Karni e Taurischi di tutto cio ce ne parlano Apiano e Plinio (APP.
Ilyr. 10; PLIN. NH. 3. 129). 1 Romani si sono cosi avvicinati ancora di pit alla regione ovest Illyrica, ed
hanno conquistato maggior potere lungo tutta la costa, cioe a partire dal fiume Rasa fino al fiume Krka
(SUIC 1955 a: 273-290; ALFOLDY 1965: 40-41; MARGETIC 1978: 301-358; SUIC 1981: 137; CACE
1988: 5; CACE 1991: 63; STARAC 2000: 11-15). In questo i Liburni aiutarono i Romani, ed & inoltre il
motivo per cui alcuni comuni sono stati avvanaggiati. Plinio ci cita quali sono questi comuni, ma Tarsa-
tica non ha avuto questo privilegio (PLIN. NH. 3, 21, 139; 21, 140). Purtroppo per quel che riguarda
questo periodo non abbiamo molte fonti basate sulla relazione tra Romani e Liburni, per questo non
sappiamo quando i Liburni vengono sottomessi alla dominanza romana. Tarsatica & marcata anche nella
“Geografia” di Tolomeo (PTOL. 2, 16,2), ma la sua posizione non & ben ubicata. Tolomeo ha disegnato
sulla sua carta anche il fiume Rje¢ina (Fiumara), sotto il nome greco Oieneus fI. E’ stato I’'unico ad averlo
denominato con questo termine, forse perché metteva in risalto il confine etnico tra i Giapodi e Liburni
(KOZLICIC 1990: 81-83). Nel Primo sec. a. C. Tarsatica ha avuto una posizione cosi importante, soprat-
tutto dal momento in cui Ottaviano nel 35. a. C. parte in guerra contro i Giapodi. Si sostiene che con il
suo esercito sia arrivato a Tarsatica (HOTI 1992: 136, 155; SASEL 1992: 615). Delle operazioni militari
contro i Giapodi ce ne parlano Apiano, Strabo e Dion (APP. /ilyr. 16, 17, 21; DIO. C. 49, 35, 1; STRAB.
7,5,4;7,5,5; ZIPPEL 1877:225-226; ALFOLDY 1965: 25, 34-35, 60; WILKES 1969: 47-52, 158-159;
MOCSY 1974: 22-23,31-32; SASEL-KOS 1986: 139-141; VRBANOVIC 1981: 188; HOTI 1992: 136-
138; SASEL 1992: 615-616). I Romani si sono assicurati la via piti facile verso Panonia e cosi sempe piii
verso Est. Adesso che Tarsarica si trova sull’ incroco delle diverse vie di comunicazione ha ottenuto una
maggiore importanza.

Plinio ci spiega che Tarsatica tallora aveva un modo pariticolare di pagamento nei confronti di
Roma, il cosi detto civirates stipendiaria. A partire dal periodo della dinastia dei Flavi nel Primo sec. d.
C. diventa municipium Latinum (PLIN. NH. 3. 21, 140), cioé una citta organizzata in base ai metodi
romani. [ militari dopo la carriera militare ricevevano lo statuto di cittadino romano con il nome di
Latium Minus (MARGETIC 1988 a: 732; MARGETIC 1990: 18; MARGETIC 1996: 1-12). Tarsatica
cosi al posto della citta vecchia di Fiume esisteva gia nel periodo di Augusto (DEGRASSI 1954: 104-
106; SUIC 1976: 35; ALFOLDY 1965: 68, 75-76; WILKES 1969: 195-196; MATEJCIC 1982: 30-31;
MARGETIC 1988 a: 732; MARGETIC 1990: 18-24; MARGETIC 1994: 30; STARAC 2000: 77). Due
comuni vicini pit1 piccoli erano Lauriana ad ovest e Ad Turres ad est (JURKIC 1986: 72; R. STARAC
1991: 221-235SONJE 1991: 54-67; CETINIC 1998: 17; MATIJASIC 1998: 417, 425-427; STARAC
2000: 78, 84). L’inscritto di Timacus Minus, della Mesia Superiore, ha avuto influenza sullo studio dello
statuto giuridico di Tarsatica (CIL III 14579=ILIUG 53; DEGRASSI 1954: 104-105; ALFOLDY 1965:
75, 90-91; WILKES 1969: 196; MATEJCIC 1988 b: 52: NOVAK 1993: 53-57; STARAC 2000: 78) in
data del Primo sec. d. C.

Accanto le fonti storiche anche quelle archeologiche ci forniscono delle buone informazioni per lo
studio della cultura dei Liburni in questa regione del Kvarnero. Un gran numero di importazioni di
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ceramiche italliche e 1’uso della moneta italica, ci mostrano come essi erano dei mangnifici mercanti e
come mantenevano buoni i contatti con altri gruppi culturali (BATOVIC 1973: 47-74; MATEJCIC 1974:
72-73; SUIC 1981: 104-106; CACE 1984: 14-15; BATOVIC 1987: 353-354; MIRNIK 1987: 369-386;
MATEJCIC 1982: 13-14, 31; MATEJCIC 1988 a: 2-3; CETINIC 1989: 94; MIHOVILIC 1991: 48-52;
NOVAK 1995 b: 401, 403, 406-407; PANDZIC 1998: 349-358; STARAC 2000: 10). Durante il Primo
sec. d. C. Tarsatica diventa con I’urbanizzazione una citta basata sul principio dei municipi romani.

Nella meta del Secondo sec. d. C. durante il periodo di Marco Aurelio si forma il sistema militare
difensivo contro i nemici Quadi e Marcomani, sotto il nome di preatentura Italiae, ne faceva parte anche
Tarsatica (DEGRASSI 1954: 113-125; SUIC 1955 a: 281-282; FITZ 1966: 336-367; SUIC 1970: 711;
ALFOLDY 1974: 156; MOCSY 1974: 187-191; SUIC 1976: 227-228; MEDINI 1980: 370-374; MATE-
JCIC 1982: 23; SASEL 1992: 388-396). La pretentura bloccava i passaggi alpini per diffendere il cuore
del Regno. Con I’aumento dell’arrivo dei nemici la pretentura si & scoperta poco forte per la diffesa
dell'Ttalia (DEGRASSI 1954: 123; MEDINI 1980: 372-373: SASEL 1992: 577). In questo periodo Li-
burnia diventa provincia procurale, L.Artorio Casto era il capo procuratore, inoltre ottiene dei privilegi
(WILKES 1969: 328-330; MEDINI 1980: 365-366, 373-383; STARAC 2000: 67-73). Cosi Liburnia ha
conquistato una posizione territoriale ed amministrativa particolare, e si trovava direttamente sotto il
potere del Imperatore (DEGRASSI 1954: 127-130; SUIC 1970: 713; MEDINI 1980: 386-389; SASEL
1992: 388-396, 577-578; STARAC 2000: 55). Anche se la pace & stata fatta nel 180. d. C., ed anche se
Liburnia come provincia non la troviamo nel Terzo sec. nelle fonti storiche, nel Quarto sec. sara un’altra
volta inserita nel nuovo sistema diffensivo sotto il nome di Claustra Alpium Iuliarum (DEGRASSI 1954:
134-135; SUIC 1970: 711; MATEJCIC 1971: 53-57; SASEL-PETRU 1971: 7-10; SASEL 1992: 386-
396, 798, 800-803; BITELLI 1999: 27-32; STARAC 2000: 39-41). Tallora gli attacchi da parte dei
Germanici diventarono ancora piu forti, quindi I'Italia e Roma dovevano aumentare i loro rinforzi per far
fronte a questi attacchi. Claustra Alpium luliarum si sviluppa grazie alla pretentura, ma aveva
un’organizzazione migliore e maggiormente forte. Per questo Tarsatica come fortificazione del sud e
come unico porto in questo sistema ha guadagnato valore diventando di nuovo molto importante. In
questo secolo sono datati le mura che richiudevano la citta (DEGRASSI 1954: 135-136; MATEJCIC
1968: 30; MATEJCIC 1969: 25-38; MATEJCIC 1971: 53-57; MATEICIC 1977: 2-5; MEDINI 1980:
425-426; MATEICIC 1982: 23; MARGETIC 1990: 28; NOVAK 1995 b: 409-410, 412-413; BITELLI
1999: 32; NOVAK 1999: 6; STARAC 2000: 39, 78).

Nel Settimo sec. & ancora presente il nome Tarsatica presso Anonimo di Ravenna (ANN. RAV. 4,
22; DEGRASSI 1954: 127, 154-155; SUIC 1970: 705-708; SASEL-PETRU 1971: 53; SASEL 1992:
388-396; MARGETIC 1994: 31; STARAC 2000: 73). Egli non scrive soltano a proposito di Tarsatica ma
anche dell’intera regione Liburnica, chiamata anche Liburnia Tarsaticensis. Ci narra come Tarsatica ¢ la
sua regione circonstante erano indubbiamente molto importanti, anche nei periodi seguenti 1’Antica
Roma, ciog all’inizio del Medioevo. Tarsatica, come nome della citta Fiume, viene nominata per 1'ultima
volta alla fine del Nonno sec. nelle fonti franche, (4nnales Regni Francorum, Annales Laurissenses, Vita
Caroli Magni, De gestis Caroli Magni; RACKI 1877: 300-325; SUIC 1970: 710-711). Allora Tarsatica
probabilmente venne distrutta e nelle fonti non era piu presente.

Basandoci sul principio standard delle urbanizzazioni romane, Tarsatica ha ricevuto un organiz-
zazione territoriale che ci permette ancora oggi di visualizzare le direzioni delle due principali vie: decu-
manus maximus (est-ovest) e cardo maximus (nord-sud). Le fortezze della citta circondavano il proprio
centro e sono documentate nelle odierne vie A. Staréevic, F. Supilo, Korzo e al nord del centro della citta
(GIGANTE 1944: 7-22; MATEIJCIC 1982: 17-23; NOVAK 1995 b: 390-414). Esse sono costruite sul
principo della casistica in modo che le fortezze risultino piu resistenti. Dalle documentazioni che dispo-
niamo vediamo che le fortezze erano larghe da 1,80 fino 2 m, e la lunghezza era variabile. Nei muri sono
state ritrovate le monete di Valentiniano I, Graziano e Teodosio, per questo sicuramente sono datati nel
Quarto sec. d. C., cio¢ nel periodo della formazione e dello sviluppo di Claustra Alpium Iuliarum. Si
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sono ritrovate anche le monete di Augusto e Filippo Arabo, e questo significa che Tarsatica era fortificata
gia nel Primo sec. d. C. Questi tipi di fortificazioni permettevano un continuo sviluppo, € i muri medie-
vali della citta vecchia prendono spunto dai vecchi romani (GIGANTE 1925: 3-18; MATEJCIC 1982:
17; MATEIJCIC 1988 b: 61). Dalla citta entrando dalla porta del nord, attraversando la salita del Cal-
vario, Goljak e Cosala fino a S. Catarina, si giunge al muro prottetivo che nella letteratura viene chiamato
Limes Liburnico che si lega al Claustra Alpium Iuliarum del Quarto sec. Questa organizzazione difensi-
va deve proteggere il centro d’Impero Romano dall’ invasione dei barbari. La lunghezza dei muri varia
da 1,50 fino a 1,80 m, come anche la grossezza di 1,60 fino ai 1,80 m (MATEJC[C 1969: 25-38; MATE-
JCIC 1971: 55-57; MATEICIC 1977: 4-5). All'interno delle mura della citta vecchia esiste ancora oggi
I’Arco Romano, conosciuto come Porta Vecchia. Esso rappresenta una parte della costruzione tardo
antica, il quale comunque ha mantenuto la forma originale come anche la monumentazione. Sulla base
del nostro sapere ha reppresentato I’entrata nel Principio (CIMIOTTI 1913: 163-177; BENUSSI 1921:
145-188; DEPOLI 1925: 27-28; MATEJCIC 1982: 18; NOVAK 1995 b: 411; NOVAK 1999: 5). Questo
comando militare era organizzato come per una speciale ed unica particella urbana. Tarsatica nel periodo
tardo antico & stata una specie di castrum nel sistema delle Clausure delle Alpi, cio era il suo bastione
posizionato maggiormente al sud, era anche il centro del comando militare della regione del sud. Prin-
cipia aveva una forma quadrata sulla superficie di 2025 m2 (45x45) cinta da una fortezza resistente. Le
mura erano costruite da mattonelle di terracotta e da sassi, cioé nella tecnica di opus mixtum. Si scopriro-
no muri perimetrali, quelli interni perpendicolari, gli spazi delle latrine e le stanze di tiro. L’altezza di
alcune mura ha raggiunto addirittura 2,5 m (NOVAK 1995 b: 410-413; NOVAK 1998: 28). Aparte I’Arco
Romano e la Principia all’interno delle mura troviamo anche altri elementi archittetonici molto impor-
tanti. Cosi nella parte est della citta si sono scoperte le terme romane costruite in due fasi. Esse erano di
grandi dimensioni (la larghezza dello stabile era di 15 m), avevano il guardaroba, la piscina con ’acqua
calda, piscina con I’acqua fredda, una stanza con Iaria calda ed anche le stanze che servivano a provo-
care sudore ed altre per i massaggi. La prima fase di costruzione con la tecnica opus cementicium risale
alla fine del Primo sec. oppure all’inizio del Secondo sec. Grazie alle ricerche si & scoperto che questa
costruzione ¢ stata distrutta verso la fine del Terzo sec. e I’inizio del Quarto sec. Allora venne riformata
in modo pili moderno e svilluppato con la tecnica opus mixtum. Le nuove terme avevano il pavimento
perforato ( hypokaust ), per fare in modo di riscaldare gli spazi (prefurnium ) grazie alle stufe posizionate
nelle cantine (MATEJCIC 1968: 27-31; MATEJCIC 1982: 21; MATEICIC 1988 a: 24-25; NOVAK
1995 b: 414-415). Dopo il Quarto sec. le terme vanno in disuso per colpa della sempre pit forte cristiani-
zzazione. Una parte di queste terme, probabilmente nella palestra, & stata rifatta nel Quinto o Sesto sec.
per dar luogo all’inizio del Cristianesimo ad uno spazio di culto (NOVAK 1994: 200-201: NOVAK 1995
b: 415; NOVAK 1999: 11). Apparte questi proggetti, a cusa della sua posizione viene in risalto anche la
via dei Canapini (Uzarska ulica), perche simbolizza la via principale, ciot decumanus maximus.
L’orientazione dei muri e dei proggetti archittetonici urbani si collegano a questa via, oppure sono paral-
leli tra di loro. I resti architetonici sono stati trovati nelle seguenti vie: Mljekarski trg, A. de Reno, via dei
Canapini (Uzarska ulica 26, 28-30), Trg pul Vele crikve oppure Kosi toranj, sull’incrocio della via dei
Canapini e della via J. Trdine, e anche in via 30.01. (FABER-MATEJCIC 1969: 317-326; MATEJCIC
1982: 15; NOVAK 1984: 1-6; NOVAK 1988: 9-10; NOVAK 1994: 195-201; NOVAK 1995 b: 396-409;
NOVAK 1997: 1-4; NOVAK 1999: 11-20). Comunque si tratta di alcune parti delle ville urbane e delle
insule, delle quali sono conservate solamente le mura oppure troviamo pavimenti in rovina, a causa del
terreno alluviale e della vicinanza della Fiumara e del rusciello Le$njak. Nella archittetura solitamente si
& trovata ceramica antica importata, tegole, vetri e monete. Bisogna inoltre sottolineare due locazioni
molto importanti dove sono stati scoperti pavimenti in mosaico, i quali erano ben tenuti. Si tratta di
mosaici policromici provenienti dalla regione aquileia-istriana, con motivi e decorazioni standard. Ques-
to mosaico & localizzato nella via dei Canapini 28-30., é come un pavimento del triclinio. Risale al
Secondo sec. Il mosaico con quest’ archittetura fa parte dell’insieme dell’archittetura antica della regione
nord del Decomano e si svilluppava parallelamente con la via (NOVAK 1998: 19; GIACONI 1998: 30).
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Il Secondo mosaico conservato provviene dalla locazione Kosi toranj e risale al Quarto sec. (NOVAK
1995 b: 408; NOVAK 1999: 11). E importante far notare che questa & una zona cittadina dove & possibile
sospettare il foro, perché qui & la fine est del Decomano. Inoltre perché in vicinanza c’era il mare ed il
porto, ma anche per le scoperte passate delle terme e I’archittetura circonstante (MATEJCIC 1968: 28;
FABER-MATEIJCIC 1969: 317-320; NOVAK 1995 b: 408; NOVAK 1999: 11). Tutt’oggi questa regione
€ molto atrattiva perche troviamo la Chiesa Beata Maria Vergine la quale rappresenta il punto vitale della
citta gia da duemila anni.

Le fonti epigrafiche a Fiume sono molto rare. Vennero comunque trovate lapidi di duumviri e
candelabri di Augusto. Queste sono: Vetidio Nepoti Patri, Vetidio Secundo e Vetidio Phindaro. La famiglia
Vettidio di queste lapidi ha in origine itallica, cioé di Aquileia. Accanti a queste lapidi troviamo mantenu-
to anche lo scritto del pretore Clemens, ma anche lo scritto autoctono della dea Sentone.

Fuori dalle mura vennero scoperte due necropoli e due ville rustiche. La prima necropoli & po-
sizionata nella parte ovest del Citta vecchia dove vennero scoperte urne cinerarie di ceramica e di pietra
con i diversi oggetti funerari, i quali risalgono al Primo sec. In vicinanza, su una piccola collina era
posizionata la chiesina con il titolo S. Andrea facente parte del paleocristianesimo. Essa ¢ stata nel 1876.
completamente distrutta. Nei sotterranei della sua aula sono state ritrovate ossa umane ed anche un
pavimento in mosaico con un inscritto framentato nella parte centrale: AGAPE VEDVA PROSE ET SVOS
F.C.P.D.CCC. Il mosaico musivo provviene anche dalla regione aquileia, analogo ai mosaici paleocris-
tiani di Parenzo e di Aquileia. E datato alla fine del Quarto sec. oppure all’inizio del Quinto sec. (KOBLER
1896: 10, 144; DEGRASSI 1942: 196-197; GIGANTE 1944 b: 151; MIRABELLA-ROBERTI 1949:
291-295; MATEICIC 1982: 16; NOVAK 1994: 193-199). Sono stati ritrovati anche resti della necropoli
la quale cronologicamente era piu antica e durd dal Primo fino alla fine del Secondo sec. Il ritrovamento
delle monete di Adriano ed Antonino Pio ci hanno permesso di datare con precisione questa necropoli.
La necropoli era posizionata giusto lungo la via magistrale la quale da Targeste si univa a Tarsatica
(GIGANTE 1944 a: 7-22; MATEJCIC 1968: 28; MATEJCIC 1988 a: 6; NOVAK 1994: 198-199; NO-
VAK 1999: 4). L’altra necropoli Kortil, si trovava sulla parte sinistra della Fiumara, dove la via magist-
rale portava a Senia. Accanto alle rovine della Chiesa S. Lorenzo, la quale & stata abbattuta nel 1894.,
sono state trovate molte tombe. La necropoli era in uso anche nel paleocristianesimo. Il reperto piu
interessante e stata una piccola tomba da bambino nell’anfora. Quest’anfora & un tipo di anfore africane,
per questo motivo tutta la necropoli & datata nel Terzo e Quarto sec (MATEJCIC 1968: 30; MATEJCIC
1982: 28, 30; MATEJCIC 1988 b: 65; NOVAK 1994: 199; NOVAK 1995 b: 393; NOVAK 1999: 4).
Queste due necropoli insieme rappresentano come |’areale tarsatico era continuamente popolato dal

Primo al Quarto sec.

Le ville rustiche si trovavano a Goljak, nella regione Cosala, e a Costrena. Archittetonamente
erano mal conservate, ma comunque riescono a rappresentare la costruzzione caratteristica di questi tipi
di proggetti. Tra I’altro a Costrena sono state ritrovate le monete di Constanitino II ( MATEICIC 1982:
23,26-27; MATEJCIC 1988 b: 64-65; NOVAK 1995 b: 389, 392, 399). E questi reperti dimostrono che
I’areale cittadino era popolato e trattato in modo signorile gia dal Secondo sec., cio¢ prima dell’affermazione
di Limes nel Quarto sec.

Finalmente quando i fatti diventano chiari non e difficile concludere che la zona a destra della
Fiumara era ben conosciuta gia nella preistoria. Nel periodo antico venivano usati diversi principi, ven-
gono stabiliti nuovi criteri, ma comunque non vengono messe da parte le tradizioni gia esistenti e le basi
elementari gif stabilite. Quindi Tarsatica si & confermata con la sua posizione, si ¢ svilluppata con le vie
di comunicazione e grazie al suo mercantismo. Non c’& dubbio che con I'aiuto di queste sue caratteris-
tiche ha sempre partecipato nel circolo culturale delle regioni vicine ma anche quelle distanti. Durante il
Primo sec. con I’urbanizzazione diventa la prima vera citta romana con lo statuto municipale autonomo.
Confermando cib troviamo in tanti esemplari di proggetti archittetonici, i quali sono con le loro prime
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fasi di costruzione datati precisamente nel Primo sec. Nei secoli seguenti la citta si svilluppa, si forma e
si dispande anche fuori dalle sue mura, proprio come lo faceva anche la popolazione del posto. Quando
i tempi incerti e poco stabili del periodo tardo antico sforzano Roma a grandi organizzazioni diffensive e
proggeti militari, Tarsatica mantiene una posizione strategica. Non veniva messa da parte da questi prog-
getti militari, ma al contrario diventa ancora pil importante con il ruolo di bastione militare marino,
soprattutto nel sistema Claustra Alpium Iuliarum. Le leggi urbanistiche ed alcuni proggetti costruiti in
questo periodo anche oggi hanno importanza sulla urbanizzazione contemporanea. Il suo merito viene
anche citato in Liburnia Tarsaticensis, il quale con questo nome comune comprendeva ’intera zona
costiera di Tarsatica. Tutte le scoperte fino ad oggi realizzate nel centro citta e nelle zone limitrofi, per
ogni periodo citato hanno avuto dei risultati molto significativi. Scientificamente ma anche cultural-
mente questi scavi archeologici hanno un valore enorme. Hanno permesso di conoscere valori dei quali
in precedenza si ¢ potuto solamente supporre, ed hanno dimostrato la retta via per continuare ad operare
in modo coretto ed attivo.

Rukopis primljen 22.V1.2001.
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