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Mateo Zagar

STO SU JOVAN MALESEVAC I MATIJA
POPOVIC RADILI, A STO URADILI, S JEZIKOM
PROTESTANTSKIH TISKANIH IZDANJA

(URACH, 1562/3.)? ,
METODOLOSKE PRETPOSTAVKE, MOGUCNOSTI I
OGRANICENJA FILOLOSKOGA PRISTUPA

U radu se polazi od jednog od klju¢nih pitanja nase filologije kada se raspravlja o jeziku
hrvatskih protestantskih uraskih izdanja, koliko su pozvani pravoslavni svecenici Male-
Sevac i Popovi¢ pripomogli njegovu oblikovanju. Iako se slutilo da se u tom odgovoru
nalazi i otkrivanje stupnja otvorenosti hrvatske ¢akavstine (kojom su se, znalo se, otisnula
glagoljska izdanja) prema Stokavskome istoku, u tradicionalnoj se literaturi malo ucinilo
u tom smislu. Mi smo se pak usmjerili na konkretnu usporedbu glagoljskih i ¢irilskih
izdanja koja su se objavljivala upravo kroz 5 ili 6 mjeseci boravka ovih svecenika u
Urachu (rujan 1561. — veljaca 1562.), na intervencije u Katekizimu 1 Tabli za dicu (1561).
objavljene u oba pisma, te donekle u kasnije otisnutom Novom testamentu, takoder na
oba slavenska pisma (1562, 1563). Zaklju¢ili smo da je udio crkvenoslavizama daleko
manji nego §to se isticalo, te da se intervencije pravoslavnih svecenika svode ponajvise
na grafijsko i karakteristi¢no grafematsko oblikovanje odredenih ucestalih rijeci iz pra-
voslavnih knjiga (npr. angel, evangelie, amin), te na zamjenjivanje pokojeg leksema koji
svecenici dolazili. Usput je iznesen i niz drugih, manjih spoznaja o razlikama medu istim
otisnutim knjigama pisanima na dva pisma.

Kljuéne rijeci: biblijski tekstovi, hrvatska protestantska izdanja. Jovan MaleSevac, Ma-
tija Popovi¢, Urach, 16. st.

Uredivanje jezika hrvatskih protestantskih izdanja u sva tri pisma (glagoljici,
¢irilici, latinici) podrazumijevalo je veliku dinamiku, u svakom se izdanju provo-
dila barem blaga revizija predloska, §to se najbolje vidi na biblijskim tekstovima
koji se visekratno i u razli¢itim uraskim izdanjima pojavljuju. Osim svojevrsnih
ocekivanih blagih izmjena u nastojanju za $to boljim rjeSenjima postojala je i
trajna institucionalna briga koja je trebala organizirano uklanjati nedostatke. Je-
dan od najvecih pothvata u tom smislu bio je Trubarov poziv dvojici ,,uskoka™,
pravoslavnih sveéenika, Matiji Popoviéu iz Srbije i Jovanu/lvanu Malesevcu ,,iz
Bosne*, da pripomognu u odabiru $to boljih rjeSenja u tekstovima namijenjenima
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,»sve do Konstantinopola“. U radu ¢emo njihovo nedovoljno poznato pa i kon-
troverzno djelovanje smjestiti u kontekst cjelokupne brige pokrovitelja tiskare o
jeziku najstarijih uraskih izdanja, i to s obzirom na suvremene dosege istraZivanja
jezika biblijskih tekstova. Ovaj tekst, s velikom zahvalom na pozivom mi ukaza-
noj Casti, posvecujem dragom prijatelju i profesoru Dusku Marinkovicu s kojim
sam rado, Cesto 1 na beskrajnu mi korist raspravljao (serbo-)kroatisticke teme.
Njegov pristup literaturi na predavanjima davnih, a nedavnih, 80-ih godina pros-
log stoljeca, uvjerljiv s utemeljenjem u impozantnom znanju, za najraznolikije
interpretacije iznimno otvoren, a bez ikakva nametanja profesorskog autoriteta,
obiljeZio je profesionalni put mnogih filologa moje generacije.

Smjernice prevoditeljskoga djelovanja unutar uraskoga projekta

U okviru velikoga tiskarskog projekta u Urachu kraj sveu¢ili$noga grada Tii-
bingena sredinom XVI. stoljeca (1561-1564) zacrtavao se jezik najvisega funkci-
onalnog registra, namijenjen Siroku krugu korisnika, sve od Istre pa do Carigrada,
prostoru kojim se tada, bas kao i danas, govorilo kajkavskim, ¢akavskim i po-
najviSe Stokavskim (zapadnim i isto¢nim) narje¢jem. Na ostale idiome isto¢no-
ga juznoslavenskoga juga nije se izrijekom obaziralo ni u kojem programskom
tekstu (najcesce predgovorima tibingeskim i uraskim izdanjima), ali kroz navode
zemalja kojima su knjige namijenjene (a navode se, uz ostale, i Srbija i Bugarska)
podrazumijevalo se da bi takav jezik bio razumljiv cijelom tom Sirinom. Pozna-
to je da je broj ondje objavljenih naslova iznosio ¢ak 28, i to na trima pismima
(glagoljici, Cirilici i latinici), te da je sveukupna naklada iznosila vise od 26.000
primjeraka (od kojih je do danas sacuvano njih otprilike 250). Tako nisu svi naslovi
bili Biblija niti na Bibliji osnovani priruénici (npr. Katekizmi 1 Postile), bez ikakve
je sumnje da je njezin prijevod bio u zari$tu pozornosti hrvatskih glagoljasa, po-
najvise iz Istre 1 Bele krajine, prije svega Stipana Konzula i Antona Dalmatina, ali
i drugih prevoditelja—glagoljasa koji su se oko njih okupljali. Premda ovaj veliki
pokusaj ni u povijesti kroatistike, pa ni serbokroatistike, nije u pregledima zauzeo
viSe prostora, pa ¢ak i bez obzira na to §to je rije¢ zapravo o prvom cjelovitom
prijevodu Biblije na hrvatski jezik (otisnut je, glagoljicom i ¢irilicom, samo Novi
testament, od Staroga je objavljeno, i to latinicom, tek starozavjetno Vsih prorokov
stumacenje; premda Biblija nije objavljena u potpunosti, po tipu izdanja i namjere
ono jest — ,,cjelovito™). Transliteracija Novoga testamenta u latinicu objavljena je
tek pred koju godinu (I. dio 2013., II. dio 2015.), a time su i omogucena daljnja,
intenzivnija istrazivanja knjizevnojezi¢ne koncepcije i svih gramatickih razina
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skoga jezika (iz predlozaka s kojih se prevodilo) odnosno kajkavstine, te $tokav-
skoga dominantno u ikavskoj inacici.' Da bismo procjenjivali jezi¢nu koncepciju
sveukupnoga uraskoga projekta i da bismo razumjeli raspon straha od pogresaka,
osim na sredi$nje djelo — Novi testament (prvi dio otisnut je 12. sije¢nja 1562., a
drugi tek 1563.) pozornost treba usmjeriti i na jezik prethodno otisnutih uraskih iz-
danja, ponajprije Table za dicu, otisnute ¢irilicom i glagoljicom 1561. i Katekizma,
objavljenoga uz glagoljicko (u ozujku 1561.) i ¢irilicko izdanje (iza 25. listopada
1561.), kasnije i latinicom (1564.).> Posebna se skrb otpocetka vodila o kvaliteti
¢irilickih prijevoda, upravo zbog visestruko razvijane svijesti, pogotovo prvih go-
dina velikoga projekatskog entuzijazma, o Siroku prostoru Osmanskoga Carstva
na Balkanu gdje se ocekivalo prodirati svojim novim tiskanim knjigama i $iriti
Evandelje u novoj formi, sukladno jezi¢nim nacelima novoga doba (ispravnosti i
razumljivosti teksta). Cirilicka su izdanja uvijek bila tiskana nakon glagoljskih i
zapravo iskazivala njihovu korigiranu inacicu.

Kao $to je dobro poznato, suradnja Trubara sa Stipanom Konzulom, odbje-
glim istarskim glagoljaSem, otpocela je jos potkraj 1557. godine, dvije godine na-
kon inicijativa koje je u istom smjeru poduzimao Petar Pavao Vergerije (1555), i
iste godine kada je otisnut prvi dio Trubarova slovenskog prijevoda Biblije u Tii-
bingenu. Nakon $to je Trubar bio odustao od oblikovanja jedinstvenog biblijskog
prijevoda za sve juzne Slavene i primio se sam prevodenja na slovenski jezik,
uslijedio je ocekivan nastavak velikoga ,.juznoslavenskoga projekta*. Gotov Tru-
barov slovenski prijevod bio je dakako Konzulu i suradnicima na raspolaganju
(uz to Sto su se, kako piSu u predgovoru glagoljskom Novom testamentu sluzili i
latinskim, talijanskim i njemackim prijevodima, Matak 2013: 50), no nema nika-
kve sumnje da do znatnijeg oslanjanja na slovenski prijevod i nije moralo dolaziti
s obzirom na vjerojatnu dostupnost hrvatskih (¢akavskih, zacijelo i §tokavskih)

" O utjecaju stokavskoga moze se govoriti na dvije razine: s obzirom na utjecaj predlozaka
— latinickih ili ¢irilickih, koji su nastankom vezani za ¢akavsko odnosno zapadnostokavsko
podrucje, odnosno s obzirom na utjecaj jezika pozvanih korektora koji su pristizali iz isto¢no-
Stokavskih predjela u nastojanju da se jezik priblizi sirokom i nadolaze¢em krugu Stokavski
govorecega stanovnistva.

2 Tabla za dicu objavljena je kao faksimil triput. U prvom izdanju izi$ao je samo faksimil gla-
goljske Table, i to bez transliteracije u latinicu (Rupel 1959). U dva slucaja glagoljska je Tabla
izi8la usporedo s faksimilnim izdanjem ¢irilske, te s pridruzenom transliteracijom glagoljickih
stranica, kao i s popisom razlika koje se nalaze u ¢irilickom izdanju (Damjanovi¢ 1986, 2007).
Katekizme imamo objavljene samo faksimilom, i to glagoljsko (Jembrih 1994) i latini¢ko iz-
danje (Jembrih 1991).
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biblijskih priru¢nika (npr. lekcionara), a moguée i cjelovitijih biblijskih dijelo-
va.’ lako se na zacijelo napamet im poznate hrvatske crkvenoslavenske prijevode
nisu smjeli izravno oslanjati (pa i sami navode kako su, nasuprot ,,nerazumnom
jeziku* hrvatskih glagoljskih knjiga, rabili ,priproste, navadne razumne, obéene,
vsagdanje, sadaSnega vrémena besede®, Matak 2013: 51-52), oni su im mogli
posluziti posredno, barem kao potpora u razumijevanju slovenskoga predloska i
inih.* Godine 1560. zasigurno je Stipan Konzul dovrsio glagoljski prijevod barem
prvog dijela Novog testamenta (dalje NT). Taj je prijevod, poslan na uvid caru
Maksimilijanu II. u Be¢, ispisan bio kurzivnom glagoljicom, i danas dostupan
u Austrijskom drzavnom arhivu u Bec€u, a fotografije deset stranica objavio je
Alojz Jembrih s latinickom transliteracijom, iz Iv. 91 Dj. 1 (2007: 83-103; 2016:
86—105). Jos je 28. kolovoza 1559. taj tekst odobrilo povjerenstvo glagoljasa-
protestanata u Metliki, u danasnjoj Beloj krajini (nakon $to su neki glagoljasi i na
putu, u Ljubljani, unijeli neke korekcije), na éemu je upravo sumnjic¢avi Trubar
inzistirao.’ Ta inaica teksta, doduse, nije ve¢ morala biti cjelovit prijevod Novo-
ga testamenta, pa ni njegova prvog dijela otisnutoga 12. sijecnja 1562., godinu
prije drugoga dijela (1563). S izlivenim slovima za glagoljski tisak (po uzoru na
,onu staru Hr’vacku $tampu u Brvijalih i Misalih®, kako stoji u Dalmatinovu i
Konzulovu predgovoru, Matak 2013: 52) Konzul je krenuo iz Niirnberga prvo
za Tiibingen (gdje je trebala isprva biti, uz ve¢ postojecu latini¢ku, i glagoljska
tiskara) 20. kolovoza 1560., ¢ime je zapravo sve bilo spremno za tisak glagolj-
skoga NT. Ipak, proslo je jos gotovo godinu i pol dok se nije u Urachu otisnuo

3 Koliko god suvremeni filolozi raspravljali o moguénosti da je postojala cjelovita glagoljska
Biblija kao oslonac u oblikovanju novoga, ¢akavskoga teksta, Dalmatin i Konzul u svom
predgovoru glagoljskom NT izrijekom tvrde da nema ,takove céle Biblie, ni staroga ni No-
voga testamenta, va ovom’ naSem’ slovénskim’ ili Hr’vackom jaziku (...) listo néke izdirke,
tere kusi iz Biblije vazeti, va popovske Brvialé od Molitav, i u Misalé krizem’, i zméSano
postavleni® (Matak 2013: 48).

4 Da se nije moglo ocekivati znatno oslanjanje na glagoljske i éirilske knjige, stoji ve¢ kod
Trubara u predgovoru slovenskoga Novoga testamenta, otisnutog 1557: ,,Te njihove knjige,
brevijari i misali, bili su prije mnogo godina tako slabo prevedeni da ¢ak ni njihovi propovjed-
nici u nedjeljnim i inim ¢itanjima Evandelja mnoge rije¢i ne razumiju.” (Vrecko 2011: 43)

5 U danasnjoj Beloj krajini (s Metlikom kao sredistem), koja je sredinom 16. stolje¢a pripada-
la vlasti hrvatskoga bana, protestantski pokret je ve¢ bio uznapredovao. Njegov uzlet se doga-
dao gotovo usporedo s naseljavanjem novoga — uskockoga stanovnistva, uglavnom Stokavaca,
ali vrlo heterogenog sastava — od Senja i Like, preko Bosne i Hercegovine, do Srbije. Mnogi
su se istarski glagoljasi nakon povlacenja iz Katoli¢ke crkve ovamo povukli i oblikovali snaz-
nu zajednicu koja je imala visok ugled u cijeloj tadasnjoj Sloveniji, a posredno i u srediStima
mo¢i ove crkvene organizacije. Najugledniji medu njima bio je svakako Grgur Vlahovi¢, koji
je 1 stao na ¢elo povjerenstva za prosudbu kvalitete uraskih prijevoda na hrvatski jezik.
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prvi dio NT. To je vrijeme zasigurno bilo ispunjeno dovrsenjem cjelovitoga teksta
NT i postupnim uvrstavanjem ispravaka.

Cirili¢ka izdanja u fokusu: poziv popovima Jovanu Male3evcu i
Matiji Popovicu

Zamisao da se protestantska izdanja tiskaju i na cirilici od pocetka je bila
kljuéni dio nastojanja ovoga projekta. Dakle s obzirom na Sirok prostor kojemu su
se zeljeli obracati, sve dok je takav entuzijazam opstajao (koliko nam se god da-
nas, s obzirom na politi¢ke odnose onoga doba, ¢ini nerealan), ¢irilska su izdanja
osobito bila zanimljiva, posebice je trebalo voditi racuna da njihov jezik i pismo
ispunjavaju zadane funkcije: da budu u skladu s o¢ekivanom normom kulturnoga
knjiskog izraza (kako u jeziku tako i u pismu), te da budu razumljivi, $to znaci
primjereno uskladeni s jezikom naroda kojima se obracaju. Premda jezi¢na sloze-
nost juznoslavenskoga prostora nije bila dovoljno dobro poznata, pogotovo §to se
vise pozornost usmjeruje prema istoku Balkana, vladala je predodzba o razlikama
izmedu naprimjer ¢akavskih i kajkavskih krajeva na zapadu i blize ili dalje unu-
trasnjosti. Odatle strah koji iskazuje Trubar u jednom pismu ljubljanskom crkve-
nom odboru (kojemu pripada i Matija Klombner, iznimni pozadinski organizator
Citava projekta) od 19. ozujka 1561. pisué¢i kako nema povjerenja ni u kvalitetu
prijevoda ni u primijenjenu ortografiju tekstova koje su priredivali Stipan Konzul
1 Anton Dalmatin (koji je u ovaj projekt, ponajprije kao znalac ¢irilice, ukljucen
u Ljubljani jos u kolovozu 1559. godine dok su glagoljske knjige nosene u Me-
tliku na kontrolu). Neobi¢no ostro pise kako Konzul ,,i nije Hrvat®“, vjerojatno po
svojoj bliskosti s talijanskom kulturom, a Dalmatin - kako prevodi s njemackoga
Bucar — ,,ne mozZe ni da cestito procita Sto jednom napise i prevede. To je i bio
razlog zasto je nastavio s prijedlogom da mu pronadu ,.kakvoga pravog Bosanca
ili Uskoka, koji bi znao pravilno hrvatski govoriti i ¢irilicom pisati, iako ne zna
latinski niti talijanski* (vlastiti prijevod; usp. Elze 1897: 104-110, Bucar 1910:
101, Fancev 1916: 149, Jembrih 2016: 41). Takva namjera bila je posve u skladu
s onom koju je Trubar isticao jo$ pri samom idejnom zacetku velikoga projekta
izdavanja glagoljskih i ¢irilskih knjiga, u predgovoru slovenskom prijevodu No-
vog testamenta (Tiibingen, 1557), gdje iznoseci svoj program pise kako se ..hr-
vatski jezik piSe dvama pismima, po cijeloj Bosni i Dalmaciji, a njime se sluze i
brojni Turci (...), pa i u Konstantinopolu na dvoru turskoga cara®, te kako je prije
nego Sto se svega latio, a poSto ga je na ovaj posao potaknuo Petar Pavao Verge-
rije, postavio uvjet da dobije za uredivanje slovenskoga prijevoda — dva kranjska
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ili donjostajerska duhovnika, te za hrvatski — ,,dva Hrvata koji znaju dalmatinski
i bosanski, te dobro pisati hrvatski i ¢irilicom® (Vrecko 2011: 21, 25; 43, 46).
Pozivom dakle crkvenom odboru u Ljubljani da mu pronadu kao oslonce
autentine poznavatelje jezika i pisma s terena, samo je djelovao u duhu svojih
starih nakana, nezadovoljan glavnim nositeljima hrvatskoga projekta, Konzulom
i Dalmatinom. Povijesni izvori, osobito sa¢uvana korespondencija, skromno opi-
suju kako su za posao provjere stanja u ranim cirilickim izdanjima i popravak
zateCenih pogresaka, pronadeni upravo Jovan Malesevac te Matija Popovié, prvi
,»1z Bosne®, a drugi odnekle iz Srbije. Oni su se, nakon §to je potrajalo dok nisu
pronadeni kao najbolji kandidati, u rujnu 1561. okupili u Ljubljani i krenuli u
pratnji put Uracha.® U pismu Maksimilijanu II. od 27. listopada 1561., uo¢i sa-
mog tiskanja Cirilickog izdanja Katekizma, pise Trubar kako su u Urach stigla dva
uskocka duhovnika grcke vjere, kako bi pomogli u korekturi Katekizma, a i u po-
slu oko skorasnjeg izdavanja Novoga testamenta (Elze 1897: 140-145). O tome
tko su bili ovi svecenici osim ovih podataka malo §to jo§ znamo. Ilarion Ruvarac
raspravlja o jednome Jovanu MaleSevcu iz Hercegovine i Crne Gore, i na temelju
nekoliko pismovnih zapisa s njegovim imenom zakljucuje kako je rije¢ o istoj
osobi, prepisivacu knjiga u Trebinju (1524-1546), zatim 1 u Crnoj Gori odnosno
u Pljevljima, koji je dospio do Metlike u Beloj krajini, gdje je ve¢ u to doba bilo
pristiglo uskocko, Stokavsko i pravoslavno stanovnistvo. Odrednicu ,,iz Bosne*,
koja stoji u spomenutom Trubarovu pismu Maksimilijanu II., treba dakle shvatiti
uvjetno (jer rije¢ je o isto¢noj Hercegovini, u ¢vrstim komunikacijama s crnogor-
skim manastirima), pa 1 zato $to bi se bez dodatnih tumacenja moglo ocekivati
da se radi o krugu bosanske pismenosti, $to ovdje zasigurno nije slucaj. U prilog
pak potvrdi da je rije¢ ipak o bosanskom podrijetlu MaleSevca moglo bi govoriti
1 postojanje triju sela Malesevci, jedno kraj Livna, a drugo pokraj Zvornika, ,,a

® Da je potreba za autoritetom u jezi¢nim i grafijskim pitanjima za éirilicka izdanja bila vrlo
velika, govori 1 ozbiljnost u namjeri njegova pronalaska. Ungnad, osoba odgovorna za djelat-
nost uraske tiskare pred carem Maksimilijanom II., svjestan je da je teSko pronaci osobu koja
bi bila dobro upucena u ¢irilski tisak. U dokumentaciji stoji kako se pomisljalo i na stanovi-
toga, vrlo ucena Srbina ,.kanonika Demetrija®, koji je bio Sest godina ,,tajnik i levit carigrad-
skoga patrijarha i tajnik vlaskoga vojvode Aleksandra®“, dakle pravoslavnoga svecenika koji
se priklonio reformaciji. Angazman u hrvatskoj tiskari zbog drugih je, prominentnijih obveza
—nakon nesto premisljanja — naposljetku odbio. Pregovaranje je trajalo barem od srpnja 1561.
pa sve do sijenja 1562. (veéi dio usporedo s angazmanom MaleSevca i Popoviéa u Urachu),
kada konacno stize vijest da se s Demetrijem ne moze racunati (Bucar 1910: 84-86). S ob-
zirom na raskorak izmedu kompetencija pravoslavnog svecenika i novih potreba za jezi¢nim
uredivanjem knjiga utemeljenih u ¢akavstini pretpostavljamo da rezultat njegova angazmana
ne bi bio bitno drugaciji od onoga koji su polu¢ili Malesevac i Popovi¢.

77



Mateo Zagar: Sto su Jovan Maleevac i Matija Popovi¢ radili - Biblijski pogledi, 27 (1-2), 72-96 (2019.)

najstarije bit ¢e jos dalje na jugu (Ruvarac 1903: 466-467). lako nije moguce
dokazati da je rijec o jednoj osobi, Cinjenica je — istice Vatroslav Jagi¢ neposred-
no iza spomenute Ruvarceve rasprave — da je poznato kako uskoci u Belu krajinu
nisu u prvoj polovici XVI. stoljeca (preciznije, nakon 1530.) dolazili samo iz
Bosne, nego 1 bitno juznije — iz Hercegovine i iz Srbije, dakle s prostora istoc-
ne Stokavstine (Lisac 2003: 164-165). Za njihov je govor ustvrdeno jos u XIX.
stoljecu da je bio ,,najradikalnije jekavstine® (/bidem: 466, prema Lopasi¢ 1880:
655). Danas dobro znamo da su koncem srednjojezi¢noga razdoblja hrvatske je-
zi¢ne povijesti (Lukezi¢ 2012: 12), uslijed velikih migracija stanovni$tva prema
zapadu, koncem XV. st. i u prvoj polovici XVI. st., govornicima ¢ije narjecje da-
nas zovemo ,,istocnohercegovacko-krajiskim (ijekavskim novostokavskim)™ bila
naseljena ve¢ mnoga hrvatska podrucja uz granicu s Turskom, gdje se donedavno
prostirala ¢akavitina, zapadna $tokavstina i kajkavstina, pa tako i Zumberak i
Bela krajina (Lisac 2003: 98).

U sa¢uvanom pismu Grgura Vlahovica iz Metlike najpoznatijem ljubljan-
skom podupiratelju uraskoga projekta Matiji Klombneru jo$ od 17. svibnja 1561.
(nesto manje od dva mjeseca nakon Trubarova zaziva da mu se posalje kakav
upuceni u ¢irilicu Bosanac ili Uskok) stoji podatak da u Veneciji postoji jedna
osoba koja dobro zna pisati ¢irilicom i zna izradivati njezina slova, te kako bi
po nju trebao poci upravo ,,gospodin Ivan* (zacijelo Malesevac). Prema svemu
sudeci, ovdje bi se radilo upravo o drugom usko¢kom sveceniku — Matiji Po-
povicu, koji ¢e potkraj godine zajedno s Malesevecem i krenuti iz Ljubljane put
Uracha (Kostrenc¢i¢ 1874: 30-31, pismo br. 16). U jednom pak kasnijem pismu
Vlahovica iz Metlike Stipanu Konzulu u Urach iz 1563. (koje je sa¢uvano, kako
pise Kostrenci¢, samo kao skica) stoji da su uskocki sveéenici predlagali da se
donese, vjerojatno u Metliku, jedna ¢irili¢ka tiskara .,iz Turske™, pretpostavljamo
1z Gorazda ili MileSeve, gdje su postojale ¢irilicke tiskare (Kostrenci¢ 1874: 210,
Bucar 1910: 102). Iz ovoga bi se moglo is¢itati kako ni njihova uloga u motivira-
nju projekta protestantskog ¢irilickog tiska nije bila zanemariva, ¢ak i neovisno o
zasvjedocenoj procjeni njihove uloge u priredivanju knjiga u Urachu.’

Malesevac i1 Popovi¢ okupili su se dakle u Ljubljani, gdje su boravili tje-
dan dana, te zajedno s Trubarom i dva pomocnika (uz cetiri konja i jednoga
magarca), uz to i s jednim mladim Turéinom koji je trebao u Urachu izugiti
tiskarski zanat, 3. rujna 1561. krenuli preko Innsbrucka i Kemptena (gdje su

7 Bucar navodi i kako je Malesevac savjetovao Vlahovica da se Stampaju ¢irtlske protestant-
ske knjige u Mlecima ili u Metlici, ako bi se slova iz Uracha tamo dopremila. U navedenoj
izvornoj literaturi (Schnurrer 1799: 100) nismo te navode pronasli (Bucar 1910: 102).
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proboravili dva dana) prema Urachu. Ondje su stigli 20. rujna 1561. godine.
Nakon $to su u Urachu proveli oko pet mjeseci i bavili se korekturom u mjeri
koja nam je zapravo nepoznata i tek podlozna rekonstruiranju, vratili su se
odakle su i dosli, primivsi dogovorenu placu. Prije nego sto su krenuli na put
Ivan (Hans) Ungnad von Weissenwolf/Weissenhof (1493-1564), veliki pokro-
vitelj ovog projekta, pozvao ih je jo§ jednom, kako pi§e Trubar u predgovoru
glagoljskoga NT, te ih u prisutnosti Trubara traZio da potvrde je li hrvatski
prijevod Novog testamenta, Katekizma i drugih knjiga dobar i razgovijetan, §to
su oni 1 svecano posvjedocili (Matak 2013: 25; Bucar 1910: 105).8 Kako god
bilo, nakon povratka u Ljubljanu u veljaci ili ozujku 1562. (18. ozujka 1562.
piSe Klombner pokrovitelju cijelog tiskarskog projekta Ivanu Ungnadu da su
ve¢ stigli, 1 to u pratnji Jurja Cveéica, koji im je bio prevoditelj jer nisu znali
njemacki jezik; usp. Elze 1897: 165) o njima nemamo vaznijih vijesti, osim da
je jednom prilikom Popoviéa, i to zbog vjerskog prijepora (mozda pod optuz-
bom da se opredijelio za protestantizam), nasmrt pretukao jedan drugi uskocki
svecenik (u Trubarovu pismu Ungnadu od 8. svibnja 1563.), a i da je MalesSe-
vac, i to 1564. godine, bio tesko ozlijeden (Elze 1897: 241, 402). U izvorima
stoje i zanimljivi podaci kojima se mozda htjela i omalovaziti njihova uloga:
navodi se naprimjer kako je Popovi¢ u Kemptenu popio jedne noci dvadeset
mjera vina, jedne druge noci njih jedanaest. S druge strane, Trubar u pismu
kranjskim stalezima od 10. veljac¢e 1562. piSe kako su u pogledu jela bili pravi
asketi, kako nisu jeli §to i drugi, nego samo ribu, te da se za njih morala ,,udesiti
osobita kuhinja“ (Elze 1897: 165, Bucar 1910: 104).

Od kraja 1560. i tokom cijele 1561. godine tekle su u Urachu pripreme za
tiskanje prvog dijela glagoljskoga Novog testamenta, (koji ¢e se napokon otisnuti
12. sijecnja 1562), a odStampane su tada glagoljicka i ¢irilicka Tabla za dicu te gla-
goljicki Katekizam, sva izdanja u nakladi od po 2000 primjeraka (Bucar-Fancev
1938). Konzul se ovamo konacno i preselio 1561., a sam Trubar boravi u ovom
gradu kao zupnik (kako se potpisuje u predgovoru glagoljickoga NT) od sije¢nja
do lipnja 1561., te od kraja rujna iste godine do kraja svibnja 1562. U ozujku 1561.
stigao je konac¢no i Dalmatin, s osnovnom namjerom da sudjeluje u organiziranju
tiskanja ¢irilickih knjiga (Bucar 1910: 94, Jembrih 2016: 15).

§ S obzirom na to da je neobi¢no da bi ¢irilicki prijevod NT bio veé doraden, vise od godinu
dana prije njegova tiskanja (4. svibnja 1563.), ova nas Bucarova recenica (gdje se poziva na:
Schnurrer 1799: 93) moze zbuniti. Pretpostavljamo da bi se moglo raditi tek o dovrsenom
dijelu cjelokupnog prijevoda koji se kroz jo$ vise od godinu dana mogao doradivati.

79



Mateo Zagar: Sto su Jovan Maleevac i Matija Popovi¢ radili - Biblijski pogledi, 27 (1-2), 72-96 (2019.)

Usporedbom ranih izdanja do procjene intervencija MaleSevca i
Popovica

S obzirom na to da je svrha ovoga rada prije svega u sagledavanju moguc-
nosti utjecaja MaleSevca 1 Popovica na jezik protestantskih izdanja (prije sve-
ga ¢irilickih), donekle i na grafiju ¢irilickih izdanja uraske tiskare, pozornost
usmjeravamo prema onima na ¢iji su jezicni postav ova dvojica, s obzirom na
vremenske okvire svoga djelovanja i vrijeme izlaska iz tiska konkretnih naslo-
va, mogla izravno utjecati. [zmedu kraja rujna 1561. godine i veljace 1562. u
Urachu su izi$le iz tiska Cirilicka Tabla za dicu i ¢irilicki Katekizam (nakon 25.
listopada 1561.), a zavr$na dva-tri mjeseca mogla su se iskoristiti za dotjeriva-
nje ¢irilickoga Novog testamenta (iako otisnutoga tek 4. svibnja 1563) — koji se
u izvorima, kako smo vidjeli, najc¢esce i istice kao najvazniji cilj angazmana.
Posredno je njihovo djelovanje trebalo ostaviti traga i na prve sljedecée otisnute
¢irilicke naslove — Razumne nauke (Trubarova posveta datirana je 1. ozujka
1562.), Artikule (posveta od 20. listopada 1562.) i Postilu (predgovor je datiran
10. sijecnja 1563.).° Zbog svega toga odlucili smo svoju pozornost prije svega
usmjeriti na ¢irilicke Katekizam 1 Tablu za dicu, njihov odnos prema glagolj-
skim usporednim izdanjima, te naposljetku usporediti tipologiju intervencija u
tamosnjim izdanjima s onima u Novom testamentu, Artikulima i Postili."

? U pismu od 6. listopada 1913. Franjo Fancev pise Vatroslavu Jagi¢u u tom smislu vrlo vaznu
tvrdnju, koju bi svakako trebalo provjeriti uvidom u stanje u Razumnim naucima: ,.S radnjom
o jeziku protestantskih pisaca dosao sam nekako ka koncu, jo$ dan dva i imat ¢u vec sve ¢isto.
Malo nespretno$éu ali najvise nejedinstvom jezika u ranim izdanjima toliko sam se mucio, da
sam po nekoliko puta htio sve baciti. Jezik je uglavnom ¢akavski ikavski govor Istre i Hrv. Pri-
morja, ali je dosta jak i utjecaj crkvenog jezika. Samo gdjekoja osobina pokazuje i na utjecaj
drugih govora, a osobito u jeziku ‘Razumnih nauka’ ima pojava, kojih u drugim nema nikako*
(prema Jembrih 2002: 69).

10 Istrazivaci na projektu ,Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontekstu knjizev-
nojezi¢nih smjernica XVI. stolje¢a™, u okviru Hrvatske zaklade za znanost (2015-2019),
Blanka Cekovi¢, Vera Blazevi¢ Krezi¢, Ivana Eterovié, Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar (vo-
ditelj projekta) usporedili su biblijska ¢itanja iz svih triju Postila s glagoljskim i ¢irilskim
izdanjem Novoga testamenta, usporedili razlike izmedu obaju izdanja, glagolji¢koga 1 ¢i-
rilickoga Novog testamenta te Artikula i Postile. Rad na temelju usporedbene analize vise-
prisutnoga biblijskoga korpusa prireduju za medunarodnu konferenciju ,.Hrvatski prijevodi
Biblije. u organizaciji Odjela za kulturu Hrvatskoga filoloskoga drustva i Katolickoga bo-
goslovnoga fakulteta u Zagrebu (Zagreb, 26-28. rujna 2018.). Osim toga, u okviru istoga
projekta sastavljen je 1 iscrpan popis razlika izmedu glagoljickoga i ¢irilickoga NT koji se
takoder namjerava objaviti. | ovaj je rad sastavljen unutar djelatnosti navedenoga Zakladi-
nog projekta.
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Razlike u jeziku izmedu glagoljskoga i ¢irilskoga Katekizma vrlo su malene,
a sastojale bi se — kako pisu Bucar i Fancev — prije svega u vecoj zastupljenosti
crkvenoslavizama u ¢irilskome izdanju, pa bi se upravo u tome mogao traziti trag
intervencije te dvojice pozvanih svecenika koji su trebali potvrditi razumljivost
odnosno prihvatljivost teksta §tokavskome stanovnistvu koje je dotad iskustva
imalo samo s crkvenoslavenskim knjigama (1938: 61). S obzirom na to da je tes-
ko bilo ocekivati fleksibilnost pravoslavnog svecenstva prema narodnom jeziku
bogosluznih knjiga, vjerojatnijim se Cinilo da su svoje kompetencije iskoristili
za priblizavanje biblijskoga leksika pravoslavnome puku koji ga je mogao po-
znavati upravo preko crkvenoslavenskih knjiga. Pored toga, jo§ se svrhovitijom
mogla €initi kontrola ortografijskoga postava uraskih ¢irilskih knjiga (s obzirom
prije svega na srpsku ¢irilicku tiskarsku tradiciju), ¢ija su slova zapravo nastaja-
la — kako se ponekad zaboravlja — prema knjigama Francyska Skaryne.! Istom,
pausalni zakljuc¢ak o vecem udjelu crkvenoslavizama, koje bi jo§ — u duhu suvre-
menih filoloskih standarda — trebalo popisati, bio je oslonac i za procjenu ,,ucin-
kovitosti“ Popovica i MaleSevca u pripremi Cirilickoga izdanja Katekizma. lako
su se te tvrdnje u literaturi uvrijeZile (zacijelo i zbog kontekstualne ocekivanosti),
odlucili smo u samom korpusu provjeriti stanje.'

Od tiskanja glagoljskoga izdanja, zacijelo u ozujku 1561. (Trubarov je nje-
macki predgovor datiran 1. ozujka) pa do tiskanja ¢irilickog izdanja (nakon 25.
listopada), proslo je vise od pola godine, dovoljno da se unesu brojni korekturni
ispravei. Cirili¢ko izdanje, naime, sadrzava puno manje tipografskih omagaka, jer
je strah od pogresaka takva tipa bio velik. U obje inacice predgovora Katekizmu
Trubar jasno izrazava da se ¢irilicka slova tada u Urachu tek ocekuju, odnosno da
priredivanje ¢irilickog izdanja Katekizma predstoji (Vrecko 2011: 360, 369).'* Tako

U hrvatskoj filoloskoj tradiciji zaboravilo se da su éirilicka slova nasi uraski prirediva-
¢i preuzeli iz praskog izdanja Biblije bjeloruskog priredivaca i tiskara Francyska Skaryne
(1517). Jasno prepoznavanje veze izmedu slova uraskih izdanja i Skarynine Biblije nasli smo
u paleografiji Petra Pordica (1971 /1987/: 193). U svakom slucaju, i da bismo mogli proci-
jeniti, mogucénost i konkretni doprinos Malesevca i Popovica, tek bi potanko trebalo provesti
usporedbu izmedu grafijskih rjesenja uraskih izdanja i Skaryninih, kao i mletackih tiskanih
¢irilickih knjiga, hrvatskih i srpskih, koje su nasim prirediva¢ima i korektorima bile dostupne.
12 Fancevljevu tvrdnju o vecoj zastupljenost crkvenoslavizama u Cirilickim izdanjima nego u
glagolji¢kima, ponovila je i Gordana Cupkovi¢, misleéi na konzervativnija grafijska rjesenja i
neka morfologka obiljezja, ali i na udio ,,fraza, leksema i sintagmi* (2010b: 9, 29).

13" 0 razlozima zasto su postojala dva predgovora, o ,,probnom Katekizmu® u kojem je stajala
prva verzija predgovora usp. Jembrih 2016: 33-36. Naziv ,,Mali katekizam* (Katehizmus —
Edna malahna knjiga...), kako i stoji u izvorniku iz kojega je prevodeno: Der Catechismus
mit kurtzen aufllegungen..., u literaturi se, ¢ini se, brka s ,,pokusnim Katekizmom* u kojemu
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¢e skora buducnost postupno dovesti do smanjivanja naklada ¢irilickih uraskih iz-
danja, pa 1 kona¢nog odustajanja od ¢irilice u korist usporednih latini¢kih izdanja,
jos se tada jasno oblikovala svijest da bi upravo ¢irilicke knjige trebale odigrati
najvecu ulogu u Sirenju kristijanizacije, time i pismenosti, Balkanom."* U glagolj-
skom izdanju tekst je nesto zbijeniji pa stane na 56 folija (to¢no na sedam araka), a
¢irilicki zahtijeva 59 folija.'

S obzirom na to da su Popovi¢ i Malesevac u Urach dosli upravo u jeku
pripreme ¢irilickog izdanja Katekizma i da su zacijelo zatekli veé ,,ranu inacicu®
prijeloma knjige koju je zasigurno postavio Anton Dalmatin (koji je u svrhu rada
na ¢irilickim izdanjima, kako smo veé napomenuli, i bio pozvan u Urach), lako
su se mogli uklju¢iti u korigiranje Katekizama, ali i ¢irilicke Table za dicu, ¢ije je
tiskanje bilo zasigurno blizu tiskanju ¢irilickoga Katekizma.'* Kao §to smo vidje-

je stajao taj zamijenjeni predgovor. Sva su izdanja uraskih katekizama zapravo ,.edna malahna
knjiga“.

4 Da ée se uskoro pojaviti ¢irilicka inacica Katekizma, odnosno da ée se zapoceti i tiskanje
¢irilickih knjiga u Urachu, pie barun Ungnad kralju Maksimilijanu u pismu od 12. travnja
1561. Saljuci mu glagoljski Katekizam s molbom da ga uputi na jezi¢nu provjeru ,,stru¢njaci-
ma hrvatskoga jezika™ (Bucar-Fancev 1938: 59-60). Raspolazemo takoder podatkom da su se
¢irilska slova dala rezati tek nakon 8. lipnja 1561. (Bucar 1910: 82).

'3 U Bibliografiji stoji podatak da se ¢irilicki Katekizam sastoji od 54 ,,nenumerirana lista*
(Bucar-Fancev 1938: 56, 61).

' Na ¢irilickoj Tabli za dicu (azbukvariju s osnovnim molitvama, svojevrsnom ,bukvaru),
otisnutoj takoder 1561. godine, ne stoji datum izdavanja, no sudeéi prema poznatom kontek-
stu, o¢ekivali bismo da je otisnuta prije Katekizma. No, njezin sadrzaj, koji osim azbukve
u viSe veli¢ina, silabarija i tumacenja izgovora svakog pojedinog slova, donosi i ulomke iz
Katekizma, govori o medusobnoj bliskosti ovih dvaju izdanja, posredno i o vremenu tiskanja.
Usporedimo li neke tekstne cjeline (za ovu priliku zagledali smo u prvu BoZju zapovijed i
Ocena3), uvidjet ¢emo da se veca bliskost u odabiru i tvorbi rije¢i prepoznaje izmedu ¢iri-
licke Table za dicu i glagoljskoga Katekizma, nego ¢irilskoga ($to bi moglo upudivati da je
ona prethodila Katekizmu). S druge strane, ima i nekih inovacija u ¢irilickoj 7abli, u odnosu
na oba Katekizma (npr. rije¢ ,,veleljuban® u odnosu na ,ljubav* u glagoljickom Katekizmu ili
Wljubeznik* u ¢irilickome; ,ki* — ,ize*), §to bi moglo upuéivati i na nesto kasnije tiskanje.
Kako god bilo, vrlo je vjerojatno da je ¢irilicka Tabla za dicu otisnuta vrlo blizu, prije ili po-
slije ¢irilickoga Katekizma (nakon 25. listopada 1561.). Ono §to je ipak sigurno i §to proizlazi
iz predocenih dvojbi jest Cinjenica da je svako izdavanje tekstova, pa i onih ocekivano istoga
sadrzaja, podrazumijevalo izmjene, svojevrstan kreativni odnos priredivaca ili korektora.
Razlike izmedu ¢irilicke i glagolji¢ke Table pogotovo nisu neobicne, jer je trebalo uloziti
dosta vremena od tiskanja glagoljskoga izdanja (nesto prije ili nedugo nakon izdavanja gla-
goljskoga Katekizma 1. ozujka 1561) da bi se ¢irilicko izdanje pazljivo pripremilo. Na temelju
provedene usporedbe, i bez obzira na moguénost koju je dopustalo vrijeme boravka u Urachu,
ne mozemo prepoznati ni u ¢irilickoj 7abli posebne intervencije popova MaleSevea i Popovi-
¢a, koje bi dakle bas oni mogli provesti (kao poznavatelji crkvenoslavenske terminologije i
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li, stigli su onamo 20. rujna iz Ljubljane, a konacno je ¢irilicki Katekizam izdan
iza 25. listopada 1561. godine. Ostali su ondje doduse jos§ neko vrijeme, i mogli
sudjelovati u jednom od ¢irilickih izdanja koja su tiskana kroz 1562. godinu (4r-
tikuli, Razumni nauci)."

Cirili¢ki Katekizam (1561) u srediStu pozornosti

Kako bismo provjerili tvrdnju Bucara i Fanceva da je ,¢irilski Katekizam
sasvim jednak glagolskome, te je jezik neSto okretan prema staroslovenskome*
(1938: 61), popisali smo leksicke, gramaticke i prepoznatljive grafematske (fono-
loske) razlike izmedu oba izdanja. Zamjena rijeci mogla je govoriti ili o potrebi
da se leksik priblizi sredini kojoj su namijenjena cirili¢ka izdanja, ¢iji se fond u
Dalmaciji i Bosni, dubrovackom kraju i Srbiji ipak u pone¢emu razlikovao od
onoga razumljivoga Hrvatima koji su bili stacionirani na krajnjem zapadu foku-
siranoga prostora, ili je pak —ako bi crkvenoslavizmi bili ukljuc¢ivani — motiv mo-
gao biti (i) kulturoloski, kako bi se sacuvala ¢vr§éa veza s (bliskom) tradicijom, a
ne bi se (zbog o¢ekivanosti i razumljivosti tih rije¢i) iznevjerilo osnovno nacelo
jezi¢nog odabira u protestantskim izdanjima uopce. Popisujudi razlike po jezic-
nim razinama, razvrstali smo ih u nekoliko kategorija (ne racunajudi slagarske
pogreske), pa se tako moze sagledati i relevantnost razli¢itosti leksickog variranja
prema ostalim tipovima intervencija:'®

Stokavci juznoga/isto¢noga profila), a ne netko drugi (rabotne — sluzbene, ljubav — veleljuban,
v taséinu — zaman, iskr 'nega — bliznjega, ¢lén — artikul). U tom malenom korpusu koji obra-
dismo tek se jedna intervencija takvom pokazuje (staroslavensko ,,ize* umjesto uobi¢ajenoga
Cakavskoga ,.ki“ u oba Katekizma), no vrlo je moguée da je i ona zapravo relikt iz glagoljaskih
crkvenoslavenskih predlozaka.

17 Konzul je u svom odgovoru Trubaru iz studenoga 1561. tvrdio da su obojica sveéenika
iskoristivi prije svega ,,za pisanje i korekturu, ako se jo§ bolje izvjezbaju*, ali pomirljivo kaze
da su ,,dobri i poradi jezika, jer su pravi i ¢isti Hrvati“. Takoder pise da je prije njihova dolaska
nastampao glagoljski i ¢irilski Abecedarij i Katekizam, no to se ne slaze sa zasvjedoCenim vre-
menom tiskanja Cirilskoga Karekizma jer je Trubarov predgovor datiran s 25. listopada 1561.
(Elze 1897: 152—157). Iz drugih pak izvora o¢igledno je da Konzul i Dalmatin nisu s njima
nalazili zajednicki jezik (Jembrih 2016: 50).

183 lijeve se strane nalaze oblici iz glagoljickoga Katekizma, a zdesna iz ¢irilickoga, redom
kako su pronalazeni u tekstu. Obradeno je cjelovito izdanje, dakle svih 56 odnosno 59 folija.
Popis smo sastavili po nacelu reprezentativnosti, §to zna¢i da nismo navodili sve primjere iz
svih kategorija, osobito ne one koji se ponavljaju. Iscrpno smo popisali samo razlike iz prve
— (a) kategorije.
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(a) potpuno razlikovanje leksickih oblika i razlike u tvorbi:

prudni — koristni, sluzbene — rabotne, ljubav — ljubeznik, naroda — roda, tuji —
gost, govori — reci, bliznjega — iskrnjega (na drugome mjestu obrnuto: iskarnjega
— bliznjega), da — poda, otpustite — prascate, otpusceni — prosti, dijake — dijake
ili dicu, vazmemo — podhitimo, izdamo — potvorimo, mudro — nastoino, pribavi-
ti — prilastiti, kolina — roda, z kastigom ili bicem — s bicem, stvoritela — tvorca,
postole — obucu, jistvinu — pic¢u, pogibeli — pogubi, pogublen — osujen, pokoran
— poslusan, doide — priti ima, uskarsenie — skriSenie, skrozi — kroz, shranil —
ohranil, dobrotlivo — dobrostivo, Zivot ili Zitak — Zivot, molitva — prosnja, kucéa
— hiza, ¢ast — dika, gledati — pozriti, ne zapelaju — ne cine zabluditi, v zadnom — v
poslednjem, rojenja — porojenja, isplavati — ispluti, ci¢ koe — toga radi, ciloga
sarca — cistoga svrca, naklonjen — priklonjen, izaiti — izlisti, udvigni — podvigni,
konsencia ili zaznanje — zaznaje, odpuscéenje — proscenje, koi (koih, koim) — ki
(kih, kim), blagoslov — molitvu, amen — amin (u nizu potvrda, uz ¢e$ée amen u
oba izdanja), kako — kakono, druzinu — Celjad, koristan — tih, zdrazbu — svadu,
napuhne — nadme, obitelj — Celjad, podobu — podobu 1 priliku, po zapovidah — po
zakonih, z vlastnom razumom — z vlaséim razumom, i — ter(e), zapelati — zablu-
diti, predragi — mili, brimno — pecalno, uzdarze — obd 'rze, ali — ar, kralj — car,
pravadnostan — pravedan, skupa — kupno, privede — izvede, kastiga — muci, sivu
glavu — sédu glavu, cica — radi (najéesce se provodi zamjena, ali ponekad i u ¢iri-
lickom primjerku nalazimo primjer cic¢a), smilil — smiloval, zvésti — uvésti, pravi
— Stupi k njemu govoreci, zavidost — nenavidost, zapovid — zapovid Ze, skrozi moci
— § pomocu, turska vera — poganska vera i vsaka druga kriva vera."”

(b) gramaticke razlike (morfoloske/sintakti¢ke):

onim — onih, dosta tisu¢a — dosta tisu¢, ne bude veroval — ne bude verovati, ta
¢e biti pogublen — osujen bude, v nebesih — na nebesih, ili stada — ni stada, to je
stanovito istina — to je stanovita istina, pod njim Zivem — pod njim Zivuci, ali —
ar* po pravoi — kroz pravu, njega sini — njega sinove, sagrisujemo — sagrisamo,
v nebo — v nebesa, po ufanju — kroz ufanje, na bozjim mestu — na boZjem mésti,

19 Najcesée je rije¢ o zamjenama iz istoga semantickoga registra, kako bi rije¢ bila razumlji-
vija na Sirokom terenu. Ima 1 primjera kada se zeli uto¢niti znacenje, a i primjera kada se zeli
postic¢i korektnost u ¢irilickom izdanju izbjegavajuéi navoditi tursku vjeru kao pogansku kao
u posljednjem navodu.

20 Ovdje su u odnos postavljena oba oblika pod pretpostavkom da drugi ne izrazava suprot-
nost kao prvi nego uzro¢nost (usp. Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 1,
Zagreb 1881: 98, 108).
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pred ocimi boZjimi — pred oc¢ima boZjima, ne zapelaju — ne cine zabluditi, bude
veroval — bude verovati, pravi — stupi k njemu govoreci.!

(c) razlike u refleksima jata:

delo : délo, dnéh — dneh, svédocastva — svidocastva, sedi — sidi, zapovedal —
zapovidal, po vsim svitu — po vsem svitu, besede — beside, mane — mané, tebe
— tebé, obétuje — obituje (obétuju — obituju), od marie devé — od marije devi,
poslidnji — poslednji, skreSiti — skrésiti, razumiti — razuméti, beside — beséde,
vecnom — vécnom, v sarcih — v sarceh, pogibeli — pogibili, zapovidu — zapovedu,
ri¢ — rec, kadi — kadé, zapovidu — zapovedu, k sebi — k sebe, besida — beseda (be-
side — beséde), réci — rici, grihi — gréhi, tilo — télo, v sebe — v sebé, dilo — délo,
ovde — ovdli.

(d) ostale grafematicke razlike:??

nauki — nauci, mane — mene, (is)tomacenjem — (is)tumacenjem, kredi — kradi,
parvi— pervi (svrhu — sverhu), parva — p 'rva (martve — m rtve, karséen — k'riéen,
karvi — k’rv, sarcem —s'rcem...), vrsti — versti, bozjiga — boZjega, starije — sta-
reje, anjel — angel, evanjelie — evangelie,® svi — vsi (svaki — vsaki, vsih — svih,
sve — vse, vsim — svim, vsakomu — svakomu, vsakoi — svakoi, vsu — svu),* Skole

21 Jako je prisutnost starijih oblika o¢igledna (npr. dvojine, tragova u-deklinacije), previse je
smjelo re¢i da je ¢irilicko izdanje u jeziénom smislu arhaiénije, prije da je rije¢ o povremenoj
zastupljenosti starijih oblika, koji se dijelom mogu vezati s poznatom uporabom u crkve-
noslavenskim tekstovima. Uvijek treba biti oprezan pri razgrani¢avanju procjene stupnja u
genetskom razvoju jezika, od rezultata eventualnoga (svjesnoga) uklju¢ivanja starijih osobina
iz dostupnih predlozaka, uvjetovanog sociolingvisti¢kim razlozima ili pukom raspolozivosti.
U svakom slucaju tesko je vjerovati da bi MaleSevac i Popovi¢ i$li namjerno arhaizirati ionako
razumljiv tekst (pogotovo kad nije rije¢ o crkvenoslavizmima), a vjerojatnijom se ¢ini pretpo-
stavka o razli¢itom utjecaju predlozaka koji su bili na raspolaganju.

22 Ovdje su prisutne razlike po mnogim razinama, razli¢ito uvjetovanima, pa bi se u opseznijoj
inacici ovoga rada mogle i dalje klasificirati: gramatickim (grafematskim, fonematskim: pon-
cijom/poncijem...), kontaktnojezi¢nim, Skole/Skule, Izaija/Ezaija...), dijalektoloskim (vs-/sv-,
pocalo/pocelo, kerstjanin/karstjanin, jidenje/jedenje, skole/Skule, oce/hoée...). Osim znakovitih
razlika ima na ovoj razini i primjera trivijalnih pogresaka, vise u glagoljickom izdanju, ali i u ¢iri-
lickom. Koliko su priredivaci ¢irilickog izdanja imali zadatak da ispravljaju pogreske zateCene u
glagoljskom izdanju, dobro se vidi na jednom primjeru hiperkorekcije: umjesto pravilnoga ishaja
u glagoljskom izdanju ¢irilicki je prirediva¢ postavio kontrakciju va ISHA (str. 110-113).

23 U ¢irilickom izdanju pronaéi ¢emo, uz gotovo redovite oblike evangelie i ¢akavske oblike
evanjelie, dok za obrnute slucajeve nema primjera. To svakako govori o odlu¢nom ukljuci-
vanju crkvenoslavenskih inacica, ¢emu vjerojatno mozemo zahvaliti MaleSevcu i Popoviéu.
24 Gledano u cjelini, ¢akavski oblici u tekstu prevladavaju, i to po slobodnijoj procjeni vise
nego dvostruko, u odnosu prema inovativnim oblicima s(a)v- koji se prepoznaju kao jedni od
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— Skule, imai — imei, apostolsku — apustolsku, v isha, 1 isha, isukarstu — ishu (ali
1 obrnuto: isusovo — isukarstovo), mislenje — mislenje, k tomu — h tomu, mane
(D) — mani, od vsakoga — ota vsakoga, ocine — otcine, uskarsenie — skrisenie,
uzderZati — uzd rZati, meju — meli, pricastiti — pricestiti, zlaminjem — zlamenjem, k
Jidenju — k jedenju, jijte — jejte (jisti — jesti, jidenja — jedenja), sarcu svoim — s 'rcu
svojem, u pocalu — u pocelu, kerstjanin — karstjanin, v milosti — 1 milosti, poljubil
— poljubio, oc¢e — hoce, alesandrinskoga — aleksandriskoga, ci¢ — ci¢a, nedlznost
— nedulznost, Izaija — Ezaija, istina — istina (zato — zafo, ¢utimo — cubimo...),>
molstir — monastir.*®

Iako je korpus bio razmjerno opsezan, ni svi predoc¢eni pokazatelji razlika
nisu dovoljni da bismo mogli izvlaciti kategori¢ne zakljucke o tome na kojoj
ideji, ili na kojim idejama, pociva unoSenje inovacija u ¢irilicki primjerak. Oce-
kivali bismo da se promjene unose, ili kako bi se tekst priblizio publici kojoj je
namijenjeno Cirilicko izdanje Katekizma, ukljucujuci rije¢i i oblike bliskije Sto-
kavskom i juznocakavskom arealu (sukladno prostoru gdje se koristila ¢irilica),
ili da unosece promjene trebaju odraziti bliskiji kulturoloski sloj ($to bi znacilo
ukljucivanje staroslavenizama, o kojima je — kako smo vidjeli — bio pisao Bucar).
Dok je vrlo tesko tvrditi §to je u svim navedenim primjerima ,,Stokavskije* (i zato
Sto kao filologija ne raspolazemo ni rje¢nicima hrvatskih srednjovjekovnih ni
ranonovovjekovnih tekstova, a ni iscrpnim povijesnodijalektoloskim radovima),

osnovnih razlikovnih stokavskih osobina u usporedbenoj slavistici (Iv§i¢ 1970: 227). Zamjene
pak u tekstu obostrane su i otprilike istoga broja. §to znaci da je u prvim izdanjima zapravo
postojala posvemasnja tolerancija prema toj raznolikosti, koja naposljetku i nije mogla utjecati
na razumljivost i prijem¢ivost teksta. Od 1563.. kako smo vidjeli u tada$njim izdanjima. ovaj
se oblik znatno ¢esc¢e zamjenjivao s Cakavskim v(a)s (Zagar 2018).

23 U ¢irilickom primjerku povremeno se kroz tekst umjesto slova 7 uvritava gréko slovo @
(koje stoji u ¢irilickoj staroslavenskoj azbuci), mahom na sporadicnim mjestima (do 5-6 puta
na jednoj stranici). U latinicu se ¢e$¢e prenosi kao ..th™, no ovdje smo se ipak odlucili za
dosljedniji princip transliteracije (,,znak za znak™). Rije¢ je o slovu koje bez ikakve sumnje
sugerira konzervativnu orijentaciju priredivaca slovnoga postava, svojevrsno prianjanje uz
crkvenoslavensku praksu. Moguce je, doduse. da je rijec i o preuzimanju prakse iz izdanja F.
Skaryne, ali je moguée i da su tu promjenu — brinuci se o grafiji — unosili i Popovi¢ i Male-
Sevac. [ ove nas pojavnosti upucuju na nuznost provedbe grafijske usporedbene analize (kao
filoloskih fenomena prvoga reda) sa Skaryninim izdanjima kako bismo mogli procijeniti po-
zadinske odnose koji su pratili nastanak uraskih izdanja.

¢ Ova je razina razlika osobito znacajna u sklopu motrenja Stokavskoga udjela u ¢irilickome
tekstu koji je dakle ve¢ prisutan u Katekizmu (usp. i oblike s/a/v- u odnosu na ¢ak. v/a/s-...).
U ¢irilickome NT pronadi ¢emo jo$ podosta sli¢nih primjera. Elementi stokavskoga ocigledno
su prisutni u uraskim izdanjima od samoga pocetka, i prije objavljivanja prvog dijela glagolj-
skoga NT, gdje su i prepoznani (Zagar 2018).
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s procjenom crkvenoslavenskoga sloja nesto je jednostavnije (zbog korpusa rjec-
nika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije koji nam je na raspolaganju u
Staroslavenskom institutu, zbog dostupnosti stanja u srpskim crkvenoslavenskim
knjigama). U navedenom popisu leksickih razlika tesko je razaznati na $to su
Bucar i1 Fancev mislili kad su jezik oznagili ,,ne$to okretnim prema staroslaven-
skome*. Kao takvu jedino bismo s velikim stupnjem pouzdanosti mogli naznaciti
inovacije: amin (u nizu primjera, pored amen), oblike angel i evangelie (nasuprot
cakavskim oblicima anjel i evanjelie u glagoljskim izdanjima), te uklju¢ivanje
Cestice Ze (tipi¢noga crkvenoslavizma) u ¢irilickom izdanju u jednom primje-
ru.”” U znatnom dijelu primjera o¢igledno je u ¢irilickom izdanju odustajanje od
latinskih rijeci (dijak, kastiga, konsencia) i prihvacanje alternativa koje su se uz
te rijeCi navodile i u glagoljickom dijelu (dica, bi¢, zaznanje). Unato¢ malenu
broju primjera €ini se da se pribliZzavanje kontinentalnom prostoru (zaledu), gdje
latinizmi 1 romanizmi nisu bili prosireni, po tomu moZze prepoznati. Rijeci koje bi
mogle biti blize Stokavskom prostoru nego parnjak u glagoljskome izdanju mo-
gle bi naprimjer biti: zabluditi (namjesto zapelati), pecalno (brimno), ci¢ (radi),
kralj (car)... Odnos ,starije — pomladeno* mogao bi do¢i u obzir takoder tek u
nekoliko primjera: glag. dosta tisuca — ¢ir. dosta tisué (s time da bi upravo prvi,
u glagoljskome tekstu, bio ,,Stokavskiji®, a drugi ¢akavski ili staroslavenski), ne
bude veroval — ne bude verovati (opet je drugi primjer bliZi staroslavenskome),
pred oc¢imi boZjimi — pred oc¢ima bozjima (dvojina je zastupljenija u ¢irilickom
tekstu, ili kao odraz staroslavenskoga ili kao znak Stokavskoga sloja).

Na planu statusa jata i njegovih odraza u popisu razlika po njihovoj uporabi
ocigledno je da je ucestalost jata u ¢irilickom Katekizmu znatno veéa: od 31 razli-
kujuceg para koje smo sagledali po uporabi jata i njegovih reflekasa u njih ¢ak 13
u ¢irilickom izdanju stoji jaf prema e ili 7 u glagoljickom izdanju. U pet navedenih
potvrda stoji obrnuto: u glagolji¢kome jat, a u CiriliCkome e (1) ili i (4). Omjeri
promjena jatovih reflekasa e i i u promotrenom dijelu korpusa ne govore u prilog
tendenciji da broj ikavizama u ¢irilickom izdanju bude veci: ekavskih refleksa
u ¢irilickom izdanju naspram ikavskima u glagoljskome ima osam podvrda, a
obrnuto — ikavskih u ¢irilickom naspram ekavskima u glagoljickome tek pet.?
Ovakav tip promjena mogli su unositi samo oni redaktori koji su bili vezani za

27 Zanimljivo je da u éirilickom Katekizmu zatjeemo i nekoliko oblika evanjelie, koji zacije-
lo omaskom nisu promijenjeni u evangelie.

28 U literaturi se ¢esto navodi i Fancevljeva zabluda kako su za ,,ve¢i broj ikavizama“ u ¢iri-
lickim izdanjima zasluzni upravo Malesevac i Popovi¢ (Fancev 1916: 165). Jembrih je takvu
tvrdnju nazvao pausalnom i nepotvrdenom (2016: 47), a to se i ovom analizom potvrduje.
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¢akavski prostor, gdje je ekavski refleks — premda u razli¢itim omjerima — supo-
stojao s ikavskime. S obzirom na golemu razliku u distribuciji refleksa jerova koji
su obiljezavali hercegovacku i isto¢nostokavsku distribuciju jerova, nije vjerojat-
no da su se MaleSevac i Popovi¢ u to pacali.”’

1z niza ostalih razlika u fonologiji izdvajamo one najznakovitije: u nekim
potvrdama prepoznajemo istocnije (Stokavske) osobine: naprimjer u ¢irilickom
se izdanju provodi druga palatalizacija (nauci), stoje oblici rumaciti (umjesto fo-
maciti), pricestiti (umjesto pricastiti), svi (umjesto vsi*°). Ortografijski su takoder
konzervativniji primjeri u ¢irilickom izdanju: k'r$éen, p rva, k'rvi (umjesto kar-
$cen, parva, karvi u glagoljskome). Uporaba jerova, bas kao i jata, u ¢irilickom
Jje primjeru ¢esc¢a. Vrlo je vrijedna zabiljezena promjena zavr$noga -/ u -o u ak-
tivnom participu preterita I, u muskom rodu jednine (poljubio), $to bi takoder
pripadalo spomenutu blago naglasenijem Stokavskom sloju u ¢irilickom izdanju
Katekizma.

Na temelju provedenih usporedbi, kao i dobrog uvida u tipologiju inter-
vencija u izdanjima istoga pisma,*' pokazuje se vrlo vjerojatnim da su prvu ko-

2% lako bi usporedba latinickoga Katekizma (1564) s prethodnim dvama — glagoljickim i ¢iri-
lickim — bivala zasebna tema, zasad kao poticaj navedimo dojam da su sli¢nosti toga primjer-
ka bitno vece s ¢irilickim izdanjem nego s glagolji¢kim. To bi govorilo u prilog postupnom
naslojavanju jezi¢nih promjena i posvemasnjem priblizavanju ovoga jezika puku kojemu je
latinicko izdanje bilo namijenjeno (hrvatski zapad 1 priobalje).

39 Ipak, primjeri gdje na mjestu oblika sav (u varijacijama) u glagoljskom izdanju stoji u ¢iri-
lickom obliku karakteristican za ¢akavski — vas podjednako su cesti. pa i na ovoj razini treba
biti oprezan pri zaklju¢ivanju.

31 Pokazalo se kroz niz istrazivanja kako je jezik svih uraskih izdanja vrlo dinamican, dakle
i u registrima istoga pisma. Cak su se i biblijski tekstovi, za koje bismo vjerovali da moraju
zadrzavati znatnu stabilnost, mijenjali od izdanja do izdanja (Zagar 2018 u tisku). Usporedi-
vali smo bili one u Konzulovu autografu Novog testamenta (1560), njegovu tiskanom izdanju
(I. dio 12. 1. 1562; 1I. dio 1563), Postili (30. X. 1562). Sli¢no je i s ¢irilickim polom (¢irilska
Postila od 1. 1. 1563, Novi testament od 4. V. 1563). Dakako. ni stupanj ni tip razlika medu
istim tekstovima u razli¢itim izdanjima nije uvijek jednolik, 1 to smo bili nastojali pokazati
pratec¢im istrazivanjem koje je, kao i ovaj rad, nastalo u okviru spomenutog projekta koji
podupire Hrvatska zaklada za znanost. Razlike su, u raznolikim omjerima, prisutne na svim
razinama, od pravopisne (grafematske i grateticke) preko morfoloske i sintakti¢ke do leksicke.
Nije vise, kao u srednjem vijeku, pisar bio obvezan $to dosljednije slijediti predlozak. nego
neprestano intervenirati prema svome znanju i iskustvu kako bi kona¢na inacica teksta bila
$to razumljivija, §to odanija izvornom znacéenju te §to pravilnije glasno proc¢itana. Ponekad
nailazimo i na primjere razlika u kojima ne prepoznajemo spomenute ciljeve (npr. promjene u
redu rijeci), no to tumacimo slobodom do koje je dovodila jos uvijek vrlo Ziva kultura memo-
rirane, u usmenom prijenosu utemeljene rijeci, koja je osobito pri svakom ponovnom zapisu
Evandelja ostavila traga.
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rekturu, ubacivanje osnovnih promjena, provodili ¢lanovi uobicajenoga kruga
hrvatskih protestanata koji su, na ¢elu s Dalmatinom, poznavali uzuse i donekle
fiksirali praksu, a da su Popovi¢ i MaleSevac provodili tek neke zamjene, bliskije
isto¢noj tradiciji (naprimjer uvrstavanjem rijeci karakteristicnih za crkvenosla-
venske knjige isto¢noga pojasa: angel, evangelie, amin), mozda odabirali neke
prihvatljivije im lekseme (pogotovo gdje su bili ponudeni u glagoljskom izdanju
u alternativi), i eventualno utjecali na ortografiju (kroz ¢uvanje stabilnijih veza s
tradicionalnom ortografijom). Mjeru ovoga posljednjega ne mozemo procijeniti,
jer ¢irilickih tekstova prije Table za dicu i Katekizma danas vi$e nemamo.* Ipak,
malo je sumnji u to da je Anton Dalmatin morao poznavati dobro uzuse ¢irilicko-
ga pisanja, bez toga nije mogao prirediti niti ostala ¢irilicka izdanja, prije svega
Artikule (1562) i Novi testament (1563). lako se moglo ocekivati da ¢e oni kao
pravoslavni sveéenici ukljucivati zamjetan broj crkvenoslavizama (pa je i filolos-
ka literatura rado to voljela isticati), to se niposto nije dogodilo. Zapravo se i nije
smjelo dogoditi, jer je u samom programu protestantskog tiskarskog djelovanja,
kako je i sam Trubar napominjao,* bilo izbjegavanje svega $to nije blisko razu-
mljivu, govornome jeziku. Upravo zbog toga intervencije su stale tek manje-vise
na navedenim znakovitim primjerima, u tekstu pak vrlo u¢estalima. Takvi su pri-
mjeri pak postali s vremenom standard i za druga ¢irilicka izdanja.

Buduéi da je vjerojatno kako su Popovi¢ i MaleSevac sudjelovali, barem u
poc¢ecima, i u pripremama ¢irilickog izdanja Novog testamenta, koji je doduse
otisnut vi$e od godinu dana nakon njihova odlaska iz Uracha, zanimljivo je vi-
djeti poklapaju li se u tipoloskom smislu razlike izmedu njegova glagoljickog i
¢irilickog izdanja sa stanjem u Katekizmima, a — kako smo vidjeli i sa sli¢nim
odnosom u Tablama za dicu. Popis svih tamosnjih razlika, koji je takoder sastav-
ljen u okviru istoga projekta, upucuje na ponesto drugacije stanje: udio ikavizama
naprimjer u ¢irilickom je izdanju ondje znatno veci, odustajanje od karakteristic-
nih Stokavskih oblika takoder je tamo zamjetnije (ba$ kao i u drugom dijelu gla-
goljskoga NT iz 1563., usp. Zagar 2018), a i broj sveukupnih razlika nesto je veci
nego u Katekizmu ili Tabli za dicu. Ne mozemo reci ni da je u ¢irilickom izdanju
NT zamjetan veci broj crkvenoslavizama, osim ako ovdje ne ratunamo samo tra-

32 U Bibliografiji Bugar i Fancev pisu kako je, nakon tiskanja glagolji¢koga pokusnog lista
(1560), otisnut i ¢irili¢ki (1561), koji nam do danas nije saduvan ni u jednom primjerku
(1938: 51).

33 Ovakav je program Trubar temeljito i nijansirano protumacio prije svega u svom predgo-

voru slovenskom prijevodu Novog testamenta (prvom dijelu, Tiibingen 1517, usp. Vrecko
2011: 19-38).
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dicionalnija grafijska rjeSenja. Precizna pak ras¢lamba razlika u ortografiji izme-
du ¢irilickih izdanja (i u odnosu na uzore kojima su nasi uraski priredivaci morali
raspolagati) zasigurno bi pokazala dinamiku u odabiru i fiksiranju rjeSenja, od
tradicionalnoga prema funkcionalnijem.* Velika vremenska razlika koja je nastu-
pila od tiskanja prvih uraskih izdanja pa do sredine 1563., kada je otisnut ¢irilicki
primjerak NT, sigurno govori u prilog dugotrajnijem radu na ovome tekstu, kada
je trebalo reagirati i na primjedbe koje su postupno pristizale na temelju uvida u
glagoljsko izdanje, svakako u vrijeme kada ni Popovi¢ ni MaleSevac nisu bili vise
u Urachu.* S druge strane, tipologija razlika u oba izdanja NT gotovo je identi¢na
onoj u Katekizmima, $to — vjerujemo — govori u prilog uvjerenju da je jezi¢ni i
grafijski odabir provodila uobicajena ekipa priredivaca/korektora, medu kojima
su bili 1 oni koji su poznavali zapadni, vjerojatno dubrovacki ¢irilicki tisak.*

34 Tako je i u glagoljickim izdanjima. Naprimjer, za obiljezavanje mekoga /nj/ u Katekizmu
(1561) pise se katkad digraf nn (npr. ucinnena, bliznnega), dok se od 1562. to posve napusta
i ostaje samo » natpisano crticom. U Katekizmu slovo ¢ ima neobican oblik, vrlo blizak ¢iri-
lickomu, dok ¢e se u NT posve prilagoditt uzusima liturgijske (ustavne) glagoljice. Ve¢ ovi
primjeri dinamike u glagoljickom korpusu dopustaju da vjerujemo kako je mozemo oc¢ekivati
i na ¢irilickom polu.

33 Kao §to je dobro poznato, nakon tiskanja Karekizma i prvog dijela glagoljskoga Novog
testamenta, ponovno su uslijedile kritike nezadovoljnika. Oc¢igledno, sve Sto je izlazilo iz
okvira poznatih idioma, kao i crkvenoslavenskoga koji se razumio u liturgijskim knjigama,
moglo se uciniti problemati¢nim. U jednom pismu od 10. lipnja 1562. javljaju kranjski stalezi
da je istarski glagoljas Ivan Lamella (zupnik u Donjoj Kranjskoj, a rodom iz Pazina) pokazao
poslanu glagoljsku knjigu u¢enim svecenicima koji su ustvrdili da ima mnogo pravopisnih
pogres$aka i nerazumljivih rije¢i. Stalezi stoga, takoder nezadovoljni, preporucuju da se cijeli
projekt nastavi u domovini gdje se 1 korektura moze lakse provoditi (Kostrenci¢ 1874: 93: Bu-
car 1910: 209). O tome je Trubar izvijestio Ivana Ungnada u pismu od 19. srpnja 1562. tvrdeci
da su,,svi hrvatski svecenici™ iznijeli dojam da je u tekstu Katekizma i NT — mnogo pogresaka.
Uslijedila je dodatna briga Konzula i Dalmatina o razumljivosti jezika pa i o cijeloj jezi¢noj
koncepciji, pa je upravo stoga trebalo pricekati 1563. da izide drugi dio glagoljskoga NT i
¢itav éirilicki NT. Stovise, ¢ak je i 1. sije¢nja 1563. potpisan i svojevrstan ugovor s Konzulom
da budu ta nova izdanja bez pogreske, ni jezicne ni tiskarske (Bucar 1910: 207-208). Kroz
1562. godinu traje i brojna korespondencija izmedu Trubara. Ungnada, Konzula, Dalmatina i
ostalih zauzetih glagoljasa protestanata, potaknuta dojmom jednog ..fratra iz Bihac¢a™ koji je
u Ljubljani dobio na uvid knjige i zaklju¢io kako u njima ima puno pogresaka u frazeologiji,
konstrukciji i ortogratiji, te kako je Karekizam slabije preveden (/bidem: 188).

3% Tema slovnog inventara ¢irilice nasih protestantskih izdanja, izmedu uzora bjeloruskih iz-
danja Francyska Skaryne (oko 1490. — oko 1551.) prema kojima su slova rezana i lijevana — s
jedne strane — i tada dostupnoga hrvatskoga cirilickoga tiska (naprimjer Oficje BlaZene Djeve
Marije iz 1512., ukljuéujudi 1 danas skromno nam sacuvan korpus rukopisnih knjiga pisanih
minuskuliziranom inac¢icom ovoga pisma) ¢iji se slovni postav ve¢ uobicajio — s druge strane,
vrlo je zanimljiva i zahtijeva samostalnu obradu. izvan okvira ovoga ¢lanka. Tek bi se tada
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Stjece se naposljetku dojam da razlike koje su nastupile u ¢irilickom izdanju NT,
kao i u Katekizmu, nisu prije svega proizlazile iz namjere da se obazire na dru-
gadiji prostor njihove predvidene uporabe, nego da su bile dio sveopée namjere
da tekst bude §to blizi Citateljstvu i adekvatno preveden. Veci udio Stokavizama
— kao izraza namjere da se tekst Sto vise priblizi §to Sirem krugu citatelja upravo
u prvom dijelu glagoljskoga NT, nego u éirili¢kome, na to takoder upuéuje (Za-
gar 2018).>” U Beloj krajini, gdje je srediste glagoljskoga protestantskog kruga i
gdje se provodi redigiranje glagoljskih izdanja, tada ve¢ nekoliko desetljeca Zive
mnogi Stokavci — uskoci, a 1 vjerojatno se jo$ ocekuje da ¢ée ¢irilicko izdanje —
namijenjeno Slavenima pod osmanskom vlasti, slijediti glagolji¢ko.

Zahvati u tekst izmedu namjera, moguénosti i u¢inka

Uza svu analizu koja ne moze potvrditi interveniranje MaleSevca i Popo-
vica u ¢irilicki tekst prijevoda Novog testamenta (ali, isto tako, ni opovrgnuti
moguénost unosenja nama danas nekarakteristi¢nih promjena), podsjeCamo na
ve¢ ovdje spomenute Trubarove rijeci u predgovoru glagoljskome NT, na samom
pocetku njegova prvog dijela otisnutog 1562. — gdje puno pozornosti usmjeruje
posebnostima pravoslavnoga krs¢anstva u Osmanskom Carstvu, Zivotu Katolika
na unutarnjem i vanjskom rubu toga carstva te onih na krajnjem sjeverozapadu
— na podruc¢ju Metlike i Novoga Mesta i okolice, gdje turski udari svakodnevno
prijete. Trubar je komentirao odnos Popovica i MaleSevca prema raspolozivom
biblijskom prijevodu, kako bi naglasio trajnu i dominantnu skrb o razumljivosti
i autentinosti prijevoda, i to kroz odgovornost prema barunu Ivanu Ungnadu.
Stoji tako ondje ¢vrst iskaz odobravanja kvalitete ucinjena posla, datiran u vri-
jeme kad su oba svecenika bila jo§ u Urachu (dakle na samom pocetku 1562.):

mogla sagledati i eventualna raznolikost medu ¢irilickim uragkim izdanjima, a s time i moguéi
doprinos Popovica i MaleSevca, kao poznavatelja srpskoga tiskarstva, uredivanju éirilickih
tekstova uraske tiskare, prije svega tamosnjih ranih izdanja. Osobito se zanimljivim &ini i
pitanje sli¢nosti i razlika izmedu ¢irilickih i glagolji¢kih rjedenja, u smislu odnosa prema tra-
diciji i novih ranonovovjekovnih ortografskih potreba. U takav krug otvorenih paleografskih
tema pripada i sve ociglednija vjerojatnost da se grafijski postav glagolji¢koga teksta ravnao
prema cirilickome predlosku, sto bi moglo znaditi da su — barem za neka izdanja (kao $to je
Katekizam) u podlozi stajali predlosci s ¢akavskoga (Cakavsko-§tokavskoga) juga vjerojatno
pisani ¢irilicom.

370 udjelu stokavstine u NT raspravljala je i Gordana Cupkovié, obradujuéi samo prvi dio
NT, i traze¢i veze s Lekcionarom Bernardina Spli¢anina, s kojim su se izvodile brojne pove-
znice (2010b).
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,»Na to je gospodin Ungnad zatrazio od gore navedene dvojice (Konzula i Dal-
matina, op.), srpskoga i bosanskoga svecenika, da kazu po svojoj savjesti, poste-
nju i vjeri je li taj nas novi prijevod Novoga zavjeta, katekizma i drugih knjiga
to¢an i razumljiv i jesu li slova obaju pisama i tiskovina, glagoljicka i ¢irili¢na,
ispravno izrezana i izlivena. Na to su oni stavili ruku na prsa i rekli da izjavljuju
1 kazu po istini, poStenju i vjeri da su nasi prijevodi i oba pisma doista ispravni,
dobri, pouzdani i razumljivi te da ¢e ih lako ¢itati i razumjeti ne samo svecéenici
1 ucenjaci, nego i djeca i laici po ¢itavoj Hrvatskoj, Dalmaciji, Bosni, Srbiji i
Bugarskoj. Mozda se nece sve rijeci i sva slova jednako svidjeti svima, jer Hrvati
i Dalmatinci izgovaraju mnoge rije¢i drugacije od Bosanaca i Srba, a na ¢irilic-
nom pismu mnoga slova takoder nisu onakva kao §to ih mi piSemo na latinskom
i njemackom pismu. Ali zato smo dali otisnuti 4000 malih ¢irilicno-glagoljickih
abecedarija (svaki po 2000 primjeraka), iz kojih ¢e mo¢i temeljito nauciti slova
iz nasih tiskovina (...)" (Matak 2013: 25).3® Ako su Malesevac i Popovi¢ ve¢ tada
potvrdivali primjerenost ¢irili¢koga prijevoda Novoga testamenta (a on je tiskan
tek u svibnju sljedece godine, 1563.) ili moramo zakljuditi da je konacan prijevod
kakav nam je danas na raspolaganju ve¢ tada bio dovr$en (pri ¢emu nas zbunjuje
znatna razlika od glagoljskoga prijevoda i od teksta ¢irilicke Postile) te da ne
znamo razlog zasto bi se onda ¢ekalo tako dugo do tiska tog ¢irilickog izdanja; ili
mozemo pomisliti da je postojao neki drugi, stariji ¢irilicki tekst, koji su nasa dva
svecenika ,,blagoslovili* (mozda samo onaj tekst biblijskih lekcija zasvjedocen u
¢irilickoj Postili koji je puno bliskiji glagoljickom izdanju nego kona¢nom tek-

3% U predgovoru drugog dijela slovenskoga Novog testamenta (Tiibingen 1560) Trubar jasno
pise, izvjestavajuci da se Stipan Konzul poduhvatio prijevoda, kako hrvatskim jezikom, dakle
svim onim izmedu prostiranja slovenskoga jezika i Bospora, ,rabe svi Hrvati, Dalmatinci,
Bosanci, Srbi i Turci sve do Konstantinopola® (Vrecko 2011: 62). Ista orijentacija o¢igledna
je 1 u Trubarovu predgovoru glagoljskom i ¢irilskom izdanju NT (Zbidem: 427-489), ali s
malom, ali znakovitom razlikom koja svjedoci o svijesti o jezicnim/dijalekatskim razlikama
na tako $iroku prostoru. Na pocetku glagoljskoga NT Trubar pise kako ,,slavenski i hrvatski
puk, koji zivi na turskim granicama i pod Turcima, u Bosni, Srbiji i Bugarskoj, te u okolnim
zemljama (a svi se koriste slavenskim jezikom i za silu se medu sobom razumiju)~ (Vrecko
2011: 429-430). Dalmatin i Konzul u predgovoru glagoljskog izdanja NT (koji je gotovo
identi¢an i u ¢irilickome) nabrajaju komu su namijenili prijevod NT: ,vsim slovenskoga jazika
ljudem (slavenskoga. op.) [...] najprvo vam, Hrvatom i Dalmatinom, potom takajSe Bosnja-
kom, Bezjakom, Srbljanom i Bulgarom [...]* (Matak 2013: 512). Zanimljiva je formulacija
u predgovoru u Razumnim naucima (1562.), gdje isti¢u kako se ne obracaju ,,Rusom ili ru-
sijanom, i Poalkom. i Cehom. i Mogkoviéem®, jer oni imaju svoj jezik ..koji je nam vele tuj
1 nerazuman,”, nego se istice da su uraska izdanja namijenjena ,,[...] vam Hrvatom, Dalma-
tinom, Istrijanom, i Boznjakom, Srblanom. Bulgarom i vsim onim koji s ovim jazikom ovih
imenovanih zemal govore™ (Buc¢ar-Fancev 1938: §87).
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stu otisnutoga ¢irilickog NT). Taj pretpostavljani stariji tekst prijevoda zacijelo
nije bio otisnut, nego se ¢ekalo naknadno provodenje svojevrsne recenzije (Sto
bi objasnilo zasto je proteklo tako dugo vremena do tiskanja ¢irilickog izdanja).
Na kraju ovog razmatranja 0 moguénosti $irine spektra i intenziteta jezicnih
promjena koje su pravoslavni popovi Ivan Malesevac i Matija Popovi¢ mogli
unositi u prva ¢irilicka izdanja uraske tiskare, radi ¢ega su zapravo i bili pozvani
da dodu u Urach, mozemo zakljuciti nekoliko razmjerno vaznih ¢injenica: unatoé¢
ocekivanjima pa i naznakama u literaturi — osim u nekoliko o¢iglednih primjera
grafematske/fonoloske prirode (angel, evangelie, te samo katkada 1 amin) tra-
gove karakteristicnoga isto¢noga crkvenoslavenskoga leksika nismo nasli. Tek
je pokoji morfoloski segment iskazivao stariju tvorbu koja je mogla biti rezultat
preuzimanja iz crkvenoslavenskoga predloska. Crkvenoslavenski sloj ocekivali
bismo na temelju dosadasnjih saznanja, uza svu dominantnu ¢akavstinu, nesto
cesce upravo u najstarijim glagoljickim izdanjima (npr. u Tabli za dicu 1 Kate-
kizmu iz 1561.), gdje su poveznice s glagoljskom tradicijom liturgijskih knjiga
jo§ zivuce.* Udio Stokavizama puno je teze procijeniti, no ni tu nema tragova
nekih znaéajnijih intervencija.*® Utoliko vise §to su elementi Stokavskoga oci-
gledni i u najstarijim glagoljskim izdanjima, pogotovo u prvom dijelu NT. U na-
Celu, zapazeni Stokavizmi u glagoljskim tekstovima i oni paralelni u ¢irilickima
nisu, vjerujemo, rezultat ukljucivanja koja bi bili provodili Malesevac i Popovic.
Zakljucujemo da se aktivnost nasih pravoslavnih popova svodila vise na kontro-
lu grafijskoga postava, na spomenute promjene u ucestalim biblijskim rije¢ima
(kako bi se priblizili isto¢noj tradiciji), te na povremeni odabir bliskijih ,,puckih*
leksickih rjeSenja u alternativama koje su im bile nudene u predlo$cima. Ono
$to su oblikovali i postavili, pogotovo na analizi grafijskoga postava (na temelju
prvih Dalmatinovih prijedloga koji su se oslanjali na uzuse iz ¢irilicke hrvatske,
srpske i bjeloruske knjige), bilo je moglo ostati temelj i za oblikovanje preostalih
uragkih tiskanih ¢irilickih izdanja. Filolosko vrednovanje uloge ovih pravoslavnih
svecenika, kojima je materinji jezik vjerojatno bio ve¢ ¢vrsto oblikovana Stokav-
Stina (i)jekavskoga tipa iz Bosne/Hercegovine i Stbije, ve¢ poprili¢no razlicita
od ¢akavstine pa i zapadne $tokavstine, odakle su ovi svecenici dolazili, nadilazi

39 U tom je smislu tekst glagoljskoga Katekizma Gordana Cupkovié usporedila s glagoljskim
brevijarom otisnutim 1491. (2010a).

40 popis svih razlika izmedu glagoljskoga i Cirilskoga NT, koji smo sastavili u okviru rada
na doti¢nom projektu, upucuje na konzervativnija knjiska rjesenja u ¢irilickom izdanju, veéu
bliskost knjiskoj tradiciji, no takva procjena ne znac¢i automatski da je rije¢ o ,,crkvenoslaviz-
mima“.
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tragove koje mozemo prepoznati. Ve¢ 1 upuéen im poziv, Cinjenica da ih se sma-
tralo kompetentnim da ureduju knjige pisane ¢akavstinom, jednako kao i njihova
vlastita procjena, Stovise prisega, kako potvrduju uredenost jezika i pisma prvih
¢irilickih uraskih izdanja, svjedoce o svijesti o slozenosti jezi¢ne geografije, ali i
0 Cvrstoj usmjerenosti i samopouzdanju (crkveno-)politicke kombinatorike, koja
¢e se jo§ plodonosnije i perspektivnije razviti u protureformacijskom oblikovanju
jezika za Sirok prostor, od zapadnih hrvatskih glagoljaskih krajeva do Carigrada.
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Summary
WHAT HAD JOVAN MALESEVAC AND MATIJA POPOVIC BEEN
DOING, AND WHAT THEY HAD DONE, WITH THE LANGUAGE
OF THE PROTESTANT PRINTED ISSUES (URACH, 1562/1563)?
METHODOLOGICAL ASSUMPTIONS, POSSIBILITIES AND
LIMITATIONS OF A PHYLOLOGICAL APPROACH

The paper explores one of the key questions of our philology in the context of discussion
on the Croatian protestant Urach issues, the one about the extent to which the invited
orthodox priests MaleSevac and Popovi¢ contributed to shaping it. Although the assump-
tion is that the answer to that question holds the key to revealing the degree to which
Croatian Chakavian dialect (which is known to be the dialect of Glagolitic issues), ac-
cording to Shtokavian east, traditional literature rarely oriented toward it. We however,
have focused our attention to the specific comparision of Glagolitic and Cyrillic issues
published specifically during the 5 or 6 months in which the priests lived in Urach (Sep-
tember 1561 — February 1562), to the interventions in the Katekizam and Tabla za dicu
(1561), published in two letters, and to an extent in the later printed Novi testament, which
was also published both in Glagolitic and Cyrilic (1562, 1563). We conclude that the ratio
of Old Church Slavonic elements is far smaller than previously outlined, as well as that
the interventions of Orthodox priests primarily include graphematic shaping of common
words in Orthodox books, and substitutions of an occasional lexeme which seems more
comprehensible to the Shtokavian territory, in Bosnia, as well as in Serbia — from where
the priests originated. Along the way, a series ot other, lesser insights on the difterences
between the two printed versions is offered.

Key words: Biblical texts, Croatian Protestant editions, Jovan MaleSevac, Matija
Popovi¢, Urach, 16" century.
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