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Hrvatski protestantski prijevod Novoga zavjeta izazivao je u hrvatskoj filologiji dosad
najvise zanimanja zbog uocenih bitnih razlika u jezi¢noj koncepciji njegova glagoljic-
koga i Cirilickoga izdanja, §to ga razlikuje od drugih hrvatskih izdanja iz uraske tiskare.
Najveéi zahvati zabiljeZeni su pritom na razini grafije, glasova i leksika, cemu su hrvatski
protestanti i sami pridavali najvi§e pozornosti, kako doznajemo iz brojnih predgovora
njihovim objavljenim izdanjima. Premda nisu ni priblizno brojne kao razlike na drugim
jeziénim razinama, zanimljive su i sintakticke razlike izmedu glagoljickoga i ¢irilickoga
Novoga testamenta (1562./1563.). Upravo se one u ovome radu ras¢lanjuju kao prilog
boljemu poznavanju sintakse hrvatskih protestantskih izdanja.

Kljuéne rijeci: reformacija, hrvatski protestantizam, 16. stoljece, Biblija, Novi zavjet,
hrvatski prijevod, sintaksa

1. Uvod

Predgovori izdanjima hrvatskih protestanata svjedoce o njihovoj velikoj bri-
zi za to¢nost prijevoda i jeziénu razumljivost, §to se moZe zamijetiti ve¢ u dvjema
protestantskim podetnicama, a zatim pratiti 1 u kasnijim izdanjima uraske tiskare.
Kako &itamo u predgovoru Tabli za dicu (1561), jeziéna razumljivost nastoji se
pritom osigurati ponajprije dobrim leksickim odabirom, a ocjena je li taj odabir
bio uspjesan prepusta se Citateljima.! U hrvatskome predgovoru glagoljickomu
izdanju Katekizma (1561) Stipan Konzul obraca se ¢itateljima mole¢i ih da bla-

! Usp. [...] ako va tih dviju knizicah [kniZicah) koju rié ili slovo krivo postavieno [postavie-
no] naidete, daite nam u BoZjei ljubavi na znanje, hoéemo potom popraviti (navedeno prema
Damjanovi¢ 2007: 53). U primjerima koji se navode u ovome radu donosim transliteriran
glagoljicki tekst, a u uglatoj zagradi navodim razlike iz ¢irilickoga izdanja. Transliteracijska
nacela razlikuju se s obzirom na izvor iz kojega navodim primjere, ali citati se vjerno prenose
kako ih zapisuju pojedini autori. Jedina je iznimka biljezenje slova / i n s natpisanom crticom
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gonaklono pristupe njihovu prvomu prijevodu te da ih upozore na ko pomanjka-
nje u timacenju, u besedah ili u slovéh v ortografiji kako bi takvi propusti mogli
biti ispravljeni u sljede¢im izdanjima koja planiraju tiskati, a medu prvima najav-
ljuje objavljivanje prijevoda Novoga testamenta glagoljicom i ¢irilicom (Bucar;
Fancev 1938: 57-58).2 U njemackome predgovoru istomu izdanju Primoz Trubar
obraca se kralju Maksimilijanu II. sa sli¢cnom molbom, pozivajuéi ga da taj prije-
vod da ispitati struénjacima (poznavateljima) hrvatskoga jezika radi utvrdivanja
ima li ,,pogresaka u rije¢ima ili ortografiji* (Bucar; Fancev 1938: 58).? Tako je i
u hrvatskome predgovoru ¢irilickomu izdanju Katekizma (1561) (Bucar; Fancev
1938: 63).*

Predgovor Novomu testamentu (1562/1563) najbolje je poznat i najvise ci-
tiran u dosadasnjoj literaturi. U njemu se Antun Dalmatin i Stipan Konzul osvréu
na prethodne liturgijske priru¢nike, isticu¢i da ne postoji cjelovita Biblija na hr-
vatskome jeziku, ve¢ samo u dijelovima, i to u (hrvatskoglagoljskim) misalima
i brevijarima, gdje niti dolaze pravim redom (kriZem', i zmésano postavleni) niti
su ispravno prevedeni (¢ isti kusi nisu povsuda ni pravo ni razumno stumaceni)
(NT1: 4). Zbog toga su zapoceli s prijevodom Novoga zavjeta iz’ naibolega La-
tinskoga, Viaskoga,® Nemskoga, i Kranjskoga tl’'macenja, u Hr vacki jesik (NT1:
6). Svjesni da bi odabrana knjizevnojezicna osnovica mogla naici na neodobra-

u primjerima iz Table za dicu, gdje zbog tehnickih razloga odstupam u slijedenju predloska
oznacavajuci palatalnost kosom crticom umjesto vodoravne.

2 Mi Vas prosimo, da ovo nase prvo delo tumacenje Stampano od nas, sada za dobro vazmite
i na bolse obracajuci i tomaceci razumiete. I ako je u nem ko pomanjkanje u timacenju, u be-
sedah ili u slovéh v ortografiji, to isto nam skoro dajte u pravoj ljubavi na znanje. Hocemo te
iste za naprvo u drugih knigah popraviti. (Navedeno prema Bucar; Fancev 1938: 57.)

3 Nasa je molba, da ovu nasu dobro misljenu dedikaciju i knjigu dobrostivo primite, te da
Je od strukovnjaka hrvatskog jezika izvolite dati ispitati i nam javiti, ako imade pogresaka u
rijecima ili ortografiji. (Navedeno prema Bucar; Fancev 1938: 58.)

* Toga radi vas prosimo ako bi u ovih knizicah ko slovo ili koja ri¢ kriva ili nerazumna, dajte
nam to prigodno z redom, s prave krstijanske ljubave na znanje, da se budemo znati za naprvo
pobolsati [...] (navedeno prema Bucar; Fancev 1938: 63).

5 Koliko mi je poznato, dosad nitko nije istrazio moguce talijanske uzore i predloske hrvat-
skomu protestantskom prijevodu Novoga zavjeta. [van Polovi¢ usporedio je prijevod hrvat-
skih protestanata s talijanskom Biblijom tiskanom 1546. u Mlecima, no nije pronasao nika-
kvih podudarnosti te smatra da bi eventualna usporedba s kojom talijanskom protestantskom
Biblijom mozda bila plodonosnija (Polovi¢ 1908: 72). Istaknimo ovdje da su u nastanku naj-
starijih hrvatskih lekcionara 15. 1 16. stoljec¢a, kako Vuk-Tadija Barbari¢ uvjerljivo i argumen-
tirano pokazuje u svojim sustavnim istrazivanjima toga korpusa, upravo talijanski predlosci
(1li svjedoci, kako ih naziva autor) odigrali vaznu ulogu, $to je posebice vidljivo u Zadarskome
1 Ranjininu lekcionaru (Barbari¢ 2015a; 2015b; 2016; 2017).
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vanje, obrazlazu zasto su u svojemu djelu priproste, navadne razumne, obcene,
vsagdanje, sadasnega vrémena besede, koie Hr 'vaté, Dalmatini, i drugi Slovenci,
i Kranjci naiveée va njih govorenju govore, hotéli postaviti (NT1: 7), odstupajuci
pritom svjesno i namjerno od stanja zateCena u misalima i brevijarima, gdje je v
dosta Mestih’ [...] pismenim’ nacinom (kako niki prave) pisano ili nikim’ tuim
nerazumnim’jazikom’ kako sami znate, i nékude krivo tI’'maceno (NT1: 8).° Pred-
govor zavrSava uobi¢ajenom molbom ¢itateljima da ih upozore na pogreske kako
bi ih mogli ispraviti i na taj nacin poboljsati prijevod.

Nakon objavljivanja prvoga dijela glagoljickoga izdanja Novoga testamenta
pocele su se javljati sumnje u ispravnost prijevoda. Primoz Trubar u svojemu
pismu iz Ljubljane Ivanu Ungnadu 19. srpnja 1562. piSe kako je u Katekizmu i
Novom zavjetu viel falsch prevedeno i otisnuto, no ne obrazlaZe dalje svoju tvrd-
nju (Jembrih 2007b: 63). Njegova tvrdnja pokrenula je bogatu korespondenciju
jer je Ungnad htio doznati koliko u njoj ima istine, a Konzul obraniti prevodila¢-
ku djelatnost kojoj je bio na ¢elu. Zahvaljuju¢i tomu danas raspolazemo brojnim
svjedocanstvima o tome kako su na jezik prvoga hrvatskoga cjelovitog prijevoda
Novoga zavjeta gledali ne samo hrvatski protestanti ve¢ i njihovi suvremenici.
Vecina prigovora odnosi se na odabranu pravopisnu praksu, los leksicki odabir
i brojnost tiskarskih pogresaka, dok oni koji izdanja brane redovito isticu kako
su rabljene razumljive, ,Ciste” i ,,prave hrvatske rijeci, predlazu¢i tek pomniju
korekturu kako bi se smanjio broj pravopisnih i tiskarskih pogresaka; ispravnost
prijevoda, odnosno vjerno preno$enje smisla, nacelno ni jedni ni drugi nisu dovo-
dili u pitanje (v. viSe u Fancev 1916a: 150-153; Jembrih 2007b: 41-43, 63-70).

Franjo Fancev smatra da je povod raspravi o ispravnosti prvih hrvatskih
protestantskih izdanja bilo preveliko udaljavanje jezika od dotadasnje hrvatske
liturgijske tradicije, odnosno provedenim ponarodnjavanjem ,,povrijedena cr-
kvena jezi¢na predaja‘“, S$to objasnjava razliku u knjizevnojezi¢nome oblikova-
nju i recepciji ranijih i kasnijih izdanja (Fancev 1916a: 159).” Prema Fancevu,

’

® U hrvatskoj glagoljskoj knjizi 16. stoljeca, ¢ijim su dijelom i djela hrvatskih protestantskih
pisaca, supostoji vise razli¢itih knjizevnojeziénih koncepcija, koje se razlikuju s obzirom na
odabranu osnovicu. O sloZzenoj hrvatskoj lingvisti¢koj i sociolingvisti¢koj situaciji u 16. sto-
ljecu v. vise u tekstovima objavljenima u Bic¢ani¢ 2011. te u Mihaljevi¢ 2010.

" Ovdje nije naodmet upozoriti na to da smo jo§ daleko od sustavna i slojevita uvida u raz-
mjere utjecaja glagoljaske knjiZzevnojezi¢ne tradicije, koji su zamjetni ve¢ u ranim izdanjima
hrvatskih protestanata i koje ¢e buduéa istraZivanja nesumnjivo otkrivati ne samo na jezi¢noj
nego i na tekstnoj razini.. S jedne strane moZemo kao primjer utjecaja hrvatskoglagoljske
tradicije na razini teksta spomenuti da glagoljicko izdanje Katekizma sadrzi ,tekst ‘Simbol
i spoznanje vjere’ po svetom Atanasiju [...], koji se ne nalazi u Truberovim katekizmima i
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proces jezi¢noga uredivanja kasnijih izdanja prema tradiranomu liturgijskom je-
ziku® potaknut neodobravanjem hrvatskoga glagoljaskog svecenstva osobito se
dobro ogleda u razlikama izmedu glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja Novoga te-
stamenta, koje nisu nimalo slucajne:’ promjene u cirilickome izdanju posljedica
su naslanjanja na starije crkvene prijevode (Fancev 1916a: 158)."° Slazuci se s
Fancevljevom pretpostavkom da je promjena njihovih jezi¢nih stavova nastu-
pila uslijed kritika zbog prevelika udaljavanja od hrvatskoglagoljskih biblijskih
tekstova, Stjepan Damjanovié ukazuje na to da su hrvatski protestanti pokazivali
nesigurnost i prije objavljivanja ¢irilickoga izdanja, o ¢emu dobro svjedoce iz-
mjene Sto se traze na fonoloskoj i morfoloskoj razini na korekturnome arku koji
se odnosi na prvi dio glagoljickoga izdanja (Damjanovi¢ 2014: 65-66, 112—-129,
138-139)."

abecedarijima, ali se nalazi u glagoljskim brevijarima kao ‘Pésan svete troice’. (Cupkovié
2010.a: 211) S druge strane njezin je utjecaj na razini jezika vidljiv primjerice u ¢uvanju poje-
dinih naslijedenih sintaktickih obrazaca kada se radi o participima, ¢ijom uporabom nerijetko
odstupaju od slovenskoga predloska prilikom inace nacelno dosljedna prevodenja Artikula
prema Trubarovu izdanju (Eterovi¢ 2016).

§ Tradirani je liturgijski jezik bio hrvatski staroslavenski/hrvatskostaroslavenski, kojim su
tijekom hrvatskoga srednjovjekovlja i ranoga novovjekovlja bile pisane u prvome redu hrvat-
skoglagoljske liturgijske knjige (misali i brevijari).

? Gordana Cupkovi¢ hrvatskim staroslavenskim utjecajima odreduje pojedina grafijska i lek-
sicka rjeSenja, isticu¢i da su brojnija u ¢irilickome izdanju (Cupkovi¢ 2013: 138-139). U
svjetlu povratka knjiskim rjeSenjima zanimljivo je stoga vidjeti je li i u kojoj mjeri posebno
redigiranje toga izdanja zahvatilo i sintaksu.

10 Franjo Fancev smatra da te promjene moZemo razumjeti samo ako pretpostavimo da su
hrvatski protestanti u meduvremenu nabavili izvor koji ranije nisu imali (Fancev 1916.a: 158),
a koji bi mogla biti tajanstvena Biblija kojoj su se toliko trudili u¢i u trag (Fancev 1916.a: 154—
—156), no nije nuzno moralo biti tako. Moguce je i da su hrvatski protestanti ve¢ i na samome
pocetku raspolagali kojim hrvatskoglagoljskim izvorom, ali svjesno nisu htjeli slijediti njegov
jezik sve dok nisu bili suoceni s kritikama hrvatskoga glagoljaskog svecenstva i njegovim pro-
tivljenjem odabranim knjizevnojezi¢nim uzorima. Da eventualno nabavljanje novih knjiga koje
ranije nisu imali nije moralo presudno utjecati na razlike medu dvama izdanjima, isti¢e i Stjepan
Damjanovi¢ (Damjanovi¢ 2014: 65-67). Alojz Jembrih donekle modificira Fancevljevu pret-
postavku, smatrajuci da je jezi¢no arhaiziranje mozda i posljedica novih predlozaka koje su sa
sobom donijeli i u tiskari ostavili Matija Popovi¢ i Ivan /Jovan Malesevac (Jembrih 2007b: 43).
1" Prijepore vjerojatno nije izazivala samo knjizevnojeziéna osnovica veé i otvoreno suprot-
stavljanje hrvatskih protestanata jeziku tradiranih hrvatskih liturgijskih knjiga u predgovo-
rima, gdje kritiziraju misale i brevijare. U to je vrijeme ¢irilometodska tradicija jo§ uvijek
morala biti poprili¢no snazna, stoga je takav svjestan otklon medu glagoljaskim sve¢enstvom
morao biti do¢ekan s neodobravanjem. Usp. ,,Stipan Konzul poé¢eo je s prevodenjem Truba-
rovih knjiga; s njima je islo relativno lako, jer ih je prevodio vjerno i doslovno, i to na onaj
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Takvih jezi¢nih razlika medu izdanjima koja su prethodila Novomu testa-
mentu nije bilo, $to ne iznenaduje s obzirom na ¢injenicu da su pojedina od njih
bila prvi hrvatski prijevod uopce. Hrvatski protestanti nisu uvijek imali domaci
predlozak na koji su se mogli osloniti, a kada su ga i imali, nisu se uvijek mogli
ili htjeli njime sluziti u jednakoj mjeri (usp. Damjanovi¢ 2017). U drugoj polo-
vici 19. stoljeca Pavel Josef Safaiik pise da glagoljicko i éirilitko izdanje No-
voga testamenta medusobno mnogo vise odstupaju nego druge knjige hrvatskih
protestanata, gdje se razlika svodi samo na pismo (Safatik 1865: 299). Franjo
Bucar i Franjo Fancev tvrde da se glagolji¢ko i ¢irili¢ko izdanje Table za dicu i
Artikula jezi¢no gotovo uopée ne razlikuju, dok je jezik u Katekizmu ,tek [...]
nesto okretan prema staroslovenskome* (Bucar; Fancev 1938: 54, 61, 95; usp.
1 Vidic 1898: 116, 125-129). Njihovu tvrdnju potvrduju i recentna istrazivanja
ranih izdanja hrvatskih protestanata. Zanemarimo li sadrzajnu razliku u strukturi-
ranju dijela pocetnice koji slijedi nakon tablice za sricanje slogova (sroka),'> dva
se izdanja Table za dicu gotovo potpuno podudaraju; malobrojne razlike svode se
tek na izbor pokojega leksema i pojedina grafijska rjeSenja (Damjanovi¢ 2007:
78)."* Glagoljicko i ¢irilicko izdanje Artikula razlikuju se najcesée na grafijskoj i
leksic¢koj razini, dok su razlike na fonoloskoj i morfoloskoj razini malobrojne.'

Da su glagoljicko i ¢irilicko izdanje Novoga testamenta sadrzajno sasvim
jednaki, ali ,,narodniji jezik glagolskoga izdanja u ¢irilskom je ponesto arhaiziran
u smjeru crkvenog slovenskoga jezika®, ponavljaju Franjo Bucar i Franjo Fancev
(Bucar; Fancev 1938: 80). Na temelju usporedbe glagolskih oblika u Evandelju
po Mateju tih dvaju izdanja sa starijim hrvatskoglagoljskim tekstovima (gdje kao
reprezentativne uzima Cetiri tiskana hrvatskoglagoljska misala 15. i 16. stoljeca:
Misal hruacki Simuna Kozi¢ica Benje, 1531; Misal Pavla ModruSanina, 1528;
Senjski misal, 1494; Prvotisak, 1483) Tanja Kustovi¢ zakljucuje da je rije¢ o jed-
nome prijevodu i istoj knjizevnojezi¢noj koncepciji, a razlike koje se mjestimic-

Novim testamentom [...] problem se zao$travao: za$to napustati jezik na kome postoje brojne,
cak Stampane knjige, i koji je kultiviran, okretan, razumljiv Sirokom krugu ljudi, utemeljen na
dubljoj povijesnoj i jezi¢noj tradiciji? (Bratuli¢ 1983: 47).

12 poglavlje Kako se imaju slova izgovariti [izgovareti] sadrzi u glagoljitkome izdanju za
svako slovo po tri primjera rije¢i koje pocinju tim slovom (medu njima prevladavaju vlastita
biblijska imena), a u ¢irilickome umjesto toga dolazi tekst po uzoru na stare azbu¢ne molitve.
Usp. Damjanovi¢ 2007: 7-8, 29-30, 77.

e Detaljniju lingvostilisticku ra§¢lambu obaju izdanja Table za dicu ponudile su Ana Gospié
i Gordana Cupkovi¢ (Gospi¢; Cupkovié 2010).

14 Detaljnije o obama izdanjima Artikula v. u nedavno objavljenim radovima: Cekovi¢ 2016;
Eterovi¢ 2016; Kustovi¢ 2016; 2017; Zagar 2016.
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no pojavljuju na razini grafije, glasova i oblika smatra tek posljedicom uredivanja
jezika povecanjem broja ,,crkvenih™ oblika s obzirom na to da je ocijenjen previ-
Se ,,narodnim* (Kustovié¢ 2014: 127). Nasuprot tomu Gordana Cupkovi¢ zastupa
stav da je rije¢ o dvjema razli¢itim' knjiZevnojezi¢nim koncepcijama, premda se
u cjelini moze govoriti o cakavskome knjizevnom jeziku i u jednome i u drugome
izdanju (Cupkovi¢ 2010b: 29). Medu rezultatima njezina istrazivanja provedena
na odabranome korpusu obaju izdanja prvoga dijela Novoga testamenta dva au-
tori¢ina uvida valja izdvojiti kao osobito vrijedna 1 poticajna za buduca istrazi-
vanja. Prvo, ras¢lambom odabranih fonoloskih i morfoloskih znacajki podcrtala
Jje vaznost povecana unosa Stokavizama kao protostandardnih elemenata, bolje
zastupljenih u glagoljickome izdanju, koji najavljuju koncepciju protureformacij-
skih nastojanja oko izgradnje naddijalektnoga idioma (Cupkovi¢ 2010b: 6-11).1¢
Drugo, ra§¢lambom odabranih semantosintaktickih i leksickih ina¢ica ukazala je
na sklonost razli¢itim predloscima: u glagoljickome na nacelno prilijeganje uz
Lekcionar Bernardina Splicanina, a u ¢irilickome uz hrvatskoglagoljsku tradiciju
(Cupkovié 2010b: 11-28). Ne smije se medutim smetnuti s uma, kako upozorava
1 sama autorica, da je tekstovna slojevitost obaju izdanja ipak umnogome sloze-
nija od takva pojednostavljena prikaza.

Mateo Zagar uocava da kljuéni ¢imbenik jezi¢noga razlikovanja Novoga fe-
Stamenta nije pismo ve¢ — vrijeme, odnosno da izmedu drugoga dijela glagoljicko-
ga izdanja i ¢irilickoga izdanja (obaju otisnutih 1563.) postoji znatno vise sli¢nosti
i podudarnosti u odnosu na prvi dio glagoljickoga izdanja (otisnut 1562.), za koji
je osobito karakteristi¢an poveéan udio $tokavskih elemenata (Zagar 2017)."7 Za-
kljucuje da takva brza promjena knjizevnojezi¢ne koncepcije unutar dvaju dijelova

15 Usp. npr. ,,Tekst GNT [glagoljickoga izdanja Novoga Testamenta] (to¢nije ograni¢eni broj
proucavanih ulomaka) zastupa koncepciju knjizevnoga jezika bliska opéemu razgovornom
stilu i s tim u vezi o¢ituje se tendencija za suzavanjem i specificiranjem znacenja: jasnoc¢a pre-
vladava knjigku ‘uzvisenost’. CNT [Cirilicko izdanje Novoga testamenta] pokazuje suprotnu
tendenciju: odrzavanjem visoka stila knjiskim leksemima Sirega znac¢enjskog polja pokazuje
se afirmativan stav i prema drugoj, crkvenoslavenskoj sastavnici glagoljaske tradicije. Izbor
leksema naravno je odreden prvenstveno izborom predloska, a tek sekundarno predodzbama
o zna&enju* (Cupkovié 2010b: 19).

16 Ukljucivanje tokavskih elemenata zabiljezeno je i u glagoljickome i latinickome izdanju
Katekizma, i to u potonjemu u veéoj mjeri (Jembrih 1992; Cupkovi¢ 2010a; Damjanovi¢ 2014:
158-159).

17 Moguce je da ¢e buduca istrazivanja pokazati da pojedini ,,Stokavizmi® zapravo dolaze iz
predloska. Kako navodi Milan ReSetar, u Lekcionaru Bernardina Spli¢anina uocljive su dvije
redakcije, koje primjerice odjeljuje — izmedu ostaloga — status finalnoga slogovnog /1/ (nav.
prema Bratuli¢ 1991: XII).
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istoga izdanja svjedo¢i o ,,razmjerno hitnoj promjeni opce jezicne ‘politike’,, (Zagar
2017). Pritom povecanje udjela Stokavskih elemenata ne promatra kao posljedicu
teZznje za povecanjem razumljivosti, nego kao simboli¢no iskazivanje otvorenosti
prema govornicima $irega Stokavskog prostora u kojih je uporaba njima bliskih
inaica zasigurno stvarala dojam ukljucenosti i prihva¢enosti.'®

2. CiljiKkorpus istrazivanja

Usporedba glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja Novoga testamenta, nacinjena
u okviru projekta Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontekstu knjiZev-
nojezicnih smjernica XVI. stoljeca", pokazala je da se veéina razlika odnosi na
grafematicku i leksicku razinu.?® Budu¢i da ih je teSko zamijetiti 1 pronaci osim

1% Usp. ,,Popovi¢ i Maleevac dosli su u Urach 20. rujna 1561., a posljednju su plaéu dobili
10. veljace 1562. Kad bi se htjelo doznati koliki je bio njihov jeziéni utjecaj kod korektorskih
zahvata, trebalo bi usporediti Cirilicko izdanje NT s glagoljickim izdanjem NT, kao i tekst
Ednih kratkih razumnih naukov (1562), kod kojih su sudjelovali* (Jembrih 2007b: 43). Iako
Jembrih ne precizira smatra li rezultatom njihovih korektorskih zahvata inoviranje ili arhaizi-
ranje dobivenoga prijevoda, ne moze se isklju¢iti moguénost da vecu zastupljenost Stokavskih
elemenata u jeziku Novoga testamenta valja pripisati (i) utjecaju dvojice bosanskih/uskockih
duhovnika. S obzirom na deficitarnost istraZivanja hrvatske povijesne sintakse, osobito onih
koja bi usporedbeno proucavala razlike izmedu triju hrvatskih sustava (¢akavskoga, kajkav-
skoga i Stokavskoga), upitno je koliko se spoznaja relevantnih za utvrdivanje odnosa prema
Stokavstini mozZe iCitati na temelju usporedbe dvaju izdanja Novoga testamenta na sintaktic-
kome planu.

1 Projekt Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjer-
nica XVI. stolje¢a, u okviru kojega je nastao i ovaj rad, financira Hrvatska zaklada za zna-
nost (IP-2014-09-6415). Njegov je voditelj Mateo Zagar, a suradnici Blanka Cekovié, Stjepan
Damjanovi¢, Ivana Eterovi¢ i Tanja Kustovi¢. Usporedba glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja
Novoga testamenta uz predoCavanje relevantnih jezi¢nih razlika te strukturirana pregleda i
ra§¢lambe tako dobivena korpusa bila je osnovnim ciljem u drugoj godini provedbe projekta.
Mateo Zagar kritigki je obradio prvu &etvrtinu (prvi dio prvoga dijela Novoga testamenta),
Tanja Kustovi¢ drugu Cetvrtinu (drugi dio prvoga dijela Novoga testamenta), Ivana Eterovi¢
trecu Cetvrtinu (prvi dio drugoga dijela Novoga testamenta), a Blanka Cekovi¢ Cetvrtu Cetvrti-
nu (drugi dio drugoga dijela Novoga testamenta).

20 Ovdje ne izdvajam posebno tekstologku razinu, iako ju smatram temeljnom pri tumacenju
razlika izmedu dvaju izdanja Novoga testamenta i osnovnom smjernicom bududih istraziva-
nja. Unato¢ tomu $to je jo§ krajem 19. stoljeca prepoznata tekstoloSka ovisnost hrvatskoga
protestantskog prijevoda o starijim ¢akavskim lekcionarima (v. u Fancev 1916a: 157-158;
Bratuli¢ 1991: XVII; Jembrih 2007b: 27-28, 60), za¢udan je izostanak interesa za usmjerenim
sravnjivanjem Novoga testamenta s Bernardinovim lekcionarom. Posebno bi zahvalna bila
usporedba s njegovim drugim izdanjem, kako se zakljuCuje na temelju rije¢i Primoza Trubara
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ciljanim istrazivanjem, zbog Cega su dosad i ostajale izvan dosljednijega dovida,
cilj je ovoga rada (a) ispitati postojanje i ¢estotnost sintaktickih razlika medu
dvama spomenutim izdanjima; (b) provjeriti potvrduje li se i na sintaktickoj ra-
zini razli¢itost prvoga dijela glagolji¢koga s jedne i drugoga dijela glagoljickoga
i ¢irilickoga izdanja s druge strane. Istrazivanje je pokazalo da su sintakticke ra-
zlike ve¢inom istoga tipa, premda svojim opsegom nisu ni priblizno toliko brojne
kao razlike na drugim jezi¢nim razinama.”' Bududi da ih je moguce grupirati u
nekoliko skupina, u skladu s time bit ¢e i prikazane u nastavku.

Sama odluka o tome $to bi sve trebalo odrediti sintaktickom razlikom veo-
ma je podlozna interpretaciji i raspravi. Naime manja podudarnost prvoga, odno-

u predgovoru slovenskomu prijevodu Novoga zavjeta (Jembrih 2007b: 27-28), na §to je kao vrlo
obecavajudi put ukazala viSeslojna usporedba Evandelja po Mateju s njegovim potencijalnim
izvorima. Naime Ivan Polovi¢ utvrdio je da su dijelovi Evandelja po Mateju koji su sadrzani u
lekcionarima preuzeti gotovo nepromijenjeni, a oni kojih u lekcionarima nema prevedeni prema
Vulgati i slovenskomu predlosku. Slovenski utjecaj vidljiv je ponajprije u rubnim ,,sumama‘ (i
pogreskama u njima, zbog ¢ega autor zakljucuje da su sume dodane u brzini nakon zavrSetka
prijevoda) (Polovi¢ 1908). Nove korake na tome putu napravila je u svojim jezikoslovnim istra-
zivanjima Gordana Cupkovié¢, omjeravajuéi jezik odabranih odlomaka iz obaju izdanja prvoga
dijela Novoga testamenta o Lekcionar Bernardina Splicanina 1 hrvatskoglagoljski Prvorisak iz
1483. godine (Cupkovi¢ 2010b), odnosno pokusavajuéi identificirati inojezicne utjecaje u onim
odlomcima koje Bernardinov lekcionar ne sadrzi (Cupkovi¢ 2013). Ipak, u nedostatku suvre-
meno priredena kritickoga izdanja toga lekcionara sluzila se njegovim prvim izdanjem. Buduca
bi istrazivanja mogla detaljnije pokazati da protestanti pri sluzenju Bernardinovim lekcionarom
nisu doslovno preuzimali tekst, nego su ga u odredenoj mjeri i redigirali, pri ¢emu je moz-
da koji hrvatskostaroslavenski predlozak imao vaznu ulogu (usp. Polovi¢ 1908: 62—67). Sli¢an
proces mozemo pratiti u Lajpciskome lekcionaru, ¢irilickome rukopisu ¢iji se nastanak prema
najnovijim spoznajama na temelju analize vodenih znakova smjesta u Sesto ili sedmo desetljece
16. stoljeéa (Barbari¢ 2012), a kojemu je predloSkom bilo takoder drugo izdanje Bernardinova
lekcionara: ondje gdje su u predlosku latinski dijelovi teksta, prepisivac Lajpciskoga lekcionara
dopunio je prazna mjesta dijelovima preuzetim iz Prvotiska. ali ih je i podvrgnuo svojevrsnoj
jeziénoj redakeiji (vi$e o tome v. u Barbari¢ 2011, posebno na str. 15-17). Pokrenuta suvremena
tekstoloska istrazivanja najstarijih hrvatskih lekcionara 15. i 16. stoljeéa (Barbari¢ 2015a, 2017)
bude nadu u mogucénost skora rasvjetljavanja te iznimno slozene 1 zanimljive problematike.

21 Osnovni je predmet hrvatskim protestantima suvremenih rasprava o jeziku bio dakle
usmjeren na pitanje je li prijevod tocan i dobar, a jezik razumljiv. Drugim rije¢ima, kako je
ved ranije pokazano iz predgovora razli¢itim izdanjima, u fokusu razmatranja bila je pravo-
pisna i leksicka ispravnost tekstova. Izjave koje se nisu doticale samo tih dviju razina veoma
su rijetke i posve iznimno nalazimo osvrt na njihovu sintaksu. Primjerice fratar Ivan ocjenjuje
prijevod vrlo loSim ne samo zbog brojnih pravopisnih pogresaka ve¢ i zbog nepostivanja hr-
vatskih fraza i konstrukcija (Fancev 1916a: 151; Jembrih 2007b: 63). ,.Svjedoci i recenzenti*
Fabijani¢ i Zivi¢ priznaju postojanje pravopisnih i tiskarskih pogresaka, no naglasavaju da u
re¢enicama ne nalaze niSta pogresno (Fancev 1916a: 152).
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sno veca sli¢nost drugoga glagoljitkog dijela s njima odgovarajué¢im ¢irilickim
osobit je metodoloski problem. Problematika razli¢itih predloZaka kojima su se
hrvatski protestanti, kako se pretpostavlja, sluzili prilikom prevodenja detaljnije
je izloZena i protumacena u prethodnim biljeskama. Tomu ovdje dodajmo jos Po-
lovi¢evu pretpostavku (koja, nazalost, nije detaljnije razradena) da je u drugome
dijelu Novoga testamenta glavni izvor Vulgata (Polovi¢ 1908: 71). Posve je razu-
mljivo da ¢e se utjecaj razliCitih predlozaka ocitovati najviSe na razini sintakse,
frazeologije i leksika. Sintaktickom razlikom stoga ne smatram svaku razliku na
razini sintakse jer su mnoge od njih uvjetovane razli¢itim leksi¢kim odabirom
uslijed razli¢ita predloska.?? Umjesto toga sintaktickim razlikama smatram samo
one koje uklju¢uju medusobno konkurentna i posve zamjenjiva sintakti¢ka sred-
stva u izrazom $to podudarnijem kontekstu, nastojec¢i postaviti §to ¢vr§éu granicu
izmedu razlika uvjetovanih predloskom i onih neuvjetovanih njime, premda ona
nuzno ostaje vrlo tankom i elasticnom.”

Istrazivanje je provedeno na korpusu neznatno manjem od polovice cje-
lokupnoga: potkorpus prvoga dijela Novoga testamenta ukljucuje stranice od
pocetka do 30v i 98v—148r, a potkorpus njegova drugoga dijela stranice od po-
Cetka do 106r. Primjere iz glagolji¢koga dijela navodim prema nedavno objav-
ljenim latini¢kim prijepisima NT1 i NT2,2 a iz éirilitkoga prema pretisku NTC
i transliteracijskim nacelima dogovorenima na projektu Jezik izdanja hrvat-
ske protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XVI. stolje-
¢a (gdje je uvedeno razlikovanje dvaju znakova za nekadasnji poluglas: * na
mjestu title, » na mjestu jera).?* Kada je rije¢ o biblijskome primjeru, donosi se
oznaka knjige, glave i retka. Kada nije rije¢ o biblijskome primjeru, donosi se

22 7Zbog toga ¢e primjerice iz daljnjega razmatranja biti iskljucene razlike u uporabi participa
kao u primjeru / viizuéi u hizu naidoSe Diti¢a Z mariju materju negovu) I v’sadvsi V domw
naidose dite z Mariju Materiju njegovu (Mt 2,11) ili pak u prijedloZno-padeznim izrazima kao
u primjeru ako dva izmei vami skladna budu) ako dva izemeju vasw skladna budéta (Mt 18,19).
23 Naravno, apsolutna dosljednost nije bila moguca, pa se pojedine razlike donose unato¢
tomu §to bi se i za njih vjerojatno moglo pokazati da su ovisne o predlosku, kao $to su razlike
u izricanju posvojnosti za tre¢e lice u prvome dijelu glagoljickoga izdanja ili pak uporaba
genitiva s prijedlogom od u glagoljickome ili bez njega u ¢irilickome izdanju. Buduci da za-
dovoljavaju kriterij potpune medusobne zamjenjivosti, ovdje se ipak navode radi iscrpnijega
sintaktiCkog opisa.

24 Buduéi da nije rije¢ o razlici koja bi bila vazna za temu ovoga rada, zanemarujem razliku
izmedu dvaju nacina biljeZenja jera u glagoljickome izdanju, rabe¢i isti tip apostrofa () i na
mjestu Stapica i na mjestu apostrofa.

25 0d dogovorenih nacela odstupam u ovome radu jedino u biljeZenju grafema §za u Cirilicko-
me izdanju, koji prenosim kao ¢ umjesto dogovorenoga ¢.
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oznaka dijela Novoga testamenta i stranice iz objavljenoga latini¢koga prijepi-
sa gdje se primjer nalazi (npr. NT1: 310).%

3. Sintakticke razlike

3.1. Odabir konkurentnoga sintaktickog sredstva

3.1.1. Izricanje posvojnosti

U prvome dijelu Novoga testamenta posvojnost se izrice razli¢ito, osobito
ona za trece lice. U Evandelju po Mateju glagoljicko se izdanje od cirilickoga
razlikuje time §to se u prvome posvojnost za trece lice pretezno izri¢e posvojnom
zamjenicom, a u drugome nesro¢nom imenickom sintagmom koju ¢ine imenica i
genitivni oblik odgovarajuce li¢ne zamjenice za trece lice: od ploda njihova) odb
ploda njihe (Mt 7,16); od stran njihovih] odb strane njihe (Mt 8,34); u njihovu
Sinagogu] v’ njihe Sinagogu (Mt 12.9); mislenija njihova] misljenija njih (Mt
12,25); V sinagogi nihovoi] v njihe Sinagogi (Mt 13,54); sr’ce nihovo] s rdbce
nihe (Mt 15,8); krivice nihove] krivice nihv (Mt 18,35); oci nihove] OC¢i njiho
(Mt 20,34); oci nihovi] O¢i njihe (Mt 20,34). U Evandelju po Ivanu potvrduje se
potpuno suprotna praksa, gdje zamjena posvojnom zamjenicom sada preteze u ¢i-
rilickome izdanju: mati njega) Mati njegova (Iv 2,12); Otac njega] Otace njegove
(Iv 5,18); u svitlosti njegal va svitlosti njegovi (Iv 5,35); krvi njega) k 'rvi njegove
(Iv 6,53); zapovéd njega) zapovéds njegova (Iv 12,50).” U Evandelju po Luki
potvrduju se obje prakse: od ust njegal izo usto njegovihn (Lk 11,54); § njihovimi
posvetilis¢i] $ njihv Posvetilis¢i (Lk 13,1); dobra njega] blago njegovo (Lk 16,2);
zled njihovu] zlobu njihe (Lk 20,23).

Genitivnim oblikom upitno-odnosne zamjenice ki posvojnost se u ¢irilic-
kome izdanju izri¢e i u primjeru cigov danasni dan] koga danasni dan’ (NT1:
310), dok u glagoljickome dolazi nominativni oblik upitno-odnosne zamjenice
cigov.

26 Prvi dio glagoljickoga izdanja sadrzi njemacki izvornik 1 hrvatski prijevod predgovora Pri-
moza Trubara, predgovor Stipana Konzula 1 Antuna Dalmatina te ¢etiri evandelja i Djela apo-
stolska, a drugi dio apostolske poslanice i Otkrivenje Ivanovo, ,.sve uz pripadajuce predgovore
i komentare, prema uzusima protestantske Biblije XVI. stoljeca* (NT2: 8).

27 Franjo Fancev ustvrduje da se u jeziku hrvatskih protestanata umjesto posvojnih zamjenica
njegov, njezin i njihov Cesto rabe i stariji oblici genitiva njega, nje(je) i njih (Fancev 1916.b:
95). Veéina je primjera koje navodi iz drugih djela hrvatskih protestanata.
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Glagoljicko i ¢irilicko izdanje posve se iznimno razlikuju u uporabi povrat-
no-posvojne zamjenice. U primjeru iz glagoljickoga izdanja Ivan tada imiase
svitu od™ dlak Kamelskih, i koZeni pas okol ledav njegovih (Mt 3,4) posvojna za-
mjenica zamijenjena je povratno-posvojnom u Cirilickome (svoifw). U primjeru
da ga nikako ne potapéu z nogami svoimi (Mt 7,6) povratno-posvojna zamjenica
zamijenjena je genitivom odgovarajuée liéne zamjenice u posvojnome znacenju
(2 nji<h>wv nogami).

Razlicit sintakticki izbor za izricanje posvojnosti vidljiv je i u primjerima
drugoga tipa. Sintakti¢ka razlika u Kani ot Galilee] V kani galileiskoi (Iv 2,1)
podrazumijeva uporabu posvojnoga genitiva s prijedlogom od u glagoljickome
izdanju naspram odnosnoga pridjeva u ¢irilickome. Da odnosnim pridjevom ne
mora biti zamijenjen samo genitiv s prijedlogom od ve¢ moze i besprijedlozni
genitiv, potvrduje primjer zrno psenice] Zr 'no PSenicno (Iv 12,24).

U drugome dijelu Novoga testamenta takvih razlika gotovo i nema. Jedina
razlika u odabranome sintaktickom sredstvu za izricanje posvojnosti potvrdena
je u primjeru va Anjelsku svitlost’] va Angela svitlosti (2 Kor 11,14), gdje je u
¢irilickome izdanju prednost dana besprijedloznom posvojnom genitivu.

3.1.2. Sintaksa padeza

U prvome dijelu Novoga testamenta Cesta sintakticka razlika izmedu dvaju
izdanja posljedica je vece sklonosti prema uporabi genitiva s prijedlogom od u
glagoljickome izdanju, koji se u ¢irilickome zamjenjuje besprijedloznim geniti-
vom: KNIGA OD ROISTva] KNIGE ROISTVA (Mt 1,1); ribara od ljudi] ribara
ljudi (Mt 4,19); Evangelie od kraljestva) Evangelie Kraljevstva (Mt 4,23); Ov-
cam, od hiZe Izdrajelske] Ovecamo, Hize Izvdrajelsvke (Mt 10,0); zlamenja od
vrimen] zlamenja vrimens (Mt 16,3); Dom od molitve] Domws molitve (Mt 21,13);
Kljuc od znanija) Kljucv znanja (Lk 11,52); Otac od obiteli] Otacw obiteli (Lk
13,25); h koncu od goré Maslinske] h koncu goré Maslinske (Lk 19,37); Dom
od molitve] Domwv molitve (Lk 19,46); Jamu od razboinikov] Jamu razboinikove
(Lk 19,46); Staresine od puka] Staresine p’lka (Lk 19,47); Gospodin od Vinogra-
da) Gospodinv Vinograda (Lk 20,13); otcu ot obiteli] Otcu obiteli (Lk 22,11);
kaplje ot krvi] kaplje k’rvi (Lk 22,44); Niednoga uzroka od smrti] Nijednoga
uzroka Smrti (Lk 23,22); trgovce ot pinezi*®| prominjavce Pinezo (1v 2,14); Hizu
od Trga] Hisu Tregovine (Iv 2,16); uskrsnut je ot zivota] vsk rsnuteje Zivota (Iv

28 U latinickome prijepisu NT1 ovdje je pogresno of.
2% U latinickome prijepisu NT1 ovdje je pogresno pinez.
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5.,29); uskrsnut je od osuenija) vsk rsnutoje osujensja (Iv 5,29); po videniju od
obrazal po videnvju obraza (Iv 7,24); pogibél ot narod) razidenije Narode (Iv
7,35); ponovijenje ot Templa] ponovijensje Templa (Iv 10,22). Kako pokazuju
primjeri, ta zamjena ne ovisi o znacenju genitiva, no ipak se moze zamijetiti da
prevladava posvojno. Mogucénost zamjene subjektnoga genitiva s prijedlogom od
1 kojim drugim sintaktickim sredstvom iskori§tena je u primjerima skripanje od
zub) Skripanvje zuboms (Mt 8,12); Skripanje od Zub) Skripanvje Zubi (Lk 13,28),
gdje je ,,nedopustena‘ uporaba prijedloga od u prvome slucaju razrijeSena bespri-
jedloZnim instrumentalom, a u drugome besprijedloznim genitivom.*

U nije¢noj konstrukciji akuzativ iz glagoljickoga izdanja zamijenjen je ge-
nitivom u ¢irilickome,*' ¢e$¢e u prvome dijelu Novoga testamenta, u primjerima
Dobro drivo, ne more zal plod ¢initi] dobro drivo, ne more zvla ploda ciniti (Mt
7,18); ne umivaju ruke svoje] ne umivaju ruko svoihs (Mt 15,2); ruke ne umije]
ruke ne bise umilo (Lk 11,38); zasto nakladate ljudem brémena, koja nositi ne
mogu| zacto nakladate ljudemv brémena, kiho nositi ne mogu (Lk 11,46); ne bi
dal podkopati Hizu svoju] Ne bi dalv podkopati Hize svoje (Lk 12,39); ne navidi
Otca svoga, i Mater] ne v'znenavidi Otca svoga, i Matere (Lk 14,26); koi godi
ne nosi kriz svoi) ki godi ne nosi kriza zvoga(!) (Lk 14,27); zasto nési dal pinezi
moe] zacto nisi dalb Pinezo moih (1Lk 19,23); Ovi bo niedno zlo né stvoril] Ovi
bo nijednoga zla ni stvorile (Lk 23,41); ne naidose Télo Gospodina ISUSA] ne
naidose Téla Gospodina ISUSA (Lk 24,3); svidocastvo ne prijimlju] svidocastva
ne prijimlju (Iv 5,34); slavu (...) ne is¢ete] slavé ( ...) ne iscete (Iv 5,44); Ne li vam
Moisei dal zakon) Ni li vame Moisei dalv zakona (1v 7,19); govorenje moe ne spo-
znate] govorenvja moga ne spoznate (Iv 8,43); dok je u drugome dijelu pronaden
samo jedan takav primjer u pregledanome korpusu: Zivinu ve Crikvi ne kolémo]
ziviné Vo crikvi ne koljemo (NT2: 29).3

30 Ovaj je tip razlike izmedu glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja Novoga testamenta zamijetila
i Gordana Cupkovi¢, ali ga je potvrdila u drugome korpusu (Cupkovié 2010b: 19-20). Uo&io
ga je jos 1 Franjo Fancev, koji uporabu besprijedloznoga genitiva u ¢irilickome izdanju pri-
pisuje ,,starijoj redakciji biblijskog prijevoda® (Fancev 1916a: 154). Luka Zima navodi da je
uporaba genitiva s prijedlogom od Cesta u starih ¢akavskih i dubrovackih pisaca (Zima 1887:
213-214).

31 Isto vrijedi i za dijelni genitiv (Cupkovi¢ 2010b: 19).

> Pomnije ¢uvanje genitiva negacije prepoznatljiva je znacajka hrvatskoga staroslavenskog
jezika, iako se vrlo rano na njegovu mjestu sve vise pocinje pojavljivati akuzativ (HCJ 2014:
322-324). O ¢imbenicima o kojima ovisi zamjena genitiva izravnoga objekta akuzativom v.
viSe u Vince 2008. Rezultati toga istrazivanja mogu biti posebno zanimljivi jer je autorica
primjere za starohrvatski jezik ekscerpirala iz Lekcionara Bernardina Splicanina 1 Ranjinina
lekcionara.
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Vremenski genitiv iz glagoljickoga izdanja zamijenjen je vremenskim aku-
zativom u Cirilickome u primjeru pusti ju oSce i ovoga godisca) pusti ju osce i
ovo Léto (Lk 13,8).

Sklonost prijedlozno-padeznim izrazima u glagoljickome izdanju vidljiva je
1 iz primjera Pogledaite na lilie] Pogledaite lilije (Mt 6,28).

U (¢irilickome se izdanju tezi vecoj dosljednosti u uporabi prvotnoga pri-
jedloga k s dativom pri pozivanju na apostolske poslanice u tekstu, no posve je
uobicajen 1 njegov izostanak u tome kontekstu u obama izdanjima: Rimla(nom)]
k Rim(lanom) (NT1: 45); filip(iem)] K filip(iem) (NT2: 20); Rim(lanom)] K
rim(lanom) (NT2: 32). Posve su iznimni takvi primjeri u biblijskome tekstu: rece
Jilipu] rece K filipu (Iv 6,5). Samo u jednome primjeru prijedlog & iz glagolji¢-
koga izdanja izostaje u ¢irilickome: [ niki ot Farizei* (...) rekoSe k njemu] I niki
otv farisei (...) rekose njemu (Lk 19,39). Prijedlog k rabi se uvijek u glavnim
naslovima i zaglavljima.

U glagoljickome izdanju nekoliko je primjera besprijedloznoga instrumen-
tala koji se u ¢irilickome zamjenjuje instrumentalom s prijedlogom s(a): pra-
vadne verne sobom privesti ho¢e] pravadne verne s’ sobomw privesti ho¢e (NT1:
62); Imei dobrovolnost suprotivnikom tvoim brzo) Imei dobrovolnoste zv supro-
tivnikom tvoime b’rzo (Mt 5,25); govorase bo sama soboju)] govorase bo sama
sb soboju (Mt 9,21); vaze sobom sedam inih duhov] vaze sa soboms sedamy inih
duhove (Mt 12,45); vodeci sobom hrome] vodecéi sa soboms hrome (Mt 15,30);
tada pocnes stidom zadnje mésto drzati] tada pocnesv sa stidomo zadnje mésto
d’rzati (Lk 14,9); Skupihu se Poglavice popovske, i pisci Starisinami) Skupise se
Poglavice Popovske, i Pisci sa Starisinami (Lk 20,1).3> U svim je navedenim pri-
mjerima rije¢ o instrumentalu drustva, osim predzadnjega primjera, gdje se radi
o instrumentalu nacina. U tim je prijedloZzno-padeznim izrazima pocetno slovo
imenske rijeci koja dolazi uz prijedlog upravo s, §to moze upuéivati na to da ga
valja pretpostaviti i u glagoljickome izdanju, iako je nezabiljeZeno u pismu (kao
rezultat gubljenja uslijed alternacije).’® U svakom slucaju, u ¢irilickome izdanju

33 Luka Zima pronasao je samo nekoliko primjera vremenskoga akuzativa u starih Gakavskih
pisaca (Zima 1887: 228). Na temelju izostanka primjera za vremenski genitiv, odnosno broj-
nih primjera za vremenski akuzativ u HCJ (2014: 320-327, 333-334), moze se zakljuditi da je
u hrvatskome staroslavenskom jeziku obi¢nija bila uporaba drugoga od njih.

3+ U latinitkome prijepisu NT1 ovdje je pogresno Farisei.

35 Luka Zima pronalazi sli¢ne primjere u starih Gakavskih i dubrovagkih pisaca, dok u §tokav-
Stini prijedlog nacelno ne izostaje (Zima 1887: 244-246).

36 Usporedbe radi zanimljivo je ovdje napomenuti da se u primjerima koje Irena Milo§ navodi
za besprijedloznu uporabu instrumentala u ¢akavskome ekavskom dijalektu u Sest od osam
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odabrano je jednoznacno — ujedno i jasnije — rjeSenje. U trima primjerima u ¢iri-
lickome izdanju instrumental s prijedlogom s(a) u znacenju sredstva zamijenjen
je besprijedloznim instrumentalom: s ¢im hocemo se oditi] ¢im se hocemo oditi
(Mt 6,31); nimas § ¢im bi zacrpal] nimase ¢im bi zac rpals (1v 4,11); bése zavit z
obrusom) bise zavito obrusoms (Iv 11,44).

3.1.3. Dvojina / mnozina

Velik broj razlika odnosi se na pomnije zadrzavanje sro¢ne dvojine u ¢iri-
lickome izdanju, zbog Cega je mnozinski oblik finitnoga glagola iz glagoljickoga
izdanja na viSe mjesta zamijenjen dvojinskim: Kada be zarucena Mati Isusova
Mavria Osipu, prvo nego se znidose] Kada bé zarucena Mati ISUSOVA Maria
Osipu, p 'rvo nego se snidosta (Mt 1,18); uciniti ¢u vas da budete ribara od ljudi]
uciniti éu vase da budeta ribara ljudi (Mt 4,19); Jere ako Slipac, Slipca vodi, oba
v jamu padut] Jere ako Slipacs, Slipca vodi, oba ve jamu padeta (Mt 15,14); ako
dva izmei vami skladna budu) ako dva izemeju vase skladna budéta (Mt 18,19);
ondé nam pripravite] ondé namow pripravita (Lk 22,12); I ona dva greduci, naido-
sta kako Jim bise rekal ISUS] I ona dva gredu¢i, naidosta kako njima bise rekalv
ISUS (Lk 22,13); za nje prijimlemo] za nje prijemljeva (Lk 23,41); oni praviahu,
koja béhu ucinjena na putu, i kako ga poznase v razlomljeniju kruha) ona pra-
vlahota, ka béhu ucinjena na putu, i kako ga poznasta v razlomljenvju kruha (Lk
24.35). Vecina primjera zabiljezena je u prvome dijelu Novoga testamenta. No
da to nije nuzno povezano s pitanjem predloska, potvrduje i jedan takav primjer
iz drugoga dijela: ako budete jila] ako budeta jala (NT2: 40). Ipak, u pregleda-
nome je korpusu potvrden i jedan primjer u kojemu se dvojinski oblik rekosta iz
glagolji¢koga izdanja u ¢irilickome zamjenjuje mnozinskim rekose u prici o dva
jerihonska slijepca (Mt 20,20-34).

3.1.4. Infinitiv / da-konstrukcija

U primjeru Grih’ ovi jest’ Gospodina Boga tako razs’vdil’ i ¢lovika tako
hudobna, kriva i duzna ucinil’, da jest’ bilo sila Bozjoi pravdé i istini néga (...)
potle vecnomu proklétstvu izdati i podloZiti] Ovi Grihe jests Gospodina Boga
tako razs'rdil’ i clovika tako hudobna, kriva i d’lZna ucinils, da jest’ bilo sila
Bozvioi pravdi i istini da ga (...) potle vecnomu proklévstvu(!) izda i podvlozi

sluc¢ajeva radi o imenskoj rije¢i na ¢ijem su pocetku s ili Z, dok istovremeno ni u jednome
primjeru prijedlozne uporabe nema takve rije¢i (Milo§ 2016: 94-95).
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(NT2: 38) uz sintagmu modalnoga znacenja (biti sila ‘morati’) umjesto dopune u
infinitivu u glagoljickome izdanju dolazi konstrukcija da + prezent u ¢irilickome.

3.1.5! Patticipi’’

U jednome je slucaju zabiljezena razlika u uporabi apsolutnih konstrukcija
izmedu glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja*® u prvome primjeru dolazi apsolutni
nominativ, a u drugome apsolutni dativ Poslusajuéi oni ova, priloZivsi rece prili-
ku] Ova njimo poslusajucime, prilozivsi rece priliku Lk 19,11.%°

U biljesci Paval skrbi za kolosijane: opomina ih k stanovitstvu da se ne
dadu lastivim’ slatkim’ besedam’ NT2: 250 (bilj.) drugi je prezentski oblik iz
glagoljickoga izdanja zamijenjen gerundom opomingjuéi u ¢irilickome izdanju,
¢ime je prednost dana tradicionalnomu sintaktickom sredstvu za izricanje isto-
vremenosti predikatske radnje.

3.1.6. Sroc¢nost

Pojedine sintakticke razlike u pregledanome korpusu posljedica su koleba-
nja u sro¢nosti. U primjeru s viSeClanim subjektom ovo nase tumacenje, i ova
nasa slova ne bude ugodno] ovo nase tumacenvje, i ova nasa Slova ne budu
ugodna (NT1: 51) predikat se slaze s daljim subjektom u glagoljickome izdanju,
a u Cirilickome s blizim. Razli¢ito je rjeSenje odabrano i u primjeru da meju
sobu jedan’ od’ drugoga straceni ne budete] da meju sobu jedanv odve drugoga
stracenv ne bude (Gal 5,15).

37 Izmedu glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja gerundi sadasnji i prosli &esto se razlikuju na
razini oblika s obzirom na nastavak, no ovdje takve primjere ne komentiram jer zapravo pri-
padaju morfologiji. Terminom gerund oznacujem nesklonjiv particip u funkciji sekundarnoga
predikata, kako to ¢ini Ivana Vrti¢ (2010).

38 Premda je metodologka ispravnost navodenja ovakvih primjera u okviru sintaktickih razli-
ka upitna s obzirom na njezinu vjerojatnu uvjetovanost razli¢itim predloScima, ipak navodim i
ovu razliku zbog njezine zanimljivosti i jedinstvenosti u pregledanome korpusu.

39 Druge primjere apsolutnoga nominativa iz hrvatskoga protestantskog prijevoda Novoga
zavjeta v. u Vrti¢ 2010.
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3.2. Redrijeci

U obama dijelovima Novoga testamenta velik broj sintaktickih razlika iz-
medu glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja odnosi se na razlicit red rijeci.** U dru-
gome dijelu to je ujedno osnovna i najbrojnija skupina potvrdenih razlika.

3.2.1. Zanaglasnice

Najbrojniji su primjeri u kojima se u ¢irilickome izdanju mijenja redoslijed
zanaglasnica*' u odnosu na onaj koji dolazi u glagoljickome, i to posebice kada je
rije¢ o nenagla$enim oblicima povratne zamjenice sebe.*

Osnovna tendencija koja se moze zamijetiti jest pomicanje enklitickih obli-
ka povratne zamjenice blize pocetku recenice.* To pomicanje zahvaca ponajprije
primjere u kojima se nenaglaseni oblik povratne zamjenice nasao na pocetku na-
glasne cjeline: ako sol se skvari] ako se solv skvari (Mt 5,13); I tomu koi s tobom
se hoce pravdati] I tomu koi se s toboms hoce pravdati (Mt 5,40); s ¢im ho¢emo
se oditi] ¢im se hocemo oditi (Mt 6,31); pocese svitovati se suprotiva njemu)
pocese se svitovati suprotiva njemu (Mt 12,14); is ploda spozna se drivo) isb
ploda se spozna drivo (Mt 12,33); Zasto za drugo se brinete] Zacto se za drugo
brinete (Lk 12,26); da ni Salomun (...) se ne oblacase kako jedna od njih] da se

40 Moguce tumacenje takvih razlika v. u Cupkovié 2010b: 23-25, gdje se razlika u redu ri-
jecl tumaci u prvome redu razlic¢itim shva¢anjem odsjecaka koje valja posebno istaknuti ili
naglasiti.

41U vezi s enklitickim oblicima u jeziku hrvatskih protestanata Franjo Fancev navodi da je
red rijeci ,,isti kao i u danasnjem jeziku*, a da se stariji, u kojemu zamjenicki enkliticki oblici
prethode glagolskim, susrece tek ponegdje (Fancev 1916.b: 95). Medu primjerima koje navodi
nijedan nije iz Novoga testamenta.

42 Luka Zima odreduje redoslijed zanaglasnica jednom od temeljnih razlika izmedu ¢akav-
stine, kajkavstine i Stokavstine; samo u Stokavstini zamjenicki oblici ..slijede pravilno™ iza
glagolskih (Zima 1887: 64-70). Mozda bi se u razlikama u redu rijeci, koje ¢e biti prikazane u
nastavku, eventualno mogao traziti utjecaj ,,uskockih duhovnika*, no pritom ostaje neodgovo-
renim pitanjem zasto bi upravo tomu zadatku bilo dano tako vazno mjesto pri korekturi povrh
onoga temeljnog koji je 1 izazivao najvise rasprave, a to je svjesno udaljavanje od tradiranoga
liturgijskog jezika. Dodajmo ovdje da su u hrvatskome staroslavenskom jeziku zamjenicke
enklitike potvrdene i ispred i iza glagola (HCJ 2014: 317). Izmjene u redu rije¢i kakve nala-
zimo u Novom testamentu mogle bi biti odredene teznjom za vecom prilagodbom usmenoj
dimenziji teksta.

43 Tendenciju pomicanja enklitika blize pocetku reenice kao tipi¢nu za hrvatska narjecja
izdvaja Stjepan Iv§i¢ (1967: 113 i dalje). O polozaju enklitika u hrvatskome jeziku uopée, uz
osvrt na specifi¢nosti svakoga pojedinoga hrvatskoga jezi¢nog sustava, v. vise u Ivsi¢ 1967:
112-125.
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ni Salomuny (...) ne oblacase kako jedna odv njihe (Lk 12,27); A ona on hip se
stegnu] A ona se onv hipw stegnu (Lk 13,13); Kad paki Otac od obiteli se ustane)
Kad se paki Otacw obiteli vostane (Lk 13,25); A oni svi se pocese odnimati skupal
A oni se vsi pocese odnimati skupa (Lk 14,18); I ako sedam krat na dan se po-
vrati k tebé)] I ako se sedamu krate na danv povrati k tebi (Lk 17,4); dan u ki Sin
Covicaski se javi] danv v ki se Sinv clovicaski javi (Lk 17,30); ki mnjahu da Kra-
ljestvo Boz je se ima brzo ocitovati] ki mnjahu da se Kraljevstvo Bozvje ima b’rzo
ocitovati (Lk 19,11); koi zaedno se béhu skupili] ki se zajedno béhu skupili (Lk
23,48); Zato jure imamo (...) hvalezni i spoznani se iskazati] Zato se jure imamo
(...) hvalezni i spoznani iskazati (NT2: 35); mnogokrat’ va svetom’ Pismu (...)
se razumi] mnogokrat se va svetomw Pismu (...) razumi (NT2: 43); Jere gnjive
Bozji se javia] Jere se gnjive Bozvi javia (Rim 1,18); Ali greh’se ne priluci) Ali
se grehv ne priluci (Rim 5,13); da zlo se v’ meni ud’rzi] da se zlo v’ meni ud’rzi
(Rim 7,21); kako ti krivi hinbeni Krst jani se imaju proklinati] kako se ti krivi
hinbeni Korstojane imaju proklinati (NT2: 121); da v Crikvi (...) se imaju] da se
v Crikvi (...) imaju (NT2: 124); kad’za rici, ke k tomu Zivotu pristoe se pravdate|
kadb se za rici, ke k tomu Zivotu pristoje pravdate (1 Kor 6,4); Kad’vi tada kupno
v’ jedno mesto se snidete] Kada se vi tada kupno v’ jedno mesto snidete (1 Kor
11,20); kako (...) se boje] kako se (...) boje (NT2: 205); veli (...) uteéi se] veli se
(...) ute¢i (NT2: 206); Cudim se da (...) tako brzo se preseljujete] Cudim se da se
(...) tako b’rzo preseljujete (Gal 1,6); Jere vas’ Zakon’(...) se udrzi] Jere se vas’
Zakony (...) udrzi (Gal 5,14).4

Pomak nenaglasenoga oblika povratne zamjenice blize pocetku recenice
zabiljezen je medutim i u onih primjera u kojima nije bio na po¢etku naglasne
cjeline: a zjutra u pe¢ se stavi] a zojutra se v’ pecwo stavi (Mt 6,30); i zato kriposti
u njem se cine) i zato se kriposti v njems cine (Mt 14,2); Zato mi K 'rst jani vece
se ne obrezujemo] Zato se mi Kvrstojane vece ne obrezujemo (NT2: 29); I ako
prem’ niki nikoliko se d’rze] I ako se premw niki nikoliko d’rze (NT2: 32); Ona
nista za Boga marila, ni bojala se néga kastige] ona nista za Boga marila, ni se
bojala njega kastige (NT2: 39); Zato sam’sveti Paval’(...) ocito se daje] Zato se
samy sveti Pavalb (...) ocito daje (NT2: 44); ki cic¢a straha i bez’ l[jubave pocteno
se drze) i ki se radi straha i prezv ljubave pocteno drze (NT2: 58); Zato od’toga
(...) nikomur se nima grustiti] Zato se odb toga (...) nikomurv nima grustiti (NT2:
197); ali § njimi (...) obdrzZati se] ali se § njimi (...) obd 'roZati (NT2: 202); da ja

4 Usporedbe radi zanimljivo je ovdje navesti da i Bartol Kas$i¢ u svojemu prijevodu Biblije
pomice zamjenicke zanaglasnice blize pocetku reenice u odnosu na njihov polozaj u latinsko-
me predlosku (Vela; Vrti¢ 2013: 665-666).
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vsagda i va vsako vrime (...) spominam se na vas’] da se ja vsagda i va vsako
vrime (...) spominamo na vass (Rim 1,9-10); ti po prestuplén ju zakona Bogom’
se rugas’] ti se po prestuplénvju Zakona Bogoms rugass (Rim 2,23); nego stvori
se Krépak'va Veri] nego se stvori Krépake Va veri (Rim 4,20); Tako i vi se d'rZite]
Tako se i vi d’rZite (Rim 6,11); zato sprave radujem se s vami] zato se istinno
radujems s vami (Rim 16,19). Prednost je dakle dana alternativnomu rjesenju.

Da nije rije¢ o posve dosljednoj tendenciji, pokazuju primjeri u kojima se
enkliticki oblik povratne zamjenice nasao iza sintagme. lako postoji mogucnost
njegova daljnjega pomaka prema pocetku recenice, pomak moze i izostati: i vi tih
istih brémen z jednim vasim prstom se ne dotaknete] i vi tihe istihe brémen se zo
Jjednimb vasime p 'rstomv ne dotaknete (Lk 11,46); Od’ vase Vere po vsem’ svitu
se navis¢uje] Odb vase Vere se po vsemo svitu naviséuje (NT2: 24); Ta ista kada
godi se razumi] Ta ista se kada godi razumi (NT2: 42); I od’ te iste ne daite se] I
odb te iste se ne daite (NT2: 56).%

Uredivanje redoslijeda nenaglasnica potvrduje se i u primjerima suprotna
pomaka, gdje se zanaglasnica pomice s pocetka na kraj izgovorne cjeline: 7 se
narinuse na oni dom) i narinuse se na oni doms (Mt 7,25); i ga je odlucil i posta-
vil'] i odlucilv ga je i postavilo (NT2: 21); Z néga s(ve)tu muku i Krvvju se rugaju)
Z njega svvetu muku i Krvoju rugaju se (NT2: 204); ta isti ima pokoi v konsiencii
svojoi, se ufa od’ boga stanovite pomo¢i] ta isti ima pokoi V konsiencii svoioi, ufa
se odv Boga stanovite pomoc¢i (NT2: 205).

Promjena mjesta blize pocetku recenice zahvaca i druge zanaglasnice (ne-
naglasene oblike licnih zamjenica te prezenta i kondicionala pomoénoga glagola
biti), no u manjoj mjeri: Zasto Gospodin ga potrebue)] Zacto ga Gospodine potre-
buje (Lk 19,34); David tada Gospodinom ga zove] Davidev ga tada Gospodinomo
zove (Lk 20,44); I evo nistare mu ni dostoina od smrti ucinil] I evo mu nistare ni
dostoina Sm’rti ucinile (Lk 23,15); jere sami smo slisali] jere smo sami slisali (Iv
4,42); [ zato su Judei 0$¢e veée iskali ga ubiti] I zato su ga Judei osée vece iskali
ubiti (Iv 5,18); nitkore ne more oteti jih iz ruk Otca mogal] niktore ih ne more oteti
iz rukv Otca moga (Iv 10,29); i kako njih’ meso ili plt’, i njih’ skvarena Natura
bi hotéla] i kako bi njih’meso ili pl tv, i njihs skvarena Natura hotéla (NT2: 35),
Jere ako radi gréha jednoga clovika mnogo ihw jestv umuvrlo®) Ako ihe jesto radi

45 Tendenciju za nerazbijanjem sintagme zanaglasnicom ,.u starini hrvatskoga jezika pre-
poznaje Stjepan Iv§i¢ (IvSi¢ 1967: 116). Polozaj zanaglasnice iza sintagme kao najceséi
potvrden je primjerice i u suvremenoj kajkavstini u starijih govornika (Ramadanovi¢; Vir¢
2013: 625).

46U latinickome prijepisu NT2 ovdje je pogresno um 'rli.
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Gréha jednoga Clovika mnogo um’rlo (NT2: 43); ali zato nisu joi pravo vero-
vali] ali vioi zato nisu pravo verovali (NT2: 59); Ne znajuc’ da dobrota Boz jja
te k’ pokorje vabi] Ne znajuce da te dobrota BoZvja k’ pokori vabi (Rim 2,4); ki
za kako godi mal’ahne svitovne rici su se préd’ Poganskimi sudci pravdali] ki su
se za kako godi maljahne svitovne rici préde Poganskimi sudci pravdali (NT2:
122); Stanovito slaviti nistar’ mi se ne prudi| Stanovito slaviti mi se nistarv ne
prudi (1 Kor 12,1); ki nigda proganase nas’ ki naso nigda proganjase (Gal 1,23).
Prilikom pomicanja nenaglaseni oblik moze biti zamijenjen naglasenim: Moje
saznanje v niednoi stvari me kriva ne ¢ini] Moje saznanvje mene v niednoi stvari
kriva ne cini (1 Kor 4,4). Isto tako naglaseni moze biti zamijenjen nenaglagenim:
reCe tada njemu Bog| Rece mu tada Bogw (Lk 12,20).

Jedina razlika izmedu glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja koja odstupa od
izlozenih nacela u pregledanome korpusu jest ona u primjeru Ona se jesta (...) z
Bogom’narugala) Ona sta se (...) z Bogomv narugala (NT2: 40), gdje je izmjena
mozda stilski uvjetovana s obzirom na paralelizam u strukturi cijeloga odlomka
iz kojega je primjer ekscerpiran (usp. Cetrto: ona sta se preveliko brinula [...].
Peto: Ona sta ohola i nesramna bila | ...]. Sesto: Ona se jesta [...] z Bogom’ na-
rugala. Sedmo: Ona jesta vece D javiu nego Bogu verovala [...]. Osmo: Ona sta
bila suprot’ Bogu vele nehvalna [...]. Deveto: Ona jesta sama sebe [...] navela i
porinula, i proc(aja) NT2: 40-41).

3.2.2. Atribut

Sro¢ni atribut prelazi iz postpozicije u glagoljickome izdanju u antepozi-
ciju u ¢irilickome u primjerima véra kr stianska] K rstianska Vera (NT1: 45); u
Hize vikovicne] va vikovicne krové (Lk 16,9); Grih’ ovi] Ovi Grihe (NT2: 38); sa
vsimi dari njegovimi] sa vsimi njegovimi dari (NT2: 43); tih’ udi zvan skih’| tiho
zvaneskihe udi (NT2: 54); delih’ nasih’] nasihe delihe (NT2: 197).4" Prijelaz iz
antepozicije iz glagoljickoga izdanja u postpoziciju u ¢irilickome zabiljeZen je
u primjerima tvoe Télo] Télo tvoje (Lk 11,34); svoje meso] p It svoju (Iv 6,52);,

47 U Tabli za dicu iz 1561. tek je jedna razlika ovoga tipa izmedu glagolji¢koga i Cirilickoga
izdanja, s tim da se antepozicija pridjevskoga atributa iz prvoga mijenja u postpoziciju u dru-
gome izdanju: ove artikule] artikule ove u primjeru potom ove artikule ili cleni karstianske
vére ovdi zapisane napamet z redoa(!) [redom] govoriti naucite (Damjanovi¢ 2007: 52). Gor-
dana Cupkovié navodi da u glagoljickome Katekizmu iz 1561. atribut prethodi imenici (Cu-
pkovi¢ 2010a: 219). U hrvatskome staroslavenskom jeziku pridjevski atribut obi¢no dolazi u
postpoziciji, a njegova je antepozicija uvjetovana razli¢itim ¢imbenicima, najée$¢e dodatnim
isticanjem pridjeva (Sudec 2013).
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moe meso] p It moju (Iv 6,54); moju krv] k’rve moju (Iv 6,54); moe meso] P’ltv
moju (Iv 6,56); moju krv’] Kirve moju (Iv 6,56); on BoZji Sin] on Sino Bozvi (Iv
11,27).

Prijelaz atributa Sirega znacenjskog opsega na prvo mjesto u cirilickome
izdanju zabiljezen je u primjeru druga néka) nika druga (NT2: 23). Takva pro-
mjena ne mora nuzno zahvatiti sve sro¢ne atribute u pojedinoj sintagmi: Grade
sve Izdrajelske] vse Grade Izdrajelske (Mt 10,23); Sin on covicaski] one Sine
clovicaski (Mt 16,13).4

3.2.3. Izricanje posvojnosti za trece lice

Genitivni oblik li¢ne zamjenice za trece lice kojim se izri¢e posvojnost pre-
lazi iz postpozicije u glagoljickome izdanju u antepoziciju u éirilickome u pri-
mjerima hudobno sr’'ce nih] njih” hudobno s rce (NT1: 58); zapovid’ négal njega
Zapovid’ (NT2: 40); po delih’ néga] po njega deliho (NT2: 54); k pravadnosti
néga) k njega pravadnosti (NT2: 60); Bogu njih’] njih’ Bogu (NT2: 117).* To
bi moglo upucivati na opcu teznju za uspostavom takva redoslijeda u nesro¢nim
imeni¢kim sintagmama ovoga tipa u kojemu bi neobiljezeni polozaj zamjenicko-
ga oblika bio antepozitivan.

3.2.4. Redoslijed sintaktickih jedinica

Cirili¢ko se izdanje od glagolji¢koga ponegdje razlikuje u redoslijedu ¢la-
nova re¢eni¢noga ustrojstva. U primjerima ne more moi Ucenik biti] ne more
biti moj Uceniks (Lk 14,26) predikatni prosirak pomice se iza predikata, a isto
¢ini objekt u primjerima z ovu pravu Veru hoteju®®] hoteju z ovu pravu Veru
(NT2: 51); na znan je daje] daje na znanvje (NT2: 71). U primjeru I ovo kad
rece, izdahnu) I kadv ovo rece, izdahnu (Lk 23,46) objekt se pomice izmedu
subjunktora i predikata zavisne rec¢enice. Predikat dolazi na prvo mjesto zamje-
nom redoslijeda s priloznom oznakom (mjesta) u primjeru v otaino mesto ju
stavi] postavite ju va otaino mesto (Lk 11,33); odnosno s objektom u primjeru

4 Ovakav redoslijed pridjeva u viseclanim skupinama podudara se sa stanjem u hrvatskome
staroslavenskom jeziku, gdje u cirkumponiranih pridjeva u postpoziciji dolazi onaj koji nije
opisan (Sudec 2013: 638).

# U hrvatskome staroslavenskom jeziku zamjenica obi¢no dolazi iza imenice, ali moze doi
1 ispred, iako rjede (HCJ 2014: 315).

30 Ovdje se ¢itanje razlikuje od onoga ponudena u latinickome prijepisu NT2 (zovu pravu
Veru hote ju).
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K GALATOM POSLANA BE. IZ RIMA.] POSLANA BE K GALATOM IZ RIMA.
(NT2: 220). Primjeri ovu suprot’vam’ dobrotu] ovu dobrot suprote vams (2 Kor
8,6); va onoi ka ot vas’jest’ l[jubavi k’ nam’] va onoi ljubavi ka odv vasb jestv k
namo (2 Kor 8,7); imaju ov’ prieti Pavlov nauk] imaju prieti ov’ Pavlov Nauk
(NT2: 270, bilj.) ukazuju na tendenciju nerazdvajanja sro¢noga atributa od nji-
me odredene imenske rije¢i drugim (istovrsnim ili raznovrsnim) receni¢nim
¢lanovima, u §to se medutim ne uklapa i primjer Kako se i nauciste od’ Epafro-
dita predragoga nasega tovariSa sluzbe] Kako se i nauciste odv Epafrodita
predragoga nasega sluzbe tovarisa (Kol 1,7).

Razli¢it redoslijed moZe biti posljedica isticanja drugoga recenicnog dijela,
§to je ujedno i najbrojnija skupina primjera: jeda mu hoce zmiju za ribu dati]
Jjewvda(!) mu hoée zmiju dati za ribu (Mt 7,10); premora ISUS Ucenike svoje da
vlizu u plav] primora ISUS ucenike svoje da u plave viizu (Mt 14,22); koi godire
spozna mene pred ljudi] ki godi mene spozna preds ljudi (Lk 12,8); I odgovorivsi
rece njim ISUS] I odgovorivsi ISUS rece njimo (Lk 20,34); govori tebe Mestar)
1ébi govori Mestars (Lk 22,11); Eto si u¢injen zdrav] Evo si zdrave ucinjens (Iv
5,14); I kada uzdvignu oci ISUS] I kada vezdvignu ISUS oci (Iv 6,5); da se ne
rascini zakon’ Moisejov) da se Moisejove Zakonw ne rascini (Iv 7,23); ne bise
oSée dan Duh Sveti] ne bise o$¢e Duhw sveti danv (Iv 7,39); Kakono Otac zna
mene] Kako zna mene Otac (Iv 10,15); i ne more se razoriti pismo) i pismo se ne
more razoriti (Iv 10,35); bise ga uskrisil ot mrtvih] biSe ga od m rtvihe skrisily
(Iv 12,17). Redoslijed sintaktickih jedinica mijenja se i u primjeru Va Svitovnih’
Gospodskih’ pravdah’ os¢e tako se govori] o$¢e se Va svitovnihe Gospodskihb
pravdahy tako govori (NT2: 53), u kojemu moze biti rije¢ ili o stilskome ujed-
naCavanju s ostatkom teksta, gdje su brojne konstrukcije koje pocinju prilogom,
ili pak opet o stavljanju naglaska na drugi receni¢ni dio, odnosno o subjektivnoj
stilizaciji teksta.

Drugo sintakti¢ko rjeSenje odabrano je i u primjerima kad budete vidéli ova
da se ¢ine] kadv budete vidéli da se ova ¢ine (Lk 21,31); Nego gréh’, da ocitovan’
bude gréh’] Nego da Gréhwv ocitovans bude Gréhy (Rim 7,13).

Promjenu redoslijeda pratimo i u primjerima kad jeste zIi] kadb zli jeste (Mt
12,34); Sin covicaski hoce priti] Sine clovicaski priti hoce (Lk 12,40); kad videli
budete Sina Clovicaskoga) kade budete videli Sina Clovi¢askoga (Iv 6,62); pravo
Jeste slobodni] pravo slobodni jeste (Iv 8,36); DuSa moja zmucena je(st)] Dusa
moja jesto zmucena (Iv 12,27); v zeta jest’] jesto v'zeta (NT2: 43); Kako jest pi-
sano) kako pisano jesto (Rim 3,4); ka dana jest’ nam’] ka je(stv) namv dana (Rim
12,6); jest’izvan’ téla) izvanws téla jestv (1 Kor 6,18); da Duh’. négov ohlajen’ bi]
da bé Duhv njegove ohlajens (2 Kor 7,13); Hvala budi tada Bogu) Hvala tada
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budi Bogu (2 Kor 8,16).>! Kako je vidljivo iz nedosljedna redoslijeda pomo¢nih
glagola biti i htjeti u navedenim primjerima, ne moze se govoriti 0 eventualnoj
opcoj tendenciji za postpozitivnim smjeStanjem pomocnoga glagola radi opona-
Sanja jedne od znacajki tradiranoga liturgijskog jezika®? u ¢irilickome izdanju u
svjetlu njegova jezi¢noga ,,arhaiziranja“.>

3.3. ,Sintakticka korektura‘

Pojedine sintakticke razlike izmedu glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja mogu
se tumaciti rezultatom provodenja svojevrsne korekture na sintaktickoj razini, pri
¢emu se moze govoriti o ispravljanju propusta na razini padeza ili oblika, odno-
sno odabiru jasnijega sintaktickog sredstva.> Takve razlike mogu, ali i ne moraju
nuzno biti u vezi s predloskom, odnosno knjizevnojezi¢nom koncepcijom kojoj
se daje prednost u pojedinome izdanju.

Nominativna sintagma jedna beseda iz glagoljickoga izdanja zamjenjuje se
u ¢irilickome izdanju akuzativnom sintagmom jednu besedu u primjeru I kada
godé dve ili tri besedé za jednu, kako na strani videti hoéete, da svaki bude moci
razumeti, jedna beseda, ili ime, po dva puta, i po tri izreCena i pisana, da jed-
na drugu tl’'maci) I kada godé dve ili tri besedé za jednu, kako na strani videti
hocete, da vsaki bude moci razumeti, jednu besedu, ili ime, po dva Puta, i po tri
izreCena i pisana, da jedona drugu t’Imaci (NT1: 51).

Sintakti¢ka razlika Bog’ hoce ovoga i ono (...) razoriti] Bog hoce ovoga i
onoga (...) razoriti (1 Kor 6,13) posljedica je ispravljanja vjerojatnoga propusta
u uporabi dijelnoga genitiva koji je u glagoljickome izdanju izostao na ocekiva-
nome mjestu.

Alternacija finitnoga i nefinitnoga glagolskog oblika u primjeru ovi blago-
slovijeni Isus Kristus [...] doli z nebes prisal na sa zali svit’, tere na se ¢lovica-
stvo vazel, i pripovidal’, cudesa cinio, dal’ se je muciti, na treti dan’ od smr ti

3! Prema Gordani Cupkovié, u glagoljickome Katekizmu iz 1561. atribut postpozitivno dopu-
njuje kopulu u imenskom predikatu (Cupkovié 2010a: 219).

52 U hrvatskome staroslavenskom jeziku particip i infinitiv u slozenih glagolskih oblika naj-
¢eSc¢e dolaze ispred pomoc¢noga glagola, no nije neobican ni drukéiji redoslijed (HCJ 2014:
250-260).

53 Cestisui primjeri u kojima je razlika u redu rije¢i pracena i razli¢itom uporabom naglase-
noga i nenaglasenoga prezenta glagola biti, npr. koi h tebé poslani jesu] ki su k tebi poslani (Lk
13,34), no zbog njihove brojnosti ovdje ne donosim i takve primjere.

3% Naravno, takav sud uvijek valja uzeti s dozom zadrske s obzirom na jos$ uvijek nedovoljnu
istrazenost hrvatske povijesne sintakse, koja ne omogucuje da se prosudi s ve¢om sigurnoséu
je li 8to ispravno ili pogresno na sintakti¢koj razini u hrvatskome jeziku 16. stoljeca.
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uskrsnul, i potle nakon .40. dan vaspet’ na nebo uzaide) ovi blagosloviéni Isuso
Kristus [...] doli z nebesw prisale na sa zali svite, tere na se clovicastvo vazelw, i
prodikovalv, cudesa cinilv, dalb se je muciti, na treti danv od Sm’vti usk rsnule, i
potle nakon .40. dan vaspeto na Nebo vzasale (NT1: 59) upucuje na subjektivnu
stilizaciju teksta, gdje izbor aoristnoga oblika naspram aktivnoga participa prete-
rita drugog i nije neobi¢an imamo li na umu da je rije¢ o klimaksu duge recenice
o Isusu Kiristu.

U dvama izdanjima Novoga testamenta gdjekad konkuriraju gerund i finitni
glagolski oblik, §to moZe ukazivati na nastojanje za ispravljanjem pogreske iz
glagolji¢koga izdanja u ¢irilitkome, no ne uvijek podjednako uspjesno. U primje-
rima [ kad ISUS pride u Petrovu kucu, vide¢i njegovu punicu leZeéi imejuci ognje-
nicu (Mt 8,14); Odgovorivsi tada njemu niki ot Pisac, reku¢ (Lk 20,39) gerund iz
glagoljickoga izdanja zamijenjen je aoristnim oblikom (vide, rekose) u ¢irilicko-
me, a tako je 1 u primjeru Dva clovika vhodeci va Tempal moliti, jedan Farisei, a
drugi Ocitnik (Lk 18,10), gdje je gerund zamijenjen finitnim glagolskim oblikom
(aoristnim oblikom v zidosta) jer nije bio prihvatljiv u funkciji glavnoga i jedinog
predikata. Nasuprot tomu, u primjeru Vidivsi tada Isus ljuctvo uzaide na goru, i
(Mt 5,1-2) aoristni oblik zamijenjen je gerundom pristupivsi u Cirilickome. Ko-
rekcija sintaktickoga sredstva iz glagoljickoga izdanja provedena je i u primjeru
koi odgovorivsi rece njim) koi otgovori rece njims (Mt 19,4). Sli¢no je u primjeru
Odgovori ISUS i rece njim] Odgovorivsi ISUS i rece njim (Iv 8,14), gdje se u ¢i-
rilickome izdanju nastoji slijediti uobicajena receni¢na struktura kojom se uvodi
upravni govor, ali je pritom ostavljen sastavni veznik.

U primjeru 4 Bog se nec¢e mastiti svrhu svoih izabranih] A nece li se Bogo
mastiti svrhu svoihe izabranihv (Lk 18,7) uvedena je upitna Cestica /i u ¢irilicko-
me izdanju radi osiguravanja vece jasnoce prijevoda.

4. Umjesto zakljucka: kamo dalje?

Sintakticke razlike izmedu glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja Novoga te-
Stamenta nisu brojne, §to pokazuje da ona nije bila temeljnom razinom knjizev-
nojezi¢noga uredivanja (barem ne izravno). Istrazivanje je potvrdilo da valja od-
vojeno promatrati s jedne strane prvi dio glagoljickoga izdanja, a s druge njegov
drugi dio 1 ¢irilicko izdanje. Dok se razlike medu dvama izdanjima u drugome

55 Usp. jo§ jedan primjer ovoga tipa i popratni komentar u Cupkovié 2010b: 28.
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dijelu svode uglavnom na razlike u redu rijeci, razlike u prvome dijelu brojnije su
1 raznorodnije te potvrduju bolju uskladenost éirilickoga izdanja sa znacajkama
tradiranoga liturgijskog jezika.

Kao prioritet buducih istrazivanja hrvatskoga protestantskog prijevoda No-
voga testamenta namece se pomno sravnjivanje obaju dijelova glagoljickoga iz-
danja s pretpostavljenim predloscima kako bi se sa sigurno$¢u mogle iskljuciti
one razlike koje su uvjetovane predloskom od onih koje to nisu. Tako ¢e se moéi
bolje razluciti primarna i sekundarna razina (sintaktickoga) redigiranja: prvoj je
naime tekst bio podvrgnut prilikom ,,prenoSenja“ iz predloska (glagoljicko iz-
danje), a drugoj prilikom naknadna korigiranja prvotnoga prijevoda (¢irilicko
izdanje).** Ovim istrazivanjem ucinjen je tek korak prema boljemu poznavanju
sintakse hrvatskih protestantskih izdanja, no zahvaljujuci prikazanim razlikama
moze biti polazistem buduéim istrazivac¢ima hrvatske povijesne sintakse za jasni-
je fokusiranje odabranih sintakti¢kih tema u tome opseznom korpusu.
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Summary
SYNTACTIC DIFFERENCES BETWEEN THE GLAGOLITIC AND
THE CYRILLIC EDITION OF THE CROATIAN PROTESTANT
TRANSLATION OF THE NEW TESTAMENT

The Croatian Protestant translation of the New Testament has raised great interest in
Croatian philology because of large differences in the language concept of its Glagolitic
and Cyrillic editions, being thereby distinguished from other Croatian editions published
in Urach’s printing house. The largest interventions were recorded on the graphical and
phonological levels, as well as vocabulary, to which the Croatian Protestants themselves
paid the greatest attention, as we can observe from numerous prefaces to their published
editions. Although they are not as numerous as differences on other linguistic levels, the
syntactic differences between the Glagolitic and the Cyrillic New Testament (1562/1563)
are also interesting. Therefore, it is exactly these differences that are analyzed in this
article, as a contribution to the better understanding of the syntax of Croatian Protestant
editions.

Key words: Reformation, Croatian protestantism, 16th century, Bible, New Testament,
Croatian translation, syntax
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