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(NA PRIMJERU DRUGOG BERAMSKOG BREVIJARA)

U Urachu kraj Tiibingena je otisnuto protestantsko izdanje Novoga testamenta, na glago-
ljici (I. dio 1562.111. dio 1563.). Poznato je da su u njegovu prevodenju sudjelovali Istra-
nin Stipan Konzul i drugi istarski svecenici. Svi su oni dobro poznavali crkvenoslavenske
kodekse nastale i upotrebljavane u sredi$njoj Istri, ba$ kao §to su i Beramski brevijari.
Iako je dobro poznato i ve¢ potvrdeno, da su protestanti napravili odlu¢an iskorak prema
narodnom jeziku zanimat ¢e nas — na temelju konkretne usporedne analize — u kolikoj
je mjeri to doista i provedeno, odnosno koliko se u njima ipak odrazava poznavanje cr-
kvenoslavenskih prijevoda. Osim toga, ustanovljena je bliskost protestantskih prijevoda
s latini¢kim lekcionarima, pri ¢emu se utvrdila sli¢nost sa Zborovéic¢evim lekcionarom iz
1543. godine, otisnutim u Veneciji, a rije¢ je o drugom izdanju Lekcionara Bernardina
Spli¢anina (1495). Analiza je napravljena na tekstu Prve poslanice svetoga Pavla Korin-
¢anima (1 Kor 11,20-33) koji se nalaze u Drugom beramskom brevijaru iz 15. stoljeca
kao predstavniku srednjoistarskog kodeksa, te u Lekcionaru Bernardina Spli¢anina i u I1.
dijelu glagoljicom pisanog protestantskog izdanja Novoga testamenta. Usporedbom se
dolazi do zakljucka da ¢akavski, tj. hrvatski elementi prevladavaju u Novom testamentu,
dok je udio crkvenoslavenskih elemenata u ovom dijelu teksta zanemariv.

Kljuéne rijedi: Novi testament, lekcionar, brevijar, crkvenoslavenski jezik, hrvatski jezik

1. Uvod

Reformacija zapo&inje objavom teza o crkvenim oprostima Martina Luthe-
ra u Wittenbergu 1517. godine. Rije¢ je o pokretu koji se prvenstveno Sirio ti-
skanom knjigom. Jedan od ciljeva pokreta bio je prevesti Bibliju na narodne
jezike kako bi ona svima bila razumljiva. Pokret se prosirio na okolne zemlje
pa dolazi i u Sloveniju, a ubrzo i u Hrvatsku. Sto se ti¢e Slovenije, tu je veliku
ulogu imao Primoz Trubar kojemu se pridruzuje Petar Pavao Vergerije mladi.
Upravo je Primoz Trubar snazno utjecao na pocetke hrvatskog reformacijskog
pokreta (Hrvatski protestantski pisci 2000: 11) i suradivao sa Stipanom Konzu-
lom — glagoljasem iz Buzeta koji je pristao uz protestantski pokret. Sve ih je
primio u Urachu u blizini Tiibingena wiirtemberski vojvoda KriStof. Tamo je
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barun Ivan Ungnad, takoder pristasa protestantizma, ustanovio ,,juznoslavenski
Biblijski zavod* u kojem su tiskana protestantska izdanja, $to ukljucuje prije-
vod Svetoga pisma 1 poucnu vjersku knjizevnost. Njihovi su tekstovi objavljeni
trima pismima: glagoljicom, ¢irilicom i latinicom, s namjerom da tako budu
dostupni na $to vecem prostoru.

Novi testament objavili su hrvatski protestanti 1562. 1 1563. godine dva-
ma pismima: glagoljicom (1562./1563.) i ¢irilicom (1563.). U literaturi je po-
stavljena pretpostavka da je Novi testament kao svoj predlozak mogao imati
i neki kodeks nastao u sredi$njoj Istri. Naime, poznato je da su u prevodenju
glagoljskog Novog testamenta sudjelovali, uz Istranina Stipana Konzula, ro-
dom iz Buzeta, a zupnika iz Starog Pazina, 1 drugi istarski svecenici kao Sto
su Juraj Cvec¢i¢ i Ivan Fabijani¢ iz Pazina (Bucar 1910: 108), te Istrani Matija
Pomazani¢ i Juraj Juri¢i¢ (Bucar 1910: 109, 110). Konzul i Cveci¢ preveli su
Poslanice sv. Pavla Rimljanima, Korinéanima i Gala¢anima (Buc¢ar 1910: 113).
Cvecic¢ je sam preveo poslanice sv. Pavla Efezanima, Filipljanima, KoloSanima,
Solunjanima, Timoteju, Titu i Filemonu (Bucar 1910: 114), te ,,posljednji dio
Novoga zavjeta, to jest pismo Sv. Petra, epistole sv. Jakova, epistole Hebrejima
i o¢itovanje sv. [vana® (Bucéar 1910: 115). U pomo¢ im dolazi i Ivan Fabijani¢,
zupnik u Pazinu (Bucar 1910: 117). Znajuéi da je Juri¢i¢ dobar prevoditelj,
Klombner je u svojim nastojanjima da pronade ljude za hrvatsku tiskaru (Bucar
1910: 84) racunao da ¢e on prevesti ¢itavu Bibliju na hrvatski jezik. Medutim,
Jurici¢ je preveo pet knjiga Mojsijevih iz Staroga zavjeta, te nekoliko odlomaka
za glagoljski i ¢iriliéni drugi dio Novoga zavjeta (Bucar 1910: 121). Sto je Ma-
tija Pomazani¢ preveo, to Franjo Bucar (Bucar 1910) u svojoj knjizi ne navo-
di. Prevoditelji su pri ruci imali ¢ poneki stariji rukopis iz crkvenoslavenskoga
razdoblja (Bucar 1910: 216). Fran Vidic smatrao je da su se hrvatski glagoljski
protestantski prijevodi evandelja naslanjali na stare hrvatske crkvenoslavenske
prijevode (Polovi¢ 1908: 56). Franjo Bucar konstatira da je ,.hrvatskim prevo-
diocima bila poznata starija crkvena hrvatska glagolska knjizevnost, koja je
medjutim takodjer, §to se ti¢e jezika i izdanja, bila dosta nedotjerana.” (Bucar
1910: 2014). Ivan Polovi¢ utvrduje da su prilikom priredivanja teksta Novog
zavjeta prevoditelji imali pred sobom: crkvenoslavenski misal hrvatske recen-
zije, Lekcionar Bernardina Spli¢anina (LBS), Trubarjev slovenski prevod iz let
1557. 1 Vulgatu (Polovi¢ 1908: 94). Pritom ne navodi koji bi to crkvenoslaven-
ski misal hrvatske recenzije bio. S druge strane, Konzul i Dalmatin u svojem
opravdanju JoStu Gallenbergu i kranjskim stalezima naglasavaju da namjerno
nisu zeljeli u svojim izdanjima pisati jezikom kakvim su pisani brevijari i misa-
1i, jer ,,hrvatski popovi ni polovinu jezika u tim knjigama ne razumiju‘* (Fancev
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1916.a: 153). Kad je rije¢ o misalu koji je mogao posluziti kao izvor za prevo-
denje, Ivan Polovi¢ navodi Misal Pavla Modru$anina iz 1528. godine (Polovi¢
1908: 64). Za pretpostaviti je da su prevoditelji dobro poznavali hrvatske cr-
kvenoslavenske kodekse nastale i upotrebljavane u sredi$njoj Istri (buduci da
su i sami bili Istrani), ba$ kao $to su to i Beramski brevijari. Nazalost, nije nam
poznato kojim su se hrvatskim crkvenoslavenskim kodeksima doista i sluzili jer
o0 tome nema svjedoc¢anstava.

Brevijar je crkvena knjiga koja sadrzi Zivotopise svetaca, homilije, molitve,
himne, psalme i ostale pobozne pjesme te odlomke iz Starog i Novog zavijeta.
Drugi beramski brevijar (Ber,) je hrvatskoglagoljski spomenik iz 15. st. Cuva
se u Narodnoj in univerzitetnoj knjiznici u Ljubljani zbog Cega se Cesto naziva i
Drugi ljubljanski brevijar. Cuva se pod signaturom MS 163. Ber, je knjiga koja
se upotrebljavala u Bermu no nije pouzdano je li tamo i nastala. Na temelju pro-
vedenih analiza Milan Mihaljevi¢ donosi pretpostavku da ga je pisao domaci ¢o-
vjek iz sredi$nje Istre ali da ga je prepisivao iz starijeg predloska mozda pristiglog
iz juznijeg Cakavskog podrucja (Mihaljevi¢ 2011: 138). Iako je dobro poznato
1 ve¢ potvrdeno' da su protestanti napravili odlucan iskorak prema narodnom
jeziku (u naSem slucaju — ¢akavskome), zanimat ¢e nas — na temelju konkretne
usporedne analize — u kolikoj je mjeri to doista i provedeno, odnosno koliko se u
njima ipak odrazava poznavanje hrvatskih crkvenoslavenskih prijevoda. Dakle,
namjera protestanata bila je da osvjeze jezik. To osvjezenje znacilo je davanje
prednosti osobinama ¢akavskog knjizevnog jezika pred osobinama hrvatskog cr-
kvenoslavenskog jezika.

Ovim se radom Zeli odgovoriti na dva pitanja. Prvo je: kolika je bliskost
protestantskih prijevoda s latini¢kim lekcionarima? Drugo je pitanje: kolika je
mogucénost da je tekst koriSten, (a mozda) i nastao na prostoru srednje Istre, kao
Sto je to Ber,, mogao biti uzorom za nastanak Novog testamenta, odnosno, koliko
u Novom testamentu ima hrvatskih crkvenoslavenskih elemenata?

Vezano za prvo pitanje, ve¢ je reCeno da je ustanovljena bliskost protestant-
skih prijevoda s latini¢kim lekcionarima, pri cemu se utvrdila sli¢nost sa Zborov-
cicevim lekcionarom iz 1543. godine, otisnutim u Veneciji, a rije¢ je o drugom
izdanju LBS iz 1495. godine (Polovi¢ 1908: 94). Tomo Mareti¢ u svom kritickom
izdanju koje je priredio 1885. godine donosi usporedbu Lekcionara Bernardina
Splic¢anina (LBS) iz 1495. godine sa Zborovcicevim lekcionarom iz 1543. godine,
te izdanjem iz 1568. godine. Razlike izmedu Lekcionara Bernardina Spli¢anina iz

' V. Budar 1910; Damjanovi¢ 2010; Fancev 1916.a 1 Fancev 1916.b; Katici¢ 2013; Kustovi¢;
Zagar 2019; Zagar 2018 i dr.
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1495. godine u odnosu na Zborovéicev lekcionar iz 1543. godine su minimalne,
dok su jako velike u odnosu na izdanje iz 1568. godine, ali ovaj drugi kodeks
nas u ovoj analizi neée zanimati jer nikako nije mogao biti predlozak za Novi
testament iz 1563. godine. I sam Tomo Mareti¢ tvrdi da je Zborov¢icev lekcionar
samo ponovno otisnut Lekcionar Bernardina Spli¢anina (LBS), s vrlo rijetkim ra-
zlikama: ,,A da je drugo izdanje samo prestampano prvo, to se jos jace potvrdjuje,
ako isporedimo oba izdanja. (...) Ja sam isporedjivao takodjer oba izdanja (...),
ali ne mogu reéi, da u jeziku nema bas nikake razlike medju njima; ako i jesu take
razlike rijetke ali opet se mogu potvrditi.” (Lekcionarij Bernardina Splje¢anina
1885: VIII). Napomenimo da su kasnija istrazivanja Vuka Tadije Barbaric¢a poka-
zala da ipak nije samo rije¢ o prijepisu (Barbari¢ 2017). U tekstu ¢e se analizom
pokusati utvrditi jesu li protestantski prijevodi bliski s tada moguce dostupnim
latini¢kim lekcionarima.

U pogledu drugog postavljenog pitanja: analiza u ovom tekstu napravljena
je usporedivanjem Prve poslanice svetoga Pavla Korinéanima (1 Kor 11,20-33)
u Ber, kao predstavniku srednjoistarskih kodeksa (148c-149a), u LBS (90-91),
tj. u Zborov¢icevom lekcionaru (84-85)% i Novom testamentu i to u njegovom
drugom dijelu (GNT 37b-38a). Tom ¢e se usporedbom nastojati utvrditi koliki
je udio crkvenoslavenskih i ¢akavskih elemenata u protestantskom glagoljskom
Novom testamentu.’ Do sada napisana literatura o jeziku protestantskih knjiga
pokazala je ono $to je mozda najjednostavnije sazeo Radoslav Kati¢i¢: ,,Taj je
jezik sasvim narodan, kako se kod protestanata mora i o¢ekivati. Ipak su u nje-
mu prisutni i crkvenoslavenski elementi. Nije ih mnogo, ali nisu niti samo sim-
boli¢ni. Odatle se razabire koliko je tradicija hrvatske pismenosti bila srodena
sa svojim iskonskim liturgijskim jezikom i s jezikom crkvenoga uciteljstva.*
(Kati¢i¢ 2013: 92).

Jo$ je potrebno odgovoriti na pitanje zasto je za analizu odabrana upravo
Prva poslanice svetoga Pavla Korin¢anima. Kad pise o Matiji Zivéicu, hrvatskom

2 U proucavanom dijelu teksta (1 Kor 11,20-33) ne postoji razlika izmedu Lekcionara Ber-
nardina Spli¢anina i Zborovéiceva lekcionara. Zborovéicev lekcionar se navodi da bi se osvi-
jestila ¢injenica da se on ipak razlikuje od Lekcionara Bernardina Splicanina te da nije samo
njegov prijepis, bez obzira $to su razlike izmedu ta dva teksta male i §to u ovom prou¢avanom
dijelu teksta razlika nema. U ovom radu se pod pojmom ,.lekcionari** podrazumijevaju i LBS
1 Zborovcicev lekcionar.

3 Dodajmo da je proucavanje hrvatskih protestantskih izdanja tema projekta Jezik izdanja
hrvatske protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XV1. st. koji vodi Mateo
Zagar a financira ga Hrvatska zaklada za znanost. Uz njega na projektu sudjeluju jos i Vera
Blazevi¢ Krezi¢, Blanka Cekovi¢, Stjepan Damjanovi¢, Ivana Eterovi¢ i Tanja Kus$tovic.
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protestantskom prevoditelju i propovjedniku, Franjo Bucar navodi da je on, za-
jedno s Ivanom Fabijani¢em preveo i pregledao ,.epistole sv. Pavla na Rimlane,
Korin¢ane i Galatejce* (Bucar 1910: 205-206) te iz toga mogu pretpostaviti da
njima dvojici ,,pripada” prijevod teksta Pavlove poslanice Korin¢anima (Kusto-
vi¢ 2019) koji ¢e biti analiziran. U odabranom ulomku rije¢ je o dijelu teksta koji
je ukljucen u kanonski dio mise, tj. sadrZi euharistijsku molitvu koja se izgovara
za vrijeme euharistijske sluzbe: ,,Ovo je tijelo moje koje je za vas...* (Biblija
1983: 1082-1083) dakle prilikom pretvorbe, $to je s liturgijskog stajalista naj-
vazniji ¢in mise.* Dakle, upravo to je tekst koji bi trebao biti jezicno najstabilniji,
odnosno tekst koji bi morao biti adekvatno preveden, dovoljno i precizan i uzvi-
$en da ni na koji na¢in ne umanji vrijednost vaZnog ¢ina koji se njime iskazuje. I
mozda je malo vjerojatno da bi se u ovim iskazima prevoditelji usudili odmaknuti
od ve¢ ustaljene hrvatske crkvenoslavenske norme koju su poznavali.

2. Morfoloska i leksi¢ka analiza

Ovdje je potrebno napomenuti da o tekstovima s fonoloske strane neée biti
rijeci jer je Novi testament detaljno obradio Franjo Fancev (Fancev 1916.a).° On
je pokazao 1 dokazao kako je s fonoloSke strane jezik glagoljskog Novog testa-
menta u skladu s osobinama hrvatskog jezika 16. stoljeca. LBS Franjo Fancev
ne obraduje detaljno ve¢ samo ponegdje upucuje na njegov utjecaj na Novi te-
stament. Fonoloske karakteristike jezika u Ber, obraduje Znanstveni centar izvr-
snosti za hrvatsko glagoljastvo i rezultati tih analiza bit ¢e uskoro predoceni, a
dio rezultata je ve¢ predstavljen (Vrani¢ 2018). Samo ¢u spomenuti da se u ovom
dijelu teksta medu usporedivanim tekstovima razlikuju refleksi & pri cemu Ber,
cuva i (télo, prédahv), u Novom testamentu u ovom dijelu teksta on se biljezi
ali samo kao grafijski relikt ili se reflektira kao e (telo, predal) ili i (svit), a u
lekcionarima kao i (tilo, pridal, svit). Perv se u ovom ulomku upotrebljava za
oznacavanje glasa j (fisti, mojoi).

* Ovdje treba dodati da to nije jedino mjesto u Novom testamentu na kojem se te rijeci
izgovaraju. Nalazimo te rijeci i kod evandelista Mateja, Marka i Luke: Matej 26,26: Ovo
jest tilo moje (40a); Marko 14,22: Ovo jest tilo moje (69b); Luka 22,19: Ovo jest télo moe
(117a)

3 Uzto, grafemska i fonoloska analiza Novog testamenta koja ukljucuje tekstove Novog testa-
menta u trima Postilama (glagoljskoj, ¢irilskoj i latini¢koj) bit ¢e objavljena u tekstu: Biblijski
tekstovi uraskih protestantskih izdanja u suodnosu (Blazevi¢ Krezi¢; Kustovié; Zagar, u tisku).
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Kad govorimo o morfoloskoj analizi, treba reci da je na ovom prilicno ma-
lom uzorku nemogude dati prikaz svih nastavaka za pojedine morfoloske katego-
rije tako da ¢u se usredotoditi na ono po ¢emu se kodeksi medusobno razlikuju.®

2.1. Imenice

Analiziraju¢i imenice utvrdila sam da su imenski nastavci u svim tekstovi-
ma uskladeni. Iznimka je imenica crkva koja u akuzativu jednine ima nastavke
glavne Zenske deklinacije i u GNT glasi crikvu. Ista imenica u LBS glasi crikaf,
odnosno crékave (Ber,) /28/, tj. ima nastavak v-deklinacije. Iz toga proizlazi da je
to¢na pocetna tvrdnja da je jezik GNT, kad je rije¢ o imenicama, uskladen s jezi-
kom LBS (osim navedene iznimke). Na temelju jednog primjera kod imenica ne
mozemo tvrditi da su deklinacijski tipovi u GNT bitno razliciti od deklinacijskih
tipova u hrvatskom crkvenoslavenskom Ber,.

2,2, 'Zamjenice

Analiza zamjenica pokazuje da se u Ber,, o¢ekivano, koriste hrvatski cr-
kvenoslavenski oblici dok na istim mjestima GNT i LBS imaju hrvatske oblike
—u pravilu ¢akavske. Ovdje navodim i primjere koje bismo s pravom ubrojili u
leksi¢ke razlike. Medutim, namjera mi je pokazati da postoji, kad je rijec o za-
mjenicama, velika morfoloska razlika izmedu GNT i LBS s jedne strane i Ber, s
druge strane. Naravno, nije nista neobi¢no da na crkvenoslavenskoj osnovi nala-
zimo crkvenoslavenski nastavak kao §to nije neobi¢no ni §to na hrvatskoj osnovi
nalazimo hrvatski nastavak. Kod primjera u kojima se koristi osnova zajednicka
i hrvatskom i crkvenoslavenskom jeziku u GNT i LBS uvijek nalazimo hrvatski,
a u Ber, hrvatski crkvenoslavenski nastavak.

— lokativ jednine Zzenskoga roda: v krvi mojoi (GNT, LBS) : u krvi moei (Ber,)
/80/ nastavak je u Ber, hrvatski crkvenoslavenski I

— u sintagmi: ho¢u vas’ hvaliti (GNT, LBS) /38/, za vas (GNT, LBS) /65/ isti
akuzativ vas’ imaju i GNT 1 lekcionari dok brevijar ima hrvatski crkvenosla-
venski oblik vi (Ber,)

— pokazna zamjenica ovaj u Novom testamentu i lekcionarima izrazena je osno-
vom koja je zajednicka i hrvatskom i hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku

6 Kraticama u tekstu navodi se u kojem tekstu nalazimo primjer a brojka izmedu kosih crta
upucuje na ,,natuknicu” koja se nalazi u dodatku teksta. Iz ,,natuknice” u dodatku vidljiv je
¢itav kontekst u kojem se primjer javlja.
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(ov-), dok se u brevijaru koristi hrvatska crkvenoslavenska osnova s-. Vidljivo
je to u svim rodovima i padezima koji se u prou¢avanom tekstu mogu naci:

— u nominativu muskoga roda: ovi kruh’ (GNT, LBS) : hilébob si (Ber,) /88/

— unominativu Zenskog roda: ova ¢asa (GNT, LBS) : sié ¢asa (Ber,) /73/

— u genitivu muskoga roda: od kruha ovoga (GNT, LBS) : ot hléba sego (Ber,)
/107/

— u genitivu Zenskoga roda: iz ¢ase gve (GNT) : of case see (Ber,) /111/

— u akuzativu srednjega roda: ovo cinite (GNT) /68/ : sie tvorite (Ber,)

(Ber,) /143/

— Osim razlika, moZzemo pronaci zamjenicke oblike koji su zajednicki svim tek-
stovima, bez obzira na fonoloske razlike: ini, moe, on, ti (dativ), vam.

— Povratno-posvojna zamjenica sebé u GNT i lekcionarima uvijek je iskazana
nekim od refleksa ,,jata* dok u Ber, na tom mjestu neizostavno imamo 4, bar
u proucavanom dijelu teksta.

— lokativ: sébi (GNT), sebi (LBS) : sebé (Ber,) /117/

— Neodredenu zamjenicu vsaki /11/ nalazimo u GNT i Ber,, dok je u lekciona-
rima zabiljezen §tokavski oblik svaki. Mogli bismo to uzeti kao dokaz pret-
postavci da se u GNT nije nuzno $tokavizirao svaki oblik koji je mogao biti
Stokaviziran.

— 1 Ber, i GNT koriste zamjenicu ¢to /35/ dok na istom mjestu lekcionar ima
oblik ¢a. Pritom je ovaj Cto u Ber, hrvatski crkvenoslavenski oblik. Analizira-
juéi zamjenicu ¢fo u Novom testamentu, Mateo Zagar dolazi do zakljucka da
bismo to &to trebali Citati $70,” premda je biljeZen crkvenoslavenskom grafi-
jom, kao uostalom i neki drugi leksemi (npr. glagol jéite).

2.3. Pridjevi

Kod pridjeva, §to se sklonidbe ti¢e, na odabranom dijelu teksta nema veéih
razlika. Razlika je u primjeru u akuzativu: crikvu boz ju (GNT) / cr(é)kave B(o)
Ziju (Ber,) /29/.

7 ...iako graficki predstavlja staroslavensku tradiciju, pretpostavljamo izgovor ‘§to’: nasu-
prot Eakavskome ‘a’* (Zagar 2018: 28).
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— U primjeru vécera G(ospo)dnja (GNT, LBS) : g(ospo)d skie vetere (Ber,) /6/
rije¢ je o razli¢itim tvorbenim nastavcima (-n- : -sk-), pri ¢emu GNT i LBS
imaju rije¢ sakralnog znacenja (Skok 1971: 594) dok Ber, na istom mjestu
ima znacenje koje je nesto gire, ali ukljucuje i spomenuto sakralno znacenje.
U Hrvatskom crkvenoslavenskom knjizevnom jeziku nalazimo objasnjenje za
sufiks -an da je taj ,,sufiks u posvojnom znaéenju posve ograni¢en: susrece
se u zatvorenoj skupini osnova koje znace srodstvo (...) 1 jo§ nekoliko poje-
dina¢nih izvedenica, npr. viadican, gospodan (HCJ 2014: 153). U primjeru
gospod skie nastavak na imensku osnovu je -ski koji pokriva Sire znacenje od
sakralnog.® To ne znaci da Ber, ne koristi spomenuti pridjev gospodni, on se u
sintagmi ¢asa gospodnja javlja na svim mjestima u ovom tekstu, ali u razli¢i-
tim padeznim oblicima: ,,da bude pil’ iz’ ¢ase g(ospo)dné“ (GNT) : ,,bude piti
Case g(ospo)dné* (LBS) : ,pretb CaSu glospod)nju* (Ber,) /97/. 1z primjera
je vidljivo da u GNT-u imamo prijedlozni genitiv, u LBS-u besprijedlozni
genitiv, a u Ber, akuzativ. Na ovom primjeru mozemo zakljuciti da je pisar be-
ramskog teksta postovao postojece norme o pridavanju pridjeva imenici (¢asa
gospodné), ali 1 otisao korak dalje u primjeru gospod skie vecere gdje uz vje-
rojatno ustaljeni poznati pridjev gospodné dodaje imenici vecere ipak pridjev
gospod skie. S druge strane, prevoditelj Novog testamenta, ne zeleci se mozda
u ovom, ipak kanoniziranom tekstu, izlagati opasnosti da ga se proziva zbog
ubacivanja ,,svjetovnih“ oblika, odlucuje se za oblik gospodné u oba slu¢aja
(Casa gospodné 1 vécera gospodnja).

2.4. Glagoli

Dosadasnja istrazivanja liturgijskih tekstova iz 15. stolje¢a (pa tako i Ber,)
pokazala su da glagolski sustav, morfoloski gledano odgovara stanju u kanonskim
starocrkvenoslavenskim spomenicima. Ujedno, to je dio jezika koji se najmanje
promijenio (HCJ 2014: 205). Elemente hrvatskog crkvenoslavenskog jezika na-
lazimo u protestantskom glagoljskom Novom testamentu, kao §to ih nalazimo i
u LBS, ali ti su elementi rasporedeni samo na odredena vremena i odredena lica.

Prezentski nastavak u Novom testamentu koji odgovara hrvatskom crkve-
noslavenskom nastavku nalazimo u 1. licu jednine (-«).” Medutim, treba reci da
je ovaj nastavak osobina i svih razdoblja ¢akavskog hrvatskog knjizevnog jezika
(Kuzmi¢; Kuzmi¢ 2015: 45) te Stokavskog hrvatskog knjizevnog jezika (Kuzmic;

8 Ovaj primjer bi prije svoje mjesto naao u tvorbi rijei, ali buduéi da se o tvorbi rijeci u radu
ne govori, stavljen je na ovo mjesto.

° Primjer za nastavak -u u ovom malom uzorku ne nalazimo, ali je posvjedocen u Novom
testamentu (Fancev 1916.b: 40).
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Kuzmi¢ 2015: 86-87) pa ne moZemo govoriti o preuzimanju hrvatskog crkveno-
slavenskog nastavka, ve¢ o nastavku koji je zajednicki i hrvatskom crkvenosla-
venskom, ¢akavskom i Stokavskom knjizevnom jeziku. Taj nastavak ocekivano
nalazimo i u lekcionarima i u Ber,.

— Nastavak -u za 1. lice jd. prezenta nije jedini nastavak u glagoljskom Novom

testamentu. Uz njega nalazimo i hrvatski nastavak -m u primjerima: hvalim
(GNT) za razliku od hvalju (LBS) i pohvalju (Ber,) /41/.

— U 3. licu jednine i Novi testament i Lekcionar imaju hrvatske nastavke a Ber,
hrvatske crkvenoslavenske: predae (GNT), pridaje (LBS) : predast (Ber,)
166/, pride (GNT, LBS) : pridetv (Ber,) /91/; bude (GNT, LBS) : budets (Ber,)
/100/; iskusi (GNT, LBS) : iskusaet (Ber,) /102/. Kod zadnjeg primjera moze-
mo utvrditi da je iskusi oblik glagola iskusiti, a iskusaet glagola iskusati.

— U 1.13. licu mnozine takoder su hrvatski nastavci u Novom testamentu i lek-
cionarima, a hrvatski crkvenoslavenski u brevijaru: budemo osueni (GNT), iz-
ginemo (LBS) : osudim’se (Ber,) /146/; spé mnozi (GNT, LBS) : s ‘petb mnozi
(Ber,) /129/.

— Prezent svrSenih glagola ima futursko znacenje. Na isti nadin prezent je izra-
zavao futursko znaCenje u (Ber,) dok se u Novom testamentu, i ponekad u
lekcionarima futur I. izrazava pomocu glagola htjeti ili biti 1 infinitiva glagola
(¢u reci (GNT, LBS) : reku (Ber,) /37/; budete piti (GNT), hocete piti (LBS) :
poete (Ber,) /84/.

— U primjeru: hocu vas’ hvaliti (GNT) : hvalu vas (LBS), pohvalu vi (Ber,) /38/
vidimo da i lekcionari i brevijar koriste prezent da bi njime izrazili buduce
vrijeme za razliku od Novog testamenta koji upotrebljava futur 1.

— Na istim mjestima ¢esto dolazi do razlike u upotrebi futura I. i futura II. izme-
du lekcionara i Novog testamenta: budete blagovati (LBS) : budete jili (GNT)
dok na istom mjestu brevijar ima postojano prezentski oblik u funkciji futura
és te (Ber,) /87/.

— Razlike postoje i u upotrebi drugih vremena. Tako Novi testament i Lekcionar
imaju perfekt, a Brevijar aorist (sam predal (GNT, LBS) : prédahs (Ber,) /47/,
Novi testament 1 lekcionar aorist, a u brevijaru nalazimo aktivni particip pre-
terita I.: v’ze (GNT), vaze (LBS) : priémo (Ber,) /52/.

— U primjeru ako bismo se sudili (GNT, LBS) : aée bihomw osueni bili (Ber,)
/132/ u oba slu¢aja imamo kondicional, ali brevijar ima poseban oblik aorista
glagola biti.

— Imperativ za 3. lice jednine je sintetski u Novom testamentu i lekcionaru jéi
(GNT), blaguj (LBS), pii (GNT, LBS), dok je u brevijaru analiti¢ki — tvoren
pomocu Cestice da i prezenta glagola: da éstv (Ber,) /105/, da pvetv (Ber,)
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/109/. Franjo Fancev kao poseban oblik imperativa glagola za 2. lice mnoZine
navodi jéite koji nalazimo u Novom testamentu (FANCEV 1916.a: 130). U
lekcionarima taj oblik glasi blagujte, a u brevijaru édite /60/.

— Participi su ¢e$¢e u upotrebi u brevijaru nego uNovom testamentu i lekcio-
naru. U Brevijaru se oni dekliniraju (s hodeéim, v'zdav, glagole, sudimi) za
razliku od lekcionara (kupeci se, uzdajuci, razmisljajuce) i Novog testamenta
u kojem su rjedi nego u ostala dva teksta (razmisljajuc’).

— Na mjestu aktivnog participa prezenta koji nalazimo u brevijaru, u Novom te-
stamentu i lekcionarima imamo hrvatski oblik participa: govore¢i (GNT, LBS)
: glagole (Ber,) /76/ ili zavisnu recenicu: potom’ kad’ hvali v'zda (GNT, LBS) :
hv(a)lu v zdave (Ber,) /56/; kad smo sueni (GNT, LBS) : sudimi ze (Ber,) /140/.

2.5. Leksik

Leksicka analiza provedena na svim vrstama rijeci ukazuje nam na ono
Sto je za Ber, oCekivano, da su leksemi hrvatski crkvenoslavenski, kad god
to mogu biti. A kad ne mogu, onda su zajednicki i hrvatskom i hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku. S druge strane, leksemi upotrijebljeni u glagoljskom
Novom testamentu i LBS uvijek pripadaju hrvatskom jeziku. U skladu je to s
nastojanjem da tekst bude razumljiv §to ve¢em broju vjernika. Vuk Tadija Bar-
bari¢ pokazuje da je Fancev istaknuo da se kod Bernardinova lekcionara (...)
gledalo da se tekst prilagodi gramaticki i leksi¢ki potrebama narodnoga govora
(Barbari¢ 2017: 51). Na istom su tragu i hrvatski protestanti prilikom prevo-
denja Novog testamenta koji su svjesni toga da je jezik kojim su liturgijske
knjige pisane nejasan. Upozorava na to u svom na njemackom jeziku pisanom
predgovoru glagoljskog Novog testamenta Primoz Trubar: ,,Hrvati, Dalmatin-
ci, Bosanci, Srbi 1 Bugari takoder imaju vlastite jezike, pisane dvjema vrstama
pisama ili slova, ali do sada nisu imali nijednu cjelovitu Bibliju ili katekizam
na svome jeziku, nego su si morali pomagati brevijarima, molitvenicima i mi-
snim knjigama, a te su knjige napisane prije mnogo godina i tako su nejasne i
nerazumljive, ispremijesane u prijevodu s mnogim latinskim rije¢ima, da ¢ak
ni sami svecenici ne razumiju mnoge rije¢i u nedjeljnim Evandeljima.” (NT1:
20). Zadaca protestantskih izdanja bila je uciniti tekstove razumljivima, a to su
najbolje mogli sluzeéi se hrvatskim leksikom.

Kod imenica navedimo primjere: Isus (GNT, LBS) : is(u)h(rost)v (Ber,)
149/, spomenut je (GNT, LBS) : vespominanie (Ber,) /84/, svitom (GNT, LBS) :
mirom’ (Ber,) /145/. Zanimljivo je da i GNT i LBS upotrebljavaju leksem kruh
za razliku od Ber, u kojem je upotrijebljen leksem h/ébw /53, 95/. Razlika po-
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stoji i upotrebi leksema gospodin (GNT, LBS) i gospods (Ber,). Skok za rije¢
gospod navodi da pripada sakralnom rje¢niku u znacenju bog (Skok 1971: 594).
U izvancrkvenom znacenju gospod je dobio sufiks -in ve¢ u starocrkvenoslaven-
skom jeziku (Skok 1971: 594). U izboru izmedu gospod i gospodin protestanti se
odlucuju za izvan crkveni leksem i znacenje gospodin premda rije¢ upotrebljava-
juu crkvenom kontekstu. Bez obzira na to, nisu isko¢ili iz uobi¢ajene uporabe jer,
rekli smo, leksem gospodin je s vremenom dobio i crkveno znacenje.

Zamjenice su ve¢ spomenute u morfoloskoj analizi te vrste rijeci. Hrvatske
crkvenoslavenske lekseme ne nalazimo u GNT-u (iznimka bi mogla biti zamjenica
Cto u toj grafijskoj pojavnosti), za razliku od Ber, u kojem nalazimo hrvatske cr-
kvenoslavenske oblike i oblike koji su zajednicki i hrvatskom crkvenoslavenskom
i hrvatskom jeziku: ki : iZe /112/, ko : eZe 164/, ovo : sie /68/, ova : sié /77/, ovoga :
sego /107/, ovim’: simv /145/, vas : vi /38/, ja : az’ /52/. Naravno, ima leksema koji
su zajednicki svim trima tekstovima kao $to su: #, vi, svoju, ini, onih, moe.

Kod glagolskih leksema postoje male razlike. Nalazimo ove parove:
pogr juete (GNT, LBS): obédite (Ber,) /20/. Zanimljiv je leksem za znacenje
Jjesti koji u glagoljskom Novom testamentu glasi, kao §to je ve¢ u imperativu
spomenuto jeite, u Ber, nalazimo istu osnovu s oblikom édite, dok LBS uvijek
ima drugaciji leksem blagujte /60, 87, 105, 113, 118/. Mogli bismo mozda reci
da se na ovom primjeru vidi da su protestantski prevoditelji ponekad nastojali
pribliziti staroslavensku tradiciju buduéim Citateljima.

Sto se ti¢e nepromjenjivih rijeéi, priredivaéi Novog testamenta upotrebljavaju
hrvatske lekseme, a tako je u vecini primjera i u lekcionarima, premda i u lek-
cionarima nalazimo hrvatskih crkvenoslavenskih primjera: tako (GNT) : jure
(LBS, Ber,) /4/; ili (GNT, Ber,) : jeda li (LBS) /23/. Opet, oekivano, u Ber, na-
lazimo tradicionalne, hrvatske crkvenoslavenske lekseme (éko, temvZde, ace, ot,
doidéze, eliko, ubo) a u Novom testamentu i lekcionarima hrvatske lekseme (da,
zato, ako, od, dokle, koliko, stanovito). Cesticu Ze ima samo Brevijar. Prijedlog v/
va nalazimo u Novom testamentu, u Brevijaru nalazimo v, lekcionari imaju §to-
kavsko u /39, 79/. Prijedlog z koji nalazimo u Novom testamentu, u lekcionaru i
u Ber, zabiljezen je kao s: z ovim’svitom, odnosno s ovim svitomu lekcionarima
i1.s’mirom’sime u Ber, /145/. Naravno, i kod nepromjenjivih rije¢i ima onih koje
su zajednicke svim trima tekstovima: tada, tako, i, iz, na, k.
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3. Zakljucak

Vezano za prvo pitanje na koje se zeli odgovoriti ovim istrazivanjem, a koje
se odnosi na razinu bliskosti protestantskih prijevoda s latinickim lekcionarima:
mozemo se sloZiti s pretpostavkom da su latinicki lekcionari bili podloga za obli-
kovanje bar u dijelu teksta 1 Kor 11,20-33 i to na temelju ¢injenice da su hrvatski
oblici ¢esto podudarni, premda ne uvijek, s onima koje nalazimo u LBS, odnosno
Zborovcicevu lekcionaru za kojeg mozemo pretpostaviti da je protestantima, s
obzirom na godinu kada je otisnut (1543) bio dostupniji. U tom smislu, mozemo
reci da su se prevoditelji Novog testamenta posluzili lekcionarom kao uzorom ali
da su neka mjesta preveli neovisno o njemu.

U pogledu drugog postavljenog pitanja, a koje se odnosi na vjerojatnost da
je neki tekst koriSten, (a mozda) i nastao na prostoru srednje Istre (poput Ber,),
mogao biti uzorom za nastanak Novog testamenta te koliko u Novom testamentu
ima hrvatskih crkvenoslavenskih elemenata: iz analize je vidljivo da hrvatskih cr-
kvenoslavenskih elemenata nema ni na morfoloskom ni na leksickom planu, bar
Sto se tiCe ranije spomenutog dijela novozavjetnog teksta. Treba spomenuti i to
da kod imenica, gotovo da nema niti u Ber, nastavaka koji bi bili isklju¢ivo hrvat-
ski crkvenoslavenski (iznimka je spomenuti akuzativ imenice crékva: crékave),
kao $to ih nema ni u LBS. Kategorija pridjeva u prouc¢avanom dijelu teksta ne
pokazuje nikakve razlike u analiziranim tekstovima. Tu moZemo govoriti samo o
fonoloskim i tvorbenim razlikama. Za razliku od imenica i pridjeva, kod zamje-
nica postoje one koje su u GNT ili iskljucivo hrvatske (i leksicki i morfoloski), ili
pripadaju zajednickom dobru i hrvatskog 1 hrvatskog crkvenoslavenskog jezika
pa su opet razumljive Citateljima i sluateljima teksta GNT. Kategorija glagola
je, mogli bismo reci, uskladena s kategorijom zamjenica kad je rije¢ o odnosu
hrvatskoga prema hrvatskom crkvenoslavenskom. Naime, kao i kod zamjenica, i
kod glagola GNT 1 LBS imaju nastavke i oblike koji pripadaju hrvatskom jeziku
dok Drugi beramski brevijar ima hrvatske crkvenoslavenske osobine. Hrvatski
crkvenoslavenski leksik je u potpunosti zamijenjen hrvatskim u svim vrstama
rije¢i u GNT.

Buduéi da je rije¢ o dijelu teksta koji donosi euharistijsku molitvu ne bi
bilo neobi¢no da su prevoditelji Novog testamenta upravo u taj dio unijeli samo
male promjene, ne zele¢i se dovesti u eventualnu opasnost da im se zbog novog
prijevoda prigovara. Medutim, vaznije im je bilo to da ne iznevjere Lutherova
nastojanja da jezik biblijskog teksta bude razumljiv svima onima koji ga ¢itaju
i slusaju.
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Dodatak

Netom predstavljena analiza provedena je na temelju usporedbe Novoga te-
stamenta s Lekcionarom Bernardina Spli¢anina i Drugim beramskim brevijarom.

Polazisni korpus jest Prva poslanica Korin¢anima, 1 Kor 11,20-33, iz No-
vog testamenta (GNT, str. 37b—38a). Ureden je prema uobicajenim suvremenim
pravilima transliteracije. Razlike koje se navode u odnosu na njega oznacene
su kraticom LBS za latinicki Lekcionarij Bernardina Spljecanina (str. 84-85) i
kraticom Ber, za glagoljski Drugi beramski brevijar (str. 148c-149a)
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KAP(ITUL). 11. 20-33

KA KORINTIOM. 11. KAP(ITUL). 37.

Kad’

vi tada kupno'® v’ jedno mesto!! se snidete'?: tako se'?
ondi' véCera G(ospo)dnja'® ne'® ji'” [zatto kad bi se imela
ova vecera d’rzati]'® tada'® vsaki® od’ vas’?' ?*pr=

vo? d’rzi [ima]* svoju vlaséu® véceru® ' A ini zais=

to?® gladue®, a drugi® pijan’ jest’*'. I1i*? nimate®
g grpyan ]

kad’ vi tada kupno se snidete] kupeci se vi LBS s’hodecims se vams v kups Ber,

v’ jedno mesto] zajedno LBS om. Ber,

se snidete] om. Ber,

tako se] jure se LBS Ber,

14 ondi] om. LBS Ber,

véCera g(ospo)dnja ] vecera g(ospo)dna LBS juze nést’ g(ospo)d’skie vecere Ber,

ne] nést’ Ber,

Ji] pristoji blagovati LBS ésti Ber,

[zacto kad bi se imela ova veCera d'rzati] ] om. LBS kazdo (!) bo svoju veceru varéet ésti
Ber,

i tada] a LBS

0 vsaki] svaki LBS

2l od’ vas’] vas LBS

tada vsaki od’ vas’] om. Ber,

prvo] om. A

d’rzi [ima] ] smi blagovati LBS

vlas¢u] om. LBS

véCeru] veceru Ber,

7 prvod’rzi [ima] svoju vlaséu véceru] ov’ ze véCeraetsb Ber,

28 zaisto] stanovito LBS om. Ber,

2 aini zaisto gladue] om. Ber,

39 drugi] drugi u jisto LBS

3

AN,

pijan’ jest’] p’én’stvuets Ber,
32 11i] jeda 1i LBS

i nimate] ne imate Ber,
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hi$ >3 k jideniju i k pit’ju’s? 11i*¢ Crikvu®’ Boz’ju*® po=
gr’juete®, i stidne® &inite*! *2 onih’ ki nimaju®? Cto* ¢u
vam’ re¢i* “? ho¢u vas’ hvaliti¥’? va ovom’* vas’#

ne hvalim’*.

Ja’! sam’ stanovito® prijel’>* od’ G(ospo)dina®, to ¢a

sam’ vam’ i predal’*® %¢: Da%” Gospodin’ [SUS*® va o=

noi No¢i*, v’ koi predan’ bé®, v’ze®' Kruh’¢?, potom’®* kad’

34 hi§’] hize LBS domovs Ber,
3% K jideniju i k pit’ju] gdi blagovati i piti LBS idéZe és’ti i piti podobaet’ Ber,
36 ili] da LBS

37 crikvu] crikaf LBS cr(é)kavs Ber,

3% bo2’ju] b(0)ziju Ber,

39 pogr’juete] obédite Ber,
40 stidne] om. LBS

41 &inite] vadéinite LBS
42 stidne Cinite] s’ram’léete Ber,
43 onih’ ki nimaju] om. Ber,
4 &to] ¢a LBS

4 reéi] za to reé¢i LBS

4 ¢u vam reéi] reku Ber,

4T hoéu vas’ hvaliti] hvalu vas LBS, pohvalu vi Ber,

*® va ovom’] da u ovom za to LBS o sems Ber,
4 vas’] om. LBS

> hvalim’] hvalju LBS pohv(a)lju Ber,

o ja] az Ber,

32 stanovito] ubo Ber,

53 sam’ prijel’] sam’ prijal LBS priéhs Ber,

34 0d’ g(ospo)dina] ot g(ospod)a Ber,
35 predal’] pridal LBS prédahs Ber,
56 to ¢a sam’ vam’ i predal’] eZe i prédahs vams Ber,
°7 da] jere LBS éko Ber,

38 gospodin’ ISUS] g(ospo)d nasp is(u)h(rbst)s Ber,

5% va onoi no¢i] one no¢i LBS v noCs Ber,

60" v* koi predan’ bé] u koj se pridavase LBS v nuZju(!) predans bivase Ber,

o1 y°ze] vaze LBS priéms Ber,

62 kruh’] hl(é)bs Ber,

63 potom’] om. LBS
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hvali v’zda® ©°, razlomi® i re¢e®’: Vazmite®, jéite®®

OVO™ JEST" TELO MOE KO™ SE ZA VAS™
PREDAE?, [razlama]® Ovo”’ ¢inite™ na vspome=

nut’je” moe. Ovim’ je nacinom’® i ¢asu®' potom’** kad’ ve=
éra® # govoreci®s, OVA® CASA JEST NOVI

ZAKON

%4 kad’ hvali v’zda] hvalu uzdaju¢ LBS

63 potom’ kad’ hvali v’zda] hv(a)lu v’zdav Ber,

66

razlomi] razlomi ga LBS bl(agoslo)vi i prelomi i da u¢enikoms svoims Ber,

7 rece] glagole Ber,

%8 vazmite] primite i Ber,

% jeite] i blagujte LBS édite Ber,

10 ovo] se Ber,

" jest] je LBS

2 telo] tilo LBS télo Ber,

3 ko] eze Ber,

™ vas] vi i za mnogie Ber,

i predae] pridaje LBS predast’ Ber,

76 [razlama]] om. LBS Ber,

il ovo] ovako i vi LBS sie Ber,

78 Ginite] tvorite Ber,

" na vspomenut’je] na spomenutje LBS vb (moe) vbspomena(ni)e Ber,

80 ovim’ je nacinom’] takoje LBS takozde Ber,

81 &agu] casu vaze LBS

82 potom’] pokle LBS

8 kad® vecéra] vecera LBS

84 potom’kad’ vec¢éra] po veceré Ber,

8 govoredi] glagole Ber,

8 ova] sié Ber,
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37B [570]

KA KORINTIOM. 11. KAP(ITUL). 38.

ZAKON? V& KRVI MOJOI®, Ovo™ ¢inite®! ko=

likogodi krat™* budete piti na MOE spome=

nut’je?: Zac¢ * kolikogodi krat’®* budete jili*®

ovi Kruh’” i iz aSe ove pili budete®®, Sm’rt’

g(ospo)dnju navistité® dokle pride'®.

I zato'®" ki godi'® jisti bude!® ovi Kruh’', ali

bude pil’!* iz’ ¢ase g(ospo)dné'® nedostoino'”’, kriv’!% bu=
de'™ téla i k’rvi G(ospo)dné'. Iskusi''! sam’ sebe''? lo=

87 jest novi zakon] novoga zakona jest LBS novi zavéts e(stb) Ber,

8 v]uLBS
8 mojoi] moei Ber,

%0 ovo] sie Ber,

91 &inite] tvorite Ber,

92 kolikogodi krat’] eliko bo kratb Ber,
93

budete piti na moje spomenutje] na moje spomenutje hocete piti LBS prete vb moe
vbspominanie Ber,

9 za&] i LBS om. Ber,

%% kolikogodi krat’] eliko bo krats Ber,

budete jili] za to budete blagovati LBS aCe és’te Ber,

7 ovi kruh’] hlébs si Ber,
98

96

iz ¢ade ove pili budete] i Casu budete piti LBS i ¢asu siju peete Ber,

9 navistité] éete naviiéevati LBS ispovédaete Ber,

100" gokle pride] doidéze pridets g(ospod)s Ber,

zato] tako LBS temsZde Ber,

192 ki godi] kolizdo Ber,

193 jisti bude] bude blagovati LBS ésts Ber,

104 ovi kruh’] kruha ovoga LBS hlébs g(ospoda)ns Ber,

195 bude pil’] bude piti LBS pbets Ber,

iz’ ¢aSe g(ospo)dné] Case g(ospo)dné LBS i ¢aSu g(ospod)nju Ber,

101

106
107 hedostoino] nedostoén’ si Ber,
108 kriv’] krivac LBS povinans Ber,
199 bude] budets Ber,

110" tala i k’rvi g(ospo)dné] tilu i krvi gospodinji. LBS télu i kr’vi g(ospod)ni Ber,

" jskusi] iskusi prvo poni LBS da is’kusaet’ ze Ber,

12 sebe] sebé Ber,
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vik’'3 i tako jéi''* od’ Kruha''> ovogal's, i''7 pii''® iz’ ¢a=

Se'? ove'?: Jere kigodi'*! ji'*? i pie'® nedostoino'**, on’ ti
osuen’je'* sébi'* ji'¥’ i pie'*® nedostoino, on’ ti osuen’je sé=

bi ji i pie'?,. ne razmisljajuc’!* [ne razlucujué’]:! té=

lo'3? g(ospo)dné'*. I zato jesu'** ' mnozi meju vami'* nemoéni i

slabi'?’: I spé'*® mnozi. Jere'* ako'*’ bismo'*! se sami'** sudi=

"3 &lovik’] &(lové)ks Ber,

"% j&i] blaguj LBS da ésts Ber,

"% od’ kruha] kruha LBS ot hléba Ber,
116 ovoga] sego Ber,
741 ili LBS

"% pii] da prets Ber,

iz ¢ase] ¢aSe LBS ot ¢ase Ber,

ove] om. LBS see Ber,

jere kigodi] ize bo aCe Ber,

ji] blaguje LBS éstb Ber,

pie] poets Ber,

nedostoino] nedostoéns si gréhs i peets Ber,
osuen’je] om. Ber,

126 sébi] sebi LBS sebé Ber,

ji] blaguje LBS éstb Ber,

pie] prets Ber,

nedostoino on’ ti osuen’je sébi ji i pie nedostoino] om. LBS Ber, (ovo je ponovljen pret-

hodni iskaz kojeg dva puta nema niti u LBS niti u Ber,)

130 razmigljajué’] razmisljajuée LBS ras’matrae Ber,

& [ne razlucujuc’]} om. LBS Ber,

132 t¢lo] tilo LBS téla i kr’vi Ber,
k& g(ospo)dné] g(ospod)ne Ber,
134 jesu] su LBS

1355 zato jesu] sego radi Ber,

136 meju vami] va vas Ber,

137 slabi] neduz’ni Ber,

138 $pé] spe LBS s’petsb Ber,

Q&
o jere] om. Ber,

140" ako] ace Ber,

"1 bismo] bihoms Ber,

2 . . A
142 se sami] sami sebé Ber,
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1i' [procénili]'* stanovito'** ne bismo osueni'*, i'4’ kad=
smo'* sueni'”: od’ g(ospo)dina'*®® jesmo'*! pokarani'*2, da'*3 z ovim’
svitom'** ne budemo osueni'*.

14 sudili] om. LBS ras’suéli Ber,

kit [procénili] ] procinili LBS om. Ber,

145 stanovito] om. Ber,

146 bismo osueni] bismo osueni bili LBS bihoms osueni bili Ber,

47 i] a LBS om. Ber,

148 smo] bismo LBS

149 kad smo sueni] sudimi Ze Ber,

130 od’ g(ospo)dina] ot g(ospod)a Ber,

1o} jesmo] tada bismo LBS

152 jesmo pokarani] kazems se Ber,

153 da] da mi LBS da ne Ber,

154 7 ovim’ svitom] s ovim svitom LBS s’ mirom’ simp Ber,

155 budemo osueni] izginemo LBS osudim’ se Ber,
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Izvori

Ber, = Breviarium glagoliticum I-II = Drugi beramski (ljubljanski) brevijar, 15. st.,
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana, sign. MS 163.

GNT = Novi testament, 1563., Urach, Zagreb, NSK, sign. R. /1. 4 8°-12b; DALMA-
TIN, A.; S. KONZUL. 1563. Novi testament. 2. dio. Tubingen. (Latinicki prije-
pis glagoljskog izvornika. 2015. Ur. D. Matak. Zagreb: Adventisti¢ko teolosko
visoko ué¢iliste — Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu — Skolska knjiga.)

LBS = Lekcionar Bernardina Splicanina, 1495., Venecija, Franjevacki samostan u
Zagrebu, sign. R [ 4-1; izdanja: Lekcionarij Bernardina Splje¢anina, po prvom
izdanju od god. 1495. 1885. Zagreb: JAZU; Lekcionar Bernardina Splicanina
1495. pretisak. 1991. Split: Knjizevni krug Split — Zavod za znanstveni i umjet-
ni¢ki rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Split.
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Summary
A POTENTIAL INFLUENCE OF THE ISTRIAN CHURCH
SLAVONIC CODICES (NAMELY THE SECOND BERAM BREVIARY)
ON THE URACH TRANSLATION OF THE GLAGOLITIC
NEW TESTAMENT

The Protestant edition of the New Testament was printed in Urach near Tiibingen (the 1st
part in 1562 and the 2nd in 1563). It is a known fact that Stipan Konzul and other Istri-
an priests participated in its translation. All of them were well acquainted with Church
Slavonic codices, such as the Beram breviaries, that originated and were used in central
Istria. Even though it has already been confirmed that the Protestants took a decisive
step towards the vernacular, a detailed comparative analysis will precisely illustrate how
extensive it was and to what extent the breviaries reflect the knowledge of Church Slavo-
nic translations. Also, similarity has been established between the Protestant translations
and the Latin lectionaries, namely the Zborovéic¢ Lectionary printed in Venice in 1543,
which is, in fact, the second edition of Lectionary of Bernardin from Split (1495). The
analyses were conducted on the text of the First Epistle of St.Paul to the Corinthians
(1 Kor 11,20-33), as part of the 15th century Second Beram Breviary, representing the
codices of Central Istria, the Lectionary of Bernardin of Split and in the second part of
the printed Protestant glagolitic New Testament. The results show that the Chakavian,
i.e. Croatian elements are predominant in the New Testament, while the share of Church
Slavonic elements in this part of the text is insignificant.

Key words: New Testamen lectionary, breviary, Old Church Slavonic language, Croatian
language

Clanak preuzet iz zbornika radova STUMACENO PRAVO I RAZUMNO, Studije o jeziku
knjiga hrvatskih protestanata 16. stolje¢a, Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar (ur.), Zagreb:
Hrvatska sveu¢ili$na naklada i Adventisti¢ko teolosko visoko uciliste, str. 425-446.

155



