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Nedavno je u izdanju Oxford University
Pressa objavljena knjiga Taking Stock of
Shock — Social Consequences of the 1989
Revolutions (2021). Autori toga vrlo zanim-
ljivog i pouénog djela prepunog podata-
ka su americka etnografkinja Katherine
Ghodsee, ¢iji je predmet istraZivanja veé
gotovo dvadeset i pet godina Istocna Eu-
ropa, 1 americki politolog Mitchell Oren-
stein, koji se specijalizirao za politicku
ekonomiju Istoéne Europe od 1990. Oboje
predaju na ruskim i istocnoeuropskim stu-
dijima na SveuciliStu Pennsylvania i za-
jedno su napisali petnaest knjiga i preko
devedeset ¢lanaka i eseja o Istocnoj Europi
te o procesu tranzicije.

Njihova najnovija knjiga, s odmakom od
trideset godina, problematizira ve¢ pomalo
zaboravljenu tranziciju. Glavni povod za
knjigu autori vide u kratkom i1 poznatom
¢lanku “For Whom the Wall Fell” (https://
www.theglobalist.com/for-whom-the-
wall-fell-a-balance-sheet-of-the-transiti-
on-to-capitalism/) koji je 2014. na svom
blogu napisao i objavio svjetski poznati
ekonomist Branko Milanovi¢. U njemu je
Milanovié, podijelivsi tranzicijske zemlje

u Cetiri skupine (“Cisti neuspjeh”, “relativ-
ni neuspjeh”, “konvergencija” i “uspjeh”),
ustvrdio da je (Berlinski) zid zapravo pao
samo za neke od njih. Naime, Albanija,
Poljska, Bjelorusija, Armenija i Estonija
su pet najuspjes$nijih tranzicijskih zema-
lja, koje su uspjele ostvariti godisnji eko-
nomski rast od barem 3% per capita, i to
bez bogatstva prirodnih resursa. Dakle,
demokracija i kapitalizam nisu i$li tako
usporedno kako se ocekivalo. Pravo je pi-
tanje moze li se tranzicija uopce oznaciti
kao uspjesan proces — neovisno o promje-
ni jednostranackog u visestranacki sistem
i drzavne (drustvene) vlasnicke ekonomije
u trzi$nu. Iako se i prije govorilo o tome,
Milanoviéev je ¢lanak, poneSto provoka-
tivno, potvrdio da u vezi s tranzicijom ima
previse kontroverzi. Jednostavna rjeSenja
viSe ne vrijede.

Taking Stock of Shock zapocinje s neko-
liko klju¢nih tvrdnji autora, kojima najveci
dio knjige zapravo sluzi da te tvrdnje dalje
ekspliciraju Citatelju, ali i da ga navedu na
promisljanje. Temeljna se tvrdnja odnosi
na nuznost interdisciplinarnog pristupa,
nastojanja da se postigne sveobuhvatnost
s obzirom na predmet istrazivanja. Ghod-
see 1 Orenstein isti¢u kako se u pristupu
tranzicijskim procesima 1989/1991. krije
problem pristupa pojedinacne znanosti.
Politicke znanosti imaju sebi svojstvene
pretpostavke, metode i zakljucke, a slic-
no vrijedi i za ekonomske i antropoloske
znanosti. Uz to se stvarni procesi tranzicije
(transformacije) razlikuju ne samo po ze-
mljama nego i po regijama. Zemlje Latin-
ske Amerike imaju drugacije iskustvo od
zemalja Istocne i Jugoistocne Europe, koje
pak imaju drugacije iskustvo od zemalja
Istoéne Azije. Sve to navodi na nuZan za-
okret u dosadasnjem istrazivanju, tj. bitno
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je obuhvatiti i primijeniti sustinu politolos-
ke, ekonomske i antropoloske analize na
procese tranzicije. U tom smislu nezaobi-
lazno je i pitanje terminologije i sadrzaja/
forme klju¢nih pojmova.

Druga znacajna tvrdnja kriticki je usmje-
rena na tzv. manihejski pristup. Autori su
naglasili postojanje dvaju glavnih pogle-
da na tranzicijske procese u dosadasnjim
analizama. Prvi je pogled “J-krivulje”, ko-
ji se moze ilustrirati logoom modne marke
“Nike” i koji nam tumaci da su tranzicijska
drustva najprije dozivjela ostar pad, a po-
tom su pocela ostvarivati ekonomski rast s
kojim (ili nakon kojeg) dolazi i do porasta
zivotnog standarda. Drugi, suprotstavljeni
pogled koji se moze opisati kao “socioeko-
nomska katastrofa” tvrdi da su tranzicijski
procesi bili katastrofa velikih razmjera (str.
3). Temeljna je knjiga tog pravca Doktrina
Soka Naomi Klein. Oba pogleda otkrivaju
nam vaznu ¢injenicu da je tranzicija imala
svoje zrtve, svoje gubitnike. Razlika je u
tome $to prvi pogled (J-krivulja) razumije
te zrtve kao nuznost prijelaza na efikasniji
ekonomski sistem (kapitalizam) i na dale-
ko visi zivotni standard, a prema drugom
je pogledu drustvena veéina zrtvovana da
bi manjina zadobila bolje pozicije i uzi-
vala u plodovima nove (nasilne) redistri-
bucije druStvenog bogatstva, stvorenog
trudom i radom velike vecine ¢lanova dru-
Stva.

Prokazuju¢i navedena dva pogleda kao
manjkave jer presudno zanemaruju drugu
stranu, Ghodsee i Orenstein nude treci (in-
kluzivni) pogled koji ukljucuje elemente
drugih dvaju pogleda i prevladava ih. Na
tranzicijske procese nuzno je gledati iz per-
spektive nejednakosti. Nejednakost najbo-
lje pojasnjava dobre i loSe strane tranzicije
te bolje izrazava postoje¢u kompleksnost.

Autori isticu da su elite proklamirale i
popularizirale dva glavna cilja tranzici-
je te su u njih uvjerile veéinu stanovnika
doti¢nih drzava. Prvi cilj bilo je premje-
Stanje fokusa s kolektiva na pojedinca, s
kolektivnih interesa na individualne inte-
rese i stremljenja. Konkretno, tranzicija
je obec¢avala (a oni koji su je provodili to
su naglasavali) da c¢e rasteretiti pojedin-
ca glavnog pitanja bivsih rezima: “Sto ja
mogu uéiniti za druge?” Novo glavno pi-
tanje postalo je: “Sto drugi mogu uginiti
za mene?” Drugi cilj tranzicije postao je
efikasniji i pravedniji ekonomski sistem.
Dakle, sistem koji upotrebljava ogranice-
ne resurse i ljudske potencijale efikasno
i bez nepotrebnih troskova, a pritom na-
graduje one koji zele raditi i napredovati.
Medutim, oba cilja morala su racunati s
postojeCom stvarno$¢u. Suprotno raznim
proklamacijama, ostvarenje ciljeva nije se
dogadalo niti se moglo dogoditi u labora-
torijskim uvjetima. Stavljanje naglaska na
individuu pri provodenju tranzicije, koje je
bilo drzavni projekt u smislu da je drzava
bila nezaobilazan faktor u procesu, znacilo
je da ¢e mnoge individue (vecina drustva)
vrlo brzo i vrlo efikasno ostati bez plodova
svoga dugogodiSnjeg minulog rada. Njiho-
vi plodovi i¢i ¢e najsposobnijim pojedinci-
ma, pri ¢emu je definicija sposobnosti bila
najsira moguca.

Citavu problematiku tih vrlo dinamiénih
procesa Ghodsee i Orenstein dalje razlazu u
Cetiri glavne cjeline svoje knjige. Prva cje-
lina govori o ekonomskim dokazima i nudi
podatke pomocu kojih ¢itatelj jasno moze
vidjeti razmjere tranzicijskih potresa po
odredenim zemljama, ukljucujuéi i Hrvat-
sku. Tu se detaljnije govori o svim trima na-
rativima tranzicije. Druga cjelina Citatelju
priblizava demografsku situaciju. Poznata
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je Cinjenica da su sva tranzicijska drustva
dozivjela demografsku katastrofu, od ko-
je su se samo neka uspjela koliko-toliko
oporaviti. U Rusiji je tijekom tranzicijskog
desetljeca znatno skracen prosjecni Zivotni
vijek. Hrvatska je jedna od zemalja, kao i
Poljska, kojoj je znatan dio stanovniStva
(radne snage) emigrirao u Zapadnu Europu.
U svim zemljama pogodenim tranzicijom i
totalna je stopa nataliteta pala ispod mini-
muma od 2,1. Autori su svjesni da je teSsko
dokazati direktnu vezu izmedu spomenutog
skracenja prosjecnog zivotnog vijeka u Ru-
siji i tranzicijskih procesa. No detektiraju je
posredno, kao posljedicu poveéane konzu-
macije alkohola, koja je pak posljedica po-
vecane potraznje i potrosnje nakon velikog
otpustanja radnika i liberalizacije cijena ro-
be Siroke potrosnje, ukljucujuci i alkoholna
pi¢a. Treéa cjelina obraduje nalaze istrazi-
vanja javnog mnijenja. Tu je stavljen nagla-
sak na bitnu zanimljivost. Naime, rezultati
ispitivanja javnog mnijenja koje je u veci-
ni tranzicijskih zemalja provedeno 2006.,
dakle prije financijske krize i u periodu
ekonomskog uzleta, pokazali su da se kod
stanovnika tih zemalja javlja nostalgija za
bivSim rezimima. Klju¢ni problem vidjeli
su u korupciji, ali i u drastiéno smanjenoj
socijalnoj funkciji drzave. Mnogi su zbog
toga tranziciju opisali kao: “gradenje broda
na moru” (str. 49), “rusenje stare kuce prije
izgradnje nove” (str. 27), “prihvatizaciju”
(str. 31), “klepto-kapitalizam” (str. 3). Pre-
ciznije, gradani tih zemalja oznacili su se-
be kao “zrtvovanu generaciju” (str. 157), a
mozda najbolju definiciju egzistencijalnog
problema dao je posljednji premijer Istocne
Njemacke: da se ovdje radi o tragediji “ge-
neracije 10/10”, koja je oznacavala ljude
deset godina premlade za mirovinu i deset
godina prestare za novi pocetak (str. 158).

Cetvrta i posljednja cjelina bavi se etno-
grafskim dokazima. Ta cjelina nastoji od-
govoriti na vrlo kompleksno, pomalo i iro-
nicno pitanje — zasto se nostalgija za biv§im
rezimima, koja je uvelike rezultat srozava-
nja materijalnih uvjeta zivota, oznaCava
kao glavni krivac daljnje socijalne margi-
nalizacije o€itih tranzicijskih gubitnika (str.
177)? Kvantitativni podaci mogu nam pru-
ziti §irinu, ali bez kvalitativnog istrazivanja
neéemo mocéi prodrijeti u dubinu ljudskih
sudbina koje Cine svako drustvo.

Autori nastoje analizirati procese u cjeli-
ni, §to je narodito tezak zadatak jer totalitet
neminovno ostaje izvan naSega spoznaj-
nog dosega. Ipak, ta teZznja za spoznajom
cjeline moze nas odvesti prili¢cno daleko.
Mozda su bas zbog toga Ghodsee i Oren-
stein upali u svojevrsnu ideoloSku zamku.
Naime, njihova analiza jest ukazala na sve
slabosti, nedostatke i negativne posljedice
obnove kapitalizma, pritom razbivsi mit da
je ta obnova bila ili iskljuéivo Sok-terapija
ili isklju¢ivo (gradualan) proces. Citaju¢i
ovo djelo, odmah se uocava kriticki odmak
od tranzicije. Medutim, odmak se temelji
na vaznoj (ali pogresnoj) pretpostavci da
su i tranzicija i onaj sistem $to ga je rusi-
la, tj. socijalisti¢ki, zapravo “eksperimenti”
koji su temelj “politike s ideoloskom poza-
dinom” (str. 205). Tu Ghodsee i Orenstein
konstruiraju narativ koji tranziciju proma-
tra viSe kao posljedicu socijalistickog si-
stema nego kao uzrok kapitalistickoga. No
takva pozicija moze biti legitimna samo
ako je dosljedna, tj. ako same postkapita-
listicke sisteme, posebno sovjetski i jugo-
slavenski, gleda kao izraze proturjecnosti
svjetskih ratova i najveéih drustvenih kri-
za u dotadas$njoj povijesti CovjeCanstva.
Umjesto toga njih se promatra kao “ideo-
loske eksperimente”. Problem sa socijali-
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stickim sistemima, prema autorima, jest
¢vrsta “ideoloska” pozadina iskljucivo
drzavnog upravljanja ekonomijom, a pro-
blem s tranzicijskim razdobljem jest, obr-
nuto, ¢vrsta “ideoloska” pozadina trzisnog
fundamentalizma, koji istovremeno rastace
drzavu blagostanja. Problem je sa zaklju¢-
cima autora, medutim, u tome S$to u stvar-
nosti ne postoji ¢ist sistem koji funkcionira
jedino kroz drzavno upravljanje ili jedino
kroz trziste. Narativ kojim se socijalisticki
sistemi oznacavaju ideoloskima — dok za
postojeéi kapitalisti¢ki sistem to ne vrijedi,
osim u njegovoj fazi primarne akumulacije
(tranzicija) — govori nam da je kapitalistic-
ka ideologija efikasnija.

U tom je kontekstu uz analiticke na-
pore autora knjige Taking Stock of Shock
potrebna i analiza dinamike razvojnih ele-
menata obaju sistema, i to kroz tocke u ko-
jima se ukrStavaju te u kojima jacaju nji-
hove proturje¢nosti i drustvene napetosti.
Prema tome, povijesni lom 1989/1991. bio
je rezultat prevladavanja prokapitalisticke
tendencije nad prosocijalistickom, pri Ce-
mu porazena tendencija nije nestala. Nje-
zina modifikacija odvijala se u politickim
koordinatama promjena i izmjena drzav-
nog aparata i institucija drzave. Shvatimo
li, dakle, tu dinamiku kroz politi¢ku borbu,
apstraktne kategorije demokracije, pravde,
sre¢e — koje su svima bile prihvatljive —
postaju sasvim konkretne. Konkretizacija
tih kategorija ujedno je prakti¢na negacija
veéeg dijela tranzicijskog drustva. Nede-
mokracija, nepravda i nesreéa tada postaju
evidentnima.

Dimitrije Birac
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu
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Giorgio Agamben
A che punto siamo?
L’epidemia come politica

Quodlibet, Macerata, 2021., 128 str.

U situaciji u kojoj ve¢ dvije godine Zivimo
realitet duboko odreden krizom uzrokova-
nom globalnom pandemijom virusa CO-
VID-19, talijanski filozof Giorgio Agam-
ben u zbirci kratkih tekstova, razmatranja i
intervjua naslovljenoj 4 che punto siamo?
L’epidemia come politica (Dokle smo sti-
gli? Epidemija kao politika) — objavljenoj
i na engleskom pod naslovom Where Are
We Now? The Epidemic as Politics (Eris,
London) — na vrlo provokativan, nerijet-
ko hiperboli¢an i radikalan nacin razmatra
postojecu pandemijsku drustveno-politi¢-
ku situaciju i njezine posljedice. Neke su
tekstove narucili talijanski mediji (npr. no-
vine Corriere della sera), ali u njima nikad
nisu objavljeni. Agambenova su razmatra-
nja o (politickim) reperkusijama COVID-
krize zapravo bila puno eksponiranija u
francuskim, njemackim, Svedskim ili gré-
kim medijima nego S$to su to bila u Italiji.
Agamben nas u toj knjizi podsjeca na
dva kljuéna koncepta: izvanredno stanje i
goli zivot, koje je razradio u svojem pozna-
tom serijalu knjiga pod naslovom Homo
Sacer 1koji su osnova njegovog odredenja
biopolitike. Ne ulazeci u detalje razradene
u njegovim prethodnim knjigama, izvan-
redno stanje definirano je kao “Cista i jed-
nostavna suspenzija ustavnih garancija”



