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Oto Svajcer

LIKOVNI ZIVOT OSIJEKA U RAZDOBLJU OD 1920. DO 1930.
GODINE

|

U svojem prikazu »Likovna umjetnost Osijeka na pocetku XX sto-
lje¢a« objavljenom u Osjec¢kom zborniku br. VIIL. Stjepan Brlosi¢ je ob-
radio likovnu umjetnost Osijeka prvih godina ovog stoljeéa, tj. od 1900.
do 1916. godine, koje je godine, jo§ u danima ratnog pustoSenja, priredena
velika izlozba hrvatskog slikarstva i kiparstva sa reprezentativnim obiljez-
jem. Na toj je izlozbi ulestvovalo 17 umjetnika sa 123 izloSka, te je kao
takva ova izlozba predstavljala vanredan ne samo likovni nego i kulturni
dogadaj u Osijeku.

Medutim, rat i sve vece pote$kodée kao i materijalna iscrpljenost
djelovali su ipak stagnativno na umjetnost, pa je poslije ove velike izlozbe
nastupilo zati$je u gradu. OzZivljenje donosi tek 1918. godina. Javljaju se
dva slikara. To su Josip Leovi¢ sa svojom prvom samostalnom izlozbom
u mjesecu travnju, a zatim u mjesecu prosincu, ve¢ u novoj drZzavnoj
tvorevini, nakon sloma austro-ugarske monarhije, izlaze mladi Milo Milu
novié¢. Iduéa godina, tj. 1919. jo§ je zivlja. Odrzane su Cetiri izlozbe: Vladi-
mir Filakovac, zajedni¢ka izloZba sarajevskih slikara Romana Petrovica
i Petra Tijesi¢a, ponovno Josip Leovi¢ i kona¢no Elza Rechnitz. Naveli smo
ukratko ove podatke, da bismo time zaokruZili period od 1900. do 1919.
godine.

Namjera je ovog ¢lanka prikazati likovni Zivot Osijeka u razdoblju
od 1920. do 1930. godine. On se, prema tome, nadovezuje na rad Stjepana
Brlodiéa i zami$ljen je kao karika u prikazivanju likovnog Zivota grada u
vremenskim razdobljima sve do danas.

No prije nego $to prijedemo na taj prikaz potrebno je, makar samo
i letimi¢no, baciti pogled unatrag i osvrnuti se na neke pojave karakteristic-
ne za opéu likovnu situaciju u nas, a posebno za slavonsku i osjecku.
Valja odmah naglasiti, da generacija slikara koja djeluje u ovom razdoblju
u Osijeku nema viSe nikakve likovne povezanosti sa »Slavonskim pejsaZzis-
tima« iz druge polovine proslog stoljeca, pa niti sa njihovim najvecim
predstavnikom Adolfom Waldingerom, ma da je ovaj jo$ djelovao prvih
godina ovog stolje¢a u ovom gradu (umro 1904. godine). Slikarstvo Adolfa
Waldingera pripadalo je 19. stoljecu, to¢nije bismo ga mogli locirati u nje-
govu drugu polovinu, kada se u evropskom slikarstvu, napose u Francuskoj,
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poéeo lomiti naturalizam, a plenerizam stupati na scenu, da bi se dalje
razvio u impresionizam i pred kraj stoljeca dobio i svoje sluzbeno priznanje
u Parizu, metropoli tadanjeg avangardnog slikarstva. Waldinger je svoje
siikarsko &kolovanje, poslije uc¢enja kod Huga Conrada v. Hotzendorfa u
Osijeku, primao u Becu i oduSevljavao se teorijama tada vec starog Fer-
dinanda G. Waldmiillera. Osobito su ga zanosili ideja i zahtjev Wald-
miillera, da prirodu treba slikati vjerno i stvarno i da je takvo prikazivanje
prirode najvisi i posljednji cilj umjetni¢kog stvaranja. Sam Waldmiiller bio
je doduse dosljedan svojoj teoriji, te je zaista slikao prirodu vjerno do
fotografske to¢nosti, a siikao je i suncano osvjetljenje, no nije se vinuo do
slobodnog impresionistickog slikanja radi toga S$to je u svojem slikanju
prirode izdvajao upravo onaj medij, na kojem je impresionizam gradio
¢vrstocu oblika, tj. atmosferu (Grimschitz).! Put u slikanje atmosfere, u
lelujavu titravost zraka kod jo$ uvijek relativno cvrste opce strukture sli-
karske povriine, vodio je, da ostanemo kod becke Skole, preko Emila
Jakoba Schindlera i na tom putu, negdje izmedu obojice, nasao se Wal-
dinger. »Slavonska $uma«, taj na$§ najljepsi i najdelikatnije slikani Sumski
pejsaz druge polovine proslog stoljeéa, pokazuje Waldingerovo kretanje od
naturalisticke opservacije prema suncanoj atmosferi, prema svjetlosti Sto
tiho i neéujno vibrira na Sumskoj ¢istini, izmedu sjena i dubokog hlada
sumskih stabala.

Na toj razvojnoj tocki prestalo je Waldingerovo pejsazno slikarstvo,
a nastavljaéa u njegovoj okolini nije bilo, tako da je i tradicija tog slavon-
skog slikarstva prekinuta. Slikari koji djeluju u prvom i drugom deceniju
ovog stoljeéa, a naravno jo$ vide oni u trecem deceniju, slijedili su druge
ciljeve. Dobar dio od njih stekao je slikarsku naobrazbu u Zagrebu, bili su
uéenici slikara zagrebacke 3$kole, u kojoj je prevladavao Sareni kolorit i ple-
neristicko slikanje. Nit koja bi vodila na Waldingera ili od njega pocela
i dalje se nastavljala nije postojala.

Treba nadalje konstatirati i to, da smréu Waldingera nastupa vrije-
me, kada Osijek postepeno gubi svoje znacenje na likovnom planu i pres-
tzje vaziti kao okupljacki centar likovnih stvaralaca tog podrucja. Ovu
ulogu preuzeo je Zagreb. koji se veé pred kraj 19. stolje¢a pocinje naglo
razvijati, koncentrirajuéi u sebi ekonomsku, politicku i kulturnu snagu
zemlje i ostavljajuéi daleko iza sebe Osijek.

Odsudan utjecaj na razvoj slikarstva u Hrvatskoj, pa tako i u Sla-
voniji, izvr$ila je Zagrebacka $kola. I ovdje je potreban mali. osvrt unat
rag. Zagrebadka $kola, pod utjecajem Vlaha Bukovca, razvila je svijetlu,
$arenu paletu. Sam Bukovac, koji je u Parizu 1882. godine naslikao Cuvenu
»La grande Iza« sasvim jo§ u akademskom no briljantnom maniru, a 1885.
godine portret Lujze Katalini¢ u sjajnom stilu velikog portretista i tonskog
slikara, donio je u Zagreb gdje se nastanio 1894. godine, paletu svijetlib
boja. Ve¢ na »Gunduliéevom snu« blijeSte plenerska svjetla u jakim na-
mazima boja ,dok mala »Japanka« iz 1898. godine jasno raskriljuje svoju
lepezu $arenila i svoje tkivo lako nabaenih poteza kistom. Ali, i to je
poznate, Bukovac nije bio impresionist. Njegova paleta je bila mjeSavina
$arenih boja, hitrim kistom u malim potezima naneSenih na platno, uz doda-
vanje svjetlosti, kojem ne bijase cilj, kao u impresionista, osloboditi objekat
tereta lokalnih boja i naturalisticke materijalnosti, te unositi u sliku
zra¢nost kao slikarski izraZeni elemenat prostora, nego je cjelokupni njegov
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postupak, njegov crteZ, njegova forma i njegova tematika ostala i dalje
u duhu akademizma, samo izrazena jade naglaSenom polihromno$céu. Daka-
ko, tu je bio virtuoz.

Doduse, Bukovac je ve¢ 1898. godine napustio Zagreb i odselio u
Cavtat, da bi se 1903. godine primio profesure na Umjeini¢koj akademiji u
Pragu, ali njegova je paleta ostavila dubok trag na zagrebadke i ostale
hrvatske slikare. Osim toga, mmogi nasi slikari iz tog razdoblja bili ‘su
njegovi daci na akademiji u Pragu, te su odanle prenosili njegov nadin
slikanja.

Utjecaj Zagrebacke Skole kao slikarske grupacije i Skole za umijet-
nost 1 obrt kao odgojne institucije bili su presudni za slikarstvo u Hrvat-
shoj u prvim decenijima ovog stoljea i Zagrebu osigurali vodeéu ulogu.
Pod tim dominantnim utjecajem stajala su sva likovna gibanja i zbivanja
u ostalim pokrajinskim gradovima i mjestima, dobijajuéi sad jaéi sad
slabiji impuls izvana, prema tome koliko su pojedinci, koji su studirali na
vanjskim akademijama, stajali pod utjecajem novih strujanja i koliko su
ta nova strujanja prihvatili i dalje prenosili u svoju sredinu.

U razmatranju razdoblja 1920—1930. godine likovnog #ivota Osijeka
ne moze se niti mimoic¢i ¢injenica da upravo u tom razdoblju na $irem
jugoslavenskom planu likovnu umjetnost obiljezava jaki prodor moderniz-
ma, pod cime se u prvom redu podrazumijeva konstruktivizam. Iako taj
pojam nije sasvim precizan u odnosu na ukupnost slikarskih pojava u tom
trecem deceniju naSe umjetnosti? ipak on se moZe uzeti kao zajedni¢ki
nazivnik srodnih formalnih htijenja, a to su zatvorena linija, naglaSeni vo-
lumen, staticnost i suzdrZani, tonalno odredeni kolorit. Brojni mladi slikari
zagrebacCkog i beogradskog kruga (Gecan, TrepS$e, Beci¢, Tartaglia, Dobrovi¢,
Konjovi¢, Sumanovi¢, Milunovié¢) pro$li su tu konstruktivhu fazu i odbolo-
vali je, preSavsi kasnije u kolorizam (Konjovi¢, Bijeli¢, Sumanovié).

Medutim, taj val modernizma nije zapljuskao likovni Zivot Osijeka.
U njegovom stvaralatkom krugu nije se osjetio duh novog strujanja, kojeg
protagonisti su i u Zagrebu i u Beogradu bili avangardni mladi pojedinci.
Tek u drugoj polovini tog decenija, sa pojavom mladog kipara Neumanna
i slikara Tomljenovica do$li su neki elementi konstruktivizma do izrazaja.
Kod Neumanna u nekim plaketama, kod Tomljenoviéa u nekim njegovim
kompozicijama. Sve drugo odvijalo se na razini realisti¢kog slikarstva, s
vise ili manje naglaSenim li¢nim akcentima, s ja¢e ili slabije naglagenom
individualno$éu slikara. -

IT

Stagnacija koja je tiStila likovni Zivot grada tokom prva dva decenija
ovog stoljeca prebrodena je pred kraj drugog decenija, tj. zavréetkom prvog
svjetskog rata i tvorbom nove drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. Ekonomski
znacaj Osijeka kao industrijskog i poljoprivrednog centra velikog i bogatog
podrucja stao se vidno ispoljavati dajuci gradu znacaj ne samo na privred-
nom nego i na kulturnom planu. Veliki broj srednjih i stru¢nih $kola,
postojanje raznih privrednih, administrativnih ,zdravstvenih i kulturno-pro-
svjetnih institucija skupio je u Osijeku ne mali broj intelektualaca, srednje
1 visoko$kolovanih kadrova, koji su svakako bili prijemljivi za kulturna
Gobra, a osim toga i u ekonomskoj moguénosti za njihovo troSenje U -tak-
vim prilikama doZivio je likovni Zivot grada ponovni procvat. Pocelo jo
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zanimanje i $irih slojeva za slikarstvo i kiparstvo, javljaju se interesenti
za djela likovne umjetnosti ne samo kao gledaoci ve¢ i za njihovo trajno
posjedovanje. Razumije se, takvo stanje pogodovalo je za stalno ili privre-
meno nastanjivanje likovnih umjetnika u Osijeku, za stvaralaCki rad,
za promet djelima likovne umjetnosti i za dizanje likovne kulture. Zanim
ljivo je $to o tim prilikama kaZe suvremenik tih zbivanja i dobar poznava-
lac likovnog zivota grada, Gvido Jenv. On pise: »Osijek je postao jednim
od prvih trzi§ta za produkte knjizevne i likovne umjetnosti. Ovdje se kupu-
ju i naru¢uju mnoge slike i kipovi, mnoge knjige i umjetnicke publikacije.
Ima ovdje brojna i intelektualno znatna publika, koja upravo hlepi za
proizvodima umjetnika, pa rado srtvuje novac i Cesto vrijeme, da ih se
domogne«.?

Otkup djela likovne umjetnosti je porasao, a krug kolekcionara se
znatno prosirio. Osijek je i prije imao kolekcionare. Bili su to vlastela,
veleposjednici, bogati trgovci i gradani koji su kupovali slike i druga djela
umjetnosti i stvarali svoje privatne zbirke. Poznatim posjednicima kolek-
cija slika i umjetnina, kao $to su bili Dr Dragutin Neumann, Mirko
Herrmann, Julije Herrmann, grof Normann, grof Pejacgevié¢, barun Adamovic,
Adam Reisner i drugi pridruzuju se sada novi, kao Radoslav Bacié¢, knjizar
i agilni animator kulturnog Zzivota grada, zatim tvorni¢ari inz. Pilpl, Povisil.
veletrgovac Bernardo Kresic, odvjetnik Dr Purici¢—Biorac, Svecenski,
Kraus, Deutsch, Dr Racz, Sandor Sorger, Govorkovié¢ 1 mnogi drugi, koji
kupuju umjetnine, otkupljuju slike sa izlozbi i podupiru pojedine umjet-
nike. Pored njih, kao kupci se ¢esto javljaju banke, neke privredne 1 in-
dustrijske organizacije, i gotovo redovito sam grad.

Prodajni rezultati pojedinih izlozbi bili su povoljni, pogotovo u prvoj
polovini tog tredeg decenija. Nije bila rijetkost ¢itati u novinama, da su
pojedini slikari na izlozbama prodali 5 do 6 svojih slika, a M. D. Gjuric je
svoju izlozbu u 1923. godini morao ¢ak i ranije zatvoriti, jer je sve ekspo-
nate kompletno rasprodao. Na velikoj izlozbi osjeckih umjetnika 1920.
godine prodano je ukupno 27 slika, od toga R. Marcic & komada, P. Orlic¢
5 kmada, S. Tomerlin 5 komada, I. Jung 6 komada itd. U 1921. godini prodao
je J. Leovi¢ grofu Eltzu iz Vukovara jednu mrtvu prirodu za 50.000 kruna. 1924
godine prodao je V. Filakovac u Pakovu sliku u vrijednosti od 50.000
dinara, a 1925. godine primio u Osijeku narudZbu na tri kompozicije u
vrijednosti od 70.000 dinara. Bilo je, naravno, i oscilacija u plasmanu
slika, .pa su neke izlozbe slabije prosle, neke cak zavrdile deficitom, kao
$to je to bio slucaj s izlozbom Proljetnog salona iz Zagreba 1925. godine.

Ali sumarno gledajudi, cijeli period od 1920. do 1930. godine, njegova
prva polovina posebno, bio je u ekonomskom pogledu povoljan za likovne
stvaraoce u Osijeku, trenutacno mozda Cak povoljniji nego u Zagrebu, Sto
posjvedotava i primjedba Isa Krénjavog u zagrebackom Morgenblattu iz
1924. godine: »Bilo je vrijeme kada smo Zeljeli, da ljudi kao $§to su Filako-
vac, Leovi¢ i Tomerlin dodu u Zagreb, ali ta su vremena pro$la. Sada jc
bolje da ostanu u Osijeku i da nadu svoje mecene, jer -— Kunst braucht
Gunst«. _

U tom razdoblju zive i djeluju u Osijeku slijedeci likovni radnici:
Gustav Antolkovi¢, Vladimir Filakovac, Jovan Gojkovic, Gvido Jeny, Iso
Jung, Josip Leovié¢, Rudolf Marci¢, Ivan Muznaj, Oskar Neumann, Petar
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Orli¢, Mato Popovié¢, Elza Rechnitz, Ivan Rein, Hella Reymann, Ivan Roch,
Schetterlein, Artur Schiffer, Slavko Tomerlin, Kornelije Tomljenovié, Ru-
dolf Turkovié¢, Milan Vakanjac, Josip Zorman, Mihajlo Zivié.

Naveli smo ovdje (alfabetskim redom) sva imena, koja su se pojavi-
la u tom razdoblju kao izlagaci. Uzeta su u obzir samo lica, koja su u tom
razdoblju zZivjela u Osijeku, bilo cijelo vrijeme ili samo nekoliko godina.
Neka od tib imena pojavila su se samo 1 do 2 puta na izloZbama, dok je
velik broj od niih saCinjavao stalni sastav zajednickih izlozbi osjecCkih
umjetnika. U tom skupu bilo ih je sa svrSenom akademijom likovnih um
jetnosti, zatim koji su zavrS$ili Skolu za umjetnost i obrt, odnosno strucne
Skcle za osposobljavanje nastavnika crtanja u srednjim S$kolama, a bilo
je 1 samouka sa relativno slabim ili nikakvim slikarskim obrazovanjem.

Pored samih likovnih radnika postojalo je i nekoliko drustava, koja su
takoder djelovala na podizanju likovnog Zivota i likovne kulture grada.
Prije svega, sami likovni radnici osnovali su svoju staleSku organizaciju
Osje¢ko udruzenje likovnih umjetnika. Zatim je postojalo DrusStvo za pro
micanje znanosti i umjetnosti u Osijeku sa posebnom likovnom sekcijom,
te kona¢no i Klub hrvatskih knjizevnika u Osijeku (kasnije proSiren na
Klub hrvatskih knjizevnika i umjetnika) imao je svoju posebnu likovnu
sekciju, a radio je na organiziranju likovnih izlozbi.

Osjecko udruzenje likovnibh umjetnika, kojemu su odmah pristupili
kao ¢lanovi slikari Orli¢, Leovi¢, Jeny, Turkovié, Marc¢ié, osnovano je 1920.
godine, te je imalo za cilj: podignuti umjetnicki paviljon, pokrenuti um-
jetnic¢ki list, reproducirati pojedine umjetnic¢ke slike i dijeliti kao godisnji
dar orginalne radove. Kao $to se vidi ovo je udruZenje bilo vodeno sasvim
prakticnim i korisnim ciljevima, do ¢ijeg ozivotvorenja, koliko se moglo
pratiti iz dnevnog tiska, u glavnom nije doslo. Drustvo za promicanje zna-
nosti 1 umjetnosti, koje je takoder osnovano 1920. godine, imalo je ambici-
ozniji plan. Njegovi pokretaci u pozivu na osnivacki sastanak, proklamiraju:
»Svrha je naseg druStva u prvom redu da gajenjem visoke umjetnosti
stvori uvjete za kulturni razvitak naseg drustva do tacke, gdje e umjetnost,
samo djela velikih majstora biti opca potreba svakog Covjeka«.* Mladi ljudi
koji su stajali iza ovih plamenih i plemenitih rijeci, bili su i sami no8eni
velikim idealima, uvjereni u visoku odgojnu funkciju umjetnosti. Svakako,
ovo je druStvo imalo plan rada sa Sirokim akcionim radiusorn, jer se nje-
gova djelatnost protezala na cjelokupnu oblast umjetnosti, dakle na glazbu,
kazaliste, literaturu, likovnu umjetnost, znanost i dr. U ovo su drustvo usli
videni gradani Osijeka, kao inz. Kosta Cutukovié¢-nadsavjetnik, Dr Milan
Cacinovié-lije¢nik-zubar, Mirko Polié-ravnatelj opere, Dr Lav Griin-publicist,
Dr Grga Tomljenovié-profesor, Lav Fritz (Mirski) dirigent, Zora Barlovic-
-glumica i dr.

Akcije ovih druStava, osobito Drustva za promicanje znanosti i umjet-
nosti, bile su usmjerene na organiziranje umjetnosti u gradu, na njeno
propagiranje, na podizanje druStvene svijesti i potrebe umjetnosti itd.
Aktivnost Drustva za promicanje znanosti i umjetnosti ogledala se i u
priredivanju mnogobrojnih predavanja, pri ¢emu su paZnju javnosti privla-
Cila seriozna predavanja prof. Dr Grge Tomljenoviéa iz oblasti knjiZevnos-
tl. Za suvremnu i naprednu orijentaciju tog drustva govori i ¢injenica da je
na poziv drusStva knjizevnik Miroslav KrleZza u mjesecu travnju 1928. godi-
ne u Osijeku citao svoju dramu »U agoniji«, kojom prilikom su Krlezi
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priredene burne ovacije. Osim toga, drudtvo je organiziralo mnoge likovne
izlozbe u Osijeku.

Paralelno s radom navedenih drustava orijentiranih na opdée Sirenje
i unapredenje umjetnosti za sam likovni odgoj pojedinaca poduzimane su
takoder razne akcije, omogucujuéi mladim nadarenim ljudima da se prib-
lize likovnoj umjetnosti i da se pomocu privatnog slikarskog Skolovanja
i prakti¢ki njome bave. U tom pogledu postojala je i izvjesna tradicija u
Osijeku. Jo§ je Hotzendorf imao svoju privatnu slikarsku $kolu, a i kasnije
su takve postojale. U ovom stoljecu, 1911. godine, otvorili su u Osijeku
supruzi Vali¢, Rudolf i Ludvika, $kolu za slikarstvo i kiparstvo, u kojoj je
Ludvika podudavala kiparstvo. Privatnu slikarsku $kolu imao je i poznati
osjecki profesor na realnoj gimnaziji, Dmitar Markovic.® Slavko Tomerlin,
odmah po povratku sa studija u Pragu, otvorio je 1919. godine svoju privat-
nu slikarsku gkolu u Klubu hrvatskih knjizevnika u Osijeku. I drugi slikari,
kao. Leovi¢, pa kasnije Kornelije Tomljenovi¢ privatno su poducavali sli-
karstvo.

Svakako, na §iroj osnovi bio je zami$ljen rad Skole za likovno-umjet-
nicko obrazovanje, osnovane 1925. godine u Osijeku. Skola je pocela radom
1. ozujka, a bila je smje$tena u zgradi realne gimnazije. U njoj se poduca-
valo sistematski i po nastavnom planu. U I. tecaju ucilo se plosno i orna-
mentalno crtanje, perspektiva, figuralno risanie, anatomija, arhitektura, po-
vijest umjetnosti. Nastavni¢ki kadar sastojao se od Gvida Jenya kao rav-
natelja $kole, Gustava Antolkoviéa, Rudolfa Turkovica i Petra Orlica kao
nastavnika stru¢nih predmeta, zatim prof. Dr Miroslava Pollaka kao nas
tavnika za povijest umjetnosti i inZ. Teofila Skopczynskog za arhitekturu.
Prodirenjem djelatnosti §kole, osobito u jesenjem teCaju, prosirio se nastav-
ni plan i nastavni¢ki kadar, te tako kiparstvo predaju Josip Leovic¢ i Zlata
Herlinger, dekorativno slikarstvo i plakat Dorde Petrovi¢, a povijest umjet-
nosti se dopunjuje jo$ i estetikom, koje su discipline i nadalje ostale Dr
Miroslavu Pollaku.

Godine 1927. otvaraju Ivan Roch i kazaliSni scenograf Vasilij Uljanis-
Cev te€aj za umjetni obrt.

Ove $kole i tecajevi, premda su bili kratkog vijeka, pokazuju da sa
strane likovnih umjetnika i odredenog kruga intelektualaca nije nedosta-
jalo inicijative, ambicije i smionosti da se aktivizira likovni Zivot grada,
te da se organizranim i prakti¢nim djelovanjem stvore i potrebni preduvjeti
za takav 7Zivot, polazeé¢i od pretpostavke da srednje $kole to ne pruzaju
u dovoljnoj mjeri.

III

Prije samog prikaza stvaralacke aktivnosti likovnih radnika, instruktiv-
no je i nuzno upoznati se sa stanjem likovne kritike u Osijeku, tj. kako se
ta likovna kritika oé¢itovala, gdje je i na koji naéin pratila likovna zbiva-
nja, u kojoj je mjeri utjecala na taj Zivot i pridonijela njegovom unapre-
denju. I, kona¢no, kakvog je bila kvaliteta.

Ovdje je, naravno, znacajnu ulogu odigrao dnevni tisak, kroz koji
se ta likovna kritika ponajviSe javljala. Dnevni tisak pratio je sva kulturna
zbivanja u gradu, pa tako i likovna. Medutim, ako se analizira profil tih
listova mora se konstatirati da je iz oblasti umjetnosti najviSe prostora
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posveceno kazali$tu i glazbi. Za kazaliSte postojale su gotovo u svim listovi-
ma stalne rubrike u kojima se izvjeStavalo o programu, izvedbama i gos-
tovanjima. U mnogim feljtonskim napisima tretirani su prilicno opS$irno
problemi kazaliSta, programi i scenske realizacije, pa i financijske pote§koce
kazaliSta, kojih je uvijek bilo. Isto tako je i glazbeni Zivot praden dosta
op$irno i redovito. Ovo ima svakako svoj razlog u Cinjenici da je kazaliSna
i glazbena tradicija Osijeka bila duga i bogata, i da je kako u proSlosti
tako i sada zahvatila daleko veci krug postovalaca nego likovna umjetnost.
Stoga je i u dnevnom tisku likovna umjetnost bila relativno slabije zas-
tupljena od ovih umjetnickih disciplina. Ali treba ipak reéi da su likovna
kretanja u gradu registrirana u brojnim biljeSkama, vedim 1ili manjim
noticama, obi¢no medu dnevnim vijestima. Javljalo se o pripremama za
izloZzbe, o otvaranju izlozbi, o toku izlozbe, o odlasku pojedinih slikara na
studijska putovanja ili o njihovom povratku, o uspjesima nasih umjetnika
u zemlji ili inozemstvu itd. Osim toga, bilo je i prikaza likovnih priredbi
obimnijeg zahvata, sa $irim i studioznijim pristupom predmetu prikazivanja.

Kao dnevni ili tjedni listovi izlazili su tada u Osijeku: Hrvatski list
(neko vrijeme, radi zabrane, kao Hrvatski glas), Hrvatska obrana, Jug,
Straza, Slobodni reporter (radi zabrana mijenjao ceSée naziv), Vjesnik zZu-
panije viroviticke (mjese¢nik), Die Drau, Christliche Volkszeitung, Slavo-
nische Presse. Relativno velik broj tih listova nije bio toliko posljedica inte-
lektualne potrebe gradana za tiskom, koliko rezultat politicko-stranackih
prilika u zemlji i u gradu, pa su to pretezno i bila stranacka glasila. Kao
takkova ona su glavni prostor na svojim stranicama posvecivali unutarnjo-
-politickim dogadajima, stranackom zivotu, zatim raznim politickim izbori-
ma, kojih je bilo podosta, pa onda medustranac¢kim optuzivanjima i obra-
¢unavanjima, pri ¢emu stil i jezik tih medustranackih »razgovora« koji su
se Cesto svodil na li¢na razracunavanja, napose izmedu lokalnih li¢nosti,
nije bio osobito odnjegovan, ¢ak ni kada su dijalog vodili intelektualci.

Mnogi od tih listova bili su opsegom maleni, slabog tiska i1 redigira-
nja. Izdvojili su se Hrvatski list i Die Drau, koji su proSirivali horizonte
svojeg obavjeStavanja Citatelja na razna podrucja zanimlijvosti i aktualnosti
u zemlji 1 u svijetu.

Pored ovih na politicki i dnevni zivot usmjerenih listova postojala
je ziva zelja za pokretanjem literarnih revija u Osijeku, koje bi okupile
oko sebe mlade i poletne ljude, pisce, pjesnike, esejiste i koji bi stvarali
u suvremenim tendencijama. Tako je 1923. godine najavljeno izlaZenje lite-
rarne revije »Scena« pod uredniStvom Pure BerkeSa i Tomislava Tan:
hofera, a nesto kasnije izlaZzenje polumjesecnika »Plava revija«, koju je
pokretao mladi, poletni no boleSc¢u shrvani Milan Vlad. Zeti¢. Ta revija tre-
bala je zastupati smjer »revolucionarne ideologije panhumanizma«, u njoj
su trebali suradivati iskljuc¢ivo mladi pjesnici, a postojala je za kasnije
namjera osnivanja »Proletkulta« (sasvim u duhu Lunacarskog!) za stva-
ranje »nove proleterske etike«. (Hrvatski list 15. VIT i 25. X 1923. g.).
Godine 1925, izlazi u Osijeku revija »Reflektor«. list mladih, a 1926. godine
revija za sve kulturne potrebe »Eros«.?

Likovne prikaze i o likovnim problemima uopde pisalo se, kao Sto
smo ve¢ napomenuli, podosta. Poneki od autora takvih napisa bila su poz-
nata imena u gradu. Velik broj napisa ostao je pod inicijalima, a vecina
manjih ¢lanaka i biljeski ostao je bez potpisa.
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U navedenom razdoblju pojavljivala su se slijedeca imena, odnosno
inicijali kao pisci likovnih prikaza: Iljko Gorencevi¢ — I. Gor. (Die Drau.
Jug); Gvido Jeny ——J— (Die Drau, Hrvatski list 1920—1930.); Lav Vrelovic
(Jug 1923., Hrvatski list); A. Sumanovié¢ (Jug 1920.); Lju-mic (Hrvatski
list 1920.): —r— (Hrvatski list 1920.); R. H—r (Hrvatski list 1920.); Ma-i¢
(Hrvatski list 1921.): K. §. (Hrvatski list 1921.); Va. P¢ (Jug 1921.); Gustav
Gebauer (Die Drau 1923.); Spektator (Die Drau 1923.); I. H. (Hrvatski
list 1923.); R-i¢ (Hrvatski list 1923.); Z-¢ (Hrvatski list 1923, 1924.); —C¢—
(Hrvatski list 1923, 1924): x-¢ (Hrvatski list 1923.); I —Z-i¢ (Hrvatski list
1924.); —a— (Hrvatski list 1925.); —p— (Hrvatski list 1925.); Ivan Zili¢
(Hrvatski list 1926—1929.); Kulundzié¢ (Hrvatski list 1929.); —i¢— (Hrvatski
list 1929.); Inz K. Cutukovié¢ (Hrvatski list 1929.).

Ako se izuzme nekoliko imena o kojima de biti posebno govora, nivo
pisanja kod preteinog broja ovih autora bio je relativno nizak. Ono je
imalo ponajviSe karakter prigodni¢arskog pisanja ljudi dobronamjernih
i mozda stru¢nih na podru¢ju svojih redovnih zanimanja, ali nedovoljno
strucnih na podruéju likovne umjetnosti. U tom pisanju bilo je mnogo
ljubavi za stvar umjetnosti, ali ne i odgovarajude poznavanje struke, pa
otuda i nerazmjer u njegovom kvalitetu. To je pisanje kod nekih imalo u
glavnom amaterski znacaj, bez dubljeg ulazenja u likovne i stvaralacke pro-
bleme, bez dovoljnog znanja likovnih kretanja u nas i u Evropi i bez znanja
osnovnih zanatskih elemenata likovne umjetnosti. Radi toga bili su ti ¢lanci
i terminolo$ki, po svojim izrazima i formulacijama nestruéni, krecuci se
ponajviSe u stereotipnim i beznacajnim frazama.

Iz ove pleiade $to javnih $to anonimnih i za inicijale skritih pisaca
izdvojilo sc¢ nekoliko autora, ¢iji napisi ne samo da su odavali stru¢nost
i poznavanje materije o kojoj piSu, nego su se izdvojili i svojim stilom
i svojim misaonim tokovima. Moramo ovdje u prvom redu istaknuti ime
Iljka Gorencevica. Iza ovog imena stajao je Dr Lav Griin, roden 1896. godine
u Sl. Pozegi, a umro 28. II. 1924. godine u Sl. Brodu kao ispitani odvjetnicki
kandidat. Studirao je pravo u Zagrebu, Bec¢u i Pesti. Jos kao mlad pravnik
bavio se studijem povijesti umjetnosti, pa mu je to i kasnije ostala jedna
od glavnih sfera intelektualnog interesiranja. Godine 1920, kao doktor prava,
sluSao je u Bedlu prof. Josefa Strzygovskog pripremajuci ujedno doktorsku
disertaciju o dalmatinskoj arhitekturi XI. stoljeca. Veé za vrijeme prvog
svjetskog rata javljao se u dnevniku Die Drau ¢lancima iz likovne umjet-
nosti, te je tu suradnju nastavljao sve do svoje smrti. Suradivao je i u
Jugu. Osim suradnje u ovim osje¢kim dnevnicima, njegova najznacajnija
suradnja protegla se na tada vodece listove u zemlji, kao Knjizevni jug,
Plamen, Savremenik, Knjizevna republika 1 dr.

Li¢nost Iljka Gorencevida znacajna je, dakle, ne samo za lokalni osjec-
ki feljton, nego i za nase $ire kulturno podrucje. No i ono §to je objavljivao
u novinskim feljtonima izdizalo se, po svojim mislima, reCenicnom blagu,
po poletnosti i smionosti, te najzad po poeti¢nosti svojih izricaja, daleko
iznad opceg nivoa pisanja u tim dnevnicima. Veé¢ 1917. godine piSe feljton,
gotovo malu studiju, o Miroslavu Krlezi sa podnaslovom »O bitku najmo-
dernijeg pjesnistva« (»Das Wesen der modernsten Dichtkunst«)®, a u jed-
nom ranijem izaslom feljtonu (»Svjetski rat i renesansa hrvatske umjet-
nosti«x — »Der Weltkrieg und die Renaissance der kroatischen Kunst«)®
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vanredno karakterizira tri glavna predstavnika hrvatske umjetnosti pri
kraju prvog svjetskog rata: Ivana MeStroviéa, Maksimilijana Vanku i Jero-
lima MiSea.

1919, godine napisao je u Knjizevnom jugu studiju »Likovna dikcija
Miroslava Kraljevica«, jednu iskrenu, toplu i zanosnu posvetu tom velikom
naSem slikaru. Iako u toj raspravi razvija teoretsku misao o likevnom iz-
razu, o objektivnom i subjektivnom sadrzaju umjetnickog djela i o formi®,
on nam u nekoliko citata iz Kraljevieévih biljezaka o boravku u vinogradu
strica Lace otkriva vlastitu svoju nostalgiju za divnim rujanskim danima
svojeg rodnog kraja, vlastita pomalo sjetna sjecanja na brezuljke i pitomu
blagost pozeSkih planina i kotlina, i tu osjecamo njegovu toplinu i bliskost
koja ga povezuje s krajem svojeg djetinjstva.

Kada je umro, sa 28 godina zivota, Miroslav Krleza napisao mu je
topli nekrolog. »Lav Griin bio je pun rezignacije i tuZio se na svoj Zivot u
Brodu i govorio, kako ¢e ga taj zivot advokatskog koncipijenta potpuno i
sigurno dotuci«. Zatim: »Pred nekoliko dana kada sam posljednji put govorio
s njime bio je neSto vedriji. Veselio se Sto je polozio advokatski ispit i §to
¢e dobiti stallum u Zagrebu i tako se otrgnuti od Broda. Govorio je o svojoj
radnji o dalmatinskoj arhitekturi XI. stoljeca i o problemu estetike i mark-
sizma, Sto ga je pocCeo pred tri godine obradivati u Becu, ali opet sve za-
pustio«. »Pisao je o Kraljevicu, Dobrovicu, o Studinu i MeSstrovi¢u, ali je
sve te poglede svoje posle korigirao i posle beckog studija kulturne historije
i historije likovnih umetnosti postao je vrlo rigorozan, prosudujudi sav ta]
svoj 1 na$ kriticarski diletantizam o$tro i beziznimno negativno«'.

Nije ovdje mjesto da se analizira teoretski razvoj misli Iljka Goren-
¢evica o likovnoj umjetnosti, od posve ranih pa do njegovih zadnjih stavova
i ocjena izraslih iz materijalistickih pozicija (ulomci njegove naucno-estet-
ske rasprave »O materijaiistickom posmatranju umetnosti« objavljeni su
u Knjizevnoj republici 1924. godine), jer bi za to trebala opscina studija,
nego smo citirali neke njegove misli i recnice da bi se vidjelo, kako je
snazno odudarao njegov nacin pisanja od uobic¢ajenog pisanja po dnevnim
listovima. Njegovi feljtoni, premda je proslo vise od pola stoljeca od njihova
objavljivanja, citaju se i danas sa aktualnoS$éu po svojem opéem mediti-
ranju, po prosudivanju pojedinih likovnih problema, po ljepoti stila. Tako-
der 1 njegovi kriticki sudovi izneSeni pri ocjenjivanju pojedinih djela iii
pojednih likovnih umjetnika ili pojedinih izlozbi bili su sigurni 1 toc¢ni.

U nastavku ovog razmatranja, kod prikaza rada pojedinih likovnih
radnika bit ¢e jo§ u viSe navrata citiran ovaj autor. Svakako treba podvudi
da sudovi i ocjene citiranih recenzija spadaju jo$ u raniji, mogli bismo ga
nazvati predmaterijalisticki period njegova razvoja, $to medutim nista ne
umanjuje vrijednost i stilsku ljepotu tih izricaja.

Sa Gvidom Jenyem stupa na scenu, za osjeCke prilike, svakako za-
nimljiva licnost. Bio je slikar, po zanimanju profesor geometrijskog crtanja
na srednjim Skolama, esejist, esteticar i likovni kriticar. O njegovom sli-
karskom liku govorit é¢emo u sklopu osjeckih slikara, a ovdje ¢emo osvijet-
liti Jenya likovnog recenzenta. Iako roden u Pakracu, on je realnu gimnaziju
zavrSio u Osijeku (1893. godine), zatim studirao tri godine na Tehnickoj
visokoj skoli u Becu, a 1900 — 1901, na beckom sveuciliétu slusao matema-
tiku. Od 1901. godine, sa manjim prekidima, Zivio je stalno u Osijeku. Um-
ro je u Opatiji.
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Jeny je bio uvazena i cijenjena pojava u gradu. Stojeci tada u petom
deceniju svojeg Zivota spadao je svakako u stariju generaciju, kao recenzent
sa preci§éenim pojmovima o pojedinim likovnim problemima, odmjeren u
kazivanju svojih kriti¢kih sudova. Javljao se uporedo u listovima Die Drau
i Hrvatski Jist. S obzirom na svoju povucenost i skromnost mnogi njegovi
sugradani nisu zrali za njegovu aktivnost esejista, a niti je njegova slikar-
ska aktivnost bila poznata $iroj javnosti.

Jo§ za studija u Bedu, zajedno sa DuSanom Plavsicem 1 Vladojem
Schmidt—Jugovidem, izdaje 1898. godine Casopis »Mladost« — Smotra ze
modernu knjizevnost i umjetnost, u kojoj, pored ostalih, suraduju: Brani
mir Livadi¢, Dinko Politeo, Fran Govekar, Mihovil Nikoli¢, Vladimir Vidri¢
Artur Grado i dr. Jenyeva suradnja je vrlo Ziva. U spomenutom godiStu
pisao je eseje o slikarima V. VereSCaginu, A. Bocklinu i V1. Bukovcu, pored
niza manjih biljezaka u rubrici »Listake.

Ne samo likovni, veé¢ i drustveni problemi zanimali su Jenya, pa je
tako u broju 2 »Mladosti« objavljena njegova oveca rasprava »Zenski pok-
ret«, u kojoj razmatra dru$tveni polozaj zZene i njenu nejednakost u odnosu
na muskarca, zatim pitanje prostitucije i osobito lazni »moral muskaraca«.
Objavio je i knjizicu: Kako mozemo napredovati? »Gospodi« i puku. Tiskana
je 1918. godine na 90 stranica, ali bez oznake autora.” Knjizica je tek 1921,
godine komentirana u Vjesniku Zupanije viroviticke, gdje se pored ostalog
kaze: »Prof Gvido Jeny tumaci realnu sadrzinu morala i socijalizma, smisao
i temelj demokratije. Tumaéi se potrebom rada i podizanja radne snage
i zahtijeva zato odgoj samog sebe i odgoj svakog pojedinog covijeka — du
Sevnu revoluciju, odvradajuéi od nasilnog iznudivanja i od precjenjivanja
zakona i uredbi, te praznih rijecCi«.

Nas ovdje u prvom redu zanima likovno-kriti¢arski rad Gvida Jenya
u Osijeku u navedenom razdoblju. PoSto je slikarski zanat poznavao iV
vlastite prakse, a upucen u teoretske probleme likovne umjetnosti, njegovi
su prikazi bili staloZeni, stru¢ni i pouzdani. Bio je propagator moderne
umjetnosti, a u recenziji izloZbe Proljetnog salona u Osijeku 1920. godine,
na kojoj su medu ostalim izlagali P. Dobrovi¢, M, Studin, J. Kljakovig, J.
Mise, V. Gecan i dr., on u odbranu izlozenih djela kaze: »QOdvajkada je
prava umjetnost svih kategorija i vrsta bila zrcalo vremena, njegovih osje-
¢anja, njegovih stremljenja i njegovih metoda proizvodnje«. Njegovo razu-
mijevanje suvremenog likovnog izraza dolazi markantno do izrazaja u in-
terpretiranju Studinovih skulptura. »Zacudno je, kako on nasilnom defor-
macijom i rastro$no$cu postizava ne samo snazni nego i osebujni, fino ni-
jansirani tragiéni izraz ¢uvstava i strasnosti«. »Ove rastros$nosti su, vjerujem,
ipak motivirane. Umjetnik 7eli time izraziti potpunu sviadanost neodolji-
vom snagom cuvstava i strasti. Ne moze svatko biti odusevljen za tu
umjetnost, ali ne smijemo se dati odbiti od same te rastroSnosti. Nemojmo
traZiti od umjetnika onu harmoniju, na koju nas je maucilo staro vrijeme
i koju dana$nje doba ne poznaje. Danas$nji umjetnik takoder je covjek
i dijete svojeg doba. I to treba da bude, inace ga ne moze prikazati«.”

Pisuéi o slikama Jeny se rado upusta u teoretska objasnjenja da bi
argumentirao svoju tvrdnju ili ocjenu. Prigodom izlozbe Marka Rasice u
Osijeku 1923. godine upozorava na »slikovitost« (»das Malerische«) u sli-
karstvu, te je ovako definira: »Sto je, slikarski (analogno onom Cisto
»muzikalnom«) to ni mnogi od ljubitelja umjetnosti jo§ ne znaju. Zadovo-



16 Zbormk 24 1

ljavaju se obi¢no bilo kojim banalnim nac¢inom milovanja ociju lijepim ili
¢ak slatkastim bojama, krojatkom elegancijom, Skakljanjem mnoStvom
i bogatstvom izmjenjivanja i tomu slicno. To je od slikarskog nedogledno
udaljeno. Slikarsko u cjelini i pojedina¢no predstavlija snazni, ritmicki i
harmonic¢ki izraz nutarnjeg i vanjskog bica, kao i raspodjelu, rasclanjenje
i spajanje elemenata po njihovoj vrsti i znacenju, davanje pune vrijednosti
organskoj povezanosti i cjelini. Neorganski aglomerati i banalne kombina-
cije nisu umjetni¢ka djela, oni nisu stvoreni iz nutarnjeg stvaralackog akta
kao umjetni¢ka djela, nego su slijepljeni i sasiveni«.

Medutim, veoma odrjedit i negativan sud izrekao je Jeny povodom
izlozbe slika poznatog i mnogo hvaljenog slikara A. Hanzena®®. Odmah u
pocetku svoje recenzije utvrduje: »Ova je izlozba Skolski primjer za tezu,
da jedna slika moZe biti tehni¢ki savr$ena, u najviSem stupnju savrsena,
a da ipak sa pravom umjetno$éu malo ima veze«. Zatim govori o visokom
tehni¢kom nivou izlozenih slika, o svjetleéem sjaju Hanzenovih boja, o kon-
trastima, o potpunoj vjernosti prema opti¢koj pojavi u prirodi, te veli:
»Pa ipak, sve to nije umjetnost. Sve je lijepo crtano, sve je lijepo slikano,
rafinirano iskoridtavanje boja i njihova djelovanja. Ali svem tom bogatstvu
manjka zanos, osjecanje veli¢ine i moé¢i prirode. O prodoru u prirodu ni
govora, o nutarnjem djelovanju pogotovo ne. Prikazana nam je na briljantan
naéin vanjska, svjetlucava strana prirode«. »Da li je to slika prirode, ako
su predmeti u obliku, perspektivi, svjetlu i boji bez pogrjefke, fotografskom
vierno§éu i efektno reproducirani? Priroda objavljuje umjetniku ne samo
mrlje boja i forme, ona mu pokazuje snagu, silinu, pokret, ukoCenost i pri-
lieznost, toplinu i hladnodu, mekodu i tvrdinu, veli¢inu 1 ljupkost, zalost,
ljutnju i vedrinu, primamljivost i prijetnju — i stotine i tisucu stvari i ras-
poloZenja, koje niti jedan Covjek ne moZe izvesti ili rije¢ima  opisati.
»Hanzenove slike proizveo je savreni fotografski opticki stroj, koji radi
nesmiljeno korektno i vjerno prema prirodi, da, koji ¢ak moZe dati rafi-
nirana umijeda i infiltrirati sve moguce ingredijencije. Medutim, za duh
i srce ima tu malo prostora«.t®

Dakako, ovakav kategorican i odbojan stav prema slikaru Hanzenu,
velikoj korifeji akademskog realistickog slikarstva, koji je imao u Jugosla-
viji brojne poStovaoce, izazvao je reakciju, pa se javio anonimni zagrebacki
poznavalac umjetnosti u odbranu Hanzena. »Hanzen je virtuoz sui generis
i od njega mogli bi svi nas$i mladi umjetnici mnogo nauciti. Vjernost prirodi
nije nikakav grijeh. Sasvim je to¢no, da nekoliko poteza u crtanki jednog
djeteta mogu biti interesantniji od bojene slike ,ali stoga nemoc jos uvijek
nije i novi pravac. Radi se naime samo o stanoviStu«."

O ostalim Jenyevim sudovima i ocjenama bit ée jo§ govora kod pri-
kazivanja pojedinih likovnih stvaralaca u tom razdoblju. Oni ée nam poslu-
7iti ne samo kao ilustracija Jenyeve kriticke misli i rijeci, ve¢ i kao ocjenski
sud o pojedinim slikarima, odnosno kiparima i njihovim djelima.

Po znalenju kriti¢kih prikaza treba odmah iza navedene dvojice
spomenuti Lava Vreloviéa (Dirnbach). Njegova je domena u stvari bila
kultura, bio je izvjestitelj za kazali$nu rubriku, pisao je kazali$ne kritike.
No kao §to je to ¢est slu¢aj s novinarima iz kulturnih, odnosno kazaliSnih
rubrika, pisao je i likovne kritike. Osim toga, ogledao se i na literarnom
polju, te je objavio i nekoliko novela i pjesama. Radio je najprije za list
Jug, a kasnije je niz godina proveo u Hrvatskom listu.,
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S obzirom na to da mu to nije bilo glavno podru¢je zanimanja, bio
je i manje teoretski potkovan u ¢isto likovnim problemima od Jenya i
Gorencevida, sa manjim iskustvom i sa manjim poznavanjem slikarstva iz
prakse trajnijeg komuniciranja sa likovnim djelima. Izricao je cesto oStre
i kategori¢ke sudove o slikarima, koji nisu uvijek bili toliko rezultat ocjen-
skih analiza, objektivnog vrednovanja na temelju rasc¢lambe likovnih eleme-
nata pojedinih djela ili cjelokupnog opusa slikarevog, koliko njegovih apri-
oristickih stavova, a kadgod i trenutnog emotivnog raspolozenja. Pa ipak,
i pored tog nesumnjivog subjektivizma i okolnosti da je u njima bilo i
pogresnih gledista na neke likovne probleme, te Vreloviceve kritike noSene
su zanosom i poletom. U njima bukti mladena¢ko oduSevljenje za novo,
veliko i potresno. Od umjetnosti ofekuje da bude revolucionarna, da uzbu-
duje, da rasplamsava, da tjera u egzaltaciju. Odbacuje impresionizam 1 od-
luéno se bori za ekspresionizam. »Zato smo danas, barem mlada generacija,
hladni kad gledamo slike, u kojima je naglaSena samo slikareva potreba
da ma platno baca §to viSe boja koje gode oku puritanaca i bezbriznih
dandija«. »Dok je umetnost impresionizma tretirala licne probleme odnosaja
slikara spram prirode, tj. da 1li je slikar kadar reproducirati prirodu odista
tako verno kao §to postoji (!), ekspresionisticka $kola postavlja za bazu
dusevno gledanje na stvari u prirodi, drustvu, svetu, i daje svojim produk-
tima dublji ton, problemsko reiavanje uloge prirode u drustvu, u svetu i u
sivotu«.® PodloZan nerijetko emfazi, rije¢i su mu kadgod pateti¢ne i bun-
tovne. Pisu¢i o »Tendencijama u umetnosti« on kli¢e: »Trebamo inicijatore
i Mojsije! Trebamo cinike i pesnike $to ruse. Mrtve stvari u drustvu iu
kozmosu traze cilj svojeg bivstva. Dajte im njihov cilj. OkategoriSite ih i
dignite ih iz prasine interiornosti na pijedestal superiornosti. Barake dig-
nite na rang palaca. jer nije svrha Zivota vje¢no glibiti u barakamac.
»Umjetnik trazi: ili Coveka, kristalnu konstrukciju kozmickih vrednota ili
goveka, sintezu sviju zla, a za kojeg nose odgovornost oni, koji zamracise
na$ vek do danas. Umetnost mora biti tendencioznal«'®

U takvoj zagrijanoj i uzbudenoj dispoziciji Vrelovi¢ pristupa i pojedi-
nim slikarima. Susret sa izloZbom Vladimira Filakovca u 1923. godini daje
mu povoda za meditiranje o suvremenom likovnom izrazu i suvremenom
umjetni¢kom gledanju. Tada je napisao: »To znaci izraziti doZivljaje s psi-
hi¢kim raspoloZenjem ¢oveka umetnika koji svesno prozivljava svet oko
sebe, a nadin izrazavanja tog dozivljaja biée adekvatan onom psihi¢kom gle-
danju. Onda de biti sporedna i pedantnost boja i preciznost crtanja, a isko-
gide samo dufevna sadrzina slikareva. To su molekili revolucije, $to je nastala
u umetnosti (literaturi, slikarstvu, vajarstvu itd.), gde je nuzno, da se u
embrionalnom razvijanju jedne nove kozmicke vrednosti Cuje $to vise reci.
Te re¢i ofekuju se od umetnika. Oni su pozvani, da toj novoj vrednosti,
$to je rada danasnjica. daju konture i da je dograde«®. Gledajuci iz takve,
rekli bismo, »kozmiéke« prspektive, naravno da je njegov konacni sud o
V1. Filakovecu, koji je u to vrijeme slikao u zatvorenim tonskim skalama,
apsolutno negativan. On to otvoreno izrazava: »Zbog svega toga nismo
zadovoljni s tom izlozbome?. Time on stavlja tocku na slikarski rad Fila-
kovca u tom vremenu, nezadovoljan, §to slikar tako velikih tehnickih mo-
ouénosti, koje mu priznaje, ne ispunjava svoj zadatak u smislu gore spo-
menute njegove formulacije.
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Niz godina pratio je i izvjeStavao o likovnim zbivanjima u gradu
i Ivan Zili¢. Likovna umjetnost mu nije bila struka (profesor na trgovackoj
akademiji u Osijeku, izdao udzbenik za stenografiju), ali je poznavao slikar-
stvo, pretezno iz aspekta opée kulture. Njegovi su prikazi opisivackog obi-
ljezja. Manje ulazi u analizu slikarskog djela i manje vrednuje likovne
kvalitete, koliko se zadrZzava na predmetnom sadrzaju djela i u njemu
trazi i ocjenjuje njegovu vrijednost.

v

U ovom i narednim poglavljima razmotrit ¢emo stvaralacku djelat-
nost samih likovnih radnika u Osijeku zadrzavajuéi se pri tome na svakom
od njih posebno. Razumije se, da ¢emo posmatrati aktivnost samo u spo-
menutom razdoblju, tako da ¢e to biti samo fragmenti, ali kod nekih de se
prikaz protegnuti na njihov cijeli zivotni opus (Tomljenovi¢, Rechnitz,
Zivié¢ i dr.), bilo radi kratkotrajnosti njihova zivota, bilo radi cjelovitosti
prikaza njihova opusa.

Kratki biografski podaci, koliko su mogli biti utvrdeni, navedeni su
na kraju clanka. Takoder se na kraju ¢lanka nalazi kronoloSki redoslijed
izlozbi u Osijeku, po godinama i mjescima odrZavanja, sa kratkim podsjet-
nikom vaznijih dogadaja u vezi likovnog zivota grada.

Prikaz pojedinih likovnih radnika pocet ¢emo sa slikarima Vladimi-
rom Filakovcem i Petrom Orliéem. Ako su ova dvojica slikara stavljena
na celo udinjeno je to zato jer su oni sigurno bili najmarkantnije slikarske
li¢nosti Osijeka u tom razdoblju i dali glavni ton likovnom zivotu grada,
pogotovo u prvih 5 do 6 godina tog decenija.

U trenutku kada nastupa u Osijeku Vladimir Filakovac se nalazi
preokupiran tonskim slikanjem, slikanjem tamnog tona, onog finog sazvuc-
ja $to ga stvara komunikacija crne, sive i bijele boje u raspletu svojeg
tonalnog bogatstva. Studirao je u Pesti, gdje se na akademiji tradicionalno
njegovalo solidno slikarstvo. PeStanski akademizam oslanjao se na nasljed-
stvo velikih madarskih slikara, na Munkacsya prije svega, koji je boravedi
u Parizu unio u madarsko slikarstvo elemente francuskog slikarstva. Bio
je to u glavnom realizam, koji je mjestimi¢no naginjao naturalizmu, osuvre-
menjen tekovinama impresionizma. Izmedu tonskog slikarstva i tekovina
impresionizma, uvijek na temeljima dobrog zanata, kretalo se, u ostalom,
slikarstvo ne samo na akademiji u PeS$ti, nego 1 u BecCu i Munchenu, pa to
obiljezje nosi i rano Filakovcevo slikarstvo.

Nosedi u sebi jo§ atmosferu peStanskog i beckog zivota ulica, kavana
i barova izrazenu motivima interieura sa damama i aktovima u polusjenama,
izmedu erotike i melanholije, Filakovac je u osjeckoj sredini naSao odjeke
tog zivota. Ali istovremeno se u njemu ispoljava i druga strana njegove
naravi, snazna, afirmativna, koja ga vodi u prirodu, Sirokom zahvatu Zivota.
I tako nastaju u Osijeku djela koja su jo$ inspirirana sjenovitim odajama u
kojima zZive Zene pritisnute nemirom svoje erotike, traju tiSine u zasjenjenim
sobama sa cvije¢em u pokadSto razbludnim bojama, i nastaju opet djela u
kojima se manifestira njegova strasna vitalnos', u slikama pejsaza, divljaci,
lova.

Iz tih dana postoji veoma impresivan opis Filakovca iz pera Iljka
Gorencevida, njegova znanca i prijatelja u Osijeku. U Jugu od 3. IV 1920.
godine on piSe: »Volio je lov i Zivotinje, koje ubija ¢ mnogo simpatija i
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ljubavi, pa zato najradije lovi s lirskim tenorom Mitrovicem, s kojim lovi
zeceve i herojskim tenorom Jazbecom, kojemu je najopasniji konkurent
kod dama«. »Sjedi u Royalu kod kiinstlersko-trgovackog stola gospodina
Kovjani¢a, a katkada se ga vida i u mojem drustvu, Sto vrlo povoljno dje-
luje na zahvalnu publiku. Stanuje u odijeljenoj pustoSi gradskog vrta i
ponosito gestom intelektualnog bonvivana govori o svojoj umjetnickoj
Sahari«. »Prije nekoliko dana bio sam kod njega u ateljeu i u atmosferi
bohemske razbaru$enosti i pristojnog nereda vidio vrio mmnogo novih
stvani. Ve¢ nekoliko mjeseci ne izlazi iz kudée u gradskom vrtu i Zivi u vrtu
kao car Dukljanin i francuski impresionist Cezanne. Osjecam da ga je ta
usamljenost umirila i da je naSao jedan vrlo blizak kontakt s prirodom.
Zavolio je onu okolicu oko gradskog vrta, koju je slikao s mnogo radosti
i volje. Pejsazi u snijegu koji je preplavio daleke i svijetle plohe. Titrav
ples boja u snijeznoj ledini zainteresovalo je njegovo slikarsko oko i on
baca na platno slikane impresije obojenih sjena i puni Zivot suncane
svjetlosti«. Dopunu tog opisa Filakovca i njegova nacina Zivota u to vrije
me nalazimo nekoliko godina kasnije u Krklecevom opisu: »Na Belju
proveo je intenzivno godinu rada i slikanja, veslanja, sporta i lova, 1 tamo
je usao u dubinu prirode i njene nepoznate cari, u bujni Zzivot Sume, isto
dobno sa elementarnim radostima jednog zdravog, svezeg i primitivnog
zivota. Cesto sam, misleéi na njega, plasio se da ne postane atleticar ili
lovac, neznajuci da je on uvek i pre svega umetnik, slikar... Jer od spor-
ta njegovo je slikarstvo oplodeno muSkoS¢u i snagom, od lova svezinom
Sume i njiva, od ljubavi kompozicijom kakva je Sijesta« (Rec¢ i slika,
Bgd. 10. IX 1926. Citirano iz knjige M. Peic¢a: Hrvatski umjetnici. Zagreb,
1968).

U svojem osjeckom razdoblju Filakovac je razvio svestranu slikai-
sku aktivnost. Tu je nastao velik broj slika, pejsaza, mrtvih priroda, in
terieura, kompozicija, slika divljac¢i, Sumskih predjela, portreta, zatim cr-
teza olovkom i perom i litografija, te brojne karikature. Taj Siroki i raz-
noliki opus govori o njegovoj zivotnoj i umjetnickoj energiji koja se pot-
vrdila u neprekidnom i stalnom radu. Kada ¢itamo u jednom njegovom
biografskom zapisu da je jo$ od rana, za gimnazijskih dana, zaradivao
slikanjem, tada je razumljiv taj neobican elan koji se nastavljao i sada
kad je stupio definitivno u slikarski Zivot.

Iz tog bogatog osjeckog razdoblja razmotrit ¢emo ovdje neka njego-
va ulja, zatim crtacki opus i njegove karikature. Od uljanih slika, kojih je
u Osijeku nastalo vrlo mnogo, izdvojit ¢emo dvije, jer su obje zanimljive
za Osijek. To su »Stara Drava zimi« i »Sijesta«. Obje su slike nastale u
Osijeku 1924, god. Uzi osjecki pejsaz, pogotovo rijeCni, vezan uz Dravu
i staru Dravu nije imao svojeg specificnog slikara, onako kao Sto je to
imala rijeka Sava. Osjecki rijeCni pejsaz, onaj oko Drave 1 onaj uz staru
Dravu, tog rukavca mrtve vode sa obalama obraslim $asem i1 movcarnim
biljem, nije fascinirao slikare poput rijeke Save, koja je ve¢ N. Masica,
a jo§ u vecoj mjeri Ferdu Kovacevica zaokupila i ucinila da joj posvet
velik dio svojeg opusa. Tek je Filakovac imao oStro oko za osebujnost tog
nizinskog moévarnog pejsaza i tek njegova strasnost za prirodu, za njenu
mirnu i veliCajnu pojavu, otkrila je ljepotu tog naSeg pejsaza, ljepotu
koja se otkriva u njenoj jednostavnoj stvarnosti. »Volim prirodu i Zivoti-
nje« izjavljivao je ¢esto Filakovac i ta ljubav se ovdje jasno ocitovala.
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»Stara Drava zimi« slikana je tonski sa prevladavajuéom skalom
violetnosmedih boja. Volumeni su naglaSeni o$trim zasjenjivanjem, na
nac¢in ranog Becica. NanoSenje boja u prednjem planu je pastozno sa izra-
zenim rukopisom u duktusu kista, dok su pozadinski planovi nabaceni
Jakim potezima Zitke boje ali konstituiranje oblika je cvrsto. Zimski je
to pejsaz u poslijepodnevnim satima kada se zarana spu$ta sutonsko
rumenilo na zemlju i obmata je finim velom, no ipak ostavijajuéi netaknu-
tu kompaktnost oblika. Osjeda se hladnoca, zimska atmosfera, a smioni
presjeci i skraCivanja stvaraju dubinskji prostor u slici, Slika je ostala
u Osijeku, te se nalazi u Galeriji likovnih umjetnosti.

Daleko vedi uspjeh dozivjela je slika »Sijestax (Odmor). IzloZena
na I Rijeckoj internacionalnoj umjetni¢koj izlozbi u Rijeci 1925. godine
pobudila je najvede divljenje. Prikazuje Zenu na otomanu, u leZernoj
pozi, u zasjenjenoj sobi u C¢ijem polumraku se utapaju oblici, a isti¢u
fino izvedeni, tonski modelirani volumeni Zenskih nogu i koljena sa nes-
krivenim akcentom erotike, pojacane sjenkama §to zatvaraju intimne per-
spektive. RijeCki Il Piccolo della Serra pisao je tim povodom: »Nad svima
se odlikuje uzviSena slika Siesta (Odmor) Vladimira Filakovca, koja ima
neobi¢ne vrijednosti v delikatnosti i finodi sa umjetnickom  istinito$éu.
Filakovac jeste veliki likovni umjetnik, koji radi ovu vrst kao veliki gospo-
dar risanja i bojadisanja«®. Za sliku se javio ogroman broj kupaca, a
nabavio ju je Dr Mario Cok, bivsi slovenski narodni poslanik, za 15.000
lira.

S obzirom na izvanredni uspjeh »Sijeste«, Filakovac je 1925. godine
radio u Osijeku repliku tog motiva, ali bez carapa, a kao model sluzila
mu je jedna OsjeCanka. Tako ¢itamo u kratkoj notici u Hrvatskom listu
od 21. XTI 1925. godine. To je slika koja se sada nalazi u Galeriji likov-
nih umjetnosti u Osijeku. Oko te slike nastao je nesporazum. Videdi tu
sliku mnogo godina kasnije, tj. 1966. godine, Filakovac je izjavio, da je
slika »Odmor« prodana u Italiji 1925. godine i da prema tome nije mogla
do¢i u Osijek, zaboravljajuéi vjerojatno na ovu repliku iz 1925. godine.
Da je ta osjeCka slika nmesumnjivi rad Filakovca potvrduje njegov karak-
teristicni potpis, a konacno i sama izvedba. Treba svakako utvrditi, sup-
rotno novinskoj biljeSci koja je javljala o bosonogom modelu, da se ma
ovoj replici Zena ipak nalazi u ¢arapama. Slika je bila vlasni$tvo tvornica-
ra Povi$la, koji ju je oporu¢no ostavio gradu, a odanle je do$la u Galeriju
likovnih umjetnosti u Osijeku.

Iste godine Filakovac je primio narudZbu na tri velike kompozicije
na religiozne teme: Rodenje, Smrt i Uskrsnuce Kristovo. Narucilac je
bio poznati osjecki ljekarnik Tarnik kojemu bijaSe namjera slike smjestiti
u svoju ljekarnicu. Filakovac se veoma ozbiljno dao na posao, planirajudi
rad od preko godinu dana za sve tri slike. Poceo je sa slikom Raspecda. U
svom ateljeu, a tada je vec¢ preselio iz Gradskog vrta u Pejacevidevu ulicu
br. 17, postavio je veliki kriz, a kao model Krista sluZio mu je jedan gra-
danin, koga je svaki put kad bi radio na slici razapeo na kriz, vezuéi mu
ruke 1 noge. (Hrvatski list 7. IV 1925. god.). Za sve tri slike bila je dogo-
vorena cijena od ukupno 70.000 dinara.

Medutim, do dovrSenja tih slika nije doSlo, jer je u meduvremenu
nastao spor oko narudzbe. Naime, ljekarnik Tarnik se prestao oduSevljava-
ti za narudzbu, poleo stavljati prigovore na izvedbu prve slike te davag
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sugestije za izvedbu ostalih kompozicija, dok najzad nije osporio 1 samu
narudZbu na te kompozicije. Tarnik je tada namjeravao preseliti u Zagreb
te izvedbu ostale dvije slike povjeriti slikaru Mirku Rackom. Na to je
Filakovac reagirao tako da je stvar predao sudu, koji je kao vjestake u
tom sporu imenovao Dr Isu Krs$njavog i Mirka Rackog iz Zagreba, a
Kostu Cutukovi¢a, Gustava Antolkoviéa i Stevana Kovjanica iz Osijeka,
NaZalost, iz dnevnog tiska se ne vidi, kako je zavrSio ovaj zanimljiv spor.

Filakovac je kasnije sliku Raspece izlozio, pa je tako postala dos.
tupna i osje¢kom gradanstvu.

Grafi¢ka djelatnost Vladimira Filakovca u tom osjeCkom periodu
bila je veoma intenzivna i obuhvatna. Filakovac je bio crta¢ per exellen-
ce. Ne samo da je posjedovao brzinu rada zahvaljujuc¢i neobiCno razvije-
noj hitrosti zgloba i okretnosti prstiju, nego i izvanredan dar zapazanja,
prvenstveno dar skupnog prijegleda, sumarne slike zbivanja, ukupnog
utiska. Sa par nabadenih crta, odredujuéi odmah tamne i svjetle partije,
ili fiksirajuéi sjenke lakim titravim nanosom tamnih mrlja, stvorio je pred
o¢ima gledaoca prizor, bilo na ulici, u kavani, u sudnici, prizor u kojem
je postojala prostornost i akcija, ukratko prizor nabijen  Zivotnoscu. Za
razliku od pestanskih i beékih crteza i litografija na kojima je volio liniji
dati ritmi¢kog daha i odredenu funkciju, dok su tamne partije i sjencava-
nja imala zadacu oblikovanja, stvaranja volumena i plasticiteta, ovi crtezi
zivieli su viSe u ¢&istim tokovima linije, u mreznoj strukturi, izraZavajuci
o$trinu zapazaja ili treptaja jednog trenutka zbivanja, bilo na plaZi, na
ulici, na otvorenom ili u zatvorenom prostoru. Ali i pored tog impresioni-
sti¢kog nacina biljeZenja dogadaja njegov je pogled zadrzao o$trinu pene-
trentnog promatranja. Bio je to nacin gledanja, koji je fotografskom toc-
no$céu i faktografski znao opisati gledani objekat. Takvog je obiljeZja i ona
serija crteza nastala za vrijeme Cuvenog sudskog procesa protiv razboj
ni¢ke drizine Jova Caruge. Kao reporterni crta¢ Hrvatskog lista Filakovac
je izradio velik broj crteza, koji su objavljeni u tom dnevniku za trajanja
procesa. CrteZi prikazuju scene iz sudnice, sa rasprava, sudski kolegij, za-
tim ¢lanove razbojni¢ke bande, kao: Pavao Prpi¢ — veliki, Luka Sulentic
— pukovnik, Marko Drezgi¢ — burazer, Nikola Prpi¢ — lajtnant i dr.

Kod ovih portretnih crteza Filakovac se pretezno ograniCio na cria
nje glave ali u svojstvu nepristrasnog posmatraca, koji se usredsredio
samo na gledani objekat, posmatraju¢i ga u svojoj izolaciji, kao tvorbu
linija i oblika. Na temelju krajnje objektivnog snimanja cinjeni¢nog
stanja Zeli prodrijeti u nutrinu, u predjele dude tih lica i tih ljudi, &ije
djelovanje je ostavilo krvavi i zvjerski trag. Nemajucdi namjeru sugerirati,
ostavljao je gledaocima da sa lica procitaju nutrinu. I upravo takva objek-
tivna i egzaktina izvedba odlikovala je te crteze, koji su Isa KrsSnjavog
podsjedavali na Holbeina, premda je smatrao, da je Filakovac »sve te
razbojnike prikazao nes$to viSe njeZno«, dodajudi, da su oni mozda »doista
tako izgledali kad nisu bili na poslu«®.

Spomenuli smo ve¢ Filakovéevu aktivnost kao crtaca karikatura. Na
stranicama Hrvatskog lista objavljene su mnogobrojne reprodukcije nje-
govih karikatura, od kojih su mnoge bile upravljene na dnevnu aktuel
nost, ali je zato medu njima bilo nekoliko od izvanrednog znacaja. Objekti
tih karikatura bili su osjecki gradani, gotovo iz svih druStvenih slojeva
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Naravno, najviSe iz kruga industrijalaca, trgovaca, glumaca, umjetnika,
intelektualaca, no bili su njima zahvaceni i mali ljudi $to ih je susretao
na ulici ili u kavani. U krug svojih karikatura uvukao je 1 politicke li¢nosti
tog vremena, ne samo lokalne i jugoslavenske, nego i inostrane. Osnovna
intencija tih karikatura bila je isticanje smije$nosti, grotesknosti sa bla-
gom satiri¢cnom notom. Kao brz i o$tar promatra¢ Filakovac je za tren
oka zapazio onu esencijalnu crtu na nec¢ijem licu ili figuri ¢ija deformacija
daje tom licu ili figuri novu karakteristiku ili otkriva onu dvojnost koja
se skriva iza normalne pojave. Upravo tu stranu je naglasavao. Pretezno
su te karikature ostale na razini ironi¢nog smijeha, burlc,ske ali je kad
kada znao karikaturu zaoStriti do dlabohcnog izraza, kako to pokazuje
karikatura B. Musolinija. Neke od tih karikaturalnih crteza, kao onaj
glumca Gavriloviéa, a osobito kasnije nastalog B. Nu$ica, mozemo ubrojiti
u rijetko uspjele karikature koje su zadrZale sve atribute realisticke
opservacije i na nivou visoke grafiCcke vrijednosti stvorili likove sa eks-
tremnim ali bitnim obiljezjem njihovih pojavnih karakteristika.

Godine 1928. izradio je Filakovac portret Stjepana Radica za Oblasnu
samoupravu u Osijeku. Slika je bila objeSena u skupstinskoj dvorani. Oko
te slike nastala je afera, koja je karakteristicna za ondas$nje politiCke prili-
ke. Naime, jedan od c¢lanova Oblasne samouprave optuzio je Filakovca, da
je Radica prikazao tako da gazi po nacionalnoj trobojnici. Na to je Filako-
vac dao slijedeéu izjavu »Ne stoji da se na dcilimu nalaze boje koje liCe na
srpsku trobojnicu, jer bijela boja uopée nije zastupana na tom d¢ilimu, vec
zuta (umjesto bijele). A Sto se tie opazanja nekih posmatraca, lako je
moguée da oni to drukcije vide. Takva bi gledanja zanimala nekoje lijec-
nike specijaliste, no ja ¢u, da se izbjegne takvim optickim varkama, prevuci
plavu boju, koja se nalazi na ¢ilimu, recimo crvenom (ako to konvenira!)
premda sam tim plavim potezom samo htio poluciti slikarski efekat. Moje
je slikarstvo suviSe ozbiljno, a da bi imalo sli¢nih intencija, kakove se u
ovom slucaju imputiraju«.

Aktivnost Vladimira Filakovca u Osijeku ostavila je dubok trag, kao
$lo je on sam svcjom licnos$cu, svojom pojavom i svojim nastupom djelovao
veoma impozantno. Unio je u svoj stil Zivljenja i ophodenja neSto od um-
jetni¢ke slobode i neovisnosti, a svojom prisutnoséu i svojim djelom ucinio
Osijek slikarski znacajnim mjestom.

Cjelovito o ukupnom opusu Vladimira Filakovca pisao je Matko
Pei¢ u svojoj knjizi »Hrvatski slikari i kipari. Slavonija — Srijem«. Ovaj
fragmenat odnosi se samo na osjecko razdoblje Vladimira Filakovca, te
camo iz tog isjeCka osvjetljava njegov lik.

\%

Veé smo spomenuli ,da je u mjesecu prosincu 1920. godine odrzana
velika smotra osjeCkih umjetnika, i to je bila poslije rata prva veca likovna
manifestacija osje¢kih slikara i kipara. Na toj smotri izlagao je i Petar
Orli¢. Njegov nastup bio je impresivan. IzloZzio je sam 42 eksponata, a to
je ve¢ samo po sebi mali opus. Tim se nastupom odmah afirmirao kao
slikar solidnog slikarskog znanja i misaone zaokupljenosti, koja se manifes-
tirala u brojnim kompozicijama. Velik broj tada izlozenih slika pokazao
je Orli¢eve sklonosti prema tonskom slikarstvu, prema upotrebi smedih
boja zladanog tonaliteta, te predilekciju za tekovine i osobine renesansnog
slikarstva,
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No osobito su bile zapazene njegove kompozicije na klasiéne i biblij-
ske teme, kojih je bilo na toj izlozbi veéi broj. Medu ostalim izloZio je
»Ledu«, koju je tadasdnji kriti¢ar nazvao »sodomisti¢kim siZejeme«, zatim
»Satir i nimfa«, »Suzana«, »Dijana i nimfa Kalista«, »Primavera«, »Truba-
durove pjesme« i dr. Toliko klasi¢nih tema ukazivalo je na Orlidevo Ziv-
ljenje u svijetu vizija, na njegovu snaznu i uzbudljivu imaginaciju. Istodo-
bno, izloZena djela ukazivala su na jednu veoma senzibilnu, meditativou i
pone$to introvertiranu narav, sklonu razmis$ljanju, uranjavanju u zamrsne
1 skrivene slojeve Covjekova Zivota. Naizad, u slikarskom pogledu ocitovala
se smiona 1 sigurna tehnicka egzekucija, bazirana na solidnom crtezu.

Osim pejsaznim slikarstvom i kompozicijama, Orli¢ se bavio i por-
tretom. Na ovoj izlozbi iznio je veci broj portreta, te tri autoportreta —
mali, srednji i veliki za koje kriticar® izrazava misljenje da je mali auto-
portret izveden nekom »slavenskom naivnosti i skoro dostojevskijevom
blagosti«, da je srednji raden u »francuskom liku u kejem je prilicna doza
‘afektacije« i da veliki autoportret »imade prirodne monumentalnosti, te se u
njemu srazuje skola i shvatanja kao kod kompiliste Lovisa Corintha.

Opcenita ocjena slikarske pojave Petra Orlica na toj izlozbi bila je
apsolutno povoljna, jer je odmah zapaZena njena markantnost i njena
izrazita individualnost. O njemu je »Lju-mid«, pored ostalog, napisao: »Taj
na$ mladi i vrlo talentirani umjetnik malo je dosad poznat OSJGCkOJ jav-
nosti. Tih u drustvu, njeZzan u saobradaju s ljudima, miran i sabran iza
ulici, skoro uvijek zamlsljen i blag, to su karakteristike, vidljive kod njega,
a koje moze svatko opaziti, ko ga pozna. To sve u punoj mjeri vrijedi za
Orlica i u njegovom umjetni¢kom radu. Orlié me, kao u vanj$tini tako i
u umjetnosti mnogo podsjeca na zagrebackog Vanku. Svi Orlidevi radovi
pokazuju ozbiljna umjetnika mislioca, koji duboko proucava Zivot i prirodu,
trazeci ljepotu, koju »moderna« izbjegava«? A u Die Drau pi$e anonimni
pisac, vjerojatno Gvido Jeny, o Orlicu slijedecde: »Orli¢ je izlozio slike i
crteze svake vrste, takoder figuralne kompozicije osebujnih dispozicija,
koncipirane na nacin renesanse, ali u biti moderne, koje pokazuju finocu
i njeznost u shvacanju i eleganciju u prikazivanju. Ovaj slikar stoji na
pocetku svojeg razvoja i sa napeto$éu treba ocekivati njegovo daljnje
stvaranje«.”’

Ovako organiziranu i osjetljivu OrliCevu narav uzbudila je jedna u
biti beznaCajna i gotovo nestru¢na izjava u novinama te ga izazvala na
novinsku polemiku, zatim na sudski spor i konaéno, potakla Orli¢a na pisa-
nje podulje rasprave o likovnoj umjetnosti, u kojoj je iznio svoje stanoviste
1 glavne sadrzajne i likovne karakteristike sporne svoje kompozicije. S ob-
zirom na to, da je ova »umjetni¢ka afera« izazvala ne samo u likovnim
nego uopce u intelektualnim krugovima Osijeka veliko zanimanje, pogotovo
Sto su u njoj padale rije¢i kao »plagijat«, »kopija« i sli¢no, osvrnut ¢emo
se na nju nesSto opSirnije. Rije¢ je o Orlicevoj kompoziciji »Dijana i nimfa
Kalistax.

U Jugu od 5. I 1921. godine prof. Leon Mato$ objavio je ¢lanak pod
naslovom »Imprcsi]'e sa izlozbe«. U tom ¢lanku Mato$ navodi: »Jednog dana
— bilo je to prije rata, dosao sam pjeske u Bazel i uputio sam se u gradski
muze] Medu slikama, koje sam ondje vidio, ostavile su u meni najdubl]e
1mpresqe Bocklinove tvorevine. Jo$ i danas posllje toliko godina ostala mi
je u zivoj uspomeni slika, koja prikazuje Odiseja na otoku Kalypse®. Sli-
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¢an size vidio sam u jednom od talijanskih muzeja, samo se ne sjedam
od kojeg majstora. Dosavsi u izlozbu ovdas$njih umjetnika, pala mi je na-
padno u oci slika pod naslovom »Nimfa i Kalypsa«. Promatrajué¢i dugo tu
sliku uvjerio sam se, da ta slika nije original, ve¢ u najboljem slucaju
kopirana kompozicijax.

Na to je Orli¢ odgovorio u Hrvatskom listu: »Ponajprije je ¢udno,
$to g. Mato$ tvrdi, da je moja slika plagijat, neznajudi pravo, plagijat koje
slike. Drugo bih primijetio da Bocklinov nacin komponiranja i izvedbe
ni izdaleka ne nali¢i renesansnom, u kojem je moja slika komponovana i
izradena. Moja bi slika mogla biti samo plagijat koje talijanske slike iz
doba renesanse, a nikako ne Bocklinove slike«.?” Mato§ tada postaje deci-
diraniji. U Jugu od 10. I 1921. godine daje slijede¢u izjavu: »Ja moram
podsjetiti g. Orlica da sam bio kod njega u stanu kocem mjeseca rujna
pr. g. i naSao ga kako kopira sliku iz nekog albuma, a ja sam tu sliku
otkrio u izlozbi osjeckih umjetnika pod naslovom »Dijana i nimfa Kalipso«.

Sudski je spor bio neizbjezan. Za ovu posljednju Matosevu tvrdnju
Orli¢ je podnio tuzbu sudu. Mato§ je uzeo za svojeg branitelja Dr Puri¢i¢—
—Biorca, poznatog osjeckog odvjetnika, inace ljubitelja umjetnosti i stras-
tvenog kolekcionara slika.

U novinama su se mogli Citati ¢lanci u vezi ove afere. Dnevnik Stra-
za, koja je takoder uzela ucesS¢e u polemici ,trazila je da se povede javna
diskusija kako bi se zaStitilo »pravo kriticara na slobodu kritike«, a s druge
strane da se »rijeS§i jedan jugoslavenski umijetnik od jedne vrlo nemile
sumnjex.

Spor je okonCan u mjesecu travnju 1921. godine. Pod 21. IV 1921.
godine Citamo u Hrvatskom listu biljeSku: »Epilog spora P. Orlié¢-prof
Mato$. PoSto obrani (Dr Duri¢i¢c—Biorac) nije uspjelo dokazati tvrdmje
okrivljenika, okrivljenik prof. Mato§ se osuduje na kaznu zatvora u traja-
nju od 10 dana, promijenivsi istu kanzu u novc¢anu globu od 500 kruna, a
uz to na nosenje troskova u iznosu od 200 kruna. Dr Puri¢ié—Biorac naja-
vio je prizive,

Medutim, Jug je ovako komentirao epilog spora: »Dr Duri¢ié—Biorac
iznio je nekoliko indicija, koje su vanredno ilustrovale ovaj slu¢aj. Iznio je
svoje licno opaZzanje, koje u ostalom dijeli s njime i javno mnijenje, da se
je spomenuta slika odvajala svojim siZejem, manirom, kompozicijom i bo-
jama od ostalih 70 slika istog umjetnika. Ona je bila med njima jedna bijela
vrana. Medutim, da jedan original mora biti jedan suvereni izraz umjetnic
ke individualnosti jednog umjetnika—stvaraoca. Izneo je nekoliko primjera
iz historije i teorije slikarstva kao i slucaj onih slika, koje je pokojni Stros-
majer kupio za galeriju slika kao originale, za koje se poslije ustanovilo
da jsu kopije. Sav ovaj supstrat sud nije uvazio kao okolnosti, koje su
mogle utemeljiti u prof. MatoSa vjeru u istinitost okrivljenja i osudio je
prof. M. na 500 kruna globe i 200 kruna za branitelja privat. tuzioca dra
Reina. Sud je prelomio S$tap nad jednim kriti¢arom, nad slobodom kritike
i stvoreno je jedno porazno prejudiciranje ne samo u ovoj stvari, koja u
ostalom i pored ove osude nije u ofima javnog mnijenja dokoncana. Prof.
Orli¢ nije zadovoljio zahijevu prof. Matosa da posalje sliku onom ziriju u
Zagrebu«.®
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Petar Orli¢ je na ovu bilje$ku, rezimiraju¢i spor, odgovorio:

— Moj protivnik nije mogao bio ni$ta pridonijeti za dokaz istinitosti
njegove tvrdnje.

— Nitko na svijetu nije kadar da utvrdi istinitost pobjede, dok ne
podnese dokazala.

— Tuzio sam protivnika zato, da mu podam prilike za dokaz istine.

— Posebno ¢u da se osvrnem na umjetni¢ku i znanstvenu stranu.’

Tu »umjetni¢ku i znanstvenu stranu« obradio je Orli¢ i objavio u
podlistku Hrvatskog lista (odnosno Hrvastkog glasa) od 8§, 11, 19, 21, i 22.
IX 1921. godine. Po$to u toj raspravi Orli¢ izrazava i neka svoja gledista,
a osim toga daje sadrzajnu i slikarsku analizu sporne kompozicije »Dijana
i nimfa Kalisto« zadrZzat ¢emo se i na njoj nesto poduZze.

Svoju studiju poc¢inje definicijom umjetni¢kog djela po medunarod-
nom pravu, te se poziva na teoriju Dr Schillingera o autorskom pravu.
Govoredi o plagijatu utvrduje, da su kriteriji pri tome dvovrsni: 1. da lisu

kompozicija i motivi isti i 2. da li je obrada (tehnika i izraz) ista.

Zatim prelazi na usporedivanje svoje slike sa Ticijanovom slikom
istog naziva iz Liechtensteinove galerije u Bec¢u. Naime, na raspravi u sporu
oko te slike je obrana naknadno tvrdila, da se radi upravo o kopiji ove
Ticijanove slike. Pri analizi koju razvija, Orli¢ razmatra, uvijek usporeduju-
¢i Ticijanovu kompoziciju sa svojom, po ovim grupama elemenata: nutar-
nja grada kompozicije, geometrijska formalna strana kompozicije, kolori-
sticka kompozicija. Potom u analizi prelazi na izvedbu, tj. na tehnicku
stranu i slikarski izraz.*

No prije toga ne$to o samom motivu Dijane i nimfe Kalista. Dijana
(Artemida) kéerka je Zeusa i Lete sestre Apola, vladarica je slobodne pri-
rode, koja sa svojom svitom nimfa prebiva po bregovima i gajevima boga-
tim vodom. Zaétitnica je divljih zvijeri i boginja je radanja. Djevojke joj
prije udaje davaju svoje haljine, a mladic¢i (etebi) svoje uvojke. Svojim
strijelicama donosi blagu smrt, ali i naglu propast. Stra$na je u bijesu,
¢ak i prema svojoj pratnji. §to je iskusila i nimfa Kalista. Kalista (Najljep-
%a) kéerka je arhajskog kralja Lykaona, ljubljena od Zeusa, od kojeg je i
zanijela. Prema mitu, Dijana je pri kupanju zapazila gravidnost Kaliste i
za kaznu je pretvorila u medvjedicu. Medutim, prema Orlicevoj kompozici-
ji, Dijana, zapaziv$i Kalistinu trudnocu ustrijeli je u tom trenu.

Analizirajuéi pojedine od naprijed citiranih elemenata, Orli¢ za svoju
kompoziciju kaZe: »Dramatska obrada moje slike naglaSava sam Cin kazne,
zapravo ubojstva. Izrazava se naprasitost karaktera glavnog vrsitelja radnje.
Nagladen je i osobni interes figura kod samog tumulta. Diagonalni porast
grupe, jer ¢e da slijedi izliv bijesa. Motiv: izdano drugarstvo. Dolazi do izra-
7aja jednakost karaktera okoline i glavne figure. Krik i zapomaganje figure
$to trpi, poprima skoro otporno drzanje«. Kod analize geometrijsko-formal-
ne strane ovako tumaci kompoziciju:« »Figuralno se kompozicija razvija u
glavnom u duZini u diagonali. Dizanje na desno. Zamjecuje se i kontrapos-
tirana diagonala sa krizaliStem na genitalijama glavne figure, koja ona
nameée glavni figuralni trokut. On stoji uspravno. Svojim vrhom nadvisuje
krizalite. Jedan centar posve je podreden drugom, jaéem. Simbolidki tuma-
¢eno: despotstvo prevriuje Zenstvo. Motiv: diagonalni centar drzi, a figural-
ni rjesava geometrijsku strukturu«. Zanimljivo je objas$njenje koloristicke
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kompozicije slike: »Grupaciji boje bi imao sluziti za podlogu oval inkarna-
ta glavne i Cetiriju sporednih figura, lijevo, desno i dole. Upozorujem na
tok draperija, lovacki rog i vrSak fontane. Fokusi koloristicke elipse, donji
modus fontane i ruke Dijane sa lukom. Citava slika je usto drzana u jakom
»zlacanom tonu« (Goldtonu). Slikarski motiv: neutaZiva strast. Ljepota
naglih kretnji i nagih Zenskih tjelesa«.

Iz ovog teksta se vidi, kakav misaoni slijed i kakvi misaoni sadrzaji
su uneSeni u kompoziciju, te kakva tehni¢ko-kompoziciona razmigljanja su
pratila rad slikara na ovom djelu. S obzirom na to da je i narednih godina
slikao zamaSan broj raznih kompozicija na klasi¢ne i biblijeske teme,
mozemo razumjeti u kakvim intenzivnim preokupacijama je Zivio, sa kak-
vim mislima se bavio, ne samo u odnosu na ¢istu temu, na njen sadrzaj,
ve¢ mnogo viSe na nacin njene realizacije, na nacin njenog komponiranja
i na njenu koloristicku izvedbu. Jer Orli¢ nije bio brzi stvaralac, nije bio im-
provizator likovnih vizija, premda je sigurno vladao zanatom. Prednji pri-
kaz potvrduje, da je bio sklon meditiranju i da su njegove kompozicije bile
rezultat rasudivanja i oduzeg procesa racionalnog rezoniranja dok je dosac
do slikarske realizacije.

Ali u toj raspravi dao je Orlié¢ i nekoliko intimnih infermacija o sebi,
upravo autopsijskih konstatacija. Usporedujuci inkriminiranu sliku sa vla-
stitom svojom ranije radenom kompozicijom »Suzana«, utvrduje: »Dras-
ticni Cin silovanja u Suzani podudara se sa dramatskim ¢&inom ubojstva,
odnosno umorstva kod Dijane, Figuralna izvedba nosi karakter diagonalnog
padanja. Analogno samo obratno od prve. Koloristi¢ki pak kompozicija nosi
karakter »bouquetta« sa koloristickim centrom crvene lepeze. Geometrijski
oblik krug, tamo elipsa«. »Kroz jednu i drugu provijava romanti¢na srz,
koju naslucuje i izbor doticnih motiva, da u drasti¢nom ¢inu silovanja s
jedne strane a umorstva s druge strane zadobiju neku demonsku notu.
To i jest zapravo ono, $to obadvije ¢ini osebujnim i vlastitim mojime.

Ova »romanti¢na srz«, koja oscilira izmedu melankolije i demonije,
izmedu tiSina i bura strasti, izmedu svjetlosti dana i tame nodi, izmedu
sanja 1 strave, erotike i okrutnosti i perverzije pojavljuje se u opusu Petra
Orlica u raznim sublimacijama i raznim tematskim preokupacijama, a veo-
ma snazno u kompoziciji »Judita s glavom Holoferna«.

Iako ga je ovaj sudski spor sa svojim popratnim pojavama u znatnoj
mjeri apsorbirao, nije se ipak predao pasivitetu, nego je i dalje intenzivno
radio na svojoj slikarskoj problematici. Uopée je u tim godinama razvio
veliku slikarsku aktivnost. Tako je veé¢ 1921. godine izlagao u Zemunu, a
iste godine i u Vinkovcima zajedno sa Slavkom Tomerlinom. Ponovno izlaZe
u Osijeku 1921. godine u okviru »Lade«, i to 12 radova, medu ostalim
Damjan, Kosovo, Andelija, Don Kihot, Moj sin, Bajadera, Princ i dr. O toj
izlozbi piSe G. Gebauer slijedede: »Bogat nutarnji Zivot visoke kulture
objavljuje se u djelima Petra Orlida. Njegova miniatura »Kosovox, koja je
logi¢no do zadnjih detalja stilizirana na sredovjekovno-arhajski naéin, traZi
razumijevanje i intenzivno uZzivljavanje, osobito u ¢éuvanju nacionalnog
obiljeZja. Slika Zzivo podsjecava na stare burgundske miniature, koje tako
intimno i fino ovjekovjeéuju zivot Karla Smionog«.33
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Medutim, znadajna je opet izlozba u 1924. godini koju prireduje u
drustvu svojih kolega nastavnika crtanja Gustava Antolkovica i Rudolfa
Turkovi¢a. Odrana je u mjesecu prosincu. Na ovoj izlozbi dobio je Orlicev
slikarski profil svoj zaobljeni i gotovo zavrs$ni oblik. Njegovo umjetnicko
sazrijevanje do vrhunske tocke odvijalo se u tom osjeckom razdoblju. U
razmaku od nekoliko godina, koliko je to razdoblje trajalo, rasla je nepre-
kidno i razvijala se njegova stvaralacka snaga, davsi seriju kompozicija,
koje se moraju ubrajati u njegova najbolja ostvarenja. To je niz malih slika
iz Starog i Novog zavjeta i mitolo$kih scena, kao Bijeg u Egipat, Hagar
i Ismael, sv. Juraj, sv. Jeronim i dr., o kojima je iskusni Vladimir Luna-
¢ek pisao, da bi nasa umjetnic¢ka kritika »trebala da se osvrne na le malene
ali vanredne radove, koji se isticu upravo nekom lezernom noblesom osje-
¢anja«* Na Celu tog niza slika stoji ve¢ spomenuta »Judita s glavom
Holoferna.« Stara povjesno-legendarna tema o Juditi i Holofernu bila je
¢esto tema slikarske obrade. Kod nas ju je obradio 32 godine prije Orlica,
godine 1892. Bela Ciko$ Sesija. Posto je Ciko$ Sesija bio jedan od ucitelja
Orli¢evih na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu, koju je Orli¢ poha-
dao od 1912. godine, zanimljivo je usporediti CikoSevu kompoziciju sa Orli-
édevom.

Legenda govori o udovici Juditi koja svojom ljepotom oCarava nepri-
jateljskog vojsokvodu Holoferna, pridobija ga za ljubav, ubija ga odsijeca-
njem glave i tako spasava svoj rodni grad Betuliju od asirske vojske.
Ciko§ Sesija gledao je temu u svojem historijskom okviru, kao scenski
dogadaj, koji se dramatski odvija pred gledaocem, pri ¢emu je naglasak
stavljen na to¢an opis prostorne situacije. Ta se situacija odlikuje prije
svega rasvijetom i majstorskim skracivanjem tijela ubijenog Holoferna, sto
stvara snaznu iluziju prostorne dubine. Rasvjetni momenat imade rem-
brandtsko obiljezje. Svjetlo izvire iz lijevog donjeg ugla i bljeStavim mlazom
prelazi preko tijela mrtvaca te iSCezava na desnoj strani slike, tako da je
Judita veé¢ neutralizirana u sjenovitoj poziciji. Od nje se vidi poza, ne bas
najsretnija, sa istaknutom desnom rukom i macem koji svojim vrhom go-
tovo dodiruje spustenu, obamrlu Holofernovu desnicu. U toj tocki gdje se
sastaje tok dvaju ritmic¢kih kretanja linija pocinje kruzenje oka gledaoca.

Sasvim drugadije pristupa temi Petar Orli¢. Za njega to nije vise
samo historijski dogadaj, veé¢ psiholo$ki problem. Tema se ovdje iz svoje
povjesno-legendarne sfere premjeSta u sferu psihi¢kog, u oblast Covjekovih
nutarnjih zbivanja. Jer ako je cilj ubijstva Holoferna bio jasan za Juditu
i objektivno bio motiviran patriotskim aktom, sam ¢in ubijanja, odrubljiva-
nja glave sa svom grozotom njegovom, zadire u patolo8ko-perverzne slojeve
nagona zadovoljavanja i gubi se u nekontroliranim predjelima dovjekova
djelanja. Tako vidimo Orlicevu Juditu nakon svrSenog c¢ina, sasvim fron-
talno pred nama, gotovo plakatski, sa dominacijom njenog nagog tijela i
mac¢a pred njom. U desnom uglu je glava Holoferna, poput tragi¢ne maske
umiruéeg grékog junaka, a izmedu obih glava (Judite i Holoferna) postirana
je glava sluskinje, koja Sapcu¢i nagovara gospodaricu na bijeg. Dva mo-
menta odreduju znacaj kompozicije. To je glava Judite, njen pogled, njenc
o¢i. Pogled je pun ¢udenja, kao za budenja poslije sna, iz ofiju bljesti sjaj.
On kao da tajanstveno osvjetljava stravicna i mralna zbivanja u nutrini.
Ono $to ne moZemo sasvim procitati na tom licu, o€ituje se vizuelno jasnije
na tijelu Zene, velikom, bujnom, hladnom, erotskom, perverznom. Kao do-
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puna sluzi veliki mac¢ sa britkim sjedivom i blistavim baléakom. Faktura
slike je glatka, modelacija nagog tijela precizna, a pojedine partije na slici,
kao mac s balCakom, radene su cizeljerski to¢no i opisno. Naprotiv, glava
Holoterna tonski je rijeSena u Sirokim lakim plohama boja. Taj spoj
pedantnosti sa lezernoséu u izvedbi posjeduje senzibilni rafinman.

Godine 1925. Orli¢ napus$ta Osijek i prelazi u Zagreb, gdje ostaje sve
do svoje smrti.

Time zavrSava petgodisnje Orlidevo osjecko razdoblje, koje je za nje-
ga bilo burno, uzbudljivo i stvaralacki plodonosno, a za likovni zivot grada
nesumnjivo znacajno, jer je svojim djelovanjem i svojim udjelom na
izlozbama znatno pridonio kvalitetnoj razini tih likovnih priredbi.

Zaokruzeni prikaz o ovom slikaru dao je Dr Puro Kuntari¢ u svojem
napisu »Sjedanje na slikara Petra Orlida«, objavljenom u Zborniku slavon-
skih muzeja 1/1969. (separat), dok ovaj odlomak, vezan za osjecki boravak
ovog slikara, treba fragmentarno upotpuniti njegov lik.

VI

Ukazali smo ve¢ na to, da je kritiCar Gvido Jeny bio i slikar. Njegov
slikarski opus nije bio vecih razmjera, a osim toga malo je i poznat. U
posjedu Galerije likovnih umjetnosti u Osijeku nalaze se tri njegove slike:
»OsjeCka zimska luka u snijegu«, »Osijek-klasije« i crtez olovkom »Motiv iz
Zvornika«. Nema sumnje da je taj likovni materijal nedovoljan da bi se
o ovom slikaru mogao izredi cjelovitiji sud i dati potpunija analiza njegova
slikarstva. Prikupljeni materijal osvjetljuje njegov lik samo manjkavo, iz
raznih vremenskih pozicija. »OsjeCka zimska luka zimi« radena je 19009.
godine. To je zimski snijezni pejsaz, pogled na dio grada Osijeka sa zim-
skom Ilukom, skupinom kuéa i dominirajuéim tornjem Zupne crkve, sve
u viziji ranog zimskog sutona, ¢ije mutno crvenilo ispunja obla¢no nebo.
Slika ima nedostataka i slabosti, ali i privlacnosti. Pred snagom dozivljaja
koji povezuje zbivanje na zemlji, a to je snijezni pejsaz odjenut u predve-
¢ernji mir s panoramocem dalekog prostora $to se otvara u crvenkastom
osvjetljenju na dnu horizonta, to povezivanje prostorne ogranic¢enosti zemlje
sa prostranstvima koja se naslucduju iza maglene koprene oblaka, nesum-
njivo posjeduje intenzitet uzbudenja, pred kojim uzmicu manjkavosti
slike.

1920. godine slikan je »Osijek-klasije«. Razlika izmedu obje slike je
oCigledna. Dok je prva slika posve realisticki opservirana, kod ove druge
autor se koncentrirao na zbivanje u ograni¢enom prostoru, na ‘ppejsazni isje-
Cak, u kojem vlada svjetlo i zrak i koji postaju ujedno glavna slikareva
preokupacija. Motiv je po izboru tipiéno impresionisti¢ki. Linija, potez,
namaz, duktus koji bi nosio trenutni impuls ustupio je mjesto sitnoj mrlji,
toCki, iz kojih je gradena slika, gotovo na pointilisticki naé¢in po egzekuciji.
Taj stalozeni, metodicki postupak u radu, pored sve vibrantnosti u kro$nji
drveca i pokretu oblaka, prenosi se i na pejsaz, daju¢i mu izraz mirnode,
a time privid neke daleke, odmakle stvarnosti.

Crtez olovkom takoder je vrlo slobodan u tretiranju atmosfere i u
njemu imade mnogo impresionisticke zracnosti i su¢nanog sjaja.

Jeny nije mnogo izlagao. Slika »Osijek-klasije« nalazila se na zajednic-
koj izlozbi osjeCkih umjetnika 1920. godine. Za nju je »Lju-mic¢« u Hrvat-
skom listu od 22. XII 1920. godine rekao, »da je Jeny pravi vjeStak u baca-
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nju boja i poredanju svjetlih ploha, $to vrlo zivo i veselo djeluje«. Od Jenya
postoje jo§ akvareli s motivima iz Osijeka ,u dosta skucenoj tehnici, nagla-
Seno realisti¢ki. Znacajniji rad jest portret Dr DuSana Plavsiéa, no taj nije
nastao u Osijeku nego u Zagrebu 1944. godine.

VII

Najstariji osjecki slikar tog tredeg decenija i »najpopularniji«, kako
ca nazivlje jedan kriti¢ar, bio je Iso Jung. Valpovéanin po rodenju, ucio je
slikarstvo u Becu, a prije dolaska u Osijek bio je profesor na realnoj gim-
naziji u Zemunu. Ondje je ostavio uspomenu punu postovanja medu svojim
dacima, a osobito kod kasnijeg slikara Save Sumanovica, kojeg je »ucio
impresionisti¢ko slikanje i to na nacin Cezannea i Van Gogha« kako Citamo
u M. BaSicevi¢a® 1 M. B. Protica*. Prema tim podacima odlikovao se tada
Iso Jung sasvim suvremenim idejama i pogledima na slikarstvo, Sto se
kasnije, za vrijeme djelovanja u Osijeku, nije moglo vidjeti na njegovim
slikama. Istina, on je iz podrucja likovne umjetnosti drzao mnoga javna
predavanja (predavanje »O estetici i razvitku struja u umjetnosti« odrzano
je mjesca svibnja 1920. godine u Vinkovcima, zatim predavanje »O slikar-
skoj umjetnosti« u Pakovu 1923, godine, gdje je radi velikog interesiranja
javnosti morao odrzati jo§ tri predavanja o slikarstvu), a slovio je i kao
»vrstan kozer«, no u to vrijeme slikao je ponajviSe pejsaze, glave seljaka
(Dalmatinac, Lic¢anin), glave ciganki, likove fratara, madone i sl. sve radeno
u realistickom pripovjedackom Zanru sa dopadljivom i Sarolikom paletom.
Cvijece je na patriotski nac¢in kombinirao po bojama nacionalne trobojnice.
Osjecki kriticar je istakao, da je Jung kod svoje madone »uloZio svu snagu
Filippinovih njeznosti«, a Kkriticar »Lju-mié« naglasava da treba spomenuti
»njegov vrlo marno izradeni akvarel unutrasnjosti stolne crkve u Pakovuy,
koja se moze vrstati medu najuspjelije Jungove radove«.*

Veliku popularnost uzivao je takoder Rudolf Marci¢. Taj vojnik
— major po zvanju i ¢inu, a inace Skolovani slikar (studirao kod Bukovca
u Pragu, drugovao u Splitu sa Vidovicem i Uvodicem) imao je svoj udobni
atelje u Osijeku, a i dobru produ svojih slika, koje su naisle na dopadanje
gradanstva. Izlagao je na zajednickoj izlozbi osjeckih umjetnika 1920. go-
dine, ali je prije toga, u mjescu svibnju 1920. godine odrzao svoju samo-
stalnu izlozbu na kojoj je prodao ravno 30 slika. Citljiv realizam njegovih
ulja, solidna akademska tehnika i dopadlijve boje ucinile su da je bio veo-
ma cijenjen kod publike i kod kritike. »Rudolf Marc¢i¢ moze se danas bez
oklijevanja ubrojiti medu najvrsnije naSe umjetnike. Ucenik je Bukovceve
Skole, a pokazuje velik stvaralacki dar, solidnu spremu i neobi¢nu ambici
ju u svome umjetnickom radu. Dakle imade sve uslove, da postane uistinu
veliki slikar umjetnik. Osjecka publika i kritika shvatila je ubrzo mjegov
umjetnicki talenat proljetos, kada joj se prvi put predstavio u samostalnoj
izlozbi. Svima su nam jo§ Zivi pred ocCima njegovi krajobrazi iz Dubrovnika,
kojih ima, i to vrlo uspjelih i na ovoj izlozbi, pak isticem napose JuZnu
obalu na Lokrumu, U Pilama i pastel Lovrinac i Sv. Marija. Marc¢ic je slikar
naSe Atine i njezine okoline. Cini se kao da se kistom natjece sa Vojnovice
vim perom. S romanti¢kih dubrovackih predjela svrnuo je Marcié¢ svoj kist
na Osijek i njegovu okolinu. Svojim slikama, napose akvarelima iz Osijeka
1 okoline zaduzuje Marci¢ Osijek, pak onda nije ¢udo, ako se njegove slike
skoro na jagmu kupuju. UtjeSna pojava, da osjecki imucéniji ljubitelji um-
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jetnosti shvacaju svoju duznost prema umjetniku, koji im je kadar, da
i u sobi ozivi ljepotu dravskih predjela i idilu osjecke okolice. Pristaniste
Osijek, MjeseCina na Dravi. Iz Kis-Darde i dr. osvojit ¢e za stalno svakog
ljubitelja osjecke bujne prirode i umjetnicke vjedtine u biranju i toénoj
izradbi sujeta«.?

Marci¢ nije dugo ostao u Osijeku. Zimi 1921. godine javljaju novine,
da je major Marc¢i¢ teSko obolio na pluédima, a 2. IIT iste godine, da je
premjeSten u Kicevo u Srbiji.

Nekoliko njegovih slika nalazi se u Galeriji likovnih umjetnesti u Osi-
jeku, a pored ostalih i ulje »Iz Ki$-Darde«.

Relativno malo je poznato o Zivotu i radu Artura Schiffera. Taj rodeni
OsjeCanin (rod. 1875. godine) kojeg je ratni vihor kao Jevrejina progutao
u logoru negdje izmedu 1941. i 1945. godine, bio je povuene naravi, a nje-
gova Cesta putovanja (Be¢, Pariz, Miinchen) bila su uzrok da ne prisustvu-
je u osjeCkom likovnom Zivotu, premda je oko 1920. godine imao svoj ate-
lje u gradu i Zivio nekoliko godina u Osijeku.

Upravo 1920. godine vratio se sa studija, pa iz jedne novinske biljes-
ke saznajemo da je pro$ao minhensku i parisku $kolu, da boravi veé¢ neko-
liko mjeseci u gradu gdje je otvorio i svoj atelje. Zatim nepotpisani izvjes-
titelj opisuje posjet njegovom ateljeu: »On ispoljava neobuzdanu snagu
kako u davanju silovitih bojenih vrijednosit tako i njeZnih, suzdrzanih
akorda poetskih impresija. Jedna mrtva priroda umirujuée ljepote visi
pokraj Zivo kolorirane partije iz parka, a njegova toliko markantna i snaz-
na -raznolika tehnika stvara ovdje upravo drazesnu igru kontrasta. Jedan
jesenji pejsaz u jasnoj zra¢nosti i hladnoj suncanoj svjetlosti isto je tako
upecatljiv kao i jedna fino slikana zenska figura, koja predstavlja vrhunac
znanja ovog visoko nadarenog umjetnika«.® Iako je bilje$ka nepotpisana,
po stilu pisanja mogao joj je autor biti Iljko Gorendéevid.

Svoje dojmove iz Schifferova ateljea, ali 1922. godine, iznio je i Gus-
tav Gebauer. Govoreci najprije opcenito o umjetni¢kim ateljeima on veli:
»U tim ateljeima sa svojim skicama, ovla$ fiksiranim invencijama, probama
1 studijama, pobjedama ili porazima, fragmentima, manje ili viSe uspjelim
radovima, uvijek ima vise intimnog i iskrenog, nego na dobro friziranim
izloZbama. Bit i individualitet umjetnika dolazi tu potpuno do vrijednosti«.
Zatim nastavlja o Schilferu kojeg prikazuje kao umjetni¢ku narav kojoj
su strani ekstremni grcéeviti izrazi: »Niti provale snage sa gréevito potenci-
ranim kontrapostima, niti opsjenjujuce orgije boja. Ovdje je sve mirno,
fino, gotovo njeiZno dovedeno do harmonije. Schiffer je prije svega njezna
umjetni¢ka narav i ona stalno diktira hod njegova kista«. O njegovim mri-
vim prirodama i interieurima kaze: »Kako se obojeni predmeti pojavljuju
u zraku 1 svjetlosti i medusobno djeluju jedni na druge ili kakve se mijene
odigravaju u interieuru, gdje svjetlo i sjena, oblici i boje, bljes$tede povrsine
t refleksi medusobno se boreéi dovode do izjednacenja u suptilnim tono-
vima. Kako grublje strukture u susretu sa barSumom i svilom ili porcula-
nom svojim finim kontrastima djeluju snazno i interesantno. Takvi intimite-
ti postaju Schifferovi problemi i on ih savjesno fiksira isgurnim osjeca-
njem, ne marec¢i za bitku raznih umjetnickih smjerova $to se vani vodic.
Na kraju navodi da je u ateljeu zapazio potrtret starije gospode, zatim
mnostvo pejsaza, mrtvih priroda i pariskih interieura. Najavijuje ujedno
skori odlazak Schiffera u Miinchen.
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1924. godine izlagao je Schiffer na zajedni¢koj izlozbi slikara i kipara
u Osijeku, ali je tom prilikom izbio mali nesporazum. Schiffer, iako zamo-
ljen da posalje svoje slike na izlozbu nije ih do otvorenja dostavio, pa su
se stoga tek kasnije pojavile na izlozbi. Ovo je dalo povoda novinskom
izvjestitelju za slijedec¢u nesto Zucljivu primjedbu o njemu: »Schiffer koji
se skanjivao izlagati nepotrebnim »cifranjem«, niposto nije utvrdio glas
Parizlije . . .«*#

Kasnije se njegovo ime vi§e ne pojavljuje medu izlagacima u Osije-
ku. On je ostavio vedi broj slika u Osijeku, a posejduje ih i Galerija likov-
nih umjetnosti. Njihov kvalitet i motivska zaokupljenost se kreée u okviru
gore citiranih kritickih prikaza i ocjena.

VIII

Josip Leovi¢, slikar, graficar i kipar takoder je rodeni OsjecCanin.
Izuzevéi vrijeme studija u Betu, Grazu i Zagrebu, Leovi¢ je pretezni dio
svojeg zivota proveo u Osijeku, gdje je i umro. Bio je vezan za Osijek, za
njegov pejsaz, za rijeku Dravu, $to se odrazilo 1 u njegovom slikarstvu.
Slikao je motive iz Osijeka, njegove ulice i trgove, obalu rijeke, zimsku
luku i nizinski pejsaZ, zatim aktove, portrete i kompozicije.

Svoju prvu samostalnu izlozbu odrzao je odmah 1918. godine i od
tada pa kroz cijelo razmatrano razdoblje veoma je Cesto istupao pred osje-
¢ku javnost, bilo samostalnim ili zajedni¢kim izlozbama. Samostalno fje
izlagao (osim veé spomenute 1918. godine) 1919., 1921., 1922., 1923. i 1925.
godine, dok je gotovo svakogodi$nje sudjelovao na zajednickim izlozbama
osjeckih umjetnika.

O Leovicevom slikanju osjeCkog pejsaza i o njegovom slikarstvu
uopée u tim prvim njegovim nastupnim godinama, a osoibto o izlozbi 1919,
godine, pie Iljko Gorencevi¢: »Priroda, pejsaz, objekat, biva realizirana
sa subjektivnog stanovi$ta u kojem prevladava snazni emocionalni dozivljaj.
Leovidevi pejsaZzi su objektivirana raspolozenja, muzikalne senzacije jedne
osjetlijve ljudske due, koja tezi za ljepotom. Gospodin Leovic¢ je mirni,
melankoli¢ni promatra¢ dravskog pejsaza kod Osijeka. Vecdina njegovih
pejsaznih motiva zaodjenuti su u proizrna vela ve€ernjih sumracja umornih
boja, koja Drava svojom osebujnom i vjetno miruju¢om stafazom jos vise
udaljava od stvarnosti. Kod Leovic¢a sve se dogada iza vela njegovih Cuvsta-
va, koja pod utiskom prirodno-ki¢aste pejsazne panorame dobijaju prizvuk
slatkosti, larmojantnog. Medutim, ono §to prikazuje je uvijek iskreno osje
¢ano, a ono §to osjeda prikazano je bezrezervno i bez nagradivanja. I upra-
vo svojstvo slikara da svoje osjecaje, bez obzira na objektivne uvjete
pejsaza oblikuje na mnacin koji odgovara njegovoj najdubljoj nutrini, sacl
njava veli¢inu i snagu umjetnickog bi¢a Josipa Leovica«.®

0O Leovidevim mrtvim prirodama, u istom prikazu, Gorencevi¢ se ova-
ko izjasnjava: »Leoviéeve mrtve prirode nisu panteistiCka uZivljavanja u
prirodu kao kod Dobrovi¢a ili dekorativni kompozicijski privjesci kao
mrtve prirode M. Vanke, niti kabinetski radovi tebnickog virtuoziteta kao
V1. Filakovca: mrtve prirode Josipa Leovida Sareni su sagovi, cvijede koje
su bojom razdragane djetje ruke uokolo razbacale, opijena radoscu Zivlje-
nja. Vedre boje, radosno ispremijesanje. Mnogo crvenila, zutila, zelenila.
Umjetnost lezi u $umnom strujanju boja, koje preplavljuju platna. Gospo-
din Leovié¢ imade posebnu radost za mrtve stvari. On ih ne ozZivljuje, ne
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¢ini ih gospodarima svemirskih beskonacnosti, kao $to je to recimo slucaj
kod Van Gogha, on ostavlja da svakodnevni predmeti pjano umiru u Zaru
boja. Sa radoS¢u kroti on stvarnost, koja mu je samo povod za svoje
ekcese boja«.

I Gvido Jeny je bio zadivljen Zarom boja Leovi¢evih mrtvih priroda
te ih usporeduje sa ornamentima, jer su potiskivanjem klerobskira dobi-
le posve dekorativno obiljezje, a isticanjem modre i Zute boje priblizavaju
se pu¢koj umjetnosti. »Dominante crvena, modra 1 zuta daju tim ornamen-
tima karakter srodan naSoj nacionalnoj puckoj umjetnosti. Ova vanjska
srodnost upotpunjena je Zarom boja i harmoni¢nom zvuc¢noScéu akorda.
»Medutim, nutarnja je srodnost uspostavljena jednostavnoscéu osjecéaja,
djeCje naivnim i sigurnim prepustanjem samom sebi, odustajanjem od um-
jetnickih akcesorija, jedinstvenosc¢u i jednostavno$éu motiva«.*

I na zajednic¢koj izlozbi osjeckih umjetnika 1920. godine dobilo je
Leoviec¢vo slikarstvo povoljnu ocjenu. Nepotpisani recezent (vjerojatno
Gvido Jeny) u Die Drau od 24. XII 1920. godine piSe: »Leovi¢ je izloZio
interesantne crteZze i nekoliko velikih uljanih slika sa motivima iz Osijeka,
koje pokazuju nov nac¢in shvadanja miljea, premda se ne mora biti saglasan
s nacinom izvedbe. Ovdje se nalazi od njega i jedan efektni akt u pastelu.
Leovi¢ je izvorni talenat, koji radi nepovoljnih okolnosti ne dolazi uvijek
na jednaki nacin do izrazaja«. A u Jugu od 6. VIII 1920. godine nalazimo
biljeSku: »Gospodine Leovi¢ revolucionarnom gestom izlazi na tribinu. Nje-
gov perocrtez, Sto nam prikazuje atietu, drasti¢no izlazi iz okvira »akadem-
ske umjetnosti« i herkulski uniStava bljutavu proslost bizarnih serenada.
Crtezi olovkom, vecinom iz Osijeka i okoline, vrlo su lijepi i dekorativno
harmonickix.

Kao $to se vidi, ocjene uvazenih osjeckih recezenata Iljka Gorencevi-
¢a 1 Gvida Jenya pokazuju, da je Leovi¢ s jedne strane bio suptilni, tihi,
clegicni slikar osjeCkog pejsaza, nizinskog, mocvarnog, trstikom i $aSem
cbraslog, koji u trenucima sutona ili pred kiSu pod tmurno-sivim nebom
manifestira svoju depresivnu, umornu i ponesto melankolicnu pojavnost,
toliko podudarnu s njegovim vlastitim intimnim raspolozenjima. S druge
strane, u svojim mrtvim prirodama, od kojih imademo ovdje u vidu »Zutu
sliku« nastalu jo§ 1917. godine, a prikazuje koSaru s cvijeem, gdje zuta
boja cvijeca i slikarska izvedba u c¢vrstim potezima asocira vangogovsku
fakturu. Leovi¢ je razvio rijetku Zar ugusnutog pigmenta, svedenog cesto
na kromatsku cCistocu crvene, Zute i modre boje.

Likovni sudovi o Leovic¢u, o njegovom slikarstvu u cjelini ili pojedi-
nim slikama kao 1 o njegovom razvijanju, nisu, naravno, bili svi jednaki.
Prigovaralo se slici »Glavni trg u Osijeku«, da je suviSe plakatski izvedena
1 da ispada kao »raskrSée u londonskoj cCetvrti«, Kriticar R. B. konstatira:
»Leovi¢ kao da nema onih pobuda, koje bi njegovoj umjetnickoj dusi tre-
bale. Barem se tako mogu razumjeti pli¢ine njegova rada, koji bi obzirom
na njegov karakter i njegovu duSevnost morao uvijek da je dubok i ozbi-
ljan«.®

Najnepovoljniju ocjenu je opet dao Lav Vrelovié¢, koji je ujedno i
najnepomirljiviji u svom stavu. Pod nazivom »Jedna impresionisticka izloz-
ba« Vrelovi¢ piSe: »Leovié¢ izlozio je nekoliko novih radnja, 24 na broju,
u kojima nam nije dokumentirao nikakve evolucije, naprotiv rekli bismo,
da kroCi natrag«. »Leoviceve uljane slike su ¢isti impresionizam 1 on ne
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re$ava nikakav umetni¢ki problem. Ako se Leovideve slike ocenjuju po
merilu savremnog naziranja na umetnost, to bi ocena po Leovica ispala
negativno«.* Ipak, u toj kritici priznaje, da Leovidevi pejsazi nose u sebj
prigudeni prizvuk melankolije i da podsjecavaju na Lenauove Schilfliedere.

Danas je trenutno skoro nemoguce to¢no rekonstruirati razvojni put
Josipa Leovi¢a u tom razdoblju, jer su mu djela kojegdje razbacana i gotovo
nedostupna, no ¢ini se, da je tih godina doslo do kriticne toCke u njegovom
razvoju. To se vidi i iz Jenyeve kritike (Die Drau 20. XII 1923. godine), tj.
iz postavljene dileme: da li slikar ili graficar Leovi¢. Nadalje se Cini, a u
tom je vjerojatno ispravna konstatacija Lava Vrelovica, da je doSlo do
stagnacije u Leovicevom stvarala$tvu, iako se Jenyeva Kkriticka refleksija
odnosila vise na to ,da bi se Leovié trebao odluciti za jednomjerniji put,
za odredeniji smijer, za uzi tematski okvir, unutar kojeg bi se trebao dalje
razvijati i usavrsavati, smatraju¢i da sadanji njegov preveliki tematski i
motivski repertoir djeluje samo limitantno na Leoviéev razvoj, osobito u
 smislu konstituiranja vlastitog slikarskog stila.

Izviesno je da je Leovi¢ tada prozivljavao krizu i da je relativna
mnogostrukost njegovih likovnih nagnuéa, njegovih afiniteta, koja su se
protezala kako na slikarstvo tako i na skulpturu, a unutar slikarstva opet
gotovo na sve njegove discipline (ulja, akvarel, grafika, litografija, pastel,
krajon, kreda, ugalj, olovka), zatim da je bio prijemljiv za mnoge vanjske
i nutarnje impulse — dinjenica je, da je ta mnogostrukost postala za
njega samog pritiStavajuca okolnost, breme i opasnost da postane Zrtva
te mnogostrukosti, tj. da se u njegov rad uvuce opasna klica povrsnosti,
improvizacije, nedovoljne studioznosti.

Istodobno pocdinje u njemu jale sazrijevati osjecaj za skulpturalni
oblik, pocinje probijati u prvi plan njegova likovna interesiranja osjecaj
za plasticitet oblika, za oblinu, za volumen. Sfumato njegovih osjeckih pej-
saza, difuzne rasvjete u sutonima na Dravi i mutnim pejsazima jeseni, koji
su odusevljavali Iljka Gorendevica, postaju rjedi, a sve viSe se pojavljuju
slike 1 grafika sa naglasenim volumenom, sa o$trim 1 energi¢nim konturama
Na crtezima nastupaju figure sa napetim misié¢ima, atletske pojave sa
mestroviéanskom (period kosovske legende) gradom tijela, pathosom ‘u
pokretu i dinamicne.

Iako u ovom razmatranju pratimo samo Leovicevo djelovanje u pe-
riodu 1920. do 1930. godine ,valja ipak spomenuti, da je u kasnijem razvoju
sve viSe ispoljavao zaokupljenost historijskim temama, osobito iz egipatske
i starohrvatske proslosti. Takva tematika usmjeravala je slikarevu paznju
na ilustrativnu stranu teme, na pripovjedacki sadrzaj, podvrgavajuci tom
cilju i likovna sredstva. Samim tim i slikareva li¢nost se vise ispoljavala
na narativnhom planu, u namjeri da pronikne u ideju, u misti¢nu misao
svojih tematskih preokupacija. Taj svijet njegovih zaokupljenosti i misli
opisala je Dr Danica Pinterovi¢ ovim rije¢ima: »Na Leovicevim slikama I
grafickim radovima susredemo se s monumentalnosti, dekorativnosti i stili-
zovanosti (egipatska i starohrvatska platna), sanjarskim ugodajem (zenski
aktovi), snagom (ciklus zivota predhistorijskog Covjeka), izrazavanje snage
i brzine (konj u trku, auto u magli, alkar) te patosom i kontrastima«.¥

Ovaj sumarni opis njegova likovnog rada treba svakako dopuniti jo$
dvjema Leovidevim aktivnostima, koje nisu jo$ dovoljno osvjetljane, a to
su njegova grafika i njegova skulptura. Jer ¢ini se da je Leovi¢ veoma
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licno, no svakako neposredno i izvorno progovorio u svojim litografijama
i bakropisima, a osobita suptilnost zraéi iz njegovih ranih Zenskih aktova
radenih ugljenom, krajonom i olovkom. Tu je uspio mekocu tijela obaviti
sjenama 1 erotikom, dok su crno-bijele mrlje na litografijama i bakropisima,
u igri njegova poneSto tmurnog temperamenta, stvorile snazne i ekspre-
sivno podcrtane slike kao izraz njegovih raspoloZenja i njegovih htijenja.

Ponajmanje je poznat kipar Leovié. Na ovom podruéju ostao mam je
njegov opus sasvim kao torzo. Radio je u kamenu, sadri, drvetu, betonu.
Za tvornic¢ara Povifla nacinio je oko 25 skulptura kao ukras njegova dvo-
riSta 1 perivoja. PonajviSe su to aktovi i figure, ¢esto sa dekorativnim
obiljeZjem. Poznate su jo$ slijedece njegove skulpture: Ursus nosi Ligiju
na rukama, Kova¢ (uniSteno), Djevojka na kupanju (beton), Muski akt
(kamen), Djecko sa ribom (pjeS¢ani kamen), Dje¢ko sa Zabom (pje$cani
kamen), Muski akt (kamen), Zenski torzo (kamen), Alkar (sadra), Glava
gladiatora (sadra), Pobjednik (reljef, sadra), Glava ratnika iz srednjeg
vijeka (sadra), Par u lovu sa sokolom (sadra), Studija glave (sadra), Glava
sove (orahovina), Mrtve oci (lipovina).

Izrazavanje snage potenciranim oblicima i muskulaturom, &esto 'za-
drzanom u sirovim, rudimentarnim formama, glavno je obiljezje muskih
figura, Sto je osobito manifestantno u kompozicijama »Kovaé«, »Atletac i
»Ursus nosi Ligiju na rukama, premda je u ovoj posljednjoj kompoziciji ob-
radi povrSine posveceno dosta painje. Medutim, na malom »Mugkom aktuc
iz kamena, koji je nastao 1928. godine, ispoljava se suptilniji osjecaj za
diferencijaciju oblika, za izricanje snage ne samo dimenzijama, veé indivi
dualnom obradom povrsine, ustrojstvom tijela na temelju mjegovih indivi-
dualnih osebina i proporcija, i jo§ viSe, obradom epiderme, koja dobija
fini nervni titraj. Napustajud¢i zatvoreni blok sirovih oblika Leovié se oslo-
bada naglasavanja sirovosti i sve se viSe obra¢a povr$ini kao moénom
faktoru izraZajnosti.

Svakako, kiparsko djelo Josipa Leovica zasluZzuje temeljitiju obradu,
jer je ono do sada premalo publicirano i ocijenjeno.

Jedan od najaktivnijih osjeckih slikara u tom razdoblju bio je bez
sumnje Slavko Tomerlin. Po dolasku u Osijek otvorio je 1919. godine pri.
vatnu slikarsku $kolu, koju je, medu ostalima, kao jedan od prvih pohadao
i Kornelije Tomljenovié¢. Tomerlin je u svojem osje¢kom razdoblju razvio
vanrednu djelatnost priredujuci brojne izloZzbe u samom gradu, zatim u Za-
grebu i mnogim drugim mjestima. Slikao je motive iz seljatkog Zivota,
seljake 1 seljanke pri radu i na odmoru, na polju, u bas¢ama, u vrbicima,
zatim pejsaZe sa figuralnom stafazom, a radio je i kompozicije. U tom perio-
du nastale su slike »Ov¢ar u zoru«, »Ce§ljanje«, »Jabuke«, »Svatovi na seluc,
te velik broj pejsaza, ljetnjih i zimskih.

Odjek njegova slikarstva u kritici bio je raznolik. Jedni su ga neobié-
no velicali, vide¢i u njemu pravog slikara narodnog Zivota, a osobito vrsnog
pejsazista. Pun hvale je u svojim izvje$tajima iz Zagreba o Tomerilnovim
zagrebackim izlozbama tadanji izvjestitelj Hrvatskog lista Stjepko Iliji¢, a
I. Z. piSe za Tomerlina: »Ne traZi on problema, koji u naravi i nisu zadada
pejsazista, nego odabire predmet i tehni¢kom savréenoééu izradbe te skla-
dnoscu boja ocarava gledaoca«.® Medutim, bilo ih je, koji su kod njega
zamjecivali povrsnost rada, brzinu, a u listu Die Drau izasla je negativna
ocjena njegove izlozbe u Osijeku 1926. godine (»Neuspjeh jedne izlozbe«).
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IX

U ovom razdoblju djeluju u Osijeku samo dvije slikarke: Elza
Rechnitz i Hella Revmann.

Elza Rechnitz rodena je 1876. u Vroclavu u Poljskoj, no udajom za
lije¢nika Dr Milana Rechnitza dosla je 1897. godine u Osijek gdje je sprove-
la velik dio svojeg zivota i gdje je i umrla 1946. godine. Slikarsku naobraz.
bu stekla je na Umijetnickoj akademiji u Budimpes$ti, a nadopunjavala je
svoje slikarsko znanje siudijem u Miinchenu i u Parizu (Simon Lucien).
Medutim, presudan utjecaj izvr$io je na nju Adolf Fenyes, njen profesor
na akademiji u Budimpes$ti i jedan od osnivaca slikarske kolonije u Szol
noku. Sam Fenyes (1867 — 1945) koji je slikarstvo ucio u Weimaru (Max
Thedy) i u Parizu (Académie Julian) prihvatio je u pocetku vrlo smion
realizam da bi se kasnije priklonio vecoj smirenosti oblika dajuc¢i naglasak
izrazajnosti. U Szolnoku boravio je od 1905. godine pa nadalje. Ondje je
po¢eo slikati pejsaze, zatim tihe ulice malih gradic¢a, te napokon mrtve
prirode. Solno¢ka kolonija, pod utjecajem Munkacsyevih ucenika, njegovalo
je solidno slikarstvo u kojem su se realisti¢ke i djelimi¢no impresionisti-
¢ke tendencije stapale sa socijalnom tematikom, pa je te oznake poprimilo
i slikarstvo Elze Rechnitz, pogotovo u svojem najranijem periodu. Svoju
povezanost sa solnolkom kolonijom i svoju likovno-tematsku pripadnost
toj grupaciji je Elza Rechnitz trajno podrzavala a u Szolnoku je u vise
navrata i izlagala (1910., 1913., 1927. godine). Bila je ¢lan Drustva hrvat-
skih umjetnika u Zagrebu i Drustva madarskih umjetnika u Budimpesti.
U okviru tih drustava izlagala je veoma cesto, a posebno je imala brojne
izlozbe u Osijeku. '

Svoju prvu samostalnu izlozbu u Osijeku odrzala je 1906. godine, a
zatim je nastavljala izlagati u Budimpe$ti, Zagrebu, Szolnoku i drugim
mjestima. Tek 1919, godine izlaze ponovno u Osijeku. U povodu te izlozbe
nepotpisani recezent je napisao:«... moZzemo sada sa zadovoljstvom utvr
diti, da je umjetnica u toku minulih godina svoj izrazit talenat radom
i samodisciplinom razvila do takve umjetniCke visine, koju joj ni pozna-
vaoci ne mogu poredi. Izlozba djeluje iznenadujuce i ugodno raznolikoScu
obradenih sujeta i finom, istodobno realisti¢kom koncepcijom 1 izvedbom
slika. Tu nalazimo razne mrtve prirode, ponajvi$e aranZirane sa cvijecem
vocdem, divlja¢i ili porculanskim figurama ili starobecki porculan, svilenc
draperije u njeZznim tonovima, brokate i ¢ase od sjajnog rubina. Osobito sc
ugodno doimlju gledaoca brojni motivi sa Drave, nad kojima lebdi poetski
ugodaj proljecéa ili jeseni«. »Nakon S$estgodi$njeg marljivog stvaranja to
ie uspjeh vrijedan paZnje, kako u odnosu na slikarsku tehniku, tako i nu
tarnjeg zahvatanja bica gledanog i prikazanog«.* Ova izloZba sadrzavala jc
48 slika medu kojima su se nalazile i slike: Suton na Dravi, Dvije pralje,
Dvije mlade djevojke, Zimska luka, Sante leda na Dravi, Seljak pri oranju,
Radnik u kovacénici, Djevojka sa cvije¢em, pa onda nekoliko slika sa moti-
vom Zetve.

Slijedecu izlozbu odrzala je 1922. godine u Zagrebu u Salonu Ullrich.
Ocjena kriticara »St« bila je povoljna. On utvrduje da su izlozene slikc
sve od reda na zamjernom crtackom i slikarskom stupnju, a za sliku »U
razgovoru« kaze: »Svjetla i sjene daju sujetu krajnju plasti¢nost, mi sc
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uzivljujemo u to sunéano poslije podne. Svatko od nas doZivio je takvo
poslije podne u malom gradu i ¢uva uspomenu kao toCku mira svojeg
inace manje mirnog zivota«.®

Medutim, treba registrirati i to da je Jutarnji list, Zagreb od 11. II
1922. godine u kratkoj notici potpuno odbio ovu izlozbu dajuci joj apsolut-
no negativnu ocjenu. U notici, koja je potpisana sa »Nv« odri¢e se svaka
vrijednost izloZenih slika i izrazava Cudenje, »da se u Zagrebu pod firmom
umjetnosti izlazu potpuno nezreli radovi, koji ne bi mogli izdrzati ni klau-
zuru iole bolje slikarske $kole. Neke od ovih izloZzenih stvari gdje Rechnitz
pokazuju mrvi¢ak smisla za efekte svjetla — ali sve zajedno ne moze se
uopcée uzeti ozbiljno kao slikarska izlozba«. Na kraju kaze: »Pocetnicki i
$kolski rad neka se ¢uva za najblize poznanike, apelirati na publiku, da jos
i ulaznicu placa za takvu ilzozbu, nije dopuSteno«. Sud svakako oStar i1 bes-
kompromisan!

U duhu svojeg slikarskog S8kolovanja i solnocke grupacije, Elza
Rechnitz slika genre scene, figuralne kompozicije, pejsaze, interieure, mrtve
prirode, i osobito cvijede slijedeéi tako put svojeg ucitelja Fenyesa. Obi-
liezje njenog slikarskog razvoja dao je Stjepan Brlo$i¢ ovim rijeCima: »U
prvom periodu njenog likovnog stvaranja boje su joj dosta tamne, domini-
raju smeda, siva i crvena, isticuéi poneku hladno zelenu ili ugaSeno plavim
tonom u kojem se osjeca utjecaj monumentalnog slikarstva proslog stolje-
¢a. Iz tog vremena su vedéina njezinih portreta i figuralne kompozicije. Pos
tepeno njezin smedi ton prelazi u kolorizam, njena paleta postaje bogatija
i ako prili¢no opora i sa izvjesnom nostalgijom za naturalizmom. Kasnija
platna izlaze iz tonskog nijansiranja jedne ili druge boje i zive u sloZzenom
koloristickom intenzitetu crvene, bijele, Zute, plave i zelene. U posljednjem
periodu njenog likovnog stvaranja, ona kao da odustaje od uskladivanja
suprotnosti izmedu stare forme i novog sadrzaja i tada njene slike postaju
mirnije«.’!

Na velikoj retrospektivnoj izlozbi u Osijeku 1969. godine dobio je
njen slikarski opus, i ako samo u svojem skucenom i manjem dijelu, ipak
zaokruzenu cjelinu. Tu se pokazalo da su pejsazi i mrtve prirode, osobito
cvijeCe, najvredniji dio tog opusa. Treba osobito istaknuti slike: Park u
Osijeku, Osjecka Tvrda, Podravlje u Osijeku, Makovi, Tulipani.

»Makovi« imaju taman postav i kao da su zatvoreni sjenama, {10
u njihovim cjetovima, u dubokom karminu koga uznemiruje tama dna,
egzistira Ziva i dinami¢na kromatska materija. Takvu boju, izraslu iz jakog
temperamenta i preneSena na platno duktusom vrlo nemirna toka, gotovo
da ne susre¢emo viSe u njenom opusu. Kod »Tulipana« moze se konstatirati
sabrana opservacija, mirni potezi kista sa puno senzibilnosti u svojim
tokovima i u izboru boja. »Park u Osijeku« (1930. god.) pleneristicka je
slika sa tonalnom skalom zatvorenih boja, medu kojima dominira ljubicas-
ta. Kod ostala dva osjec¢ka pejsaza (Podravlje u Osijeku iz 1936. god. i Os-
jeCka Tvrda) intoniran je akord cinobera i okera. Ovdje se autorica posve-
¢uje slikanju objekta, uranja u gradnju oblika. Njena slikarska i ljudska
ambicija je prikazom mirne egzistencije tih starih zgrada zadovlojena. Ali
iza tih mirnih i ujednacenih odnosa linija i boja krije se suma steCenog
znanja i iskustva koje se skladno i neupadljivo sljubljuje u tim slikama,
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Pored FElze Rechnitz u tom razdoblju djeluje u Osijeku samo jo$
jedna Zena slikar. To je Hella Reymann. Ona je rodena OsjeCanka. Pocela
je kao autodidakt zatim postaje 1920. godine dak Tomerlinove slikarske
Skole, a kasnije je kratko vrijeme ucila kod ruskog slikara Haritonova.
1921. godine, takoder za kratko vrijeme, polazi Akademiju likovnih umjet-
nosti u Zagrebu, da bi potom dvije godine (1923—1924.) proboravila na sli-
karskoj akademiji u Be¢u, kod profesora Scheffera i Frchlicha®. U to je
vrijeme naslikala portret »Starica« koji je, premda zapravo akademijska
studija, ostao jedan od njenih najboljih portreta. Povremeno je polazila na
studijska putovanja u Miinchen.

Po povratku iz Beéa prireduje prvu samostalnu izlozbu u Osijeku
1925. godine na kojoj se predstavila gradanstvu nizom uljanih slika 1 pas-
tela, medu ostalim i sa ve¢ spomenutom »Staricom«, zatim motivom sa oto-
ka sv. Purda, OsjeCkom solarom i brojnim portretima. Prikazujuci tu izlo-
7bu, nepotpisani izvjestilac za nju kaZe: »Ona je uopde prvim nastupom
ne samo svratila paznju na sebe, vec i uspjela, zakoracivsi svom sigurnoscu
stalnim 1 odabranim umjetni¢ckim putom. U slikarice ima mnogo snaznosti
i krepéine, kako u portretu tako i aktu i krajobrazu (iz Wachaua kod Beca),
a poznaje u tancine i dje¢ju psihu«.>

Veé iduce godine izlaze u okviru Izlozbe slika i hrv. vezova 11 ulja
sa motivima iz Dubrovnika, Raba, Trsta, Venecije, Sarajeva, sa Jadrana,
zatim 4 pastela (poluakt, mlada Engleskinja, Berislav, portret A. V.), 1 ak-
varel, 1 tempera i crteze olovkom. Sve do kraja tog decenija u okviru za-
jednickih i samostalnih izlozbi ona vrlo ¢esto nastupa.

Hella Reymann radila je pejsaze i portrete. OkusSala se i u figural-
nim kompozicijama (»Parisov sud«), ali bez veceg uspjeha. Kasnije se
pretezno bacila na djecji portret koji je ponajviSe radila u pastelu, nasto-
jedi dati licima svojih djecaka i djevojCica vjeran izgled, a osim toga nesto
i od nepomudene naivnosti njihove dje¢je duSe. Skala boja bila joj je u
glavnom svjetla.

5

Iskljuc¢ivi akvarelisti i graficari bili su Rudolf Turkovié¢, Gustav An
tolkovié¢, Ivan Roch i Jovan Gojkovié. Pored svojih gotovo jednakih slikar-
skih preokupacija oni stoje i likovno-zanatski gotovo na jednakom nivou.
Ako bismo unutar njih trebali vr$iti suptilniju diferencijaciju, tada bismo
mogli izdvojiti Turkoviéa i Gojkoviéa kao dvojicu sa izrazitijim teznjama
i tananijim registrom izvedbenih mogudénosti.

Rudolf Turkovié, pretezno akvarelist ,slikao je predjele iz okoline
Osijeka, Donjeg Miholjca, doline Une, Hrvatskog primorja, te mrtve priro-
de, osobito voce. Stekao je temeljito znanje akvareliranja na Visokoj kol
za naobrazbu profesora risanja u Budimpesti. Nije bio sklon smionijim za-
hvatima u radu, prenagladavanju pojedinih boja ili raspoloZenja, nego je bio
miran, stalozen posmatra¢ prirode biljeze¢i njenu objektivnu pojavnost
Ipak, ve¢ u izboru motiva, zatim u finim tonskim podcrtavanjima osjeca se
lirska struktura njegova osjecajnog zZivota, njegova nagnuca tiS§inama. Pej-
sazi, u kojima je uhvatio saneni izgled prirode kao odsjaj svojih vlastitih
lirskih raspolozenja, ujedno su najbolji dio njegova akvarclnog slikarstva.

Ovaj tihi i povuceni slikar sudjelovao je skoro na svim zajednic¢kim
izlozbama osje¢ikh slikara dok u cijelom tom razdoblju od 1920.— 1930.
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godine nije samostalno istupao. Vec¢ na zajednickoj izlozbi iz 1920. godine
nepotpisani izvjestilac (vjerojatno Gvido Jeny) o njemu se povoljno izraza-
va. »Osjecajno disponirane i savrSene u izvedbi su Turkoviceve mrtve priro-
de, a kao akvareli ipak tako krepki i stopljeni u svjetlu i boji ,da se u tom
pogledu priblizavaju uljanim slikama«. I slike izlozene 1924. godine (zaje-
dnic¢ka izloZba Antolkovié—Turkovié¢) naisSle su na dobru kritiku. »IzloZio
je krajobraze iz Osijeka, Donjeg Miholjca, Bosne itd. Moram iskreno priz
nati, da je Turkovi¢ najbolji nas osjecki akvarelista, jedna pjesnicka narav,
koja bira slikoviti svijet svojim slikama, pa otud i dolazi, da su mu radovi
puni nastrojenja i neke tople intimnosti« Iste godine donosi zagrebacki
Vijenac nekoliko reprodukcija njegovih akvarela i perocrteZa uz prikaz iz
pera Dr Ferde Nikoli¢a, urednika Vijenca, $to je znatno pridonijelo ucvr-
$éenju njegova glasa kao akvarelista. Jo§ godinu dana ranije, tj. 1923. godi-
ne. Vijenac reproducira njegov akvarel »Kip sv. Trojstva u Gsijeku«, a to
je jedan od najboljih njegovih radova u akvarelnoj tehnici.

Jovan Gojkovié znatno je mladi od Turkoviéa®. Takoder je sudjelovao
na svim izlozbama osjec¢kih umjetnika, pored toga $to je imao niz samostal
nih izlozbi. Gojkovié¢ je mnogo radio perocrteze i litografiju. Izdao je vise
mapa crteza, od kojih se istitu mape »Stari Varazdin«, »Ozalj«, »Stari Osi-
jek«. U posmatranom razdoblju izdao je mape litografija: »Iz Bosne i Her-
cegovine« 16 litografija, 1925. godine i »Iz osjeCke Tvrde«, 12 litografina,
1926. godine, sa predgovorom Gvida Jenya.

S velikom ljubavi i predano$éu crtao je Gojkovi¢ motive iz Osijeka,
njegove stare kuce i ulice, dravsku obalu i njene vodenice, tihe kutove u
dvori§tima ili po koji arhitektonski detalj na procelju neke kuce, stubista
u ruSevnom stanju i sl. U svojim zabiljeSkama on je, medu ostalim, negdje
zapisao:« ... svaki motiv otkriva ne$to novog. Koji puta neki stari dimnjak
ili koju zanimljivu granu ili Citav predjel... ili stari dio grada, njegove
bedeme, kule, tihe mirne sjene ulaznih vratiju... i upravo radi toga poku-
Savam ih zaustaviti u njihovu trazenju, u njihovu vremenu... fiksirati i sa-
cuvati ih, zabiljeziti njihove fizionomije za one koji nadolaze«. (Iz predgo-
vora Vladimira Gojkovi¢a u katalogu izlozbe odrzane 1—20. IX 1967. godi-
ne). Taj nutarnji, uzbudljivi i gotovo poetski motiv vodio ga je od prvih
podetaka i trajno je obiljezZje njegova stvaralaStva sve do njegove smrti.

U periodu 1920—1939. godine Gojkovi¢ jo$ nije razvio onaj sjenoviti,
poneS§to mutni pejsaz, koji karakterizira njegove akvarele iz zadnjih godina,
na kojima pored izdiferenciranih tonskih skala prevladava sumornost i tuga.
Naprotiv, akvareli nastali u vrijeme njegovih prvih litografskih mapa, puni
su svijetlih radosnih boja, doduse bojazljivo i nesigurno postavljenih, ali
su svjedocanstva njegova intimnog odnosa prema prirodi.

Gojkovi¢ je bio samouk, autodidakt, koji se marljivim radom, studi-
jem prirode i nadasve savjesno$éu i pedantnos$éu izvedbe svojih radova do-
vinuo do likovnih kvaliteta koji ¢e mu u osjeCkom slikarstvu sacuvati traj-
no mjesto.

Mnogo zajedni¢kog sa Gojkovicem imade Ivan Roch. I on se bavio
grafikom — perocrtez, crtez olovkom i linorez — te akvarelom, a takoder
je veoma Cesto obradivao osjetke motive. Medutim, kod njega, osim toga
$to je zaostajao u jasnodi opservacije i u sigurnosti tehnic¢ke izvedbe svojih
crteza 1 linoreza nije postojao onaj duSevno-emocionalni momenat, mome-
nat ¢uvstvenog povezivanja slikara sa predjelom ili objektom svojeg likov-
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nog interesiranja, kao $to je to bio slucaj sa Gojkovicem. Izradio je velik
broj ex librisa, malih vinjeta, crteza i linoreza. Takoder je izdao mapu »Sta.
ri Osijek«, 1924, godine, s predgovorom Gvida Jenya. Sudjelovao je na svim
zajednickim izlozbama osje¢kih slikara.

Gustav Antolkovi¢ radio je vrlo pedantne crteZe perom, posve imperso-
nalno, bez znalajnijeg individualnog izraZavanja, ograni¢eno na ¢&istu fakto-
grafiju. NajviSe se priklonio pastelu, u kojem je dao niz mrtvih priroda sa
vocem 1 povréem, Cisto i strpljivo izradeno, gotovo u $kolskoj maniri.

Po povratku iz zarobljeni$tva iz prvog svjetskog rata donio je sa so-
bom interesantne motive iz Turkestana i Dalekog istoka koje je potom iz-
lozio u Osijeku. Bili su to akvareli i akvarelirani perocrtezi. Radi svoje ilu-
strativnosti i egzotike dalekoistoénih motiva pobudile su ove slike kod gra
dana veliko zanimanje.

XI

1923. godina, jedna od najobilatijih godina u odnosu na likovne izloz-
be u Osijeku, donijela je i nekoliko zanimljivosti. To je u prvom redu za-
jedniCka izlozba Josipa Leovica i njegova ucenika Ivana Reina. Ovakvi javni
nastupi ucitelja 1 ucenika na likovnom planu bili su rijetki i stoga je sva-
kako taj nastup karakteristi¢an i pokazuje 3iroko i slobodoumno shvacéanje
Leovica da se na zajedniCkoj izlozbi pojavi pred javnosti sa svojim uce-
nikom.

Ivan Rein bio je tada u 18. godini Zivota, ucenik realne gimnazije.
Ovom izloZbom stekao je priznanje za svoj talenat. Gvido Jeny dao je o
njemu ovaj sud: »Crtezi potvrduju, da mladi¢ imade prirodeni dar za linije
1 forme. Osim toga vidljivo je, da je to iskreni rad. On imade ukusa i fan-
tazije, kako to pokazuju njegove slike grada i okoline. Nekoliko crteza afir-
miraju smisao za slikarsko djelovanje, osobito noc¢na slika osjetke Tvrde.
Ovi su radovi za pocetnika veliko ostvarenje i uspjeh je vrijedan po$tova-
nja, osobito u aktovima. MoZe se reci, da ovdje postoje preduvjeti, koji
opravdavaju najbolje nade«.%

Ivan Rein roden je 9. X 1905. godine u Osijeku, gdje je svr$io i real-
nu gimnaziju. Poslije mature po$ao je najprije na studij slikarstva u Beg,
ali se odanle vrada u Zagreb. O svojem studiju Rein sam govori: »Ja sam
nakon studija u Zagrebu, gdje sam apsolvirao Umjetni¢ku akademiju i stu-
dij kod prof. Vladimira Becic¢a, poSao u Pariz, da tamo nastavim svojim ra-
dom. Bilo je to godine 1929. Od onda sam stalno boravio u Parizu do 1935.
godine sa malim prekidima, a poslije 1935. godine do ove godine (1940. go-
dine, o. p.) bez prekida. Mnogo sam radio tamo. Studirao sam uglavnom
moderno francusko slikarstvo i to ono od XIX stoljeéa do danas. U svrhu
studija pravio sam kopije. Da prou¢im formu, crtao sam prema renesansnim
skulpturama, i uopce intenzivno bavio se slikarskim studijem«.s

S pocetka rata 1939. godine uhap$en je u Parizu kao ljevicar i stav-
ljen u koncentracioni logor. 1940. godine vrada se u Zagreb, a nakon kapi-
tulacije bivée Jugoslavije kao Jevrejin dospijeva u koncentracioni logor na
Rabu, odakle odlazi u partizane. Razvija veliku aktivnost, pise parole, uve-
Cava portrete, i mnogo crta. Sav taj crtacki i slikarski rad iz logora i NOB-a,
koji je Rein briZljivo ¢uvao, naZalost je nestao. U jesen 1944. godine uhva-
cen je od neprijatelja kod prijelaza preko Zeljezni¢ke pruge, te je u bolnici
u Sisku podlegao zadobijenim ozljedama.
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Rein je izlagao u Parizu, zatim u Zagrebu na izlozbi Zagrebackih um-
jetnika, Pola vijeka hrvatske umjetnosti i Prva godiSnja izlozba hrvatskih
umjetnika. Njegova slika »Akt« otkupljena je po Modernoj galeriji u Za-
grebu, a slika »Prosjak« nalazi se u zbirci Dr A. Bauera u Vukovaru.

Rein je bio suptilan kolorist u stalnom trazenju vlastitog izraza. Na
njegovim se radovima primjecuje pripadnost i utjecaj slikara PariSke Skole,
$to posvjedocavaju 1 njegove slike, posebno »Zenski akt« 1 »Prosjak«.

Prilikom boravka u Zagrebu 1940. godine, govorec¢i o naSim slikarima
u Parizu, izjavio je: »... ali ipak treba imati na umu, da oni nas$i mladi
slikari koji studiraju u Parizu treba za osnovni cilj da imaju ¢injenicu, da
se tek koriste velikom francuskom umjetnoscéu, pa da onda u domovini
stvore radove koji predstavljaju i koji ima da budu izraz nase umjetnosti«.

XIT

Gotovo u isto vrijeme kada i Rein, tj. u mjesecu prosincu 1923. godi-
ne, izlozili su Oskar Neumann i Dusan Slavicek, prvi kiparske, drugi slikar-
ske radove. Dodu$e, Neumann je svoju prvu kompoziciju, posve mladalac-
ku, pod nazivom »Bolg, izlozio jo§ kao petoSkolac u knjizari Radoslava Ba-
Cica, no ovo je bio prvi javni nastup u kompletnijem sastavu njegovih ra
dova. DusSan Slavicek je izlagao ulja, crteze olovkom i akvarele, dok je Neu-
mann bio sedmoskolac, dakle jo$ kiparski autodidakt. Izlozio je skulpturu
»Bol«, nekoliko portreta, autoportret i plakete, medu njima je i kompozicija
»Borac«.

Pojava mladog talenta bila je odmah primjecena. Jug od 28. XII 1923.
godine donio je slijedeci prikaz: »Tih 1 miran on je ve$to sakrivao u sebi
jedan zivot pun osnova, Zelja i kombinacija, i dok su njegovi saucesnici re-
Savali geometriske probleme kojekakvih paralelopipeda, on je u svojoj ma-
§ti merio i dletom urezivao ¢eznju i zelju, bol i radost, mladost i samosvest.
Neopazeno i tiho on se zatvarao u svoj atelje, svoj novi hram i u glinu, gips
1 kamen unosio svoju dusu: misli i osedaj. Gledajuéi njegove skulpture i
plakete na ovoj izlozbi mi vidimo jednu inteligenciju duha, koja iznenaduje
1 baca u pozadinu Neumanna-ucenika«. Studija Bol sa onim iizrazom lica i
celom kretnjom mogla bi sluziti na ponos i starijim kiparima. Na visokom
postamentu izvija se mlado tijelo sa takvim drZanjem glave i izrazom lica
1 kretnjom miSica, da prosto osecate samosvest mladosti i bujna Zzivotax.
Gvido Jeny dao je slijededu ocjenu: »Mladi kipar autodidakt Oskar Neu-
mann predstavlja se po prvi puta s radovima od kojih su neki gotovi. Tojest
ono $to on izlaze nijesu tek neke vrste obecdanja, da ¢e on jednom S$to znati.
Dakako, treba jo§ mnogo uciti. Neki portreti, osobito onaj od Zute sadre i
autoportret jesu nedvouman dokaz, da taj mladi¢ znade prosuditi i produ-
titi oblik i plastic¢ki izraz, pa da u njega imade sposobnosti da svlada ma-
terijal«.®

Veé iduée godine Neumann ponovno izlaze, ovaj puta sa slikarom
Dordem Petrovidem, tada scenografom u Hrv. narodnom kazalistu u Osije-
ku. Izlozba je odrzana u paviljonu Pukovnijskog vrta (danas Park kulture).
Neumann je izlozio 8 plastika: Autoportret, portret prof. Milana Stijiéa,
Osje¢anka Nada Korsky, portret J. Rosenberga, nadalje kompozicije Pastir,
Sfinga, Skeptik i jo$ neki reljefi. U predgovoru kataloga Vaso Popovié daje
informacije o umjetnickoj usmjerenosti oba autora, koji su protiv akade-
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mizma, snobizma i »Proljetnog salona«, a za najnovija strujanja u umjetno-
sti, imajuéj pred o¢ima avangardne smjerove Pariza, kubizma, Picassa itd.
Po slikarskoj liniji kod nas su nosioci i ostvaritelji tih teznji Beci¢, Dobro-
vi¢, Uzelac, u kiparstvu veliki Me$trovi¢, i oni su bili uzori nasih mladih
autora, ... veli u tom predgovoru Vaso Popovic.

Poloziv§i maturu Neumann se 1924. godine uputio u Be¢, gdje je neko
vrijeme radio kod prof. Hanaka, ali mu rad kod njega nije odgovarao.”
Imao je svoj vlastiti atelje, te je danonoéno radio studijske glave, figuralne
kompozicije, plakete, kako se sjeca Stjepan Stepanov, glazbenik, s kojim je
tada u Becu drugovao. Ondje je portretirao Lea Slezaka, Rikarda Taubera,
basistu Borghezea i dr. Izmedu 1924, i 1926. godine, dakle za vrijeme studija
i boravka u Beéu, izradio je plaketu biskupa Ak$amoviéa u Pakovu. Ta je
plaketa znac¢ajna za Neumannov nacin rada, osobito plaketnog portretiranja
u to vrijeme. Na plaketi je vidljiva lakoca rada, mekoca linija, osobito obris-
nih, te izvrsna i sigurna karakterizacija li¢nosti, kao i sklonost ka konstruk-
tivnom gradenju portreta. U nizu karakteristicnih pojedinosti na licu bisku-
pa AkSamovica, oznaCenih linearnim akcentima, Neumann una$a naglasenu
ovisnost tih linearnih detalja o nekoliko osnovnih koordinata, ma kojima
pociva cjelina plakete kao na ¢vrstim temeljima. Ali ne samo plaketa u svo-
joj kompoziciji, nego i cjelina plastiéne realizacije portretirane licnosti. Ona
je definirana linijama, a opet plasticki kvalitet koji se sasvim taktilno na-
meée, dominira plaketom. Katedrala u pozadini s desne strane stvara du-
binski prostor, a svojom filigranskom i sasvim crtackom pojavom djeluje
kao kakav hitro nabaceni impresionistic¢ki detalj.

Neumann je napustio Be¢ i1 1927. godine ga nalazimo u Bruxellesu na
studiju kiparstva u »Académie des Beaux Arts«. Iste godine citamo u Hr-
vatskom listu (6. IX i 31. XII 1927. god.) o njegovim uspjesima. U Bruxelle-
su je izradio plaketu ¢uvenog letaca Lindbergha, zatim pjevaca Tina Patie-
ra, a dobio je i narudzbu za portret Gerharda Hauptmanna. Temeljem tak-
vih uspjeha ovog talentiranog Osjecanina, gradski je magistrat, na prijedlog
Dra Josipa Bosendorfera i gradskog nacelnika Dra Hengla donio jednoglasni
zaklju¢ak da se Oskaru Neumannu dodijeli stipendija u visini od 20.000 di
nara. Pisac ¢lanka u Hrvatskom listu od 2. VI 1929. godine izvjeStava o dalj-
njem uspjehu Oskara Neumanna u Bruxellesu, gdje radi na mnogobrojnim
skulpturama i gdje je dobio narudzbu na veliku kompoziciju u povodu
100-godis$njice oslobodenja Belgije, $to se ve¢ samo po sebi moze smatrati
uspjehom s obzirom na veliku konkurenciju u tom umjetni¢kom centru.
Zatim se u ¢lanku govori o Neumannovom izlaganju u Parizu u »Salon de
Paris 1929«, u »Grand Palais« i u »Société des Arts Francais«. Sve su to velika
priznanja i dokaz talenta Oskara Neumanna, veli pisac c¢lanka i zavrSava,
da gradska stipendija koju Neumann uziva sigurno nije uzaludno dana.

Iako daljnje pradenje rada Oskara Neumanna, koji je vani uzeo ime
Oskar Nemon, prelazi okvire ovog ¢lanka, moramo ipak u par redaka nave-
sti daljnji razvoj ovog velikog naSeg kipara OsjeCanina. U Bruxellesu ostaje
preko 10 godina i radi u vlastitom ateljeu. Odanle odlazi Cesto, po pozivu,
u Njemacku, Francusku, Englesku na portretiranje. Imao je u Bruxellesu
izlozbu svojih radova, od kojih mu je dobar dio, za vrijeme okupacije Bel:
gije, propao i uni$ten. Jo$§ prije izbijanja drugog svjetskog rata otisao je U
Englesku, gdje i danas stalno zZivi. Ima svoj atelje u Londonu.
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Izradio je velik broj kipova i portreta, kao W. Churchilla, marsala
Focha, Mac Millana, Sigmunda Freuda, Lorda Beaverbrooka, koji se svi na-
laze u Inostranstvu. Kod nas u zemlji nalaze se portreti Dra Duri¢ié-Biorca
u Vukovaru, Nade Korsky u Opatiji, Neumannove bake u Zabnu kod Zagre-
ba, spomenik »Majka i dijete« u Osijeku i jo$§ drugi. (Podatke, osim iz dnev-
nih listova i Casopisa, crpio sam pretezno iz ops$irnog ¢lanka Dr Danice Pin-
terovi¢: Oskar Nemon. OsjecCki zbornik br. XI za 1967. godinu.).

XIIT

Dva ucCenika slikara Leovica i Tomerlina izloZili su zajednicki 1924. go-
dine svoje radove, te tako nastavili javno nastupanje mladih pocetnih likov-
nih radnika po uzoru Rein-Neumann u 1923. godini. Bili su to Ervin Neverly,
ucenik Josipa Leovida i Arpad Meszaro§, ucenik Slavka Tomerlina. Svakako
stvaralacki domet ove dvojice nije dosegao onaj njihovih prethodnika, $to je
donekle 1 recezent —¢— izrazio: »Oba mlada izlagacda iznose pred opcinstvo
svoje radove, koji iako u svemu ne odaju pravi umjetni¢ki razvitak, a ono
pokazuju mladenacki elan i Zelju za stvaranjem«.® Za Meszaro$a istice, da
je u stadiju pocetniCkog razvijanja, dok u Neverlyu vidi naprednijeg umjet-
nika koji je, sudeci po izloZenim radovima, sposoban za samostalno nastu-
panje.

Dragan Berakovi¢, dak osjelke preparandije, a kasnije Umjetnicke
Skole u Beogradu i Zagrebu, izloZio je u Osijeku svega jednom, i to 1921.
godine u okviru Izlozbe ¢eskih i jugoslavenskih grafi¢kih umjetnika. Bera-
kovi¢ je kasnije nastavio studij u Becu, Berlinu i Parizu (kod A. Lhotea), te
postao profesor na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu. Medutim, ako
1 nije viSe izlagao u Osijeku, osjecki dnevni tisak je pratio njegov rad. Ta-
ko je Hrvatski list donio biljeSku o njegovoj beogradskoj izlozbi 1928. go
dine. U biljesci se govori o uspjehu te izlozbe i o povoljnoj ocjeni beograd-
ske kritike, koja konstatira, da je u Berakoviéu otkrivena nova snaga, koja
Ce biti svakako znacajna u novoj generaciji slikara.’!

Spomenuli smo ve¢ ime Dusana Slaviceka. Koliko se moglo ustanoviti,
on se samo jednom javio svojom izlozbom u Osijeku, a to je bilo 1923. go-
dine, kada je zajednicki izlagao sa kiparom Oskarom Neumannom. Slavi-
Cek je u to vrijeme bio dak praske obrtne $kole. Za tu izlozbu Gvido Jeny
je napisao: »Na ovog mladog umjetnika valja posebno upozoriti osjecke
prijatelje umjetnosti. Jer njegove su slike duSevno doZivljena i naivno-iskre-
na umjetnicka djela, koja ée svojom dubinom i toplinom privudi i zadovo-
ljiti one prijatelje umjetnosti, koji u umjetnosti traze ono najnutarnjije i
najbitnije«. »Biti umjetnik, u najiskonskijem smislu, znaéi prije svega: Zi-
vjeti nutarnjim Zivotom i dozivljavati, a to nutarnje dozivljeno nepatvoreno
realizirati. Sve drugo je isprazna igrarija ili spekulacija strana umjetnosti«.2

Slavicek je tada, uz ostalo, izlozio portret svojeg oca u crtezu olov-
kom, realisticki sigurno i zanimljivo izveden, zatim nekoliko kompozicija na
religiozne teme, od kojih se osobito isticala slika u akvarel-gvazu »Istoéni
grijeh« za koju je Jeny rekao, da primitivni nadin prikazbe potpuno odgo-
vara mitskom sadrZaju i da se koncepcijski oslanja na primitivou umjet-
nost gotike.
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X1V

U opisanom razdoblju od 1920. do 1930. godine, dakle u trajanju od
svega desetak godina, zapocinje i zavrSava zivotno djelo mladog osjeCkog
slikara Kornelija Tomljenovi¢a. Razdoblje je to svakako kratko za jednog
stvaraoca, tragi¢no kratko za zivotni vijek koji je bio u svom naponu, u po-
letu vitalnih i stvaralackih snaga, i onda naglo klonuo, pao. To je bila zla
kob slikara Kornelija Tomljenovicéa. Dijelio’ je sudbinu mnogih talenata iz
pokrajine, tj. njihov tezak zivot, njihov naporan rad pun odricanja i pun
nedacda, njihovu ¢&vrstu volju da i po cijenu mnogih Zrtava poluce Zeljeni
cilj — i napokon sudbinu brzog zaborava u provincijskoj tiSini.

Kornelije Tomljenovi¢ je roden 18. svibnja 1900. godine u Zveclevu,
kotar Slatina, ali je za rana doSao u Osijek, gdje je polazio Skolu i Zivio do
svoje smrti. Zavr$ivsi cCetiri razreda srednje Skole upisuje se u uciteljsku
skolu,® no nije je zavrsio, jer je u meduvremenu obolio i morao se podvrdci
lije¢enju u Hrvatskom primorju. Od 1919. do 1921. godine dak je slikarske
$kole Slavka Tomerlina. Po zavrsetku te Skole prireduje svoju prvu samo-
stalnu izlozbu 1921. godine, koja mu je donijela lijep uspjeh. Ohrabren time
i uz pomoc¢ znanaca odlazi u Be¢ i radi kod prof. Froéhlicha. No ubrzo na-
pusta Bec, te se ve¢ 1922. godine nalazi u Miinchenu. Upisuje se u privatnu
slikarsku S$kolu E. Widmanna, a kasnije na akademiju u klasu prof. Groe-
bera. Akademiju je zavrSio 1928. godine kod prof. Franza v. Stucka.

Za citavo vrijeme studija Tomljenovi¢ je redovito dolazio kuéi u Osi-
jek, te je sudjelovao na zajednic¢kim izloZbama ili je samostalno izlagao. Veé
1923. godine odrzao je svoju drugu samostalnu izloZzbu u Osijeku, a idude
godine izlaze slike sa puta po Italiji, i to u izlozima Stamparskog zavoda
i knjizare Sekler u Osijeku. 1926. i 1927. god. izlaze skupno sa osjeckim
umjetnicima u okviru sajma, dok 1928. godine drzi opet svoju samostalnu
izlozbu u Osijeku. To je prva izloZba poslije zavrSenih studija, za kojom
slijedi druga, odmah idude 1929. godine, u mjesecu kolovozu.

1925. godine bude primljen u é&lanstvo Udruzenja jugoslavenskih gra-
fickih umjetnika, s kojim je izlagao i u inozemstvu.

Tomljenovié¢, premda relativno slabog zdravlja, a imao je i potesSkoca
s nogama (ravna stopala), bio je neumorni putnik. Koristio je svaku pri-
liku, ponajviSe Skolske raspuste, za putovanja. Godine 1925. proputovao je
Italiju (Venecija, Rim, Napulj), godine 1926. boravio je u Parizu, slijedece
takoder u Parizu, obilazeci ateljeje i zanimajucéi se za suvremena likovna
zbivanja u metropoli evropskog slikarstva. Godine 1928. izradio si je, vlasti-
tim sredstvima, skromni atelje u Osijeku, u stvari mali radni prostor, da
bi ondje mogao u miru raditi. No nagon za putovanjima ne daje mu mira.
Uvijek iznova ga uznemiruje strast 1 poriv za lutanjem. Ovaj puta bila je to
Spanija i Spanjolski Maroko. ObiSao je Toledo, Segoviju, Zaragozu, Sevilju,
Kordobu, Granadu, Malagu, Valenciju, a u Maroku Tetuan i Ceutu. Utisci
sa tog puta bili su duboki i uzbudujudi. To potvrduju i uljane skice $to ih
je donio s puta.

Zavrsivsi izlozbu u Osijeku i izloZbe u Somboru i Subotici, koje je
odrzao u studenom 1929. godine zajedno sa prof. Aurelom i Ante Kumanom
1 koje su Imale, osim moralnog 1 lijep materijalni uspjeh, spremao se Tom-
ljenovi¢ na novi put. S proljeca 1930. godine planirao je obiéi Njemacku,
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Francusku, ponovno Spaniju, a k tomu ovaj puta i Portugal. U ovu zemlju
vukla ga je posebna Zelja. Nepoznat, rijetko posjecivan od nasih slikarskih
hododasnika i lutalica, Portugal je veé¢ samim time pobudivao njegovu zna-
tizelju, no jo$ viSe i vijest da slikari restauratori mogu ondje na obnovi
starih slika po samostanima naci dobar posao. Vijest i ideja o restaurira-
nju starih slika imala je mozda i privla¢nost romanti¢cnog motiva. Tomlje-
novi¢ se poceo pripravljati za taj put, osobito intenzivno u prvim mjesecl-
ma 1930. godine, no tada osjeti bol u prsima i oko srca. Bol je postala sve
jaca i on morade potraziti pomo¢ u sanatoriju Dra Batorya u Osijeku.

Kratka bilje$ka u Hrvatskom listu od 15. IIT 1930. godine obavijestila
je gradanstvo o njegovom iznenadnom i teSkom oboljenju, a veé 17. III
1930. godine isti list javlja: »Sino¢ u 7 sati umro je u ovdadnjem sanatoriju
Kornel Tomljenovié¢, akademski slikar. Njezan od rodenja, nije mogao da
preboli dvije bolesti: porebricu i upalu epicardija«.

Slikarski pocetak kod Slavka Tomerlina (1919—1921.) nijc bio presu-
dan za daljnji razvoj Tomljenovic¢a, jer su njegova prva znacajnija djela
na izlozbi iz 1923. godine veé orijentirana u naturalistickom smjeru, sa ja-
kim ekspresivnim naglaskom. Snazne tamne boje, silovite plohe, zakovitlani
oblici, masivna tvorni¢ka zdanja i dimnjaci — sve to upuduje na nutarnja
previranja u mladog Tomljenovica, na dozivljavanje svijeta u depresivnoj,
rastrganoj viziji. Obracanje nutarnjem Zivotu, napustanje cCutilno percipira
ne stvarnosti i slikanje vizija, punih tame i dramati¢nosti — ta ekspresiv-
nost ocituje se na nizu njegovih djela sa spomenute izlozbe.®

To je mladenacko previranje u kojem se sudaraju brojni utisci. Po-
red ekspresionizma u njemu jo$ nije ugasla jaka naturalisticka osnova ko-
jom su obiljezeni portreti iz tog vremena, a i niz slika na kojima se predaje
vjernom slikanju stvarnosti. No niti kubizam nije mimoiSao Tomljenovica.
Istina, i sam je to shvatio viSe kao svoju eksperimentalnu fazu nego kao
orijentaciju, makar i kratkotrajnu, jer je govorio, da mu je kubizam potre-
ban »tek da se lije¢i protiv naturalisticke bolesti«,® $to znaci, da je i svoj
naturalizam smatrao opterecenjem kojeg se treba rasteretiti ili korigirati
filtracijom kroz druge smjerove.

Kubizam, kao i u ostalom i ekspresionizam, bio je kod Tomljenovica
povremenog karaktera, jer se pretezni dio njegova rada tada kretao u pre-
okupacijama tonskog slikarstva kolebajuéi izmedu sasvim tamne skale i
skale sa naglaSenim realistickim akcentima. Karakteristi¢an primjer te tam-
ne skale pruza sliku »Glumac« na kojoj je mrki prostor posve zatvorio ga
mu boja u zasjenjene dubinske tonove. U toj fascinaciji za sjenovitim pro-
storima u kojima se volumeni predmeta blago gube u sutonsku fluidnost,
boje ocituju pritajenu, tihu, u mekim velima sna skritu egzistenciju. U isti
domen, samo moZzda s asocijacijama na galerijske majstore, spada i »Glava
nepoznatog muskarca« sa velikim crnim SeSirom. Tu je okupiranost na je-
dan tonalni osnov, u ovom slucaju na zelenkasto-modri, jo$ izrazitiji.

Medutim, nekoliko mrtvih priroda iz 1926. i 1927. godine svjedode o
Tomljenovicevom sve vecem zanimanju za tehnicku problematiku starib
majstora, za rad Zitkim bojama i lazurama, kao i o njihovom primjenjiva-
nju u vlastitom radu. »Mrtva priroda sa zecom i divljom patkom« iz 1927.
godine odlikuje se svjetlijom paletom i izrazito realistickim tretiranjem u
tekuc¢im, razlivenim bojama sa mekim, podatnim kistom. Na njoj prevladava
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smedi galerijski ton i tamna pozadina, ali je crtez prilicno tvrd, a cijela kom-
pozicija kao i izvedba pati od izvjesne usiljenosti. Ocito je bilo da je teh-
nic¢ki problem stajao u prvom planu njegova interesiranja. Isto tako i »Mr-
tva priroda sa jabukama i vréemc, i ako po bojenom sastavu sasvim drugog
obiljezja od spomenute mrtve prirode sa zecom, pokazuje viSe tehnicku la-
kocu izvedbe od stvaralackog angaziranja i inventivnosti.

Cini se da je Tomljenovi¢ bio podlozan stanovitim stagnacijama koje
su vodile i intimnim krizama. U takvim trenucima spaSavala su ga putova-
nja i donijela mu olak$anje.®® Put u Spaniju i Maroko predstavljao je jedno
takvo spaSavanje i znacajan je za njegovo nutarnje raspolozenje. Taj put
unio je u njegovo slikarstvo osvjezenje i sigurno se moze smatrati prebro-
denjem casovite zamorenosti i iscrpljenosti §to su bile na pomolu i Sto je
sam Tomljenovi¢ najbolje intimno osjecao. Susreti sa novim predjelima i
novim vidicima razbuktali su ponovo njegovu imaginaciju i Tomljenovi¢ se na
tom putovanju potpuno predao svojim fascinacijama. U hitro nabacenim ulja-
nim ‘skicama biljeZio je svoja zapaZanja i svoje utiske, bilo da se radilo o
snaznim koloristickim impresijama ili o ritmu linija marokanskih zgrada
u uskim tetuanskim ulicama. U Maroku ga je opcinila bjelina suncem Zzeze-
nih kucéa i njen kontrast u dubokim tamnim sjenama, a iznad svega gipke
vijugove linije te Cudne i zakucaste orijentalne arhitekture. U Spaniji ga je
fascinirala ljepota pejsaza. Nije toliko proucavao konfiguraciju i strukturu
pejsazne grade, koliko koloristicki fenomen, koji biljezi lakim tekudim
nanosom boje, kao Sto to pokazuje nekoliko malenih sli¢ica sa tog puta.

No nije ga zanimao samo pejsaz, priroda tog osebujnog podneblja
i osebujne zemlje, te njeni gradovi i ulice, nego i ljudi ostavili su duboke
tragove u njemu. Slike kao »Spanjolka«, »Mesquita«, »Arapin« i dr. nas-
tale su kao rezultat pohoda u te zemlje. Na ovim slikama ponovno je
potvrdio svoj stvaralacki zar i svoju zanatsku spremu. »Tetuanac«, koji
takoder spada u taj niz slika, svojom slozenom fakturom u violetno-sme-
dem tonu sa fino poantiranim svjetlosnim naglascima, to dokumentira.

Kao mnogi drugi slikari i Tomljenovi¢ je podosta radio svojih au-
toportreta. Radio ih je u ulju, u crtezu olovkom i kredom. Galerija likov-
nih umjetnosti u Osijeku posjeduje dva takva autoportreta: jedan raden
u godini njegove smrti, upravo neposredno prije nastupa njegove fatalne
bolesti, a drugi neSto ranije. Taj raniji autoportret pun je brizljivosti za
Sto veCom vjernoScu i vanjskim izgledom, ulazi u pojedinosti do fotogra-
fske tocnosti, ne izostavlja nista $to spada u vanjstinu autora kakvog ga
je vidjela njegova okolina. Pa ipak, ili upravo stoga, taj utoportret nije
izrazajan, jer se slikar sav posvetio slikanju pojedinosti i zaustavio na tim
banalnim vanjskim pojedinostima. Nasuprot tomu, drugi autoportret, koji
je u nekim partijama ostao nedovrSen, pun je slikarske Zestine i psiho-
loSke izrazajnosti. Istina, i na tom portretu slikar slijedi nit gledanja do
u tancine i zapaza sve vizuelne pojave na objektu, ali kod prijenosa na
slikarsku povrSinu ne provodi njenu transkripciju, veé¢ je transponira,
daje joj nmovu stvarnost svojim bojama, namazom 1i cjelokupnim tretma
nom bojenog kompleksa. Ovo platno radeno je jakim, ¢vrstim i energi¢nim
namazima, potezi kista su odrjesSiti, mjestimic¢no siloviti, materija boje je
gusta i stvara sirovu strukturu povrsSine. Polazec¢i od naturalistickog isho-
dista, niSta ne mijenjajuéi niti deformirajuéi lik, gonjen nutarnjom ve-
hemencijom i pojacdanom nervnom vibracijom slikar je portretu dao epi
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dermu, sloZzenu od bezbroj poteza i udaraca kistom, od bezbroj tonskih
lomova, od svjetala i sjena, koje organski srasle oblikuju autorov lik ne
samo kao Ccistu projekciju opticke stvarnosti, nego i kao projekciju nje-
gove nutrine. Nije to psihologiziranje, no sigurno gledanje nesto dublje
od povrsine, izvjesni prodor u neodredene slojeve unutarnjeg Zivota.

Tomljenovi¢ se veoma zivo bavio grafikom. Jo§ na prvoj svojoj iz-
lozbi 1921. godine izlozio je, pored ulja i akvarela, 17 perocrteza, odnosno
crteza olovkom i retlom. Ta crtacka strast nije ga ni kasnije napustila.
Posebnu sklonost pokazivao je prema bakropisu. Za vrijeme studija u
Miunchenu, 1924. godine izdaje ciklus radirunga »Bohemia«, a sa osobitom
je ljubavi radio male radirunge po motivima iz Osijeka. To su pogledi
na osjecke ulice, na pojedine zgrade, na stare spomenike, na rijeku Dra-
vu. U njih je unio poneSto sjetan, nostalgican ton. Naravno, i na svojim
je putovanjima marljivo crtao, upotrebljavajucéi kasnije te crteze za izradu
bakropisa 1 litografija. Velik broj grafickih listova postoji sa puta po Italiji
1925. godine, kada je crtao motive u Veneciji, Rimu, Napulju, Firenci.
Izbor iz tih crteza, sa dodatkom dvaju osjeckih motiva, izasli su kasnije
u posebnoj grafickoj mapi sa 10 listova.

Tomljenovi¢ se mnogo bavio i kopiranjem starih majstora. Kopirao
je slike po Ticijanu, Goyi, Rembrandtu, Andrea del Sarto, zatim Hansa v.
Mareesa i dr. Galerija likovnih umjetnosti u Osijeku posjeduje njegove
kopije kraljice Marije Lujze po Goyi i Rembrandtova ucenjaka Silvija®.

Cjelokupni opus slikara Kornelija Tomljenoviéda nije velik. Rana
smrt sprijecila ga je da upotpuni, izgradi i zaokruzi svoje djelo. Sve $to
je ostalo u tom opusu gotov da su poceci i doimlje se tek kao trasa za
daljnji smireni i zreli rad. Imao je sve preduvjete za takav rad: zanatsku
spremu, energiju, volju. Postoji katalog njegovih radova $to su ga izradili
njegovi znanci prof. Ivan Zili¢ i Mihajlo Zivi¢, akad. kipar, a u povodu
Tomljenovieéve posthumne izlozbe. Prema tom popisu oni su uspjeli re-
gistrirati oko 160 radova njegove ruke. Tu imade 29 bakropisa, 5 litografija,
61 crtez olovkom, kredom i ugljenom, 4 akvarela i 60 uljanih slika. Popis
obuhvada radove nastale od 1924. do 1930. godine. Medutim, ako se uzme
u obzir ono §to je Tomljenovié¢ radio prije studija u Miinchenu, te imade
u vidu da je na svojoj prvoj samostalnoj izlozbi, jo§ kao autodidakt, izlozio
43 eksponata, od toga 12 ulja, te da je izlozio 1923. godine, tada se vidi,
da je stvarni Tomljenovicev opus veéi. Sistematizacija i vrednovanje tog
materijala je znatno otezano, jer su ti radovi razasuti, a za najveéi dio se
ine zna, gdje se nalaze i tko su irn vlasnici.

XV

U okviru ovog prikaza moramo spomenuti jo$ dvojicu slikara, od
kojih je jedan bio scenograf u Hrv. narodnom kazalistu u Osijeku, a drugi
nastavnik crtanja na preparandiji u Osijeku. To su Porde Petrovi¢ i Milan
Vakanjac.

Dorde Petrovic¢, roden 1898. u Cepinu kod Osijeka posvetio se slikar-
stvu poslije vojske. PoSao je u Bec, gdje je poput mnogih osjeckih slikara
poceo najprije kod prof. Frohlicha, ali je viSe samo radio na ¢istom zanatu,
eksperimentirajué¢i na raznim »izumima«. Kasnije se upisao na becku
Kunstgewerbeschule koja je pod prof. Miiller—Hormannom, jednim uce
nikom Fr. v. Stucka, tada uzivala visok ugled.
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Dogavsi u Osijek za scenografa bavio se slikarstvom, a povremeno
i skulpturom. Godine 1922. izradio je malu plastiku »Kinez«. Zajedno sa
kiparom Oskarom Neumannom izlagao je 1924. godine svoje kolaze, Sto
tada bijae likovna novost i poneSto ekstravagantni pokus u ofima gra-
dana. Petrovi¢ je u to vrijeme primjenjivao lakirani obojeni papir, tako
da su u stvari njegovi kolazi bili mali dekorativni i efektni panoi. On se,
dakle, drzao posve klasi¢nih sredstava kolaza, izbjegavajuci aplikaciju raz-
novrsnih materijala, kao drva, tekstila, stakla, fotografija i sl. u smislu
kako su kolaZ razvijali kubisti i nadrealisti (K. Schwitters, M. Ernst i dr.).
Naravno i takav kolaZ kritika nije uzela mnogo ozbiljno, nazvavsi Petrovi-
¢eve kolaZe »radnje sa lakovanim papiridima«, posumnjavsi ujedno u to
da ¢e publika shvatiti »¢itav taj mucni posao«.

Godine 1926. izlagao je Petrovié¢ u okviru Izlozbe slika i vezova 6 ek-
sponata: 2 ulja — Sebastijan i Blagovijest, 3 kolaza — Obracanje Pavlovo,
Jozua i Maskenbal, te 1 akvarel. U svojim uljima Petrovi¢ je bio ispunjen
vizionarnim temama njegujudéi paletu blijedih boja sa istanfanim tonskim
diferencijacijama i posveéujuéi paznju zanatskoj solidnosti, Kao Sto se
vidi iz naziva slika, njegove su se preokupacije kretale podosta u biblij-
skim temama, osobito u takvim sa jakom pateti¢nom osnovom, $to mu je
dalo moguénosti da u slikarskoj realizaciji vidno izrazi baroknu ekstati-
¢nost.

Dorde Petrovié¢ bio je suvremenih shvadanja o likovnoj umjetnosti,
priklanjajuéi .se tadanjoj orijentaciji ka neoklasicizmu i novom tretira-
nju volumena, $to je u to vrijeme prihvatio znatan broj naSih mladih
slikara (Dobrovi¢, Konjovi¢, Gecan i dr.), premda se on licno kretao u gore
opisanim okvirima. Iz jednog novinskog dijaloga, u kojem se govori o
Picassu citiramo ove njegove misli kao ilustraciju njegovih tadanjih pog-
leda na slikarstvo. »Ono ¢isto slikarstvo treba se vratiti natrag i poceti
kod Ticijana i Tintoretta, blje$tavih mletackih majstora, znajuc¢i da nam
otuda najpre moZe dodi preporodaj nase danasSnje pseudo-historickim po-
vojima povezane umetnosti. Sto je u ostalom i Dobrovié¢ u jednom svom
¢lanku izvrsno primetio i ukazao posve opravdano na zanat, kao prvi uvet
svakog napretka i temeljne regeneracije«. (Jug, 1. IX 1922, god.).

Milan Vakanjac, na slikarskim studijama u Miinchenu drug Korneli-
ja Tomljenovica, bio je nastavnik crtanja na osjec¢koj uéiteljskoj Skoli. Iz-
lagao je 1929. godine zajedno sa ostalim likovnim umjetnicima u okviru
sajma u Osijeku. Bio je koloristicki orijentiran, fasciniran Gauguinom, u
¢iju je Cast naslikao kompoziciju »Apoteoza Gauguinac.

Josip Zorman nije doduSe rodeni Osjecanin, ali je polazio realnu
gimnaziju u Osijeku i ondje Zivio niz godina.

Prvi put se javlija na zajednic¢koj izlozbi osjeckih slikara i kipara
1927. godine sa svojim freskama, za koje recenzent I. Z. kaZze, da su origl
nalne i snazne. Medutim, u tom se razdoblju Zorman viSe ne pojavljuje
na izlozbama u Osijeku. Kasnije je Zorman izradio veliku fresko sliku u
franjevackoj crkvi u Osijeku sa temom iz zivota sv. Franje. Oko 1935. go-
dine Zorman preseljava u Zagreb i ostaje ondje do svoje smrti.
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XVI

Kiparstvo u Osijeku prvih decenija ovog stoljeca nije imalo tradici-
je. Predstavnik skulpture u prvim godinama razmatranog razdoblja bio je
Josip Leovi¢, no on se pretezno bavio slikarstvom i grafikom. Kao isklju-
¢ivi kipar prvi se javlja Oskar Neumann. Nekako u isto vrijeme pojavljuje
se i drugi kipar, Mihajlo Zivié. Iz jedne novinske biljeske vidimo, da je
1924. godine uredio atelje u donjogradskoj ' puckoj Skoli u Osijeku i da
ondje marljivo radi.

Zivié je zavr$io Akademiju likovnih umjetnosti u Zagrebu 1928. go-
dine, u klasi majstora Mestroviéa. Po zavrSetku studija djelovao je naj-
prije kao slobodan umjetnik, no 1930. godine primio je mjesto nastavnika
na vi$oj Gradanskoj $koli u Osijeku. Bavio se najviSe portretom i figural-
nim kompozicijama, a radio je u bronci, drvetu i sadri. U to vrijeme nas-
talo je vise portreta, kao J. J. Strosmmayera, S. Radié¢a, vel. Zupana M
Hanzekovida, N. Pas8ica, generala J. Damnjanovica i dr.

Svoju prvu samostalnu izlozbu odrzao je 1929. godine, na kojoj je
stavio na uvid svoj dosadanji opus, oko 30 skulptura. Tu su se nalazila,
osim veé spomenutih portreta, i slijedeéa djela: Borac, Glad, Muski akt,
Kavkazac, Zenski akt, Pastir, Mati i dijete, Tigar, Ruka, Prkos, Bol mrtve
lire, Torzo, zatim jo§ portreti F. Sudarevi¢a, prof. J. Bruna, V. Muacevica
idr.

Kao Meétrovidev dak razumljivo je da se kod velikog broja Zivicevih
plastika osjecao MeStrovi¢ev utjecaj, csobito kod aktova, kod mmnogih po-
stupaka u oblikovanju, u davanju stilskih osebina oblicima i kretnjama, u
duhu i koncepciji oblika, ali se isto tako ponegdje ispoljila Ziviceva ten-
dencija ka konstruktivhom usmjeravanju plasti¢nog izraza, tendencija za
nametanjem nekoliko dominantnih linija, nekoliko formi, koje c¢e skul-
pturi dati arhitekturalnu snagu i ritam. Te su se tendencije ispoljile na
nekim plaketama, odnosno reljefima, kao na primjer na portretu F. Suda-
revica. Inacde, Zivi¢ je kod svojih portreta, a oni sacinjavaju pretezni dio
njegova opusa, ostao u realistiCkoj koncepciji, $to je bilo uvjetovano i
samim portretnim zadatkom, kao i Zeljom narucitelja tih portreta.

XVII

Na likovnoj izlozbi osjeckih umjetnika 1929. godine javio se kao
kipar i slikar Ivan Muzsnay. Bio je autodidakt i bavio se pretezno primje-
njenom umjetno$éu, odnosno grafickim dizajnom. U plastici se posvetio
portretu, u slikarstvu pejsazu. Njegov ukupni opus nije velik, a izlagao
je vrlo malo. Kvalitetom se izdvajaju portreti Dr A. K. i suca R. Te su
skulpture radene u preciznoj naturalistickoj opservaciji i izvedbi, Radio je
takoder nekoliko zanimljivih pejsaza u ulju. Ovaj, inace nadareni, likovni
radnik napustio je rano tu svoju djelatnost i prestao s izlaganjem, ¢ime
je prakticki nestao sa likovne pozornice grada.

Iz redova autodidakta javlja se i Mato Popovi¢, roden 1895. godine
u Ivankovu, kipar i slikar. Izlagao je na zaejdni¢kim izlozbama osjeckih
umjetnika 1926., 1927. 1 1929. godine. Dok je na izlozbi u 1926. godini bio
zastupljen samo plastikom (puna plastika: Saloma, Satir i nimfa, Glava,
te plakete: Krist, Bol, Glazba, Pohlepa), godine 1927. Zeli nastupiti i sa
uljima, ali mu ziri pripusta jedino skulpturu, a odbija slikarske radove.
Tek 1929. godine uspije 1 sa uljima.
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Kritika je njegovu pojavu primila povoljno. Za djela izloZena 1927.
godine kriti¢ar I. Z. ka’e, da Mato Popovi¢ uspjeSno izrazava ¢uvstva, du-
gevnu bol i strast i da od samouka ide naglo do svojeg cilja®. Osobito je
pohvalna kritika inz. Koste Cutukoviéa o izlozbi iz 1929. godine, kada je
Popovié izloZio i ulja: Borba, Rebeka, Madona, Spoznaja. Za autora Cutu-
kovié¢ veli da »... zalazi u metafiziku, slika treba da mu bude samo sred-

stvo da prikaze duh i pojam«®.

Autodidakt je bio i Kamilo Krvari¢ koji se bavio samo slikarstvom,
dok mu je zanimanje bilo novinarstvo (Hrvatski list). Izlagao je na zajed-
ni¢kim izlozbama osje¢kih slikara 1926. i 1929. godine. Njegov je kolorit
bio zatvoren, prevladavala je tamna paleta osnovana na tonskim vrijedno-
stima boja i valersim ekvilibrima. Na izlozbi 1926. godine zapaZene su
slike: Lord (pas), Veéer na Dravi i Osijek u poplavi. U 1929. godini izloZio
je'motive sa Raba i Korcule, zatim Barke, Gladiole, Narandze, Mlada Zena,
Starica, portret A. P. i oveci broj drugih slika.

Svega jednom, i to na zajedni¢koj izlozbi u okviru osjeckog sajma
1927. godine pojavljuju se autodidakti Svetlodak i Schetterlein. Za Svetlo-
$aka kaZe kriticar I. Z® da su mu bujne boje na pejsazima, dok kod
Schetterleina istiCe originalnost boja.

XVIII

U ovom prikazu govori se dosta op$irno o nekim slikarima, koji su
u $irim jugoslavenskim, pa i hrvatskim razmjerama malo poznata ili uopce
nepoznata imena. Medutim, oni su djelovali u Osijeku, ostavili su za sobom
likovni trag, a u svoje vrijeme bili su poneki od njih i aktuelne li¢nosti,
igrali su odredenu ulogu u kulturnom i likovnom Zivotu grada, pa je potre-
bno da se registrira njihov rad i njihova ostvarenja. Ostavljaju¢i po strani
valorizaciju njihova djela, kao i njihovo situiranje u naSe opce likovno
stvaralastvo, ovdje izneSeni podaci imaju za cilj zabiljeZiti njihovu pojavu
i zbirom tih podataka dati $to reljefniji oblik tim pojavama.

Iako je od promatranog perioda proteklo tek 4 decenija, mnogi
dogadaji i mnoge ¢&injenice pale su u zaborav, pa ih valja ponovno otkri-
vati i stavljati u odgovarajude odnose. Rad na istraZivanju nikad nije
dovrSen. Zato su neka imena u tom nizu, radi nedovoljnog c{injenicnog
materijala slabije osvjetljena i djeluju blijedo, fragmentarno. To obavezujc
na daljnje istrazivanje i traganje.

KRATKI BIOGRAFSKI PODACI

(Za slikare za koje postoje podaci u Enciklopediji likovnih umjetnosti
stavljena je samo oznaka ELU).

Gustav Antolkovié, slikar-graficar.

Roden 26. 1I 1883. u Vukovaru, umro 24, IV 1964. u Osijeku. Profesor
crtanja na osje¢kim srednjim $kolama. Radio akvarele, pastele i perocrteze.
Mrtve prirode, voée i povrée, pejsazi. Motivi sa Dalekog istoka: Samarkand,
Buhara.

Dragan Berakovié. slikar,
ELU,
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Vladimir Filakovac, slikar.
ELU.

Jovan Gojkovié, graficar 1 akvarelist.

Roden 11. TV 1898. u Bedu. umro 25. XI 1957. u Osijeku. Autodidakt. Gra-
ficar i akvarelist, Izdao mape crteza i litografija: Rab, Stari Varazdin, Ozalj,
Stari Osijek. Motivi iz Hrvatskog primorja, Dalmacije, Bosne i Hercegovine,
Crne Gore, Slovenije, i najvise iz Osijeka. Od 1950. godine radi u Muzeju Sla-
vonije, a od 1953. godine je upravitelj Galerije slika u Osijeku.

Gvido Jeny, slikar.

Roden 4. III 1875. u Pakracu, umro 1952, u Opatiji. Svrsio realnu gimna-
ziju u Osijeku 1893. godine. Studira 3 godine na beckoj tehnickoj visokoj Skoli
(1893/96.) i 1900—1901. na beckom sveuciliStu matematiku. Bio profesor geomet-
rijskog crtanja na srednjim Skolama u Osijeku, Srem. Mitrovici i ponovno u
Osijeku, gdje je proveo najvedéi dio Zivota. Slikar, esejist, publicist, kriticar.
Izdaje zajedno s DusSanom Plavsicem u Becu casopis Mladost (1898. godine).
Pisao niz feljtona i kritika u listovima Hrvatski list i Die Drau. Slike: Osjecka
zimska luka zimi, Osijek — klasije, Portret D. Plavsica.

Iso Jung, slikar.

Roden 8. IV 1872. u Pakovu, umro 3. VII 1961. u Osijeku. Studirao u Becu.
Najprije profesor crtanja u Zemunu, onda u Osijeku, gdje ostaje sve do svoje
smrti. Slikar i akvarelist. Pejsazi, mrtve prirode, portreti, figur. kompozicije.
Slike: Licanin, Dalmatinac, Madona, Seljanka iz Garcina, Granicarka iz Cerne,
Unutrasnjost katedrale u Pakovu.

Kamilo Krvarié, slikar.

Bavio se novinarstvom, a slikarstvom kao amater i_autodidakt. Izlagao
u Osijeku 1926, i 1929. godine na zajednic¢kim izlozbama. Ulja: pejsazi, mrtve
prirode, cvijece, portreti.

Josip Leovié, slikari kipar.

Roden 14. VIIT 1885. u Osijeku, umro 22. T 1963. u Osijeku. Studira u Becu
umjetni obrt i klesarstvo od 1909—1911. godine. Radio kod prof. E. Haussera,
Hofsteinmetzmeistera. Godine 1911.—1915. uc¢i na Privremenoj viSoj S$koli za
umjetnost i umjetni obrt u Zagrebu. Profesori su mu: Crnc¢ic, Kovacié, Ciko$
Sesija. 1916. godine ponovno je u Becu, a 1917, godine ponovno kod Crnciéa
te se specijalizira u grafici. Od tada stalno zivi u Osijeku. Bio profesor crtanja
na srednjim Skolama, kasnije restaurator i preparator u Muzeju Slavonije u
Osijeku. Slikar, graficar i kipar. Ulja: Zuta slika, Prijevoz na Dravi, Kosac,
Solara, Zimska luka, Apaskinja, Vrbe. Pasteli, akvareli, crtezi olovkom, kredom,
ugljenom. Skulpture: Ursus nosi Ligiju, Muski torzo, Zenski akt, Djecak sa
Zzabom, Dje¢ak sa ribom, Kova¢, Alkar, Sova.

Rudolf Mar¢ié, slikar.

Roden 21. IT 1882. u Litiji, Slovenija. Skoluje se u Ljubljani. Godine 1897.
stupa u kadetsku Skolu u Mariboru. Slikati poc¢inje 1901. godine, a 1905. godine
u¢i kod V. Bukovca u Pragu. Izlagao u Pragu. Godine 1907. vrada se opet u
vojni¢ko zvanje ali nastavlja slikanjem. Izlaze u Becu, Trstu, Grazu, Zagrebu,
Osijeku i dr. Slikar pejsaza, aktova, portreta, mrivih priroda. Slike: Stare vrbe
u KiS—Dardi, Ave Maria zatim brojni motivi iz Dubrovnika, Sarajeva, sa Jon-
skog mora, iz Osijeka.

Arpad Mezsaros, slikar.

Roden 1904. godine u Osijeku, slikarstvo ucio kod S. Tomerlina, zatim
kod prof. SooSa i Salavarija, a pohadao je neko vrijeme i ALU u Zagrebu.
Bavio se i pedagoskim radom. Izlagao u Osijeku i u mnogim mjestima Slavo-
nije. Umro je 1970. godine u Strizivojni kod Pakova, gdje je u posljednje vrije-
me zivio.

Ivan Muzsnay, kipar i slikar.

~Roden 19. II 1910. u Nagy—Enyed (Sedmogradska-Rumunija), ali Zivi stalno
u Osijeku kao graficki dizajner. Autodidakt. Ulja: pejsazi, Skulptura: Portret
Dr A. K., portret suca R.
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Oskar Neumann, kipar.
ELU.

Ervin Neverly, slikar.
Izlagao je svega jednom 1924. godine u Osijeku kao dak J. Leovica. Tako
se i dalje bavio slikarstvom kao amater, nije vise izlagao.

Petar Orlié, slikar.
ELTL

Dorde Petrovié, slikar i scenograf.

Roden 29. IV 1898. u Cepinu kod Osijeka. Studirao u Becu kod prof.
Frohlicha, kasnije na Kunstgewerbeschule u klasi prof. Miiller—-Hoffmanna. Bio
scenograf u Hrvatskom narodnom kazalistu u Osijeku u 1922. godini i dalje.
Izlagao sa Oskarom Neumannom u Osijeku 1924. godine i na zajednickim
izlozbama osje¢kih umjetnika, Radio ulja i kolaze, a povremeno se bavio i
kiparstvom.

Mato Popovié, slikar i kipar.

“ Roden 11. II 1895, u Ivankovu. Autodidakt, Javlja se na zajedniCkim
izlozbama osjec¢kih umjetnika 1926. 1927. i 1929. godine. Slike: Borba, Rebeka,
Madona, Spoznaja, Skulpture u sadri.

Elza Rechnitz, slikarka.

Rodena 28. V 1876. u Vroclavu u Poljskoj, umrla 6. I 1946. u Osijeku.
Godine 1899. studira na Akademiji likovnih umjetnosti u BudimpeSti, zatim
1905. u Parizu u ateljeu S. Luciena. Godine 1910., 1913. i 1927. boravi i izlaze u
slikarskoj koloniji u Zsolnoku u Madarskoj. Clan je DruStva hrvastkih umjet-
nika u Zagrebu i Drustva madarskih umjetnika u Budimpesti. Izlaze u_ Bu-
dimpes$ti, Zsolnoku, Zagrebu, Osijeku i drugim mjestima. Ulja: pejsazi, kom-
pozicije, mrtve prirode, cvijece, portreti.

Ivan Rein, slikar.
EL1L

Hella Reymann, slikarka.

Rodena 10. IV 1897. u Osijeku. U¢&i slikarstvo privatno kod S. Tomerlina
i ruskog slikara Haritonova, zatim kratko vrijeme na ALU u Zagrebu, a tada
dvije godine u Beéu (1923—1924) kod prof. Scheffera i Frohlicha. Kasnije studi-
ra i u Miinchenu. Radi u ulju i pastelu: pejsaZze, kompozicije (Parisov sud),
no najvise djecje portrete.

Ivan Roch, slikar-graficar.

Roden 5. IX 1896. u Wiener Neustadt, Austrija, Autodidakt. Ucio kod
Drag. Renari¢a grafiku. Izlagao sa osjeckim umjetnicima i samostalno. Akva-
reli, perocrtezi 1 linorezi. Mapa grafike: Stari Osijek.

Schetterlein, slikar.

Autodidakt. Javio se na zajedni¢koj izlozbi osjeckih slikara 1927. godine
sa akvarelima.

Artur Schiffer, slikar.

“Roden 1875. godine u Osijeku, umro u logoru izmedu 1941. — 1945. godine.
Studirao slikarstvo u Beéu, boravio u Parizu, Miinchenu i drugim mjestima.
Mnogo putovao. Radio u ulju: pejsaze, mrtve prirode, interieure.

Svetlosak, slikar.

Autodidakt. Javio se na zajednickoj izlozbi osjeckih slikara 1927. godine
godine sa uljima.
Dusan Slavicek, slikar.

Studirao na praskoj obrtnoj S$koli, izlagao 1923, godine zajedno sa Kkipa
rom O. Neumannom u Osijeku. Ulja, akvareli, crtezi olovkom.
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Slavko Tomerlin, slikar.
ELY].

Kornelije Tomljenovié, slikar.

Roden 18. V 1900. u Zveéevu, kotar Slatina. Umro 16. 11T 1930. godine
u Osijeku. Uio Udciteljsku $kolu u Osijeku, zatim studirao u Bec¢u, onda u
Miinchenu na Akademiji likovnih umjetnosti kod prof Groebera i Franza v.
Stucka. Diplomirao 1928. godine. Putovao po Italiji, Spaniji, Maroku, Njemac
koj. Boravak u Parizu. Kopirao stare majstore Ticijana, Andrea del Sarto, Goyu,
Rembrandta i dr. Izlagao u Osijeku samostalno 1921., 1923., 1928., 1929. i po-
smrtna izlozba 1930. godine. Izlagao i na zajednickim izlozbama osjeckih umjet-
nika. Bio ¢lan UdruZenja jugoslavenskih grafickih umjetnika. Radio u ulju i
grafici: pejsaZe, portrete, mrive prirode, kompozicije. Slike: Glumac, Mrtva pri-
roda s jabukama i vréem, Mrtva priroda sa zecom i patkom, Marokanac, Ulica
u Tetuanu, Spanjolka, Mesquita 1 dr.

Rudolf Turkovié, slikar-akvarelist.

Roden 2. X 1889. u Sljivo$evcima, Slavonija. Zivio stalno u Osijeku (umro
1971.), gdje je i pohadao realnu gimnaziju. Godine 1909. studira na Visokoj Skoli
za naobrazbu profesora risanja u Budimpesti, koju zavrSava 1913. godine. Bio
profesor crtanja na osjeckim srednjim Skolama. Akvareli i perocrteZi: pejsazi,
mrtve prirode, osobito vode i povrée. Motivi iz Osijeka, sa rijeke Une, iz Slavo:
nije, Bosne, Hrvatskog primorja.

Milan Vakanjac, slikar.

Studirao u Miinchenu, zajedno s Tomljenovicem i A. Kumanom. Oko 1925.
godine i dalje profesor crtanja na osje¢koj Uciteljskoj $koli. Izlagao samostalno
i na zajedniékoj izlo#bi osje¢kih umjetnika 1929. godine. Ulja: Autoportret, Apo-
teoza Gauguina, pejsazi, mrtve prirode.

Josip Zorman, slikar.
ELU.

Mihajlo Zivi¢, kipar.
ELU.

XX

KRONOLOGIJA I1ZLOzBI I OSTALIH LIKOVNIH ZBIVANJA

1920. godina. Izlozbe

IIT mj. Izlozba slika Stojana Aralice
IV mj. Izlozba karikatura Vernera

V mj. Izlozba slika Rudolfa Marcica
Izlozba Proljetnog salona iz Zagreba

VI mj. Izlo?ba slika Supuka iz Zagreba (Studije i portreti)
VIII mj. Izlozba slika u Jagerovoj skoli
IX mj. Kolektivna izlozba slika Slavka Tomerlina
XII mj. Izlozba osjeckih umjetnicka
Izlezba sarajevskih slikara TijeSica, Petrovica i Mijica
Izlozba slika prof. Erdosa iz Pe¢uha
Ostali dogodaji

III mj. Osnivanje DruStva za promicanje umjetnosti u Osijeku

V mj. TIso Jung izlaZze u Vinkovcima i drzi ondje predavanje »O estetici
1 razvitku struja u umjetnosti«
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IX mj.

Rudoelf Marcié otvara slikarski atelje

XI mj. Osnivanje Udruzenja likovnih umjetnika u Osijeku
1921. godina. IzloZbe

I mj.
II mj.
IIT mj.
V mj.
VII mj.
XI mj.
XII mj.

Nastavak izlozbe osjeckih umjetnika iz prosinca 1920. godine
Izlozba slika Adolfa Wertaga iz Osijeka

Izlozba kipara Rudolfa Spieglera, te slikara Supuka, Buzana i dr.
Izlozba slika Kornelija Tomljenoviéa

Izlozba cCeskih i jugoslavenskih grafi¢ara

Izlozba »Lade«

Izlozba Josipa Leovica

Ostali dogodaji

I mj.
IT mj.
IIT mj.
IV mj.
VI mj.

VII 7],

IX mj.
XII mj.

Sudski spor P. Orli¢c—L. Mato$

Slikar Rudolf Marci¢ premje$ten u Kicevo

Slikar Ljubo Werner uap$en u Vinkovcima radi uvrede veli¢anstva
Okoncan spor Orli¢c—Mato$ u korist Orlida

J. Leovi¢ prodao grofu Eltzu, Vukovar, veliku sMrtvu prirodu«
za 50.000 kruna

Osjecanin Dragan Berakovié¢ izlaze na Izlozbi &eSkih i jugosl.
graficara

U Hrvatskom listu izlazi opSirna rasprava Petra Orli¢a o slikarstvu

Iso Jung izlaze u Vinkovcima
Slavko Tomerlin izlaze u Vukovaru

1922. godina. Izlozbe

11T mj.
IV mj.

V mj.
X mj.
XI mj.
XII mj.

Internacionalna izlozba slika u Osijeku

Izlozba slika Vladimira Becidéa
Izlozba slika Slavka Tomerlina

Izlozba grafike i akvarela I. Rocha i J. Gojkovida
Izlozba slika Emanuela Vidovica
Izlozba slika Josipa Leovida

Izlozba slika M. D. Gjurica
Izlozba slika Antolkovié—Jung—Turkovié

Ostali dogodaji

VI mj.
XII mj.

V1. Filakovac boravio u inozemstvu. Imao izlozbu u Bedu

Predavanje M. D. Gjuniéa: O likovnoj umjetnosti Srba, Hrvata i
Slovenaca

1923. godina. Izlozbe

I mj.
IT mj.
IIT mj.

VIII mj.
X mj.

X mj.
XII mj.

Izlozba slika Vladimira Filakovca
Izlozba slika »Afrika u boji« Aralica—Sulentié¢

Izlozba slika Elze Rechnitz
Izlozba slika Slavka Tomerlina

Izlozba slika Atanasija Popovica iz Dubrovnika
Internacionalna izlozba slika u Osijeku

Izlozba slika Kornelija Tomljenoviéa
Izlozba slika M. D. Gjuriéa
Vajarska izlozba Mirka Gvozdanovida
Izlozba slika Marka RasSice
Izlozba slika Leovié—Rein

Izlozba slika Dragutina Renarida
Izlozba kipara Oskara Neumanna i slikara Du$ana Slavi¢eka

Ostali dogodaji

IV mj.

Iso Jung izlaze u Pakovu
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1924. godina. Izlozbe

IT mj.
IV mj.

¥ mj.

VI mj.
VII mj.

X mj.

Izlozba slika Slavka Tomerlina

Izlozba slika Jovana Mihajlovica iz Beograda
Izlozba slika Ervina Neverlya i Arpada MeszaroSa

Izlozba grafike I. Rocha i J. Gojkovica

Izlozba slika Porda Petrovida i skulptura Oskara Neumanna
Internacionalna izlozba slika u Osijeku

Izlozba slika

Ostali dogodaji

VII mj.

IX mj.
XII mj.

M. D. Gjuri¢ u Osijeku radi portretiranja osjeckih gradana
Kipar M. Zivi¢ otvorio atelje u puckoj $koli u Donjem gradu
Madarski slikar Fr. Bolmany portretira osjecke gradane

I. Roch izdaje mapu crteza »Stari Osijek«
V1. Filakovac izlaze u Pakovu s velikim uspiehom

1925. godina. Izlozbe

IV mj.

X mj.

XI mj.

Izlozba Proljetnog salona iz Zagreba

Izlozba slika Save Ivanova iz Sarajeva
Izlozba ruskog slikara Haritonova

Izlozba slika Helle Reymann
Izlozba slika Josipa Leovica

Ostali dogodaji

III mj.
IV mj.
VIII mj.

X mj.
XI mj.

Formiranje Skole za likovno-umjetnicko obrazovanje

V1. Filakovac radi na kompoziciji Smrt Kristova (Raspece)

K. Tomljenovi¢ i A. Kuman izlazu pojedina¢no u knjizarama Se-
klera i Stamparskog zavoda

V1. Filakovac izlaze na I internacionalnoj izlozbi u Rijeci. Veliki
uspjeh slike »Siesta«

K. Tomljenovié¢ dobija stipendij za nastavak studija u Miinchenu

VI. Filakovac putuje po Italiji

1926. godina. IzloZzbe

vV omg.
IX mj.

XII mj.

Izlozba austrijskog slikara Johannesa Heppergera

Izlozba osjeCkih umjetnika u okviru velesajma
Izlozba keramike Stefice Singer

Izlozba slika Slavka Tomerlina
Izlozba slika Cornelija Zustovicha iz Rijeke

Ostali dogodaji

V mj.
IX mj.
XIT mij.

V1. Filakovac izlaze u Beogradu
J. Gojkovié¢ izdaje mapu 12 litografija »Iz Osjecke Tvrde«
H. Revmann putuje na daljnje studije u Miinchen

1927. godina. IzlozZbe

IX mj.
XI mj.
XII mj.

Umjetnicka izlozba u okviru osjeckog velesajma
Izlozba slika Elze Rechnitz

Izlozba slika Helle Reymann
Izlozba slika Petra Bibica

Ostali dogodaji

IIT mj.

V mj.

VI mj.
VIII mj.
IX mj.

H. Reymann otputovala u Dalmaciju, Italiju i franc. rivijeru

Osjecki slikar A. Wertag izlaze s uspjehom u Kairu
VL. Filakevac izlaze u Beogradu

H. Reymann otvorila slikarski atelje
K. Tomljenovi¢ vratio se iz Miinchena i Pariza

Uspjeh O. Neumanna u Bruxellesu. Izradio plaketu letaca
Lindbergha
Boravak O. Neumanna u Osijeku



X mj. I. Roch i V. Uljaniséev otvaraju tecaj za umjetni obrt
XII mj. Daljnji uspjeh O. Neumanna u inozemstvu

1928. godina. Izlozbe
II mj. Izloiba slika Petra Dobrovida i arhitekta Nikole Dobrovic¢a
IV mj. IzloZba slika u okviru proljetnog velesajma
VIII mj. Izlozba slika u okviru jesenjeg velesajma
XII mj. Izlozba slika Kornelija Tomljenovica
Ateljerska izlozba slika Elze Rechnitz
Ostali dogodaji
IT mj. Osjecki slikar Dragan Berakovic¢ izlaze u Beogradu
H. Reyvmann na studijskom putovanju u Beé¢, Miinchen, Diisseldorf
VII mj. M. Zivi¢ zavr$io studij na ALU, Zagreb, u klasi I. Me$trovié
VIII mj. K. Tomljenovi¢ zavr$io studij na Akademiji lik. umjet. u
Minchenu
IX mj. M. Zivi¢ izradio portret Stjepana Radica
X mj. VI Filakovac izradio portret Stjepana Radica

1929. godina. Izlozbe

III mj. Izlozba slika VI. Filakovca
V mj. Izlozba slika Fr. Bolmanya iz Pecuha
Izlozba skulptura M. Zivica
Izlozba slika Slavka Tomerlina
VIII mj. Izlozba slika Kornelija Tomljenoviéa
XI mj. Reprezentativna izlozba osjeckih umjetnika

Ostali dogodaji
III mj. M. Zivi¢ putuje u Firenzu
V1. Filakovac dobio poziv za izlaganje u Rimu
IV mj. K. Tomljenovi¢ otputovao u Spaniju i Maroko
V mj. Ponovni uspjeh A. Wertaga u Kairu
VI mj. Ponovni uspjeh O. Neumanna u Bruxellesu i Parizu

VIII mj. K. Tomljenovi¢ izlaZze u Subotici i Somboru, zajedno sa slikarom
Aurelom iz Sl. PoZege

1930. godina. Izlozbe

V mj. Posthumna izlozba Kornelija Tomljenovic¢a
X mj. Izlozba slika Mirka Rackog
X1 mj. Graficka izlozba

Ostali dogodaji

IIT mj. Umro Kornelije Tomljenovié
M. Zivi¢ izradio poprsje Nikole Pagica
VIII mj. VI Filakovac izlaze u Novom Sadu
X mj. M. zZivi¢ izradio poprsje generala J. Damjanoviéa

Rekapitulacija izlozbi:
Godina 1920. 10 izlozbi

1921,
1922,
1923,
1924,
1925.
1926.
1927.
1928.
1929,
1930.

[a—y
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U tom razdoblju bile su ukupno 73 izlozbe. Od tog broja otpadaju na osjec-
ke slikare i kipare 43 izlozbe, na ostale jugoslavenske umjetnike 22 izlozbe, dok
je izlozbi inostranih umjetnika bilo 8. Internacionalne izlozbe slika bile su uglav-
nom prodajne izlozbe, §to su ih organizirali razni trgovci umjetninama iz Beda i
BudimpeS$te, a sadrzavale su djela njemackih, austrijskih i madarskih slikaia
Vrijednost tih slika bila je vrlo razli¢ita, pa se medu njima naslo, pored kvali-
tetnih, i obi¢nih kic-slika.

Osim izlozbi osjeckih slikara navodimo kao znacajne za navedeno razdob-
lje jo$ 1 slijedede izlozbe:

Proljetni salon, Zagreb 1920. godina
Izlozba ceskih i jugosl. graficara 1921. ”
Izlozba »lade« 1921. 3
Izlozba Vladimira Becida 1922. "
Izlozba Emanuela Vidoviéa 1922. -
Izlozba Aralica—Sulentié 1923, »
Izlozba Marka RasSice 1923, -
Proljetni salon, Zagreb 1925. .
Petar i Nikola Dobrovié 1928. .
Mirko Racki 1930. .

Impresivne su bile izlozbe Proljetnog salona iz Zagreba radi prisustva tada
najprominentnijih jugoslavenskih likovnih umjetnika. Osobito Proljetni salon
1925. godine ostavio je dubok dojam, jer su na njemu, pored ostalih, izlagali Milo
Milunovi¢, Sava Sumanovi¢, Marin Tartaglia, Marijan TrepSe, Puro Tiljak i Jovan
Bijelic — sve avangardna imena suvremenog slikarstva u zemlji Smione likovne
ideje slikara Proljetnog salona, njihova pari§ka orijentacija, njihova revolucio-
narnost na likovnom planu i konacno kvalitet izloZzenih djela veoma je uzbudlji-
vo djelovalo na mlade gledaoce, dake srednjih $kola, ali nazalost odjek u tisku
je bio slab i ogranien samo na manje bilje§ke. Oveceg prikaza te izloZbe nije
bilo. A i odziv publike na posjet i kupnju bio je slab, te je izlo’ba zavréila defi-
citom, kako su novine javile. B .

Na veci je odjek naiSla izlozba Marka Rasice, kojim povodom je G. Jeny
napisao opSiran prikaz slikarskih osebima autora. Medutim, neobi¢no snazan uti-
sak ostavila je izlozba Petra Dobrovica. Dobrovié¢ je tada izlozio, uz ostalo, i po-
znatu kopiju Rembrandtove »Bathseba«, zatim vanredne kompozicije »Pastir i
nimfa« i »Dalmatinka« sa ljubi¢asto-modrim pozadinama, giorgionesknog, poet-
sko-sanjarskog izrazaja. NaZalost, i ovdje su se novine ograni¢ile samo na kratke
biljeSke u dnevnim novostima.

I Bruno Grimschitz: F. G. Waldmiiller.

¢ Bozidar Gagro: Treda decenija, konstruktivno slikarstvo. Zivot umjetnosti
br. 6, 1968.

3 Hrvatski list, Osijek 15. VIII 1924,
4 Jug, Osijek 21. IIT 1920.

* Udio tih organizacija u likovnom Zivotu grada trebalo bi jo§ posebno prouéiti,
dok je cvdje navedeno samo nekoliko temeljnih podataka iz njihova djelo-
vanja.

¢ Vladimir Beci¢ u svojim sjeéanjima kaZe za Markovida: »Tko je bio Dimi-
trije Markovi¢? Bivsi mornar odnekale s Primorja. Nije naravno mnogo znao.
Bio je ufitelj crtanja za kojeg se tvrdi (njegove kolege) da nije nista znao.
(Ljuba Babi¢: Umjetnost kod Hrvata, Zagreb 1943.). Medutim treba utvrditi
slijedece: Dmitar Markovi¢ je rodom iz Rijeke. U »Matici i sposobniku za
ucitelje kr. realne gimnazije (kr. velike realke) i s njom spojene vise trgo-
vacke Skole u Osijeku 1871.—1905. g.« registrirano je o njemu: »Dmitar Marko-
vi¢ iz Rijeke u Hrvatskoj, rodio se dne 22. prosinca 1853., rimokatolik, svrsio
je kr. veliku realku od 6 razredah na Rijeci god. 1872./3. zatim je polazio god.
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1874./5-—1875./6. tri semestra umjetni¢ko-obrtnicku c. k. muzeja za umjetnost
i obrt u Beéu, a god. 1876./17.—1877./8. te god. 1880./1. Cetiri semestra kr. aka-
demije risarskih umjetnosti u Firenzi. Progladen je osposobljenim, da moze
uéiti prostoru¢no risanje u obrtni¢kih, normalnih i gradanskih $kolah (Scuole
Techniche normali e Magistrati) kraljevine Italije, glasom svjedodzbe od 19.
veljade 1881. izdane od kr. akademije liepih risarskih umjetnosti u Firenci.
Vjest u hrvatskom, njemackom i talijanskom jeziku.

Reflektor — polumjese¢nik za sva aktuelna pitanja, Osijek. Izdavao ga Lav
Vrelovi¢ (Ernst Dirnbach), a suradivali su, pored ostalih, u njemu: Tomislav
Tanhofer, prof. V. Sofi¢, prof. 1lija Mamuzié, Slavko Tomié. Prvi broj izaSao
je 15. IX 1925. god. Objavljivao je eseje, rasprave, novele, pjesme, Kriticke
prikaze. Eros — revija za sve kulturne probleme, Osijek. Vlasnik i izdavac
Ivan Flod. Objavljeni ¢lanci viSe su odgovarali ukusu Sire publike (O erotici,
Zena i hlade, prikazi o filmu i filmskim zvijezdama itd.). U njemu su izasle
ilustracije Porda Petrovica uz novelu Djevoja¢ka pisma, zatim litog. Stara
vrata u Osijeku J. Gojkoviéa, te reprodukcije S. Santela i nekih drugih stra-
nih slikara.

Die Drau, Osijck 7. IX 1917.

" Die Drau, Osijek 26. V 1917.

Knjizevni jug, Zagreb 1919. god. Citiramo nekoliko misli iz te rasprave. »Li-
kovno se lzrazavati znacli psihicke umjetnicke sadrZaje samo likovnim sred-
stvima materijalizirati. Dakle imanentnom energetikom boje, linije, svetla,
mase, prostora. Celokupnost ovih formalnih elemenata ¢ini umetnicko delo.
Umetni¢ka forma kod likovnog umetnickog dela mora sve svoje sadrzaje iz-
raziti samo s pomocu ovih rekvizita, jer svako mimoilazenje ovih sredstava
vodi do apsurdnih posledica«. »Vidimo da sve umetnosti obradaju najvecu
paznju na usavr$avanje forme, tacnije, na ufinjenje, subtilizovanje formalnog
izrazavanja i da je svima u$la u svest istina, da je u umetnosti glavno »kakoc,
a ne »Sto«. »Subjektivni se sadrzaj manifestuje u svetu, gdje je pristupacan
nasim setilima samo kao materijalna forma, kao skup c¢utilnih znakova. Umet-
ni¢ka je forma preobli¢enje i izmirenje psihickog sadrzaja i objektivne pri-
rode«. »On (umetnik) mi mora govoriti o paroksizmu zivota, o zamiranju
duse u aktu stvaranja i mora da me stavi u ekstazu, Umetnost mora da osvetli
misterij bitka, tajnu duSe i prirode. Umetnost treba da postane religijoms«.
Knjizevna republika, Zagreb 1924.

Knjizica sadrzi slijededa poglavlja: Uvod, Put iz tmine, Odgoj covjeCanstva,
O ¢emu se radi — Pitanja bez odgovora, Sila i njezin Zakon, Radnik — Dru-
Stvena jedinica, Tvorba drusStva — Internacionala — Narod, Duh demokra-
cije — Odgovornost, Buduc¢nost — Vidik, Opomena, Dodatak: Ruska revolucija.

Die Drau, Osijek 26. V 1920.
Die Drau, Osijek 7. XII 1923.

Hanzen Al=xis, ruski slikar i grafi¢ar. Rod. 2. II 1876. god. u Odesi. Studirao
slikarstvo u Miinchenu, Berlinu i Dresdenu. Slikao pejsaze (ulja, akvareli) iz
Italije, iz Rusije (Krim, Volga), te mnoStvo marina i pejsaza iz gotovo svih
dijelova Evrope.

Die Drau, Osijek 17. XI 1923.

Die Drau, Osijek 24. XI 1923.

U povodu izlozbe »Afrika u boji« Aralica—Sulenti¢, Osijek, Jug, veljaca 1923.
Jug, Osijek 17. V 1922.

Jug, Osijek 10. T 1923.

Jug, Osijek 10. 1 1923,

Hrvatski list, Osijek 13. IX 1925.
Hrvatski list, Osijek 4. X 1924.
Hrvatski list, Osijek 23. XI 1928.
Jug, Osijek 23. XII 1920.
Hrvatski list, Osijek 22. 12. 1920,
Die Drau, Osijek 24. XII 1920.

Bocklinova kompozicija »Odisej na otoku Kalipsa« sadrZajno nema nikakve
veze sa kompozicijom »Dijana 1 nimfa Kalisto«, jer su to dva razli¢ita mito-
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loSka dogadaja. Kalipso (Ugostiteljica) kcéerka je Atlasa, koja je na svojem
otoku Ogygia u Oceanu prihvatila Odiseja, kad ga je snasao brodolom.

Hrvatski glas, Osijek 8. I 1921.
Jug, Osijek 22. IV 1921.
Jug, Osijek 23. IV 1921,

Teoretski dio ove svoje studije, osobito stavove o likovno-stvaralackim pro-
blemima gradio je Orli¢ u glavhom na djelu Theodora Volbehra: »Bau und
Leben der bildenden Kunst« (Tiskano 1905. godine u ediciji »Aus Natur — und
Geistesteben«. Drugo izdanje 1914. god.), koje Orlic¢ i citira.

Volbehr svodi morfolosku uvjetovanost likovne forme na uvjetovanost struk-
turom bioloske grade covjeka i bioloskih uvjeta ¢ovjekova zivota. Tako pri-
mjerice on veli: »Iz sveg toga slijedi, da su pitanja simetrije i ravnoteze pita-
nja, koja umjetnost nikada nije mimoi$la i neée mimoidi, jer su to pitanja
vezana sa strukturom covjeka, sa gradnjom njegovih ociju, jer su to vrlo
prirodne cgzistentne uvjetovanosti«. Ili o prostoru: »KruZenje ociju, energija
o¢nih misica koja je utroSena prilikom kretanja oc¢iju od objekta do objekta
je mjerilo za na$ osjecaj prostora. Sto je manje tjelesnih napora za o¢i pot-
rebno da pregledaju vidno polje, to se ono ¢&ini tjesnijim, uzim, pliéim. U ko-
liko o¢i moraju s nekim naporom prelaziti preko mnogo zaprijeka tada izgle-
da prostor neizmjerno velik i dalek«. »Tako vidimo ovdje, na kakvim prirod-
nim temeljima — na temeljima Cd¢isto fiziolo§ke naravi, poc¢iva umjetni¢ki
osjecaj covjekax.

Die Drau, Osijek 22. XI 1921.

Obzor, Zagreb 25. IV 1925,

M. Basicevi¢: Sava Sumanovié.

M. B. Proti¢: Savremenici II

Jug, Osijek 6. VIIT 1920.

~Hrvatski list, Osijek 22. XII 1920.

Hrvatski list, Osijek 22. XII 1920.

Die Drau, Osijek 23. IT 1920.

Die Drau, Osijek 2. VI 1922.

Vjesnik Zupanije virovitike

Die Drau, Osijek 26. X 1919.

Die Drau, Osijek 15. X 1919,

Jug, Osijek 20—31. XII 1920.

Jug, Osijek 9. XI 1922,

Dr Danica Pinterovi¢: Josip Leovi¢, Osije¢ki zbornik br. V, 1956. god.
Hrvatski list, Osijek 14, III 1924.

Die Drau, Osijek 29. XI 1919.

Agramer Tagblatt, Zagreb 9. II 1922.

Stjepan Brlo$i¢: Predgovor katalogu izloZzbe u Osijeku, svibanj 1969. god.

Biografski podaci uzeti iz napisa u Knjizi »Klub Hrvatskih knjizevnika i umje-
tnika, Osijek 1909 — 3. X — 1924 .«

Ibidem
Vjesnik Zupanije viroviticke, Osijek br. 17. od 15. XIT 1924,

OpSirnu_biografiju i prikaz rada Jovana Gojkoviéa dala je Dr Danica Pinte-
rovi¢ u Osjeckom zborniku br. VI, 1958. god.

Die Drau
Novosti, Zagreb 25. VII 1940.
Hrvatski list, Osijek 30. XII 1923.

Antun Hanak (1875.—1934.) profesor na beckoj $koli za umjetni obrt, jedan
od vodecih beckih kipara u to vrijeme, koji je preteZno radio u mramoru
1 bronzi. Stajao je pod izvjesnim utjecajem Rodina, zatim Maillola i Metznera.
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Njegov naéin rada bio je takav, da je na temelju sirove skice kutom ispitao
sve moguce kretnje figure, a zatim ne mare¢i mnogo za glineni ili ¢ak gipsani
model po¢eo odmah klesati u mramor. Stvarao je pretezno pojedinacne figu-
re u punoj plastici, razvijajuci sve bogatiju formu, 1duci kadgod do granica
mogudéeg. Zasto je Neumann napustio tako uvazenog majstora 1 presao u Bru-
xelles nije poznato, no mozda se jedan razlog moze vidjeti u tome, da je
Neumann u to vrijeme pokazao velik interes za plakete, Sto nije bila domena
kipara Hanaka.

Hrvatski list, Osijek 16. IV 1924.
Hrvatski list, Osijek 3. VII 1921. (Hrvatski glas)
Die Drau, Osijek 29. XII 1923.

Zanimljiva je biljeska o Korneliju Tomljenovicu u Vjesniku Zupanije virovi-
ticke br. 1371 14 od 1. i 15. VII 1921. god. gdje se kaze: »Sjecam ga se iz uci-
teljske &kole. Ozbiljan, tih i marljiv dao se najprije na Citanje beletristike.
Hrvatske je zadade izradivao, slobodnije i sa $irim pogledom veé njegovi
sudruzi, pa je tako i nehotice navrnuo painju na sebe. Za dokolice bavio se
risanjem, a poticao ga je na rad osjecki slikar Artur Schiffer, koji sada zivi
u Parizu. Kada je onda (1919. — 1920.) Tomerlin u Klubu hrvatskih knjizev-
nika otvorio slikarsku $kolu Tomljenovi¢ se javio prvi. Nakon godinu dana
izlozio je Tomerlin uz svoje i dacke radove svojih ucenika. Bilo je tu najvise
glava, a isticao se Penli¢ i Tomljenovié. Ja sam bio ¢vrsto uvjeren da ce
nastaviti kao portretist, ali me izlozba, koju je priredio tijekom mjeseca
svibnja (15. — 23.) 1921. u Trgov. komori uvijerila o protivnom...«

O toj izlozbi napisao je —¢é— (vjerojatno prol. Ivan Zili¢) pod naslovom
»Jedna ekspresionisti¢ka izlozba« u Hrvatskom listu od 12. IX 1923. god., po-
red ostalog, slijedede: »Njega je veéma privlacio ekspresionizam i kod Froh-
licha je u Bec¢u imao prilike da u tom pravcu ucini mnogo toga, Sto je samo
povoljno djelovalg na njegov daljnji razvitak, a i na karakter sadanje izloZbe.
Jer kolikogod je on kasnije u Miinchenu kod Wiedmanna postigao lijepih re-
zultata u naturalizmu, sam suhi i grubi naturalizam (koji se ocituje na ne-
kojim izlozenim portretima) ne zadovoljava umjetni¢kih Cuvstava Sire publike,
koja kraj svega svog event. materijalizma ipak gleda ideal Zivota u zivotu
samom, u gibanju, u pokretnoj nekoj sili. Ta pokretna Zivotna sila kod Tom-
ljenovicéa nalazi svog izrazaja pod grubim konturama tvornickih gigantskih
gromada (Rad, Plinara), a te su mu radnje ne samo koncepcijom velike i us-
pjele, nego i izradbomx.

M. D. Gjurié¢: K. Tomljenovic¢. Katalog IzloZbe udruzenja grafickih umjetnika
u korist gradnje umjetnickih ateljea u Kraljevici 1930. god.

Prof. Ivan Zili¢, dobar poznavalac Kornelija Tomljenovica, u jednom pismu
govori o tim intimnim krizama: »Kraj tih nevolja (misli na ravna stopala
0. p.), dosla je i moralna depresija i zaljubljenje. U depresiju ga je uvalila
pomisao, da se dalje nije kadar razvijati. Trazio je nove inspiracije. Cuo je
negdje, dok je jo$ putovao po Spanjolskoj i po Maroku (Tetuan), da u Por-
tugalu fratri traze slikara, koji bi im restaurirao po crkvama svete slike. A
on zna tehniku boja, zna sam boje praviti (pravio je sam i okvire!), pa de
on jedini moéi da fratrima udovolji. To ¢e mu osigurati pristojnu zaradu
i donijeti stanovitu popularnost za nastavak rada u domovini«.

O kopiji uéenjaka Silvija piSe u spomenutom pismu prof. Ivan Zili¢: »Pos-
to Sylviusa (od Rembrandta) ima i magistrat i ja moram reci ovo: U Miinche-
nu je napravio dva. Sylviusa, Jedan mu je dovrien, drugi nedovrSen. Kad je
grad otkupio jednog Sylviusa, i to onog koji je bio na izlozbi, spakovali smo
ga 1 poceli voziti. Ja se slucajno vratim u atelje i vidim Sylvius je jo$ tu.
I to onaj pravi sa signaturom Pinakoteke u Miinchenu. Hajde natrag s onun
krivim Sylviusom i natovarim pravog. Tako je pravi slu¢ajno dospio u magi-
strat, a krivi (bez signature) dosao je kasnije k meni«.

Hrvatski list, Osjiek 8. IX 1927.
Hrvatski list, Osijek 7. XII 1929,
Hrvatski list, Osijek 8. IX 1927.
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DIE BILDPENDEN KUNSTE IN DER STADT OSIJEK VON 1920 BIS 1930

Nach dem Zeitabschnitte des verhdltnismassigen Aufschwungs der bildenden
Kunst in der Stadt Osijek im dritten Viertel des vorigen Jahrhunderts, als in der
Stadt eine grossere Anzahl von Malern wirkte, die den sogenannten Osijeker Ma-
lerkreis mit den dominierenden Namen Hugo Conrad v. Hotzendorf und Adolf
Waldinger bildeten, beginnt allmahlich die Intensitit dieses kiinstlerischen Le-
bens zu schwichen, bis es endlich am Ubergang zum XX. Jahrhundert und in
dessen ersten Dezennium zum volligen Stillstand gelangt. Es war dies die Zeit
einer fast gdnzlichen Stagnation, in der nur selten ein Maler, geschweige denn ein
Bildhauer, mit seinen Werken in der Stadt erschien. Erst das zweite Dezennium
dieses Jahrhunderts bringt langsam wieder kiinstlerisches Leben in die Stadt. Die
Situation dndert sich bedeutend im dritten Jahrzehnt, wo Osijek wieder eine
stattliche Anzahl bildender Kiinstler bekommt, die stdndig oder Jahre hindurch
in Osijek leben und Ausstellungen ihrer Werke veranstalten. Diesem Aufleben der
bildenden Kunst hat allerdings auch die Griindung des neuen siidslavischen Staates,
nach dem Zerfall der osterreich-ungarischen Monarchie, beigetragen.

Der Verfasser gibt eine chronologische Darstellung der Ereignisse im Be-
reiche der bildenden Kunst der Stadt im Zeitabschnitte von 1920 — 1930 wobei
er auch auf die begleitende Kunstkritik, wie sie in der damaligen lokalen Tages-
presse ausgeiibt wurde, Riicksicht nimmt. Zahlreiche Zitate sollen nicht nur dem
allgemeinen Zeitgeschmack {iiber einzelne Kiinstler und deren Werke, sondern
auch die Ausdrucksweise, sowie die stilistischen und Zsthetischen Urteile der
einzelnen Rezensenten selbst wiedergeben.

_ Kurze biographische Daten {iber die in diesem Zeitabschnitte in Osijek
wirkenden Kiinstler machen den Abschluss dieses Aufsatzes.



