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A. Mdcsy, Budapest

EINE SPATROMISCHE UFERFESTUNG IN DER BATSCHKA?

Emerich (Imre) Henszlmann, der Begriinder der mittelalterlichen
Archédologie in Ungarn und verdienter Ausgriber vieler Baudenkmiler fiihr
te 1872 mit Unterstiitzung des Erzbischofs von Kalocsa Kardinal L. Hay-
nald Grabungen in Ba¢ (ungarisch Bacs) durch. Seine Aufmerksamkeit
galt freilich vor allem der mittelalterlichen Burg, die er griindlich unter-
suchte und beschrieb. Er grub jedoch auch in der Umgebung von Bac
cinige Ruinenstédtten aus, darunter die kleine Kirche von St. Anton und
hart dancben eine kleine Festung, die er »Thurm von St. Antonc nannte.
Dieser Turm, der vom Volk »Castell Demer Paschas« genannt wird, lag
~eine Wegstunde stidlich von Bécs... am Ufer der Mosztonga ... hart am
Wege der nach Bukin fiihrt«, »in einer etwa 200’ an jeder Seite messenden
Veriielung«.t Henszlmann deutete den Turm als »Vorwerk des Bacser be-
festigten Lagers«.z

Aus der Erstpublikations fithren wir das fiir uns Wesentliche wort-
lich an:

»... mehr nach Westen [in der Vertiefung] stehen die unteren Theile
eines quadratischen Thurmes, dessen 6’ dicke! Mauer einen Innenraum von
24’ 6" Lichtenseites umgeben ...« (Abb. 1.) »... das Pflaster des unteren
Geschosses hat sich noch stellenweise erhalten so auch ein niedriger Vor-
sprung an drei Seiten, welcher ehedem zur Sitzbank gedient haben mochte. ..
An der von der westlichen und nérdlichen Thurmmauer gebildeten Ecke
crhob sich an der Westmauer das Stiegenhaus ... und 6stlich vom Thurme
breitete sich eine Terrasse oder ein Vorhof aus, eingefasst siidlich und
nordlich von zwei Mauern. Dass diese Terrasse ziemlich hoch tiber die
itmgebende Vertiefung emporragte, beweist ein Wasserablauf, welcher ihre
nordliche Fliigelmauer durchbohrt; er hat eine Breite von 13” und eine
Hohe von 9 '/2”;6 einen entsprechenden habe ich in der studlichen Fliigel-
mauer nicht gefunden. Ostlich von der Terrasse, in einem Abstande zu etwa
507 von der diesseitigen Thurmmauer zeigten sich drei Pfeiler 4’ 5” breif
und tiber 6’ lang® ein der Symmetrie wegen angenommener vierter war
nicht vorhanden. Diese Pfeiler dienten wahrscheinlich zur Stiitze einer
Briicke, die aus dem Thurme iiber die Vertiefung hintiberfiihrte. War nun
dies der Fall, mussten noch zwei Reihen solcher Pfeiler in 6stlicher Rich-
tung folgen, von denen sich jedoch nichts mehr vorfand, obschon ich einen
ziemlich tiefen Graben in dieser Richtung ziehen liess ... Da der Boden der
Tiefung ein lehmiger ist, denke ich mir, dass man beim Bau der Warte fol-
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gends verfuhr: man machte zuerst die Vertiefung und brannte dann aus
dem sofort gewonnenen Lehm die zum Thurmbau néthigen Ziegel. In Zei-
ten der Gefahr liess sich die Vertiefung leicht aus der nahen Mosztonga
mit Wasser fiillen; und auch dieser Umstand spricht dafiir, dass der
Mosztongacanal zur Erbauungszeit der Bacser Burg, die mit jener des War-
tebaues gleich ist, bereits bestanden habe. Fiir die Gleichzeitigkeit sprichi
aber sowohl die Analogie der beiden Baulichkeiten und der zweckliche
Zusammenhang beider, als auch die Aechnlichkeit des Materials und die
der Dimmensionen der beiderartigen Backsteine:?

in St. Anton in der Bacser Burg
hiaufiger 35,5 X 20 X 8/12 cm 29/32 % 16/17 X 5,5 cm
seltener 30,5/32 X 16/17 < 5,3 cm 35,5 X 21 X 6,5/8 cm
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Abb 1.

Es findet hier bloss das umgekehrte Verhiltnis des Vorkommens
statt; in St. Anton sind die grosseren, in der Burg die kleineren Back-
steine die hidufiger vorkommenden, im Ganzen sind jedoch die Ziegel von
S5t. Anton von minderer Qualitdt als jene der Burg, wahrscheinlich gab
man sich bei einem ausschliesslich dem Vertheidigungszwecke geweihten
Baue weniger Miihe ... Unter den mittelalterlichen Backsteinen fanden sich
auch hier, wie in der Burg, einzelne, mehr minder grosse Bruchstiicke der
gewaltigen romischen Ziegel (bipedales); dagegen zeigte sich nicht der
geringste Rest eines architektonischen Ziergliedes oder sculptierten Stei-
nes ... auch hier sind die Fundamente blos seicht angelegt, da sie vom
Pilaster des untersten Geschosses blos 3’8" hinabsteigen.to ... Es fanden
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sich hier kleine Miinzen vom Konig Sigmund, drei zusammen, eine allein,
einige Halse von Flaschchen venezianischen Glases und zwei in einander
passende Thongeldsse von der Form unserer Blumentopfe, jedoch weil
kleiner als die gewohnlichen unsrer Zeit.«

Was die Datierung betrifft, muss vor allem betont werden, dass die
Miinzen Sigmunds zu den haufigsten altungarischen Miinzen gehéren, sie
kommen in den obersten Schichten romischer Siedlungen oft zum Vor-
schein. Nicht ausgeschlossen ist freilich, dass der Turm auch im Mittelal-
ter bewohnt wurde; die meisten romischen Bauten bestanden ja als Rui-
nen bis in das 18. oder sogar ins 19. Jh hinein. Das Vorkommen romischer
Ziegeltt ist in sich zwar ebenfalls kein schliissiger Beweis, lasst jedoch zu-
mindest darauf schliessen, dass in der Nahe oder gar an der Stelle des
Turmes romische Bauten standen. Die Anlage wurde vollig aus Ziegeln
erbaut, das bei militarischen Bauten an der bisher erforschten (nordlichen)
Strecke des pannonischen Limes ungewohnt ist, in Siidpannonien wurden
jedoch offentliche Bauten oft aus Ziegeln erbaut, besonders in der Spat-
antike. Was fiir einen romischen Ursprung spricht, ist der Grundriss selbst,
der am pannonischen Limes bislang an fiinf Stellen belegt ist.

Die wichtigsten Charakterziige dieser Festungen sind:'z (Abb. 2) 1)
ein nur dem Strome zu gedtffnetes, sonst ringsherum geschlossenes Mauer-
viereck, 2) grosser viereckiger Turm an der dem Festland zugewandten
Front, 3) Ecktiirme am Ufer, 4) eigenartige Bauweise mit Ziegeln und
Pfostenunterlage, 5) Stempelziegel der sog. OFAR-Gruppe, die am sarma
tischen Limes nur aus diesen Festungen bezeugt sin.!s — Der Typ ist auch
am Rhein bekannt,"* wo er aufgrund einer Symmachusstelle auf die Re-
gierungszeit des Valentinianus datiert werden kann.ts Fiir die Datierung
des Typs in Pannonien sind die rheinischen Analogien nicht zwingend. Man-
ches spricht dafiir, dass diese Uferfestungen unter einem f{ritheren Kaiser
der Spatantike erbaut wurden.!® Auf die Datierungsfrage kann diesmal nicht
eingegangen werden, die Festung von Bac liefert ja auch keine neuen An-
haltspunkte.

Henszlmanns Angaben stimmen in mancher Hinsicht mit unserem bis-
herigen Wissen iiber diese Uferfestungen iiberein. Die etwa 63X63 m grossc
Vertiefung war wohl ein im Viereck verlaufender Graben, der bislang ein-
zig in der Festung bei Engers am Rhein bezeugt ist!” (die pannonischen
Uferfestungen wurden in dieser Hinsicht noch nicht untersucht). Die Ver-
tiefung muss auch schon deshalb als ein Graben gedeutet werden, weil der
Turm nach Henszlmann auf einem »ziemlich hohen Ruinenhiigel« lag.!®
Dafiir spricht auch die Terrasse, die von den Mauern eingefasst war. Am
Ostrand der Terrasse fand Henszlmann Pfeiler, dhnlich den Resten an
der Uferseite der Festung von Dunaszekcsé und Nogradverdce. Sie waren
wahrscheinlich Unterbauten des Landungsplatzes am Mosztongauler. Die
Mauerfundamente waren in Ba¢ 120 cm tief, nicht viel tiefer waren sie in
Dunaszekcsd (160 cm). Die nach Henszlmann 190 cm bzw. 250 cm dicken
Mauern entsprechen der Mauerstirke in Noégradveréce (260 cm), Balhavar
(250 c¢cm), Dunaszekesd (140/190 cm) usw. Viel kleiner ist dagegen die gan-
ze Anlage selbst, denn das Innere des Turmes misst nach Henszlmann
775%775 cm, und die ganze Anlage etwa 26x32 m, widhrend der grosse
Turm der iibrigen Festungen etwa 20x16 oder 22x17 m gross und di¢
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ganze Anlage mindestens 5030 m gross war. Dieser Unterschied hangl
offenbar mit dem Zweck dieser Festungen zusammen. Alle diese Festungen
lagen am Ufer eines Gewissers, und waren so eingerichtet, dass sie nur
als befestigte Landungsplatze fiir den Warentransport auf Schiffen dienen
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Abb. 2.

konnten. Das sagt auch Symmachus ausdriicklich: or. 2,20 ut in varios
usus tutum praebeat commeatum. Nun lagen die Landungs-
pldatze am pannonischen Limes, soweit bisher bekannt, alle gegeniiber einem
Limeslager und waren fast genau gleich gross. Der Landungsplatz von Bac
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liegt dagegen schon im Barbaricum, am Ufer der Mosztonga, diente daher
der Truppenversorgung entlang dieses Kanals.!? Und da der Donaulimes
sowohl nach Westen wie nach Siiden nicht gerade weit war, war die Fes-
tung wohl nur fiir die Versorgung eines kleineren Gebietes bestimmt. Das-
selbe gilt fiir die Festung von Neckarau, die ebenfalls nicht am Ufer des
Grenzflusses lag, und wohl deshalb einen viel kleineren Landungsplatz ein-
schloss.

Wenn die hier vorgeschlagene Datierung der Festung von Bac zutrifft,
dann haben wir das erste Zeugnis dafiir, dass das Nachschubsnetz im Bar-
baricum nicht nur an seinen Ausgangspunktien bei den Limeslagern, son-
dern auch weiter im Barbaricum ausgebaut und befestigt wurde. Zur Da-
tierung dieses Nachschubsnetzes bzw. der Uferfestungen wird man wohl
davon ausgehen miissen, dass es fiir dauernd im Barbaricum weilende
rémische Truppen bestimmt war, und daher gewisse aussenpolitische Ver-
hédltnisse voraussetzt.

1 = (3 %X 63 m.
¢ Auf den Plan des Turmes machte mich I. Bona aufmerksam. Zum Dank ver-
pflichtet bin ich auch P. Wellenreiter — Sombor, Gradski Muzej, der mich

Juni 1969 brieflich dariiber unterrichtete, dass die Ruinen auch heute sicht-
bar sind, und 6stlich von ihnen, aber ebenfalls noch an dem Westufer des
vom Turme nach Osten biegenden Mosztongakanals ein weiterer Ruinenhiigel
festgestellt wurde, vgl. auch Anm. 19.

3 E. HENSZLMANN: Die Grabungen des Erzbischofs von Kalocsa dr. L. Hay-
nald. Leipzig, 1873, 215—217.

4 = 190 cm, In der gekiirzten ungarischen Fassung in Monumenta Hungariae
Archaeologica 1I/2, Budapest 1875—1876, 171 ist die Dicke der Turmmauer
250 ¢cm (»nyolcz labnyi vastag«), ebendort ist die Entfernung des Turmes von
der Burg Ba¢ anderthalb Wegstunden (»masféléra tavolsagrac«).

5 = 775 cm.

i = 34 % 25 ¢cm.

i = 15,80 m.

8 = 140 x 190 cm. ) _

9 Diese Tabelle geben wir in das metrische System umgerechnet und iibersicht-
licher geordnet wieder.

1 = 120 cm.

11 Der von Henszlmann gebrauchte, abgegangene Fachausdruck bipg_de_iles
geht auf Vitruv VII 1,7 zuriick und bezeichnet dieses Mal wohl roémische
Dachziegel schlechthin.

12 s meinen Aufsatz in Folia Archaeologica 10 (1958) 89 ff, wo Zweck und
Eigenart des Typs eingehend behandelt wurden, vgl. auch PW-RE Suppl. IX,

1962, 642 f.

12 Zur Datierung kann vielleicht auch die Grosse der Ziegel herangezogen wer-
den, vgl. Henszlmann: 35 X 20 x 8/12 cm, und die Bauziegel der OFAR-Gruppe:
32 %15 x 7,5 cm, J. SZILAGYI: Inscriptiones Tegularum Pannonicarum. Buda-
pest 1933, Diss. Pann. 11, 1, S. 96, Nr. 16, 17, 20.

14 W. SCHLEIERMACHER: Germania 26 (1942) 191 ff, vgl. J. RODER: e¢bda 30
(1952) 115 f.

15 Die bei Schleiermacher a. a. O. herangezogene Ammianstelle 28,2 ist zu allge-
mein, um sie nur auf diese Festungen beziehen zu konnen.
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" Es ist nicht ausgeschlossen, dass der andere Ruinenhiigel (s. Anm. 2.) einc
ahnliche Anlage war, die urspriinglich am Ostufer der Mosztonga, gegentliber
der centsprechenden Anlage am Westufer stand. Wir wissen jedoch nicht, in
welchermn Masse sich  das Mosztongabett verlagert hat. Das Beispiel von
Dera-patak (Horany) Dunakeszi ldsst darauf schliessen, dass befestigte Lan-
dungsplitze entsprechende Gegenfestungen am anderen Ufer hatten.

A. Mdcsy, Budapest

KASNORIMSKA OBALNA UTVRDA U BACKOJ?

Emerich {(Imre) Henszlmann, osnivac srednjevjekovne arheologije u
Madarskoj i zasluzni arheoloski istrazivac mnogih gradevnih spomenika,
izvr§io je 1872. iskapanja u Bacu uz potporu kalockog nadbiskupa, kardi-
nala L. Haynalda. Paznju je dakako prije svega usmjerio srednjevjekovnom
gradu (burgu) koji je temeljito ispitao i opisao. On je medutim iskapao
1 u okolici Bata neckoliko ru$evina, a medu njima malu crkvu sv. Antuna
i tik do nje malu tvrdavu koju je nazvao »toranj sv. Antunac. Taj toranj
koji narod zove »kastel Demerpase« lezao je »sat hoda juzno od Baca... na
obali Mostonge... odmah do puta prema Bukinu«, »u nekom udubljenju
koje je sa svake strane mjerilo 200’«.! Henszlmann je smatrao da je to-
ranj »prednja utvrda backog utvrdenog logorac.?

Iz njegove prve publikacijes navodimo ovdje doslovno ono §to je za
nas bitno:

»... viSe na zapad (u udubljenju) stoje donji dijelovi nekog kvadra-
ticnog tornja, kojega 6’ debelit zidovi opkoljuju unutrasnji prostor od
24,6” X 24'6"5 .. .« (sl. 1) »... poploceni pod prizemlja jo§ se mjestimi¢no
oCuvao i tako isto i niska izbo&ina na 3 strane koja je mogla nekad slu-
ziti kao klupa za sjedenje... Na uglu koji tvori zapadni 1 sjeverni zid tor-
nja dizalo se na zapadnom zidu stubiste... a istoéno od tornja Sirila se
neka terasa ili predvorje, ogradeno juino i sjeverno s dva zida. Da se ta
terasa prilicno visoko izdizala iznad okolnog udubljenja, to dokazuje ispust
za vodu koji je nacinjen kroz sjeverno krilo zida; on je §irok 13", a visok
9 1'2";6 tome odgovarajudi ispust nisam u juznom krilu zida nagao. Isto&no
od terase, u udaljenosti od oko 507 od ovostranog toranjskog zida pokazala
su se 3 stupa 4’5" Siroka i preko 6’ dugackas® dok zbog simetrije pretpo-
stavljeni cetvrti nije se naao. Ovi stupovi sluZili su vjerojatno kao potpo-
ra nekom mostu koji je vodio iz tornja preko udubljenja. Ako je to bio
slucaj, morala bi slijediti jo$ dva reda takovih stupova u isto¢nom praveu,
no od njih se vise nista nije naslo, premda sam dao povudi priliéno dubok
jarak u tom pravcu... Kako je dno udubljenja glinasto, mislim, da su kod
gradnje kule postupali ovako: najprije su nacinili udubljenje i zatim pekli
od gline, dobivene na licu mjesta, opeke za gradnju tornja. U doba opas-
nosti udubljenje se lako moglo ispuniti vodom iz obliznje Mostonge; pa
I ta okolnost govori za te, da je kanal Mostonge u doba gradnje backog
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grada, koji je istovremen sa gradnjom ove kule, ve¢ postojao. Za istovre-
menost govori i analogija obiju gradevina i njihova namjenska veza, kao
i slicnost materijala i sli¢nost dimenzija opeka:9

u sv. Antunu u backom gradu
¢eScée 35,5 x 20 x 8/12 cm 29/32 X 16/17 % 5,5 em
rjede 30,5/32 X 16/17 X 5,3 cm 35,5 X 21 X 6,5/8 cm

Na stvari je samo obratan odnos cCestode pojavljivanja; u sv. Antunu
se vece, u gradu se manje opeke cedée pojavljuju, no u cijelosti su ipak
opeke sv. Antuna slabije kvalitete od onih na gradu, vjerojatno su se ljudi
manje trudili kod gradnje odredene isklju¢ivo u obrambene svrhe... Medu
srednjevjekovnim opekama nasli su se i ovdje kao i na gradu, pojedini
manji ili veéi ulomci ogromnih rimskih opeka (bipedales); no nije se po-
kazao ni najmanji ostatak nekog arhitektonskog ukrasnog dijela ili obra-
denog kamena... i ovdje su temelji samo plitko polozeni, jer oni se od
taraca prizemlja spustaju samo za 3’8”t0 ... Tu su se nasli sitni novci
kralja Sigmunda, tri zajedno, jedan sam, nekoliko vratova bocica od vene-
cijanskog stakla i dvije zemljane posude koje pristaju jedna u drugu, a
imaju oblik nas$ih cvjetnih lonaca, no daleko su manji od uobicajenih na-
Seg vremenas.

Sto se datiranja ti¢e, mora se prije svega naglasiti, da Sigmundovi
novei spadaju u najéeSce starougarske novee i oni se Cesto pojavljuju u
najgornjim slojevima rimskih nascobina. Nije dakako iskljuceno, da je to-
ranj bio i u srednjem vijeku u upotrebi; ta vecina rimskih zgrada posto-
jala je u ruSevinama sve do u XVIIT ili ¢ak XIX vijek. Ni pojava rimskih
opekalt nije sama po sebi odlu¢an dokaz, no ona bar dopusta zakljucak,
da su u Dblizini ili ¢ak na mjestu tornja stajale rimske zgrade. Cijeli je
objekt bio graden od opeka, $to je neobicno kod vojnickih gradevina na
dosada ispitanom (sjevernom) potezu panonskog Limesa, no u juznoj Pa-
noniji javne su se zgrade cesto gradile od opeka, osobito u kasnoj antici.
Sto naroc¢ito govori za rimsko porijeklo, to je sam tlocrt koji je dosada
dokazan na panonskom Limesu na 5 mjesta.

Najvaznije karakteristike takovih utvrda jesu ove:2 (sl. 2) 1) prema
rijeci otvoren zidani cetverokut, ina¢e unaokolo zatvoren, 2) velik cetve-
rouglat toranj na strani okrenutoj kopnu, 3) uglovni tornjevi na obali, 4)
naro¢it nadin gradnje s opekama i potpornjacima u podlozi, 5) opeke s pe-
¢atima takozv. OFAR grupe, koje su na sarmatskom Limesu dokazane sa-
mo iz takovih tvrdava.ts — Qvaj tip je poznat i na Rajni,!* gdje se on moze
na osnovi jednog naveda u Symmachusu datirati u doba vladanja Valen-
tinijana.'’» Za datiranje ovog tipa u Panoniji nisu obavezne rajnske analo-
gije. Dosta toga govori u prilog tome da su ove obalne tvrdave bile sagra-
dene pod jednim ranijim carem kasne antike.!t U problem datiranja ne
mozemo se sada upustiti, jer ni tvrdava u Bacu ne daje novih uporista.

Henszimannovi podaci slazu se u mnogom pogledu s na$im dosadas-
njim znanjem o ovim obalnim utvrdama. Udubljenje veliko oko 63xX63 m
bio je vjerojatno jarak u smjeru Cetverokuta, koji je dosada dokazan jedi
no u tvrdavi kod Engersa na Rajnit” (panonske obalne utvrde nisu jos
s tog gledista ispitane). Udubljenje se mora ve¢ i zbog toga smatrati jar-
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kom, jer je toranj prema Henszlmannu leZzao na »prili¢no visokom brezulj-
ku s ruSevinome«.'8 To dokazuje i terasa koja je bila omedena zidovima.
Na isto¢nom rubu terase naSao je Henszlmann potpornjake, sli¢éne ostaci-
ma na obalnoj strani tvrdave kod Dunaszekcs6 i Nogradverdce. To su valj-
da bili temelji pristani$ta na obali Mostonge. Zidni temelji bili su u Bacu
120 cm duboki, a ne mnogo dublji bili su u Dunaszekcsé (160 cm). Zidovi
prema Henszlmannu debeli 190 cm, odnosno 250 cm, odgovaraju zidnoj ja-
¢ini u Négradveréce (260), u Balhavaru (250), Dunaszekcs6 (140/190) itd.
Mnogo je medutim manji cijeli kompleks, jer unutrasnjost tornja iznasa
prema Henszlmannu 775775 cm, dok cijeli kompleks samo 26x32 m, dok
je veliki toranj ostalih tvrdava bio oko 20x16 ili 2217 m velik, a cijeli
kompleks najmanje 5030 m. Ova razlika sigurno je u vezi s namjenom
tih tvrdava. Sve su one lezale na obali neke vode i bile su tako udeSene,
da su mogle sluziti samo kao utvrdena pristanista za robni transport la-
dama. To izri¢ito dokazuje i Symmachus: or. 2,20 ut in varios usus
tutum praebeat commeatum. Sva su pristaniS§ta panonskog
Limesa, koliko je dosada poznato, lezala nasuprot nekog limeskog logora
i bila su gotovo jednako velika. Pristani§te Bac¢a medutim lezi veé¢ u bar
barikumu na obali Mostonge i stoga je sluzio opskrbi vojske uzduz toga
kanala.!? Pa kako dunavski Limes nije bio daleko ni prema zapadu, ni pre-
ma jugu, tvrdava je valjda bila odredena samo za snabdijevanje manjega
podruéja. To isto vrijedi za tvrdavu u Neckarau-u, koja takoder nije lezala
na obali pograni¢ne rijeke i sigurno je zato zapremala mnogo manji prostor
za pristajanje.

Ako je ispravna datacija utvrde u Bacu koja se ovdje predlaze, onda
ovdje imamo prvi dokaz da je pozadinska mreza u barbarikumu bila izgra-
dena i utvrdena nesamo na svojim ishodi$nim tackama kod limeskih lo-
gora, ve¢ i podalje u barbarikumu. Kod datacije te pozadinske mreze, ftj.
obalnih utvrda, morat ¢e se poci sa glediSta, da su one bile odredene za
rimske Cete koje su stalno boravile u barbarikumu i da to pretpostavlja iz-
vjesne vanjsko-politicke odnose.

163 X 63 m.

I. Bona upozorio me na plan tornja. Hvalu dugujem takoder P. Wellenreiteru,
Sombor, Gradski muzej, koji me u lipnju 1969. pismeno obavijestio, da se
rusevine jo$ i danas vide i da je istocno od njih, ali takoder jo§ na zapadnoj
obali kanala Mostonge koji kod tornja skreée prema istoku, ustanovljen jo$
jedan humak sa rusevinama, uspor. i biljesku 19.

3 E. HENSZLMANN: Die Grabungen des Erzbischofs von Kalocsa Dr. L. Hay-
nald. Leipzig, 1873, 215—217.

+ 190 cm. U skradenom madzarskom izdanju u Monumenta Hungariae Archaco
logica II/2, Budapest 1875—1876, 171 oznacena je debljina zida 250 cm (»nyolcz
labnyi vastag«), a udaljenost tornja od burga u Badu podrug sata hoda (»mas-
[¢lora tavolsdgra«).

(3

5 775 cm.
5 34 X 25 cm.
7 15,80 m.

5 140 X 190 cm.
* Ovu tabelu dajemo preracunatu na metri¢ki sistem i preglednije sredenu.
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120 cm.

Od Henszlmanna upotrebljen stru¢ni izraz bipedales koji je izvan upo
trebe, odnosi se na Vitrivuja VII 1,7 i ozna¢uje tamo naprosto crijep.

V. moj rad u Folia Archaeologica 10 (1958) 89 i dalje, gdje se opSirnije ras-
pravlja o svrsi i osobitosti ovoga tipa, uspor. i PW-RE Suppl. IX 1962, 642—643.
Za datiranje se mozda moZe uzeti u obzir i veli¢ina opeke, uspor. Henszl-
mann: 35x20x8/12 cm, i opeke OFAR-grupe: 32x15x75 cm, J. SZILA-
GYI: Inscriptiones Tegularum Pannonicarum, Budapest 1933, Diss. Pann. 1I,
1 str. 96 br. 16, 17, 20.

W. SCHLEIERMACHER: Germania 26 (1942) 191 i dalje, uspor. J. Roder: ibi
dem 30 (1952) 115—116.

Kod Schleiermachera na navedenom mjestu upotrebljen citat iz Ammiana
28,2 suvise je opcenit da bi se mogao odnositi samo na ovakove tvrdave.
Uspor. Folia Arch. ibidem 98—99.

J. RODER: ibidem.

ibidem 216.

Nije iskljuéeno, da je onaj drugi humak s rusevinom (v. biljesku 2) bio sli-
can objekat koji je nekada stajao na isto¢noj obali Mostonge, nasuprot od-
govarajucem objektu na zapadnoj obali. No mi ne znamo u kojoj se mjeri
korito Mostonge izmijenilo. Primjeri Derapatak (Horany) Dunakeszi dopu-
$taju zakljucak, da su utvrdena pristani§ta imala odgovarajucde protuutvrde
na suprotnej obali.



