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Iz Kastva potjece materijalna ostavitina koja je prikupljena uglavnom izvan arheoloskog kon-
teksta, te grada iz pokusno iskopavane nekropole u vrtaci Veli Misinac. Sakupljena u cijelosti,
svjedoéi o intenzivnom i relativno bogatom nacinu Zivljenja tijekom Zeljeznog doba. Stoga se u
Elanku prikazuje Kastav kao visinsko naselje s pripadajucim nekropolama i cjelokupni reper-
toar nalaza materijalne kulture, koji su zahvaljujuéi svojoj osebujnosti i vrijednosti ponovno
potakli pozornost i take postali temom ovog istrativanja. Predmeti materijalne kulture pret-
stavljeni su kataloski i primjereni suvremenim kronoloskim interpretacijama, a saznanja su
nadopunjena pojedinim osteoloskim analizama, analizama jantara i metala.

UvoD

0d 19. stolje¢a na gotovo svim arheoloskim kartama lokalitet Kastav zabiljeZen je kao pra-
povijesno nalaziste, to¢nije: naselje i nekropola iz razdoblja mladeg Zeljeznog doba. Prije to¢no tri-
deset godina obavljeno je pokusno, prema principima moderne arheoloSke metodologije, prvo isko-
pavanje na nekropoli u vrta¢i Veli MiSinac ispod bedema grada Kastva, koje je vodila Radmila
Matejci¢, ondasnji kustos u Pomorskom i povijesnom muzeju Hrvatskog primorja Rijeka. Tako je 1
otprije poznat dovoljan broj nalaza materijalne kulture, koji je naZalost bio sakupljen bez pobliZih
podataka ili s vrlo oskudnim podacima, do danas novijih iskopavanja i istraZivanja, kao ni revizije
postojece grade, nije bilo. U ovom se radu upravo stoga nastoji prikazati cjelovit pregled grade, koja
je revidirana, obradena kataloki i smjestena u primjereni vremenski okvir. Budu¢i da je rad ipak
dobrim dijelom temeljen na rezultatima navedenog iskopavanija, on je upravo i posvecen R. Matej-
&i¢ koja je svojim dugogodidnjim radom najzasluZnija dase u novijoj domacoj, ali i stranoj literaturi
lokalitet Kastav i nekropola Veli MiSinac pravovaljano predstavio.

Na samom poCetku duznost mi je takoder istaknuti da je u poduZem procesu nastajanja ovoga
rada, posredno ili neposredno, sudjelovao poveci broj ljudi iz razli¢itih podru¢ja znanstvene i druge
djelatnosti. Zato im svima najiskrenije zahvaljujem. Ponajrpije muzejskim savjetnicama Zeljki Ce-
tini¢ i Dubravki Balen-Letuni¢ koje su mi omoguéile obradu i publiciranje materijala te pomogle
vrijednim savjetima, zatim dr. Mariju Slausu koji je proveo antropolosku analizu osteoloskog mate-
rijala, te dr. Julijanu Dobrini¢u koji je ucinio pojedine, ali vrlo vaZne, analize metalnih predmeta.
Akad. slikaru Miljenku Greglu i dipl. arheologinji Miljenki Gali¢ posebno hvala, jer su najveci dio
materijala iscrtali da bi ovdje bio predstavljen u najboljem moguéem svjetlu, a toj estetici pridonio
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je i Sre¢ko Ulrich s izvrsnim fotografijama i njihovom obradom. Veliku zahvalnost dugujem mr.
Ivanu Radmanu-Livaji i dipl. povjesnic¢aru Adnanu BusuladZicu te svim ostalim prijal‘eljma, kf)le-
gama i suradnicima koji su imali razumijevanja i jo§ vie strpljenja u nesebi¢noj podrsci i pomoéi.

OSNOVNA OBILJEZJA KASTVA I KASTAVSTINE

Grad Kastav nalazi se u neposrednom zaledu grada Rijeke, udaljen 4 km zra¢ne lini je u prav-
cu sjeverozapada. Podru¢je kojemu pripada, zvano Kastavstina, obuhvaca prostor koji je sa svih
strana odreden prirodnim zemljopisnim karakteristikama (S1. 1). Istoénu granicu odredio je tako
snaZan izvor vodotoka Rjeine, odnosno podrudje dana$njeg naselja Drenova, a na juZnoj strani
podrucje se spusta do morskog obalnog pojasa od Kantride do Voloskog, odnosno do zaleda Opati-
Je. Zapadna strana omedena je brdovitim prijevojima od Rukavca do Brguda, kao i na sjeverozapa-
du i sjeveru, od Brguda do Lisca, gdje se ta granica spaja s navedenim isto¢nim grani¢nim pod-
ru¢jem. Tako Kastavstina prostorno obuhvaéa prili¢no Siroko podrucje koje je zemljopisno vrlo
razvedeno, s razli¢itim stupnjevima nadmorskih visina, §to se odraZava i u razliitim klimatskim zo-
nama. Cijelo podrucje nalazi se na 200 do 300 m n/v. Reljefno se spaja, odnosno nadovezuje na is-
to¢ni dio istarskog Krasa, pa se od sjeverozapada prema jugoistoku proteZe lanac Cicarije, a od ju-
gozapada prema sjeveroistoku izdiZe se masiv U¢ke (1 396 m), okomit na pruzanje Cicarije i smjer
Dinarida (RIDANOVIC 1975: 174; ROGIC 1982: 20-22).

Sama geomorfoloska struktura reljefa oblikuje se tijekom posljednjih pet milijuna godina,
to¢nije od donjeg pliocena do sada. Zbog neotektonskih horizontalnih pokreta podrudje cijeloga Ri-
Je¢kog zaljeva okrenuto je prema jugu i Jugozapadu, a zbog vertikalnih pokreta potonuto je dno Ce-
pickog polja i Rijeckog zaljeva te znatno izdignut masiv Ueke. Vapnenacke stijene iz kredne su i pa-
leogenske epohe, a podrugje od Ucke do Rijeckog zaljeva, znaci i cijele Kastavstine, oblikovano je
u karbonantnim stijenama, koje su bile izloZene dugotrajnom procesu korozivnog djelovanja vode,
odnosno okravanja. Prekriva¢ tih povrsina Je uglavnom crvenica smedocrvene boje. Reljefna stru-
ktura je, dakle, kamenita i vrlo strma, s brojnim depresijama; plodnim udolinama i ponikvama, vrta-
¢ama i dolcima (ROGIC 1982: 20-25; C. BENAC 2001: 5-7). Prema Rje¢ini, u Studeni i Klani (na
sjeverozapadu), zemlja je neto bogatija ilovatom. Holocenski reljef posljedica je opisanih tekton-
skih pokreta i egzogenetskih procesa koji su bili usmjeravani klimatskim promjenama i oscilacijom
razine Jadrana. Prije oko 10 000 godina nakon izmjene hladnih i toplijih odsjeka nastupilo je ko-
nacno zatopljavanje i more je potopilo krki reljef dna Rijetkog zaljeva, visa kraska kamentita pod-
rucja ostala su nepokrivena pa veéinu ovog dijela obale i uskog zaleda izgraduju razmjerno &vrste
karbonantne stijene (S1. 1).

Buduci da je vapnenac navuden i leZi na propusnim naslagama flisa, raspucan je i vodopro-
pustan, te obiluje pe¢inama, jamama, vrtatama i kolektor je podzemnih voda (KLEPAC 1983:
15-16; C. BENAC — JURACIC 1988: 27-45; MIHALJEVIC 1988: 277-302: . BENAC 2001
5-7). Tekuca voda se zbog toga ne zadrZava, nego ponire, pa jedini veéi rije¢ni vodotok u blizini
Kastva je Rje¢ina. Medutim, vode ima u drugim pojavnostima. U Klani ima vrutaka, a na Jurdanov-
cu, Lepljinu, Zdencima, Zivici i Kantridi nalaze se vrela. i tako vode doista ima u dovoljnim koli¢i-
nama. No, s obzirom da se ne zadrZava na povrsini, vodu se oduvijek nastojalo akumulirati za potre-
be u susnim godi$njim intervalima. Zbog te prirodne Cinjenice na podru¢ju Kastavitine ima dosta
lokava (neozidana voda), kala (ozidana ali otkrivena), te bunara i »Sterni« (ozidane i pokrivene, ali
se razlikuju u nacinu kaptiranja vode, Ziva voda ili ki$nica). S obzirom da je voda bila izuzetno va-
Zan Cimbenik u opstanku Zivota i gospodarstva, veé kod J.W. Valvasora nalazimo biljeske o dobrom
nacinu opskrbe vodom iz »grékih zdenaca«, danasnji Zdenci, kao i vodovodom iz Utke (VALVA-
SOR 1689, I: 294) koji, medutim, na terenu do sada ni je uoCen. Jake podzemne vode naznadene su u
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liniji Lisca-Preluk, jer na toj liniji na viSe mjesta izbija Ziva voda, jednako kao $to i na morskoj obal-
noj liniji od Opatije do Preluke ima izrazito mnogo vrutaka i vrela (MARJANOVIC 1981: 28;
KLEPAC 1983: 17).

VAR,

Slika 1. Satelitski snimak Kastav§tine u odnosu na uZi kvarnerski bazen

Klimatski, Kastavstina se povezuje sa sredozemnom klimom, s prijelazom na umjereno-kon-
tinentalnu, $to ovisi o strujama s morske strane ili s podru¢ja susjedne GrobinStine, a izrazitije tem-
peraturne razlike uvjetovao je i sam reljef (ROGIC 1982: 27-30, STRAZICIC 1996a: 42). Domi-
nantne zra¢ne struje su bura, jugo i tramontana (sjeverozapadnjak). Zbog toga je Sumovitija i drvom
raznovrsnija sjeverna strana, dok se na cijelom prostoru uo¢ava kvantitativna zastupljenost graba i
smreke, listopadnog hrasta medunca, ali i bukve i jele, odnosno zastupljena je submediteranska ve-
getacija s karakteristikom prijelazne zone (MARJANOVIC 1981: 31-33; STRAZICIC 1996a: 42).
Prema strmovitoj morskoj strani uglavnom se uzgaja vinova loza, a nekad je ta privredna kultura bi-
la obogaéena uzgojem maslina. Povezano s klimom, treba spomenuti i faunu koja je zastupljena u
obi¢ajenim egzemplarima za ovo podrudje; ovca, koza, govedo te visoka i niska divlja¢, koja se i da-
nas susrece na tim podru¢jima (MARCHESETTI 1903: 138; MARJANOVIC 1981: 34). U 8.
stolje¢u pr. Kr. nastupila je jaca klimatska promjena, kojom je topla borealna klima nadvladana
vlaznom atlantskom (CANNARELLA 1968: 97; GABROVEC 1975: 362; BURSIC-MATIJASIC
2001: 28; RADOVCIC — GALOVIC 2002: 28-30). S tom konstatacijom pojedini su autori pokusali
objasniti proces nastanka Zeljeznodobnih visinskih naselja, a takvom tipu naselja trebao je pripadati
i Kastav (SL. 2). Ipak, u slu¢aju Kastva, kao i ostalih naselja na tome podru¢ju, uvjetovanost nastaja-
nja i razvoja visinskih naselja ponajprije je obiljeZena karakterom strukture i morfologije prirodnog
okruzja (SI. 1, 2), a ne toliko diktiranjem klimatskih promjena koje su se dogadale u onome vremenu.
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Na tu ¢injenicu upuéuje razmjerno dugacak kontinuitet Zivljenja, pa se i danasnji grad Kastav
propinje na stjenovitom uzvisenju, s crkvom sv. Jelene na najvisoj topografskoj to¢ki od 377 m n/v.
Zemljopisni smjestaj grada iznimno je atraktivan, a nezaobilazan je vazan geostrateski poloZaj. Do-
datno ga obogacuje prostrani vizuelni doseg, jer se vidik pruzZa na sve kvarnerske otoke, U¢ku i isto-
¢nu istarsku obalu, krasko zalede, kao i na cijelo Primorje od Rijeke do Vinodola (Sl. 1). Takva zem-
ljopisna dominanta, nad cijelim Kvarnerskim zaljevom, omoguéila je, dakako, njegov nastanak ali i
utjecala na dinamiku sveobuhvatnog razvoja.

Osim prirodnih obiljeZja, zanimljiv je i sam toponim, naziv grada, oko kojeg postoje brojne
nejasnoce, razlidita stajaliSta i jo§ neuskladena tumacenja. Do sada je poznato da se u anti¢koj izvor-
noj literaturi ime Kastva nigdje izravno ne navodi, sve do razdoblja kasne antike, kada se u itinerarima
pojavljuje pod nazivom Castelum ili Castra (It.Ant. 273.; CIL V, 698). Buduéi da su od najstarijeg
sacuvanog dokumenta, Hekateja iz Mileta, potom Pseudo Skilaksa i Pseudo Skimna, Apolonija
Rodanina, Teopompa, pa do Strabona i Plinija poznati zapisi i pojedine vazne karakteristike za to
podrudje sjevernog Jadrana, medu kojima se nabrajaju gradovi, duZine obale, stanovni§tvo i nacin
Zivota ili bogatsvo sirovinskog i trgovackog materijala, te uz to nezaobilazno povezane mitoloske
pri¢e (Hecat. Fgh. 86, 91-96; 97; Ps. Scylax. ¢.21; Ps. Scymn. 1. 347; Apoll.Rhod 4, 505; Strab. 5, 1,
2; Plin. NH. 3. 151, 152; Ptol. 2, 16, 2),' nigdje medutim, kako je re€eno, izrijekom nije zabiljeZen
takav toponim (BLECIC 2001: 68-81). Neobi¢no je da se i u razdoblju ratovanja Rimljana s Japodi-
ma (App. lliyr. 16, 17,21; DIO. C. 49, 35, 1; Strab. 7, 5, 4; 7, 5, 5) takoder ne spominje takav ili sli-
¢an naziv, jer su se vojno-strateske akcije i Rimljana i Japoda morale odvijati, barem na neki nacin, i
na ovome teritoriju. S tim u vezi, prve ozbiljnije pokuSaje razjaSnjavanja same problematike oko
polozaja i/ili etimoloskog podrijetla imena Kastva nalazimo kod istrazivaca 19. i 20. stoljeca. Povje-
sni¢ar Pietro Kandler smatrao je kako se, zbog duZina i poloZaja Rjecine ucrtane na karti Ptolomeja
(Ptol. 2, 16. 2), rimska Tarsatika nalazila zapadnije od danasnje Rijeke, odnosno negdje oko Kastva,
koji je bio, prema njegovom misljenju, poznata utvrda osobito u obrambenom sistemu protiv Japo-
da (KANDLER 1849: 17). Na tumacenje P. Kandlera nadovezuje se razmatranje Giovannija Koble-
ra, takoder povjesnicara, koji osobito naglasava polozaj Kastva, usporedujuéi ga sa svim duZinama
obale i prometnica, prema rimskom itineraru (KOBLER 1896: 21-23, 263-264). Druga je Cesto na-
vodena ¢injenica da se u mjesnoj tradiciji toga dijela Kvarnera jo$ donedavno Kastav, naime jedini,
u pravom smislu te rije¢i, smatrao gradom. UvaZavajuéi etimoloSko podrijetlo naziva od castellum
ili castrum, i navedenu ¢injenicu urbanog statusa, u literaturi se naj¢es¢e moZe naci da je grad »ilir-
skog podrijetla« i da je bio pravo naselje urbanih obiljeZja, pa tako oznacava i najstariji saCuvani
oblik toponomasti¢kog nazivlja (HIRC 1993: 29-32; SKOK 1951-52: 8, 10; DEGRASSI 1954:
136; CACE 1976: 142; MATEJCIC 1981: 65; VALUSEK 1981: 65; RUZIC 1985: 12; MUNIC
1997: 13—14). Ako je njegovo ime nastalo od pretpostavljenog latinskoga, onda je tu uistinu morao
postojati anticki prilimeski kastrum, logor, tabor ili nekakav drugi vojni objekt, koji je na znacaju izno-
va dobio za uspostave Claustrae Alpium Iuliarum u 4. stoljecu (DEGRASSI 1954: 135-136;
MATEJCIC 1971: 53; 1974: 53-54: 1976: 346; 1988: 3; RUZIC 1985: 12-13; SASEL 1992: 386~
396; BLECIC 2001: 80).

Zbog diktiranja same terenske konfiguracije anticki su bedemi trebali pratiti izohipse uzvise-
nja, pa zato Kastav nije Cetverokutnog, ve¢ nepravilnoga uglatog tlocrta (SI. 2, P. 1, 3), odnosno anti-
¢ko se naselje moglo razviti samo na autohtonim tradicijama, §to i nije rijedak slu¢aj u urbanistickoj
evoluciji na isto¢noj jadranskoj obali (SUIC 1963: 85-88, 90-91; 1976: 72-77, 135-131; 1988:

1 Vidjeti o tome viSe kod: DEGRASSI 1962: 749 132, 711-712.; ZANINOVIC 1982: 43-51; CACE 1988:
786; ALFOLDY 1965: 33, 4041, 60-61; WILKES 1969: 62-81; MATEJCIC 1988: 43; KOZLICIC 1990: 81; CA-
2-3, 158-160; SUIC 1955 a: 276-279; 1955 b: 121, 149-  CE 1991: 63-65; MATHIASIC 1998: 21-37; STARAC
168; 1981: 117-123; RENDIC-MIOCEVIC 1989; 123-  2000: 7.
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Slika 2. Zra¢ni snimak Kastava, okolnih nalaziSta i pojedina¢nih nalaza. 1. Crkva sv. Jelene —
akropola, 2. Lokvina — donji grad, 3. Veli MiSinac — nekropola, 4. Crekvina — nekropola

46-47). To znadi da su bedemi preslojavali starije, prapovijesne, i zbog toga nisu zabiljeZeni nikakvi
elementi u konstrukeiji fortifikacijskih objekata koji bi se mogli pripisati visinskom naselju. Medu-
tim, nalaza materijalne kulture iz anti¢kog doba nema, ali prapovijesnih, Zeljeznodobnih. ima, i to
pronadenih na vi$e topografskih poloZaja oko samoga grada, kao i unutar njegovih zidina. Podatak
je itekako znacajan, jer potkrepljuje drugu toponomasti¢ku teoriju, prema kojoj se ime izvodi iz kel-
tske rijedi kast, §to bi prevedeno znatilo stijenu ili liticu (KOBLER 1896: 263; LAGINJA 1978;
MATEJCIC 1974: 53; VALUSEK 1981: 65). Na ovome mjestu valja spomenuti i neka druga zanim-
ljiva lingvisti¢ka tumacenja koja podrijetlo naziva grada traZze u rumunjskoj rijeci casteu, koja tako-
der oznacava utvrdu ili tvrdavu (DE FRANCESCHI 1879: 22: HIRC 1993: 32).2ili &ak u rijeéi cas-
tita, poimanjem nevinosti (KOBLER 1896: 263).

Zemljopisni je poloZaj tako anticipirao ¢injenicu prema kojoj je podrucje Kastva i pripadaju-
¢ée mu Kastavitine bilo tretirano od najranijih dana ¢ovjekove proslosti. A da je tome tako, svjedoCe
nalazi materijalne kulture iz okolnih pecina, koje su zacijelo bile naseljavane jo$ od razdoblja paleo-
litika i mezolitika. Peéine je istraZivao, a dobrim dijelom i objavio Mirko Malez (1974 1979), u no-
vije vrijeme Ranko Starac (1992; 1996). Uz bedeme grada nadena je kamena sjekira koja pripada
razdoblju neolitika (MATEJCIC 1981: 63), a predmeti materijalne kulture iz razdoblja eneolitika i

2 Pojedine skupine rumunjskog stanovnistva doselja- starijih istraZivaca, a nerijetko se upravo u njihovom kultu-
vaju se u zalede Opatije i Matulja u vrijeme Turskog Car- roloskom utjecaju traZilo rjeSenja za mnoga pitanja koja
stva (potetkom 17, stoljeca). Buduéi da su te zajednice i nisu imala odgovore ili za brojne kulturoloike nejasnoce.
danas vrlo homogene, baitine svoj jezik, kulturu i tradicije. kao §to je razvidno iz ovog primjera.

Zhog toga su oduvijek priviagili posebnu paZnju, osobito
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bron¢anog doba zastupljeni su na brojnim, takoder, okolnim, uglavnom pe¢inskim i gradinskim lo-
kalitetima (STARAC 1992; 1993; 1996) (SI. 2).

Zeljezno je doba, za razliku od starijih epoha, argumentirano ipak s mnogo viSe konkretnijih
podataka, od kojih su neki sakupljeni i pravovaljanim arheoloskim istraZivanjima (MATEJCIC
1974) (P. 4, 5), a o kojima Ce viSe rijeCi biti u nastavku teksta. Ponajprije, $to se samog naselja tice,
na to bi upu€ivao prepoznatljiv smjestaj na vrhu brijega, (Sl. 2, P. 1) koji je, uz ostala veé razloZena
prirodna obiljeZja, pogodovao razvoju naselja visinskog, odnosno gradinskog tipa (SUIC 1963:
92-93; 1988: 41-47; SKILJAN 1977: 43-46, MATEJCIC 1983: 43-52; MOHOROVICIC 1999:
68). Carlo Marchesetti prvi je popisao i ubicirao dotad sva poznata visinska naselja na ovom dijelu
Krasa i Kvarnera (P. 2), a njihova brojnost, sama mreZa i princip rasprostranjenosti ukazivali su na
prili¢nu gustoCu i na intenzivno naseljavanje ve¢ u razdoblju bron¢anog i Zeljeznog doba (MARCHE-
SETTI 1924: Tav. 7).

Medutim, naselja su bila i ostala vrlo slabo, bolje reeno nikako, istraZena da bi se moglo go-
voriti o njihovoj tipologiji, odredenijoj morfoloskoj klasifikaciji ili ¢ak kronologiji, kakav pokusaj
je nedavno ucinjen za gotovo cijelu Istru (BURSIC-MATIJASIC 2001). Takvo stanje ne dopusta ni
pouzdanija usporedivanja ni analogije s drugim visinskim naseljima Sireg podrudja Jadrana ili zale-
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Prilog 1. Geodetsko-katastarski snimak Kastva. M 1:5000 Uprava za katastar i geodetske
poslove, Rijeka 1981.
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da (GUSTIN 1978: 101-117; DULAR 1999: 106-108; DULAR i dr. 1991: 65-198; 2000: 119-170;
BURSIC-MATIJASIC 2001), a na Kastav se to posebno odnosi, i veé se dijelom moglo razaznati iz
dosadasnjeg razlaganja. Naime, bedemi su, prema zadanim prirodnim preduvjetima, mogli samo i
jedino slijediti izohipse uzviSenja, a to bi zna¢ilo da su ih preslojavali rimski i potom, danas vidljivi,
bedemi recentnijeg datuma (SI. 2, P. 1).

Nadalje, unutar grada se s podosta sigurnosti lu¢ila jasna diferencijacija urbane strukture na-
selja, pa se na mjestu crkve sv. Jelene, tj. na najvisoj tocki uzvisenja, pretpostavljalo akropolsko na-
selje, a na podru¢ju oko Lokve, tj. Lokvine, donji grad (S1. 2, P. 1) (MATEICIC 1983: 50; MOHO-
ROVICIC 1999: 67-68). Buduéi da je urbanizacija i sukcesivna aglomeracija bila, i jo$ je sada,
nagla$enog intenziteta, onemogucila je odrZanje kako obrambene, tako i ostale naseobinske arhitek-
ture, pa spomenute pretpostavke ostaju otvorenim pitanjima za, nadam se, istraZivanja u skoroj bu-
duénosti.

lako se naseobinska obiljeZja nisu satuvala ili dosada nisu uo¢ila, na obliZnjim su se poloZa-
jima koji nisu podlegli takvoj aglomeraciji, sigurno odredile nekropole (S1. 2, P. 1,4, 5). Nalazile su
se uz istocni i zapadni gradski bedem, u vrtaama Veli i Mali MiSinac, te na mjestu zvanom Crekvi-
na, a pripadale su razdoblju kasnog bron¢anog i Zeljeznog doba. One su nepobitan dokaz da je u Ze-
ljezno doba, kao i u razdoblju koje mu je prethodilo, na tome mijestu obitavala bogata i relativno
brojna zajednica (Sl. 2, P. 2). Smatra se, medutim, da je manja nekropola bila i u obliZnjoj Popovoj
jami, takoder ispod isto¢nih zidina grada. Svi navedeni toponimi povezani su sa znacenjem koje ima
obiljeZje grobnog ili sakralnog karaktera.

Moze se zamijetiti kako je Kastav, prema svom zemljopisno-topografskom poloZaju, znacio
i svojevrsno teziste ovog dijela primorskog pojasa, gdje su se slijevali putovi iz sjeverozapadnih
krajeva susjedne Slovenije ili iz jugoisto¢nih jadranskih i zapadnobalkanskih regija (SI.1, P. 2). Ta-
kvo stanje potvrduje mreZa visinskih naselja koja se prema jugoisto¢noj strani Primorja sve do Vino-
dola pruza u sljede¢em redu: Bezjaki, Sv. KriZ, Vela straZa, Stupnjak, Veli vrh, Sv. Katarina, Trsat,
Sv. kriZ, Solin, Havi$¢e, gradina nad Ka&jakom, Sv. Juraj i Osap (MATEJ CIC 1983: 43-52; RUZIC
1985: 2-3. 5-8: GLOGOVIC 1989: 3-5; STRAZICIC 1996: 63-92; 1998, 11-43). Prema sjevero-
zapadu, do Staroda, sljedece su gradine: Zidovlje, gradina kod Sapjana, Sv. Katarina, gradina kod
Pasjaka i gradina iznad Staroda (MARCHESETTI 1924: Tav. 7: MATEJCIC 1983: 43-52; RUZIC
1985: 3-5. 9-19: STARAC 1993; 1996: 8-15: BLECIC 2001: 77), koje se potom nadovezuju na
mreZu visinskih naselja Notranjske (P. 2). Sukladno tome, smjernice kopnenih pravaca mogu se, ba-
rem donekle, rekonstruirati prema reljefu, rasprostranjenosti naselja ali i prema rimskim prometni-
cama koje su tuda prolazile i koje su imale posebnu vaznost, o ¢emu svjedoce i pisani podaci iz an-
ticke literature’ (DEGRASSI 1954: 23-24, 88; 1962: 759-773; SKILJAN 1977: 20-32; SLAPSAK
1980: 68: VALUSEK 1981: 67-69; SONJE 1991: 32-70; SASEL 1992: 592-593; BLECIC 2001:
72. 76-78. P. 1: BURSIC-MATIJASIC 2001: 420-422). Rimske su prometnice bile prilagodavane
postojeéim ili prapovijesnim, osobito onda kada su zadovoljavale osnovno pravilo najkraceg puta, a
prapovijesne su u pravilu iskoristile prednosti terena. Smatra se da su u broncano, osobito u kasno
bron&ano doba, cestovne mreZe bile dobro razvijene i trajnije vrijednosti, a u Zeljezno doba da je trgo-
vacki promet prolazio ve¢ potpuno uskladenim pomorskim i kopnenim pravcima kojima su se pre-
nosili pojedini predmeti, jednako kao i pojedine tehnologije (COVIC1976: 108-109; 1980: 63-76;
NEGRONI-CATACCHIO 1976: 21-48; SUIC 1988: 47-48; SONJE 1991: 70-76, PALAVESTRA
1993*). Drugim rije¢ima, ova konstatacija moZe biti s uspjehom primijenjena na postavljanje nekih

3 STRABO.75.34 4 Autor te Cinjenice dokazuje kartiranjem nalaziSta
koja sadrZe jantarne izradevine. (Vidi karte rasprostranje-
nosti jantara).
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osnovnih pravaca kretanja na tom podru¢ju u razdoblju prapovijesti. Iduéi od sjevera, Postojnska
vrata na zapadu, CerkniCka kotlina na istoku, odnosno rije¢ne komunikacije dolina Pivke i Reke pri-
rodni su prijelazi od alpskog pojasa prema kvarnerskom obalnom pojasu (P. 2, SI. 1). S obzirom na
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polozaj koji je Kastav imao prema rimskoj Tarsatiki, zapravo je zna¢io pravo prometno stjeciste sa
sjeverozapada i zapada, a iz kojeg je onda samo jedna cesta vodila do Tarsatike. Ponajprije to su dvi-
je magistralne prometnice: Publicam Via Aquileia-Tharsaticam Koja je spajala Aquileju i Targeste s
Tarsatikom, i Via Flavia koja je u svom isto¢nom dijelu pruZanja spajala Polu i Nezakcij s Tarsati-
kom (DEGRASSI 1954: 107, 126; SASEL 1975: 75, 77: SLAPSAK 1977: 122-128; SONJE 1991:
34-59; STARAC 2000: 54, BLECIC 2001: 72, P. 1). Postojala je i treéa, pomoéna, cesta Via Secon-
daria, koja se, medutim, odvajala od Publicam Via Aquileia-Tharsaticam vjerojatno na Kastvu i ko-
ja je preko Planika i U€ke ovaj dio Primorja povezivala s unutraSnjom Istrom. Dalje se ona spajala
na cestu koja je iz Parentija vodila u srediSnju Istru. (P. 2). O toj se cesti, misli se, brinula posada iz
Castelluma, tj. Kastva (VALUSEK 1981: 67-69; SONJE 1991: 54-67, MUNIC 1997: 14;
MATUASIC 1998: 425-427; STARAC 2000: 78). Kako se, dakle, gradine pruZaju prema Pasjaku
(MATEIJCIC 1983: 43-52; VALUSEK 1983: 55-60; STARAC 1993; 1996: 8-15), i u tom pravcu u
suvremene politicke granice Slovenije, jasno je i logi¢no kako je dokazana rimska Publicam Via
Aquileia-Tharsaticam i u prapovijesti bila izuzetno vazna prometnica, spajajuci se na Postojnska
vrata i podruéje Notranjske, a to je, kako ¢e biti razvidno u daljnjem tekstu, potvrdeno i brojnim na-
lazima materijalne kulture.

Razmatrajuéi pak prometnu povezanost s druge strane, prema istoku i jugoistoku, mreZa pro-
metnica vodila je preko Vinodola u sjevernu Dalmaciju, ali i prema srediSnjem japodskom prostoru
Sto se moglo najjednostavnije odvijati preko susjedne Grobinstine (CETINIC 1989; 1996) i lakse
prohodnih planinskih prijevoja Gorskog kotra. Nadalje, juznu je prometnu povezanost razvijala i ja-
&ala prirodna uvala Preluk,’ kako je razvidno iz zemljopisne skice (SL. 1, P. 2), koja je nedvojbeno
bila koritena kao luka. Ona je s morske strane bila zastiCena, pristupacna za pristajanje i obilovala
je izvorima pitke vode.

1z svega navedenoga, nije teSko zakljuciti da je Kastav imao zadane prirodne preduvjete koji
su potaknuli razvoj i organiziranje prapovijesnog visinskog naselja, tim viSe 3to je njegov polozaj
bio na stjecistu i ra¢vanju kopnenih prometnica, a koje su dalje bile prirodno produZene i usmjera-
vane na pomorske ustaljene komunikacije. Pomorski plovidbeni pravci ve¢ su iscrpno obradivani u
domacoj literaturi, (KOZLICIC 1990; ZANINOVIC 1994; KOZLICIC 2000), ali treba istaknuti i
vaznost meduotoénog komuniciranja, osobito u ovom slu¢aju, jer se kroz tri morska kanala, Vela,
Srednja i Mala vrata (P. 2, SI. 1), kvarnerski obalni pojas mogao najbrze prometo povezati s Istrom,
otocima s vanjskim plovnim putom i s velebitskim primorjem, odnosno sa srednjodalmatinskom
obalom, a preko nje s udaljenim juZnim dijelovima Jadrana i §irim mediteranskim bazenom.

PREGLED ISTRAZIVANJA

Prvi zabiljeZeni podaci s tog podruéja koji se odnose na arheoloSku gradu datiraju iz 17. sto-
lieéa i sadrZani su u opisima ve¢ spomenutog J.W. Valvasora (3, 1689: 51). Osim tzv. anti¢ke infra-
strukturne mreZe, J.W. Valvasor navodi jedan »otkopani grob, koji je zbog bogatstva nalaza trpio
razli¢ite, Cesto neosnovane interpretacije, a najucestalija je bila ona o zakopanom rimskom »voj-
skovodi«.

5 Preluk je lu¢ica na krajnjoj to¢ki Kvarnerskog zalje-
va, gdje se pod pravim kutom sijeku obalne linije istarskog
poluotoka i Hrvatskog primorja, a sam naziv pokusavao se
objasniti na najrazli¢itije nac¢ine kako bi se prilagodio odre-
denom tumacenju, kao npr. PRALUKA, &ime bi se isticala
njena velika starost i vrijednost, PREDLUKA, kao po-
druéje prije luke u Voloskom ili Rijeci §to opet nema ute-
meljenjije argumente jer je Rijeka preudaljena, a potez od

Preluke do Opatije ukljucujuéi i Volosko nazivalo se, i jos
se naziva Preluka, PRIJE LUKA, kao plato prije luénog za-
vijanja obale prema Voloskom, itd. Preluk, prema B. Valu-
$eku, ima jedino objasnjenje kao uvala Cije obale Cine luk.
Danas izgleda vrlo stjenovito i nepristupatno osobito za
daljnje usmjeravanje prometa prema sjeveru, jer je u raz-
doblju talijanske drZave ovdje, kao i u Kostreni, bio kame-
nolom; VALUSEK 1981: 64;: MATEICIC 1983: 43.
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Potom se tek u 19. stolje¢u po€inju sakupljati nalazi koji po svom tipoloskom odredenju nisu
bili rimski, nego su pripadali nesto ipak starijem vremenu. Povezano s tim nalazima, prvi se put iz-
ravno spominje ime svecenika Ante Butkovica, koji je sluZbovao na Kastvu i koji je uZivao status
sakupljatelja i muzejskog povjerenika Josipa Brunsmida iz Narodnog muzeja u Zagrebu. Naime, u
to vrijeme Kastav nije ulazio u okvire granica drZave Kraljevine Italije i zato je, srecom, najveci dio
te grade i danas pohranjen u Arheoloskome muzeju u Zagrebu. Preostali dio grade nalazi se u Zup-
nom uredu u Vrbniku na otoku Krku, gdje je A. Butkovi¢ nastavio sluzbovati nakon Kastva. U pu-
tnim biljeSkama J. Brun§mida (Sk. V1. Str. 77-78) navode se dobro ouvani predmeti koje je A. But-
kovi¢ sakupio u »MiSincima ispod bedema Kastva«, i to u grobovima sa »spaljenim umrlimac.
Medutim, nigdje nije navedeno o kojim je Misincima rijec, a to bi, u ovom slu¢aju, bio iznimno dra-
gocjen podatak!?

Sljedeci podaci o arheoloskoj gradi zabiljezeni su 1900. godine. Tada su prilikom gradnje
slivnika u vrtaci Veli MiSinac otkopani grobovi, uvjetno receno jer o njima takoder ne postoji nikakva
dokumentacija, koji su sadrZavali grobne priloge, koje je interpretirao C. Marchesetti. Prema njegovim
razmatranjima nalaziSte je definirano kao »latenska nekropola« sa spaljenim pokojnicima (MAR-
CHESETTI 1903: 107). Daljnja arheolo$ka istraZivanja nisu poduzeta, a gradi se zametnuo trag!?

Nova situacija pokazala se pri izradi temelja za kastavsku uéiteljsku $kolu 1931. godine®,
unutar gradskog bedema, na srediSnjem dijelu Lokvine. Tada je naden ma¢ s punom kovinskom dr-
Skom, odnosno s bal¢akom u obliku &ase, i to u skeletnom ukopu. Ma¢ se ¢uva u Arheoloskom mu-
zeju u Zagrebu, a obradila ga je i objavila Ksenija Vinski-Gasparini (1970). Ni o ovom nalazu nije
saCuvana podrobnija dokumentacija.

Kao i ranijih godina, sve je prepusteno slu¢aju, pa ni taj inspirativni, dragocjeni nalaz nije po-
taknuo konkretna arheoloska istraZivanja, $to je i razumljivo s obzirom na vrijeme meduratnog ra-
zdoblja. Zatisje je potrajalo sve do 1972. godine, a tada je u sklopu medunarodnog projekta istrazi-
vanja Pretenture, odnosno Claustrae Alpium luliarum (SASEL — PETRU 1971), zapo&elo pokusno
istraZivanje nekropole u vrta¢i Veli MiSinac, dakle, isto¢no od gradskog bedema. IstraZivanje je vo-
dila ve€ istakuta R. Matej€i¢, u trajanju od dva mjeseca (tijekom oZujka i travnja), koja je postignute
rezultate objavila 1974. godine (MATEJCIC 1974). Nagin sahranjivanja i sakupljena grada dali su
potpuno nove i do tada nepoznate podatke iz razdoblja Zeljeznodobne kulture tog dijela Hrvatskog
primorja (MATEICIC 1974: 66-74). Odredene indicije otprije su bile poznate prema ne tako udalje-
nom arheoloskom lokalitetu Grobisée na Grobniku (LJUBIC 1889), gdje je zamjeéena sli¢na situa-
cija, iako moderna istraZivanja nisu provedena sve do osamdesetih i po¢etka devedesetih godina 20.
stolje¢a (CETINIC 1989; 1996).

O dugotrajnom pokapanju, a time i naseljavanju, jos su jednom dokazali novi, slu¢ajno nade-
ni, nalazi keramike uza zapadne gradske bedeme na lokalitetu Crekvina. Keramika je pripadala Zar-
nim grobovima, a datirana je u 11. stoljece pr. Kr. (MATEJCIC 1981: 63; 1983: 50). Daljnja istraZi-
vanja na tom poloZaju nisu nikad poduzeta.

Iste godine, provedeno je i manje revizijsko istraZivanje u vrta¢i Veli Misinac koje, medutim,
nije bilo objavljeno (MATEJCIC 1979), veé je samo fibula tipa Certosa objelodanjena u sintezi Du-
nje Glogovi¢ (1989, T. 34: 1). To su ujedno posljednji osvrti na nalaze Zeljeznodobne materijalne
kulture iz Kastva i Kastavstine.

Medutim, brojni su predmeti, osobito oni dekorativnog karaktera »primijenjene umjetnosti«,
posebno znacajni ne samo za podrucje sjevernog ruba Hrvatskog primorja, nego i opéenito za pro-
miljanje o Zeljeznom dobu na Jadranu i u susjednim regijama. S jedne strane ozna¢avaju samosvoj-

6 U suSatkom Novom listu koji je izlazio u tom ra- lazu. Susacki Novi list, Jugoslavenski nacionalni list za
zdoblju nisam pronasla nikakve pobliZe podatke o tom na- Primorje i Gorski kotar. travanj-rujan, Rijeka-SuSak 1931.
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ne, individualne pojave, a s druge strane iskazuju elemente prepoznatljive u posredni¢kom strujanju
Zeljeznodobnih kulturnih utjecaja, pa su bili obuhvaceni i naknadno obradivani u sintezama Sime
Batoviéa (1965; 1976; 1980; 1982a; 1983; 1987), Fulvije Lo Schiavo (1970), Bibe TerZzan (1977), J.

Todd J., H. Eichel, M. Beck, W.C. Macchiarulo (1976), Mitje Gustina (1987; 1987a), Dunje Glogo-
vié (1989), Aleksandra Palavestre (1993) te u ve¢im znanstvenim i izloZbenim projektima, primje-
rice: Nakit na tlu sjeverne Hrvatske i primorja izmedu Krke i Istre od prapovijesti do danas (1981,

1982), Keltoi (1984), Praistorija Jugoslavenskih zemalja (1987) ili Prapovijest (1998), a poledlm
predmeti bili su i teme izlaganja na skupu Hrvatskog arheoloSkog drustva u Rijeci 2000. godine.’

NEKROPOLE I NACIN POKAPANJA

Kod Kastva, dakle, postoji nekoliko obliznjih lokaliteta za koje se tumacilo da se na njima
obavljalo pokopavanje. No, samo je za pokapanja u vrta¢i Veli MiSinac i Crekvinu to i dokazano.

Crekvina, ili velika Crkva, toponim je povezan s poloZajem nedovrsene isusovacke dvoran-
ske crkve sv. Marije iz 17/18. stolje¢a (POGLAJEN 1930: 139; PELOZA 1973-75: 447, MATEJ-
CIC 1981: 77-78). U neposrednom podnoZju, toéno uza zapadne gradske bedeme i prilazni put, pri-
likom izgradnje vodovodnog kanala 1979. godine, slu¢ajno su nadeni nalazi keramike (SI. 3). R.
Matejci¢ je o tome naknadno obavijestena kao Sto su i nalazi naknadno, bez pobliiih podataka, osim
da se keramika nalazﬂa u kamenim sanducima, doneseni u Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog
primorja Rijeka.® Keramika je pripadala Zarnim grobovima (MATEICIC 1981: 63; 1983: 50).” Ri-
je& je o Zarama oblika zaobljeno trbusaste Salice, suZenog niskog vrata i s ru¢kom visoko podignu-
tom iznad ruba posude, te s koso kaneliranim ukrasom (SI. 3). Takve su Zare obiljeZje histarskih
nekropola, a njihovo je precizno datiranje zapravo i najvaznije za ovu kastavsku nekropolu. Ona je
stoga i datirana prema analogijama s nekropole Limske gradine. Na toj nekropoli obiljezavaju I a-b
fazu, odnosno oznacavaju najstariju fazu pokapanja (MIHOVILIC 1972: 46, T. 1, 5), jednako kao i
na nezakcijskoj nekropoli gdje datiraju ranu I a-b fazu pokapanja (MIHOVILIC 2001: 49-67), s ti-
me da su na oba navedena lokaliteta karakteristi¢nija pojava u I b fazi. Navedena faza, sa svojim
stupnjevima, povezuje se i s uvodenjem obreda spaljivanja pokojnika, pa su tako prema srednjoeu-
ropskoj kronologiji datirane u Ha A2-Ha B1, odnosno u I a-b fazu istarske skupine 11. i 10. stoljeca
pr. Kr. (MIHOVILIC 1972: 4346, S1. 5; GABROVEC — MIHOVILIC 1987: 300-304, T. 30; MI-
HOVILIC 2001: 39, 49-67).

Tipoloski, takav tip posude obiljeZje je podrucja Caput Adriae i Istre s jakom tradicijom iz
srednjeg bron¢anog doba (CARDARELLI 1983: 92, 154, T. 17; URBAN 1993: 152, 166, 250;
MIHOVILIC 2001: 46, 49) pa ih nalazimo na poznatim bron¢anodobnim nalazi$tima Vréin (BUR-
SIC-MATIASIC 1997: 118, T. 12), Gradac-Turan (MIHOVILIC 1997: 4345, T. 3: 4, 5) i Monko-
donja (BURSIC-MATIJASIC 1998: 81-83, T. 31; HANSEL —- MIHOVILIC - TERZAN 1997-99:
87-89, 91, 93, S1. 39, 43, 46). No, prema nacinu ukrasavanja kosim kanelurama, takve posude uka-
zuju na novitete i utjecaje iz grupe Zagreb, i to I i Il faze, iz prostranog kruga Baierdorf-Velatice kul-
ture polja sa Zarama kasnog bron¢anog doba (VINSKI-GASPARINI 1973: 68-72, 125-131; 1983,
566-580 T. 87; PERONI 1983: 65-67; CARDARELLI 1983: T. 19; GABROVEC — MIHOVILIC

7 Neobjavljeno. Referati sa skupa su u pripremi za tisak.

8 Gradnja vodovodnog kanala realizirana je za Omla-
dinske radne akcije 79, u razdoblju izmedu lipnja i kolo-
voza. Zbog toga istraZivanja ili zaStitni radovi nisu bili mo-
guéi. U dnevnom tisku koji je i pratio te akcije ne navode se
nikakve zabiljeSke o arheolo$kim nalazima (Novi list, go-
dite 33, lipanj-kolovoz, Rijeka 1979). pa je podatak o ka-
menim sanducima jedino poznat iz cijele te akcije. Kada je

R. Matejéi¢ stigla u obilazak terena, od »sanduka« je bio
safuvan samo jedan prepoznatljiv primjerak. Na usmenim
podacima zahvaljujem se Z. Cetini¢.

9 Keramiku je prvotno datirala Kristina Mihovili¢ iz
Arheoloskog muzeja Istre, a ujedno je i potvrdila sve po-
trebne informacije, pa joj ovom prilikom zahvaljujem na
pomodi i susretljivosti.
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Prilog/Slika 3. Ulomak 3alice-Zare iz pretpostavljene nekropole Crekvina. Neobjavljeno.
Arheoloski odjel Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka

1987: 303). Na Jadranu se pojavljuju zajedno s narukvicama presjeka dvoslivnog krova, koje su za-
biljeZene i na rijeckoj regiji*, kao posljedica II. egejske seobe (MIHOVILIC 1972: 46, T. 26, 30;
VINSKI-GASPARINI 1973: 10, 72, 125; GABROVEC — MIHOVILIC 1987: 302-303, T. 10;
MIHOVILIC 1997: 45, T. 7-8; 2001: 55, S1. 45, T. 42, 43, 45, 46, 50). Na obliZnjem podru¢ju dobro
datirane nalazimo ih u Vaganactkoj pecini u podvelebitskom primorju (FORENBAHER — VRA-
NJICAN 1985: 13-15, T. 7, 9) i Podosojnoj peéi iznad Mo$éeni¢ke drage (STARAC 1994: 22-25,
P.9, 12), gdje su takoder datirane u 11-10. stoljece pr. Kr. Takav na¢in pokapanja sigurno je zabilje-
Zen i na nekropoli gradine Sapjane (BATTAGLIA 1927: 113-115; MATE‘JCIC’.' 1983: 50: STARAC
1996: 7-8), i naravno u pecini Bezdanjaci u Lici (DRECHSLER-BIZIC 1980: 27-70, T. 37-39:
1983: 256, T. 37; COVIC 1976: 135-136). Upotreba takve keramike vezuje se sa I1I fazom kulture
polja se Zarama Sjeverne Hrvatske (VINSKI-GASPARINI 1973: 132-149; 1983: 566, 580, T. 37: 6:
T. 38: 8), odnosno s kulturom zavrine I i II faze kasnog bron¢anog doba Italije, Bronzo finale I I1,
(MULLER-KARPE 1959: T. 48-52; CARDARELLI 1983: 100-102) te s kasnom fazom bronéa;
nog doba, tocnije s prijelaznom fazom iz bronanog doba u Zeljezno doba Liburnije (BATOVIC
1976: 20-30; 1980: 39-41; 1983: 302-304, 329-330, T. 43, 44, 45).

Budu¢i da su u ovom slu¢aju poblizi podaci vrlo oskudni, osim 0 samome mjestu nalaZenja,
smatram vrijednim kako je i na ovaj znakovit na¢in istaknut i prikazan zasigurno jedan od najstarijih
horizonta pokapanja na podru¢ju Kastva. I mjesto smjestaja nekropole, uz gradski bedem, i pojedini
oblici keramike pokazuju bronéanodobnu tradiciju, podudranu s histarskim nekropolama ali i sa §i-
rim jadranskim kulturnim krugom. To svakako ukazuje na dugotrajno obitavanje i pokapanje, a mo-
ze se datirati u Ha A2-Ha B1 srednjoeuropske vremenske podjele ili u 11-10. stoljece pr. Kr. Osim
toga, biljeZenje ove nekropole ukazuje i na jos jedan pravac kretanja na itineraru nosioca kulture po-
lja sa Zarama prema istarskom poluotoku, koji je mogao voditi preko Like i Hrvatskog primorja,
osim ve¢ dobro poznatog smjera preko Postonjskih vrata.

Druga sigurno dokumentirana, no za razliku od prethodne, i istraZivana nekropola nalazila se
u vrtai Veli MiSinac, a ona je pak smjestena isto¢no od gradske kule. Toponim Misinci-Misinac do-
lazi od rijeci mjesinac, tj. ljesinac, prema &ijoj je tradiciji tu trebalo biti groblje iz »daleke proslosti«
(MATEJCIC 1974: 53-54). Vrtada se terasasto spusta do najniZe tocke koja iznosi 225 m n/v. Terase
su obradive povrsine ili vinogradi mjesnog stanovnistva (S1. 2, P. 2, 4)."” Podzidane su i poravnane

* Neobjavljeno. Arheoloski odjel Pomorskog i po- 10 Katastarske Cestice na kojima su provedena istraZi-
vijesnog muzeja hrvatskog primorja, Rijeka, Inv. br. 1044, vanja bile su u vlasniStvu obitelji Dukié, Tepes, Oblak i
1045, 1047, 1048. Spin¢i¢. Danas su te parcele u vlasnistvu gradske uprave.
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nasutom, donesenom zemljom pa time prvi sloj oznac¢ava crna, rahla obradiva zemlja. Drugi sloj, na
dubini od 0,80 m, definiran je naredanim kamenjem u jedan ili dva reda, ovisno o nagibu terena,
debljine 0,20 do 0,40 m. Taj sloj krupnijeg kamenja pomijesan je sa crvenicom, koja obiljeZava i tre-
¢i sloj, debljine 0,40 do 0,50 m. Ispod crvenice je sloj sterilne zemlje, i naposljetku Ziva stijena. Na
nekim je dijelovima istraZene povrsine crvenica bila i u tankom sloju iznad kamenja, debljine 0,10
do 0.20 m, a to je ve¢inom bilo na mjestima gdje je Ziva stijena izbijala sve do povrsine (Prilog 3)
(MATEICIC 1972: III; 1974: 54-56). Ukupno istraZena povrsina, rasporedena u 7 sondi, iznosila je
70 m”. U sklopu tih sondi izdvojeno je 11 skupina dislociranih skeletnih ukopa s nalazima materijal-
ne ostavitine koju su sa¢injavali nalazi keramike i dijelova no&nji (P. 4).

U toj se vrtaci nalazi slivnik koji je tijekom godina bio zatrpavan otpadnim materijalom. Pri-
likom gradnje tog objekta za protjecanje onec¢is¢ene vode, 1900. godine, otkopan je arheoloski ma-
terijal koji je, kako sam spomenula, obradio C. Marchesetti i na Cijoj osnovi u svojoj karti ucrtava
prapovijesno naselje i nekropolu kod Kastva (MARCHESETTI 1903: Tav. 7). Autor je tako zabilje-
7io paljevinske grobove na dubini od 0,80 m, a sadrZavali su sljedece priloge: izrazito velike certosa
fibule. latenske fibule, narukvice, prstenje u obliku spirale ili saltaleoni, staklene i jantarne perle,
kopée, privjeske i fibule koje zavrSavaju na metalni list, takoder velikih dimenzija, koje se susrecu
jos u Osoru, Nezakciju i Jezerinama. Temeljem takvog repertoara nalaza rezimirao je da je rije¢ o
latenskoj nekropoli (MARCHESETTI 1903: 107). Sli¢no je i J. BrunSmid zabiljeZio u putnim bi-
ljeskama, pa takoder navodi paljevinske grobove na 0,80 m dubine i prepoznatljive nalaze kao §to
su: fibule certosa, latenske fibule, rukobrani, narukvice, prstenje, karike, spiralnonaocalasti privje-
sci ili brojni nalazi jantarnih perli, gumbova i sli¢no (Sk.VL. Str. 77-78), s tom razlikom da se najve-
éi dio ovoga materijala nalazi u Arheoloikome muzeju Zagreb i da ga nalazimo iscrtana u Brun$mi-
dovim biljeskama, dok nalazi materijalne kulture o kojima govori C. Marchesetti nisu ni iscrtani, a
nisu se uspjeli ni saCuvati.

Te su &injenice, kao i pretpostavka da se tu negdje nalazio i ukop »rimskog vojskovodex, u-
smijerile istraZivanje R. Matej&i¢ upravo uzduz slivnika. Na relativnoj udaljenosti od 0,65 m od nje-
govih temelja zabiljeZena je, medutim, potpuno drukcija i neocekivana situacija. Tamo se nalazila
prva veéa grupa dislociranih skeletnih ukopa koji su, unato¢ loSem stanju oCuvanosti, s uspjehom
izolirani u pojedine skupine (MATEJCIC 1972: 2-10) (P. 4). Metodoloski to nije odgovaralo stvar-
nom stanju, jednako kao $to te skupine nisu oznacavale ni pojedine grobne cjeline, kako se to na-
knadno &esto interpretiralo u literaturi (TODD 1976: 321; GUSTIN 1987: Sl. 4-6; 1987a: Fig. 6-8;
PALAVESTRA 1993: 50). To jednostavno nije bilo ni moguce, s obzirom na kontinuirano tretiranje
zemljidta, ali je na neki na¢in omogucéilo da se materijal sistematizira. Na 1,20 m od slivnika uoCena
je najveca gustoca nalaza, koji su takoder dokumentirani po pojedinim skupinama, unutar sonde 1 i
2. Prema tomu, horizontalna stratigrafija pokazala je da su svi ukopi u relativnoj ravnini unato¢ na-
gibu terena, ali u kronoloskom smislu nije dala rezultate, iako se moZe opaziti da su ukopi s nesto
starijim obiljeZjima na rubnim dijelovima istraZivane nekropole, a mladi se nalaze u srediSnjem di-
jelu u nesto vecoj zastupljenosti (P. 4). Opravdano se pretpostavlja da je to posljedica naknadnih
ukapanja. Prema vertikalnoj stratigrafiji, koncentracija nalaza dokumentirana je u drugom i trecem
sloju, odnosno u sloju kamenja pomije§anog sa crvenicom i u sloju same crvenice. Na nekim se dije-
lovima vrtade nalazi iznimno pojavljuju ve¢ i u prvom sloju crnice (skupine 11 3), a to je i u ovom
slu¢aju povezano s dugotrajnim obradivanjem tih povrsina, koje je esto uzrokovalo preturbaciju
zemljista. Na parceli obitelji Oblak dokumentirani su najbolje ofuvani i najkonkretniji rezultati te
nekropole, buduéi da je ondje zabiljeZen jedini intaktni grob i najveci broj nalaza materijalne kultu-
re (P. 4, SI. 4), (MATEJCIC 1972: 8, III; 1974: 54-58).

Na istraZivanom prostoru nekropole grobna arhitektura bila je slabo ofuvana, a ona koja to i
jest satuvala se kao niz lu¢no postavljenih neobradenih komada kamena oko glave pokojnika. Ukop
se obavljao na zaravnjenoj zemljanoj povrSini, jednako kao §to je i gornji sloj bio samo poravnana
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Prilog 4. Tlocrtna situacija nekropole istraZenog dijela vrtace Veli MiSinac, prema R. Matej¢ié.
Arhiv arheoloskog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka 1972.
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nasuta zemlja (MATEJCIC 1972: 8). Takvi su primjeri grobne arhitekture, kao i samog nacina poka-
panja ispruZenog skeleta, dobro zabiljeZeni u nekropolama japodskog podruéja Like i Pounja, oso-
bito Kompolja, Prozora (DRECHSLER-BIZIC 1961: 99, 104-105; 1974: 25-26; 1979: 278-283),
Jezerina, Golubi¢a i Ribi¢a (MARIC 1968: 38-48; RAUNIG 1968: 81-92; DRECHSLER-BIZIC
1987: 424-426), a zabiljezeni su i u kolapijanskoj nekropoli u Vinici (GABROVEC 1966: 185-187;
DRECHSLER-BIZIC 1987: 425; BOZIC 1999a: 175-176). S obzirom da na nekim dijelovima vrtate
Ziva stijena izbija do same povr§ine, uoceno je da se ukop pokatkad obavljao i u samoj Zivoj stijeni,
tj. izmedu Zivca, §to i nije iznenadujuce, ako se uzme u obzir krasko-vapnenacka struktura reljefa i
sli¢ni poznati ukopi u susjednim kulturnim skupinama, npr. notranjske (GUSTIN 1979: 15-17; UR-
LEB 1974: 11-15; DE PIERO — VITRI - RIGHI 1977: 25-30; GABROVEC 1987: 165), histarske
(MIHOVILIC 1972: 8; GABROVEC — MIHOVILIC 1987: 321; 2001: 29-30, 35; sa svom starijom
literaturom), ili svetolucijske (TERZAN — LO SCHIAVO — TRAMPUZ-OREL 1985; GABRO-
VEC 1987: 139-140), s time, naravno, da se kod ovih posljednjih to odnosi na Zarne ukope.

Prilog 5. Plan revizijskog istraZivanja nekropole Veli MiSinac iz 1979. godine. Neobjavljeno.
Arhiv arheolo$kog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka 1979.
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Kako je istraZivanje nekropole 1972. godine dalo uistinu zna¢ajne podatke, 1979. godine, ti-
jekom rujna i listopada, provedeno je manje revizijsko iskopavanje na drugom dijelu istoimene vrtace
(MATEJCIC 1979)." Rezultati tih istraZivanja do danas nisu bili objavljeni (P. 5). PovrS§ina iskopa,
rasporedena u 4 sonde (iskopa) iznosila je 30 m”, na udaljenosti od oko 10 m od sondi iz 1974. godi-
ne u smjeru jugozapada. Prilikom istraZivanja ustanovljena je gotovo identi¢na situacija s nizom
dislociranih skeletnih ukopa. I u ovom je slu¢aju dokumentiran samo jedan intaktni grob, orijentaci-
Je jugoistok-sjeverozapad (S1. 5). Nacin ukopa takoder je bio isti; na ravnoj zemljanoj povrsini, ali
se grobna arhitektura ovaj put nije mogla bolje odrediti. Ukopi su se nalazili ispod sloja kamenja u
sloju crvenice, Sto je zapravo karakteristika terena i time na¢ina pokapanja na tom zemljistu. U pro-
filima iskopa, jugoisto¢nom i jugozapadnom, naznacena su jo§ dva moguca groba, medutim bili su
izrazito loSe ocuvani, a satuvana dokumentacija ne dopusta da se o njima moze nesto vise i konkret-
nije re¢i (MATEJCIC 1979: 7). Zamije¢ena je jedino orijentacija kostura, jer su u jugoisto¢nom pro-
filu nadeni dijelovi kalote oko koje su bili rasporedeni nalazi; karike s ro§¢iéima i igla fibule, a u ju-
gozapadnom profilu nalazile su se dobro rasporedene duge kosti uz koje su bili gumbi i jedna
karika. Tako se moZe razaznati da su grobovi u ovom dijelu bili orijentacije zapad-istok, 5to je u su-
protnosti s navedenim sacuvanim grobom. Slojevi su se, uz mala odstupanja zbog nagiba terena,
poklapali sa slojevima zabiljeZenim prilikom iskopavanja 1972. godine (P. 5). Tako prvi sloj obilje-
Zava crna rahla zemlja. Na dubini od 0,60 do 0,80 m uo&en je drugi sloj, sloj od naredanog kamenja
pomijesan sa crvenicom, debljine 0.30-0,40 m, ispod se nalazio treéi sloj same crvenice debljine
0,30-0,40 m, i na kraju sterilna zemlja i Ziva stijena (MATEICIC 1979: 9-10, 13, 15).

Od sveukupnog broja nalaza materijalne kulture sakupljenih u opisane dvije kampanije istra-
Zivanja 80% odnosi se na prvu sezonu, koja je i povr§inom bila dosta nadmoénija, a 20% pripada
drugoj kampanji istraZivanja,

S obzirom da je rije¢ o samo dva intaktna groba iz spomenutih iskopavanja, smatrala sam da
ih treba temeljitije obraditi u ovom dijelu teksta, te ih zato nisam razdvajala u zaseban dio kataloga.

GROB 9, SONDA 6/1972. (P. 4,SL.4,T. 1)

Jedina grobna cjelina za koju se sa sigurno§éu moZe re¢i da je zatvorena, i tako izdvojiti od
ostalih ukopa istraZenih 1972. godine, jest grob oznagen brojem 9 iz sonde 6. Prilikom objave bili su
izdvojeni i pobliZe opisani nalazi nosnje (MATEJCIC 1974: 58, F. 4e). Grob se nalazio u sredi§tu istra-
Zenog dijela nekropole, ispod sloja naredanog kamenja, na relativnoj dubini od 1,40 m, orijentacije
zapad-istok. Bio je, dakle, u 3 sloju, kojeg nije zahvatilo obradivanje i preoravanje zemljista. DuZina
groba iznosila je oko 1,60 m, a §irina oko 0,50 m. Pokojnik je bio poloZen izravno na zemlju, s ruka-
ma ispruZenim pored tijela. Grobnu arhitekturu ¢inila su etiri neobradena komada kamena, jedno-
stavno poredana lu¢no oko glave (SI. 5). Prema terenskom dnevniku R. Matej&ié, grob je temeljito
iskopavan od 8. do 11. travnja, a dijelove kostura izolirali su i mjerili studenti Medicinskog fakulteta
u Rijeci (MATEJCIC 1972: 8-9, tlocrt); medutim, antropoloska analiza nije bila obavljena. Grob je
sadrZavao iglu, pojasnu kariku i kerami¢ku posudu, vré (vidi katalog: 19.2.1, 2, 9.1.2: T.1).

Dijelovi nosnje izravno ukazuju da je rije¢ o ukopu osobe muskoga spola. Igla pripada tipu
igalakoje su obiljeZje vinicke skupine Kolapijana, poznatih pod nazivom pastirska palica(T. 1:2),a
datiraju se do u srednjolatensko razdoblje srednjoeuroposke kronologije (Lt B 2-Lt C 1). Najblize,
to¢nije jedine paralele nalaze se u grobovima na nekropoli Golek kod Vinice, u tumulu 32 Brodari-
Ceve loze kod Podzemelja (ToC 1934: 47-51, 86-88; GABROVEC 1966: T. 19: 1-9; 22: 3-5: 29: 5:
LO SCHIAVO 1970: 463, T. 36: 22; DULAR 1978: T. 15: 23; 16: 1-6; BOZIC 1999: 212: 2001:

11 Vlasnistvo obitalji Kacijanié, iskop, tj. sonda A, Bi C.
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Slika 4. Grob 9, sonda 6, prema R. Matej¢ié. Foto arhiv arheoloskog odjela Pomorskog i
povijesnog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka, 1972.

186188, SI. 20) a najsli¢niji primjerak, osim iz Vinice, potjece iz groba 20 nekrople Zemelj (DU-
LAR 1978: T. 38: 14). Takav tip igle u Vinici, medutim, obiljeZava Zenske grobove, jer se nosila kao
ukosnica (BOZIC 1987: 865-866), i nije klasi¢na srednjolatenska pojava, nego zapravo odaje hal-
Statsku tradiciju i pokazuje jasne razlike od ostalih nalaza u tom razdoblju (GABROVEC 1966:
185-186; DRECHSLER-BIZIC 1987: 412).

Prema tomu, izravne srednjolatenske znacajke nisu zastupljene. Pretpostavljalo se da kvar-
nersko kragko zalede skupa s vini¢kim podru¢jem pripada rubnim sjevernim, odnosno sjeveroza-
padnim dijelovima japodske kulture pri Eemu se gotovo uvijek nastojala isticati i snazna lokalna
komponenta, a sami srednjolatenski elementi, kao odraz sekundarnih utjecaja (GAB ROVEC 1966:
185-187: BOZIC 1999: 212). Prema novim saznanjima vinicka skupina pripisuje se etniku Kolapi-
jana, pa je sada i ova pretpostavka o rubnim dijelovima japodskog teritorija, barem prema sjeveru
razjasnjena (BOZIC 1999: 212; 1999a: 174-176; 2001: 192), iako bliskost i sli¢an razvoj susjednih
kulturnih grupa sigurno nije ostro odvojen razli¢itim etnikom. To se moZe reéi i za podrucje Kvar-
nerskog primorja i pripadajuceg mu zaleda, ako se ima na umu sveukupan repertoar nalaza materi-
jalne kulture (vidi katalog) kao i razvoj povijesnih dogadaja koje su zabiljeZili antic¢ki literarni izvo-
ri. Bilo kakogod, ova igla moZe samo dobro ukazati na razli¢ite kontakte i doticaje s Kolapijanima, a
buduéi da su dokazane bliskosti i veze izmedu notranjskog i vini¢kog, kao i japodskog kulturnog
kruga, nije iskljuéeno da je u cijelom tom strujanju posrednicka uloga pripadala i Kastvu.

U grobu se nalazila i plosnata bron¢ana karika koja je, prema mjestu nalaZenja, ¢inila dio po-
jasne garniture kao kop&a za remenje (T. 1: 9.1.2). Ona je Cesta pojava u japodskim nekropolama i
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teZe je kronoloSki odrediva, zbog svoje funkcionalnosti, tj. dugotrajne upotrebe. U grobovima se
kao sastavni dio nosnje pojavljuje veé od II faze japodske kulture i uglavnom se §iroko datira od Ha
C do Lt C (DRECHSLER-BIZIC 1987: 400-412)."” U veéem broju takve se karike nalaze u grobo-
vima u Tro§mariji (DRECHSLER-BIZIC 1973: T. 18, 26, 30; BALEN-LETUNIC 2000: T, 7: 4),
Prozoru (BALEN-LETUNIC 1996: T. 1: 1-2), a sigurno su u Ha D3 datirane u grobovima’ 1,34, 55,
62 nekropole u Kompolju (DRECHSLER-BIZIC 1961: T. 34, 6; 1966: Y 87: BAKARIC 1989: T.
2: 8). Takoder su brojno zastupljene u grobovima Pounja, gdje su datirane od II pa sve do VI faze isto-
imene kulture, tj. od 4. pa do 2. stoljeca pr. Kr.: u grobovima nekropola Jezerine 171, 88, u grobu 373
zajedno s kriznim gumbom, u Ribiéu, grob 1831 118, a nalaze se i u Sanskome Mostu itd. (MARIC
1968: 16-17, 81. 4., T. 2: 39-40, 9: 16-17, 17: 44-48; COVIC 1987: 259). Buduci daje igla datirana
u 3. stoljece pr. Kr., i ova se bron¢ana karika, sukladno tome, moZe tako datirati.

Osim nosnje, kao prilog se u grobu nalazila i kermi¢ka posuda, vré, o&ito proizveden za ovu
namjenu (T. 1: 19.2.1). Sli¢ne pojave nalazimo veé od II faze u grobovima Pounja i Like, s nagla-
skom na III fazu, $to je zapravo panonski utjecaj (MARIC 1968: 41-42: 1975: 41: DRECHSLER-
BIZIC 1979: 278-283), alii u grobovima Liburnije pod helenistickm utjecajem od 4. do 1. stoljeca
pr. Kr., primjerice: u Radovinu, Bribiru, Nadinu, Dragasicu, Velikoj Mrdakovici ili udaljenom Visu
i O3ani¢ima (BATOVIC 1968: 66-69; 1987: 358, 371-375, T. 36, 42; BRUSIC 1980: 11-13;
BATOVIC 1982a: 11; KIRIGIN 1984: 83-86; 1985, 91-102; MAINARIC-PANDZIC 1998: 354
358; BRUSIC 2000: 8-12), dok su u grobovima nekropole u Ninu slabo zastupljeni (grob 23, 17),
pa im namjena nije posebno razja$njena (BATOVIC 1968: 21-22, T. 13, 14, 17). Vr¢ pripada apul-
skom tipu keramike, »barbarske fakture« a najsli¢nije analogije nalazi se u Picugima, Donjem Hras-
nu i u Ribi¢u (LISICAR 1973: 16-17, T. 14: 49-50; PAROVIC-PESIKAN 1986: 4647,T. 3:1-2)
no paralele se mogu naci i kod ulomaka posuda iz Nezakcija ili Osora (MIHOVILIC 2002: 509).
Prve dvije analogije imaju ru¢ku s tzv. Heraklovim &vorom, a prema Petru Lisi¢aru to je obiljeZje
uvozne keramike iz juzne Italije 4. stoljeca pr. Kr. Stoga ovaj primjerak moZe biti domace proizvod-
nje, premda je na nekropoli nadeno nekoliko ruki s Heraklovim &vorom, vjerojatno viske Gnathia
radionice pod grékim utjecajem koja se datira na pocetak 3. stoljeca pr. Kr. (LISICAR 1973: 49;
PAROVIC-PESIKAN 1986: 46). Kod gotovo se svih navedenih primjera nailazi na posude koje su
u vezi s picem, jer ostataci hrane nisu nigdje nadeni, odnosno te su se posude povezivale s pogreb-
nim obredom s vinom (KIRIGIN 1985: 102). To sei za ovaj slu¢aj moZe re¢i, buduéi da su sve posu-
de iz nekropole ve¢inom vr&evi, skyphosi i oinochoe. Kako proizvodnja takvog tipa keramike datira
u 3. stoljece pr. Kr., a dijelovi no$nje datirani su takoder u isto stoljece, i taj se vr¢ treba tako datirati
(LISICAR 1973: 15-17; KIRIGIN 1984: 83-84; MIHOVILIC 2002: 508-509).

Napokon, provedena je i antropoloska analiza kojom je, prema morfologiji lubanje i zdje-
licne kosti, kao i robusnosti svih dugih kostiju, potvrdeno da je rijeC o ukopu odrasla muskarca. Sta-
rosna dob pokojnika bila je doista vrlo visoka, izmedu 50 i 55 godina u trenutku nastupa smrti. Od
patoloskih anomalija izdvojen je degenerativni osteoartritis na lijevom ramenu, te interproksimalni
karijes na desnom kutnjaku gornje &eljusti (SLAUS 2002: 10). U grobu su izdvojeni ostaci kostiju
odraslog magarca i krave (SLAUS 2002: 10), $to moZe ukazivati na primjenu posebnih tretmana
kod pogrebnih obreda, kako je to poznato iz latenskog doba Posogja, ako veé nisu kojim drugim slu-
¢ajem dospjele u navedeni grob.

GROB 1, SONDA A/1979. (P.5,SL.5,T. 1)
Na relativnoj dubini od 1 m, orijentacije jugoistok-sjeverozapad, naden je jedini intaktni
grob prilikom revizijskog iskopavanja 1979. godine, u sondi A. DuZina groba iznosila je 1,60 m, i

12 Karike se medutim pojavljuju ve¢ vrlo rano za HaA-
B u Njemackoj, MULLER-KARPE 1959: T. 66, 124, 142,
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Sirina 0,40-0,50 m (MATEIJCIC 1979: 7). Pokojnik je bio poloZen izravno na zemlju s rukama
skupljenim u krilu i s jednim kamenom preko lijeve bedrene kosti. Kao prilozi u grobu nadeni su
noZ i Cetiri polukalotasta gumba (vidi katalog: 12, 10.8; T. 1). Antropoloska analiza potvrdila je
kako je rije¢ o ukopu odraslog muskarca izmedu 30 i 40 godina u nastupu smrti. I u tom su grobu iz-
dvojene kosti odraslog magarca i krave, te kosti jo§ dviju osoba (SLAUS 2001: 11).

A cuvmn
A nNoz

é;.\.- PEKTORAL

Slika 5. Grob 1, sonda A. Neobjavljeno. Arhiv arheoloskog odjela Pomorskog
i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka 1979.

Rije¢ je ponovno o istom na¢inu pokapanja kakav je bio zabiljeZen i u prethodnoj kampanyji
istraZivanja. Dakle, skeletni ispruZeni ukop izravno na zemlji bez grobne arhitekture, s iznimkom da
su ruke pokojnika bile poloZene u krilo. Kao prilog, uz glavu pokojnika, nalazio se Zeljezni noz koji
se prvi put susre¢e na toj nekropoli (T. 1: 12). NoZ se kao prilog javlja u IV fazi nekropola Pounja, ali
se Celce susreée u V fazi, u pravilu pored glave. U Jezerinama, Golubiéu, a u grobovima 196 161 u
Ribiéu takvi su se noZevi nasli zajedno sa srednjolatenskom fibulom (MARIC 1968: 4449, T. 10:
6,27; 14: 17; RAUNIG 1968: T. 4: 22; 5: 33, 34). Kako se u neposrednoj blizini nalazio i karicasti
pektoralni ukras (katalog: 5.2; T. 10) na fibuli tipa Certosa 10 h varijante po B. TerZan (GLOGOVIC
1989: T. 34:1; TERZAN 1977: 364-368, 382, SI. 4, K. 52), najvjerojatnije je rije¢ o pokapanju iz
mladeg Zeljeznog doba, odnosno Lt C1 prema srednjoeuropskoj kronologiji. U to se vrijeme ukla-
paju i polukalotasti bron&ani gumbovi s predicom za prifivanje (T. 1: 10.8). Polaganje oruZja ili oru-
da nije karakteristi¢no za hal3tatsko razdoblje toga podru¢ja. ZabiljeZeno je u predhalStatskom razdo-
blju, u skeletnom ukopu na Lokvini (T. 1: 11), i u latenskom razdoblju mladeg Zeljeznog doba.
Takve su ¢injenice analogne, naravno, obliZnjoj Notranjskoj (GUSTIN 1975: 479-482; 1979; 22—
28: GABROVEC 1987: 166), a to se desava i kod Japoda gdje se tijekom halStatskog razdoblja
oruzje ne polaZe u grobove, nego tek pod latenskim utjecajem, u 3. stoljecu pr. Kr., pa i tada doista
rijetko (DRECHSLER-BIZIC 1956: T. 1: 5; 2: 1; 1987: 416).
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KATALOG"

1. FIBULE

1.1. NAOCALASTA SA OSMICOM nije sauvana. Nadena je unutar grada.

(MATEJCIC 1981; GUSTIN 1987)

1.2. FIBULA TIPA PROTOCERTOSA S KUGLICOM (T. 2)
Fibula je satuvana u cijelosti. Luk je pravilno savijen, okruglog je presjeka, a na suprotnim stra-
nama prema krajevima luka, pribliZno u istoj ravnini, ukrasen je sa 3 urezane linije. Noga je izdu-
Zzena i Zljebastog J- presjeka, a zavrSava prema van nagnutom okruglom kuglicom.

Nalaz: slucajni, A. Butkovié MiSinci?
Materijal: bronca

Veli€ina: vis. 4,51 cm; duz. 10,24 cm; teZina 19,25 g

Inv. br. AMZ 11588.

Lit.: BATOVIC 1981: 114; GLOGOVIC 1989: T. 27: 2.

1.3. FIBULE TIPA CERTOSA (T. 2, 3, 10)

1.3.1. Satuvana u cijelosti, fibula tipa Certosa ima luk polukruZnog presjeka, zadebljan na vrhu.
Gumb na luku je bikoni¢an i ukraSen izbrazdanim linijama. Noga je T- presjeka i ima ukras uspo-
rednih linija koje se sijeku u obliku slova V. Opruga je dvaput navijena i prelazi u duga¢ku iglu.
Na luku se nalazio naknadno stavljen ukras od spiralno savijene Zice (saltaleone), zavrnutih krajeva.

Nalaz: istrazivanje MK 1972., sonda 6, skupina 8.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 3,09 cm; duz. 13,51 cm; teZina 80,24 g

Inv. br. PPMHP MK 1972, 423.

Lit.: MATEJCIC 1974: 60, T. 2; GUSTIN 1987: S1. 6: 1; 1987a: Fig. 8; GLOGOVIC 1989: T. 34: 2.
1.3.2. SaCuvana u cijelosti, fibula tipa Cetrosa ima luk polukruznog presjeka, na vrhu uzdignut i
zadebljan, a prema nozi se suZava. Gumb na luku je bikoni¢an i ukraen prstenovima i trakastim
urezima. Noga je T- presjeka i ima ukras dvostrukih linija koje se sijeku u obliku slova V. Igla je
pri¢vricena jakom oprugom savijenom u dva navoja. Na igli fibule bio je ovjeSen pektoral s konj-
skim protomama i karika s pet ros¢i¢a. Nalazila se poviSe dugih bedrenih kostiju. (T. 10)
Nalaz: istraZivanje MK 1972, sonda 6, skupina 11.

Materijal: bronca

VeliCina: vis. 3,71 cm; duz. 17 cm., teZina 112, 17 g

Inv. br.: PPMHP MK 1972, 422 a.

Lit.: MATEJCIC 1974: 60, T. 4; GUSTIN 1987: Sl. 4: 1; 1987a: Fig. 7; GLOGOVIC 1989: T. 40: 2.

13 U katalogu se obraduju nalazi materijalne kulture
koji su pohranjeni u Arheolofkome muzeju u Zagrebu i u
Zupnom uredu u Vrbniku, koji su pojedinaéno sakupljeni
tijekom 19. i 20. stoljeca, te nalazi koji se Euvaju u Pomor-
skom i povijesnom muzeju Hrvatskog primorja Rijeka koji
poyjecu iz istraZivanja nekropole u vrtadi Veli Misinac
1972.1 1979. godine, i uglavnom su bez pobliZih podataka
o kontekstu nalaZenja. Kao oslonac vrijedne su, veé vise
puta spominjane, putne biljeSke J. Brun§mida u kojima je
taksativno opisan i iscrtan jedan dio grade (Brunsmid, SK.

VL Str. 77-78). Osim toga, izuzetno korisno je posluZila
inventarna knjiga Arheolofkog muzeja Zagreb, jer osim
opisa predmeta sadrZi i podatke o mjestu nalaZenja i daro-
vatelja. Prije sam naglasila da je dobar dio grade publicira-
la D. Glogovié (1989), koja se takoder sluZila navedenim
izvorima. Nalazi pak koji se nalaze na Vrbniku djelomi¢no
su bili objavljeni kod . Batovi¢a u kontekstu proutavanja
Liburnske kulture (1981, 1982), a predmeti nadeni prili-
kom istraZivanja nekropole 1972. godine takoder su bili
publicirani kod R. Matej&i¢ (1974).
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1.3.3. Satuvana u cijelosti fibula tipa Certosa ima luk polukruZnog presjeka, na vrhu malo prosi-
ren. Noga je T- presjeka i ukraSena V- ornamentom urezanih usporednih linija. Luk zavrSava bi-
koni&nim, vertikalno izbrazdanim gumbom, na krajevima sa po dvije horizontalne linije. Na tros-
truko navijenu oprugu nastavlja se dugacka igla, na koju je bio ovjeSen jednostavni kariCasti
pektoral.

Nalaz: istrazivanje MK 1979, sonda A.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 3.21 cm; duZ. 13,52 cm: teZina 51,23 g

Inv. br.: PPMHP MK 1979, 467.

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 34: 1.

1.3.4. Saduvana u cijelosti, fibula tipa Certosa ima luk polukruZnog presjeka s gumbom na luku
koji je ukraSen jednim srediSnjim kruZnim zadebljanjem i sa etiri koncentri¢na kruga. Noga je T-
presjeka ukraSena V- ornamentom od dvije linije, te cik-cak ukrasom s njihove vanjske strane. Ig-
la je pri¢vr§¢ena oprugom savijenom u dva navoja.

Nalaz: sluc¢ajni, A. Butkovié MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina; vis. 3,32 cm; duZ. 13,46 cm.

Inv. br.: Vrbnik

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 32: 5.

1.3.5. Sacuvana u cijelosti, fibula tipa Certosa ima luk polukruznog presjeka s okruglim glatkim
gumbom na luku. Noga je T- presjeka ukrasena V- ornamentom unutar kojeg je cik-cak ukras. Na

nozi se nalazi gumb koji je takoder ukraSen urezanim polukruZnim linijama koje se u sredini spa-
jaju u trokut konkavnih stranica. Igla je pri¢vrséena oprugom savijenom u dva navoja.

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 3,17 cm; duZ. 12,79 cm

Inv. br.: (Vrbnik)

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 33: 2.

1.3.6. Satuvana u cijelosti, fibula tipa Certosa ima luk polukruznog presjeka, i gumb bez ukrasa.
Noga je T- presjeka takoder bez ukrasa, a igla je pri¢vri¢ena oprugom savijenom u dva navoja.
Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 3,30 cm; duZ. 9,80 cm

Inv.br.:Vrbnik

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 33: 3.

1.3.7. Satuvana u cijelosti, fibula tipa Certosa, kao 1.3.4. Luk fibule polukruZnog je presjeka, a
gumb na luku je bikonian i ukraSen sa Getiri koncentri¢na kruga i vertikalno izbrazdan u sre-
di¥njem dijelu. Noga je T- presjeka ukraSena V- graviranim ornamentom od dvije paralelno ureza-
ne linije, te cik-cak ukrasom s njihove vanjske strane. Igla je pri¢vr¢ena s oprugom savijenom u
dva navoja, ali joj nedostaje posljednja tre€ina.

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 4,36 cm; duz. 19,12 cm

Inv.br.:Vrbnik

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 33: 4.




88

M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisuéljeéu prije Krista, VAMZ, 3.5., XXXV 67-146 (2002)

14.

L.5.

1.3.8. Ulomak fibule tipa Certosa; satuvana samo noga i luk. Luk fibule polukruZnog je presjeka,
a gumb na luku je bikoni¢an i ukraSen s dva koncentri¢na kruga i izbrazdanim linijama u sre-
diSnjem dijelu. Noga je T- presjeka i ukraSena V- ornamentom od dvije paralelno urezane linije, te
cik-cak ukrasom s njihove vanjske strane. Igla, opruga i dio noge nedostaju.

Nalaz: sluc¢ajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 3,06 cm; duz. 18,21 cm

Inv.br.: (Vrbnik)

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 33: 5.

1.3.9. Ulomak fibule tipa Certosa. Satuvan dio luka fibule, polukruznog presjeka, s trostruko sa-
vijenom oprugom za iglu fibule. Na luku je sa¢uvan i gumb koji je bikoni&an i ukrasen koncen-
tricnim krugovima.

Nalaz: istraZivanje MK 1972, sonda 1, skupina 1.

Materijal: bronca presvutena Zeljezom

Veli¢ina: duZ. 3,54 cm, §ir. 0,53 cm; teZina 10,23 g

Inv. br.: PPMHP MK 1972, 415.

Lit.: MATEICIC 1974: 58, T. 3.

FIBULA TIP CERTOSA SA CEPASTIM ZAVRSETKOM NOGE (T. 3)

Fibula ima tri kruZna zadebljanja na luku u jednakom razmaku. Luk je polukruznog presjeka i
zavriava ostatkom jednog navoja. Noga je kratka i zdepasta s izraZeno uvijenim postoljem za ig-
lu, C- presjeka. Igla nedostaje. Vrh noge zavriava Eepasto ili u obliku boce. Radena je tehnikom
lijevanja u kalupu.

U biljeSkama Brunimida nacrtana je s ostalim inventarom koji je dobiven iz Kastva.

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovié, Misinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis: 2,51 cm; duZ. 5,63 cm; promjer luka 0,73 cm.

Lit.: BRUNSMID Sk. VI. Str. 77; GLOGOVIC 1989: T. 32: 4.

FIBULA TIPA BASKA (T. 3-7)

1.5.1. Fibula tipa Baska satuvana u cijelosti. Luk fibule je kruznog presjeka. Noga je J- presjeka,
a zavrsava vertikalno podignutim i unatrag uvucenim jezi¢cem, koji je ukrasen urezanim paralel-
nim linijama koje se sijeku pod pravim kutom, a sa sredi$njom urezanom linijom &ine listoliki uk-
ras. Igla je pri¢vricena s trostruko savijenom oprugom.

Nalaz: slucajni, A. Butkovié, Misinci?

Materijal: bronca

Veli€ina: vis. 5,21 cm; duZ. 15,60 cm; teZina 57,72 g

Inv.br..AMZ 11603.

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 30: 3.

1.5.2. Fibula tipa Baska kruznog presjeka luka. Na luku se s prednje i straZnje strane nalazi urezan
ukras od tri paralelne linije. Noga je oitecena, nedostaje postolje za iglu, a zavriava vertikalno po-
dignutim jezi¢cem koji je uvucen unazad i, takoder, oste¢en. Na preostalom dijelu jezi¢ca zamjet-
ljiv je listoliki ukras tremoliranih paralelnih linija. Igla je pri¢vri¢ena oprugom od tri navoja, i sa-
¢uvana je u cijelosti.

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovié, MiSinci?

Materijal: bronca
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Veli¢ina: vis. 4,62 cm; duz. 13,05 cm; teZina 27.28 g
Inv.br.: AMZ 11606.
Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 30: 2.

1.5.3. Mala fibula tipa Baska kruZnog presjeka luka. Na luku se sa prednje i straZnje strane nalazi
urezan ukras od po tri paralelne linije. Noga je ostecena, nedostaje dio postolja za iglu, a zavrSava
vertikalno podignutim jezi¢cem koji je uvuéen unazad, oteen i s tremoliranim listolikim ukra-
som na satuvanom dijelu jezi¢ca. Igla je pri¢vri¢ena oprugom od tri navoja.

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 3,22 cm; duZ. 7,23 cm; teZina 8,81 g

Inv.br.: AMZ 11608.

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 33: 4.

1.5.4. Fibula tipa Baska saCuvana u cijelosti. Luk fibule je kruZnog presjeka. Noga je J- presjeka,
a zavrSava vertikalno podignutim jezi¢cem koji je ukrasen tremoliranjem usporednih tekuéih tro-
kuti¢a koji su razdijeljeni sredi$njom dvostrukom linijom. Igla je pri¢vr§¢ena oprugom od tri na-
voja.

Nalaz: slucajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 5,84 cm; duZ. 10,34 ¢cm; teZina 29,62 g

Inv.br.: AMZ 11612.

Lit.: BATOVIC 1981: 115; GLOGOVIC 1989: T. 30: 1.

1.5.5. Fibula tipa Baska kruZnog presjeka luka. Na luku se s prednje i straZnje strane nalazi urezan
ukras od paralelnih linija izmedu kojih se nalazi X- ukras. Noga je oSteCena, nedostaje postolje za

iglu, a zavriava vertikalno podignutim jezi¢cem koji je uvucen unazad i bez ukrasa. Igla je pri¢vr-
$¢ena oprugom od dva navoja.

Nalaz: slucajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 5,72 cm; duz. 14,96 cm; teZina 51,44 g

Inv.br.: AMZ 11602.

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 27: 3.

1.5.6. Fibula tipa Baska, kruZnog presjeka luka. Luk je neukraSen. Noga je J- presjeka, a zavriava
vertikalno podignutim jezi¢cem koji je izvijen prema van, oStecen i bez ukrasa. Igla je pri¢vrice-
na dvostruko savijenom oprugom.

Nalaz: slucajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 4,52 cm; duZ. 11,34 cm; teZina 26,54 g

Inv.br.:AMZ 11607.

Lit.: neobjavljeno

1.5.7. Fibula tipa Baska kruZnog presjeka luka bez ukrasa. Noga je J- presjeka oStecena, a nedos-
taje dio postolja za iglu. ZavrSava vertikalno podignutim jezi¢cem koji je uvucen unazad i bez uk-
rasa. Igla je pri¢vr§éena oprugom od tri navoja, ali je oStecena i nedostaju joj dvije trecine.
Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 8,13 cm: duZ. 16,91 cm; teZina 80,59 g
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Inv.br.: AMZ 11604,
Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 27: 4.
1.5.8. Velika fibula tipa Baska, znatno ostecena, kruznog presjeka luka. Luk je neukraSen. Noga je

sacuvana samo u pocetnom dijelu. Igla je takoder ostecena, nedostaje veci dio, i pri¢vric¢ena za
luk trostruko savijenom oprugom.

Nalaz: slucajni, A. Butkovié¢, Misinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 8,83 cm; duz. 11,34 cm; teZina 61,30 g

Inv.br.: AMZ 11609.

Lit.: neobjavljeno

1.5.9. Veca fibula tipa BaSka, prili¢no oStecena, kruZnog presjeka luka. Luk je neukrasen. Noga je
oStecena i bez postolja za iglu i jezi¢ca. Igla i opruga takoder nedostaju.

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovié, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 5,43 cm; duz. 12,65 cm; teZina 29,15 g

Inv.br.: AMZ 11610.

Lit.: neobjavljeno

1.5.10. Fibula tipa Baska kruZnog presjeka luka. Na luku se s prednje strane nalazi urezan ukras
od dva puta po tri paralelne linije. Noga je J- presjeka i zavrSava vertikalno podignutim jezi¢cem
koji je uvu€en unazad i takoder oStecen. Na jezi¢cu je vidljiv ukras tremoliranih paralelnih linija.
Igla je pri¢vri¢ena oprugom od tri navoja.

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovié, MiSinci?

Materijal: bronca

Velicina: vis. 5,82 cm; duZ. 16,28 cm; teZina 64,02 g

Inv.br.:AMZ 11601.

Lit.: neobjavljeno

L.5.11. Fibula tipa BaSka, znatno osteCena, kruZnog presjeka luka. Luk je neukraen. Noga je J-

presjeka, a zavrSava vertikalno podignutim jezi¢cem koji je osteCen i bez ukrasa. Igla i opruga ne-
dostaju,

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovié, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 4,91 cm: duz. 14,66 cm; teZina 38,72 g

Inv.br.:AMZ 11605.

Lit.: neobjavljeno

1.5.12. Manja fibula tipa Baska, znatno ostecena, kruZnog presjeka luka. Luk je neukrasen. Noga

Je I presjeka, ali je oStecena; bez jezica i bez ukrasa. Igla nedostaje a satuvan je samo jedan dio
navoja od opruge. Na kraju luka je veoma korodirana.

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovié, Miginci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 4,02 cm; duz. 9,23 cm; teZina 24,34 g
Inv.br.: AMZ 11611.

Lit.: neobjavljeno
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Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 0,31 cm; promjer 0,82 cm; ukupna teZina 2,12 g
Inv.br.: PPMHP MK 1979, 464.

Lit.: neobjavljeno

10.9. Mali polukalotasti, dobro o¢uvani gumbi s petljom za priSivanje, ukupno 8 komada
Nalaz: istraZivanje MK 1979, sonda A.
Materijal: bronca
Veli¢ina: vis. 0,31 cm, promjer 0,83 c¢m, ukupna teZina 2,08 g
Inv.br.: PPMHP MK 1979, 456.
Lit: neobjavljeno

10.10. Ve¢i poloukalotasti gumbi s mameom i petljom za prisivanje, ukupno 2 komada.
Nalaz: istraZivanje MK 1979, sonda A.
Materijal: bronca
Veli¢ina: vis. 0,6 cm, promjer 1,8 cm
Inv.br.: PPMHP MK 1979, 457.
Lit.: neobjavljeno

10.11. Veéi polukalotast, loSe ouvan i prelomljen gumb, s mameom i petljom za priSivanje. Nala-
zio se pored fibule tipa Certosa s kari¢astim pektoralom.

Nalaz: istrazivanje MK 1979, sonda A.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 1,24 cm; promjer 1,87 cm; tezina 4,25 g
Inv.br.: PPMHP MK 1979, 465.

Lit.: neobjavljeno

10.12. Krizni gumb s ispup&enjima u sredini i na krajevima krakova. S unutrasnje strane je petlja za
prisivanje.

Nalaz: istrazivanje MK. 1979, iskop B.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 0,32 cm; debljina 2,81 cm; teZina 2,11 g

Inv.br.: PPMHP MK 1979, 458.

Lit.: neobjavljeno

11. MAC S BALCAKOM OBLIKA CASE (T. 1)
Ma¢ je naden prelomljen na tri dijela. Bal¢ak je zadebljan i gladak. Sjecivo je na prvoj treini izra-
zito suZeno, a u drugoj zaobljeno, proSireno prema $iljku. Rubni dio sjeciva, osobito desni, pri-
li€no je odteéen a uodljivo ostecenje nalazi se i uz vanjski rub ¢ase. Sredisnje rebro je naglaseno i
masivno. Sa¢uvani su okovi korica maca, i to okov gornjeg otvora, ukrasen nizom tekucih lukova
izvedenih u dva reda urezanih linija i po samom rubu s dva reda punciranih tockica. Satuvan je i
okov vrha korica ali nedostaje §iljak. Bal¢ak je ukraSen s po tri reda usporednih linija na vrhu, is-
pod ¢ase, na sredini i na dnu bal¢aka prema nasadu za sje¢ivo. Nasad je ukraSen takoder uspored-
nim linijama koje se savijaju do zakovica na krajevima nasada i izdiZu u luk na sredi$njem dijelu.
Casa je, dakle, s donje vanjske strane ukrasena redovima urezanih linija izmedu kojih je izveden
motiv jelovih gran¢ica. Na unutra$njoj strani u sredistu se nalazi ispupceni dio koji je ukrasen mo-
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tivom zvijezde konkavnih stranica, obrubljene koncentri¢nim krugovima i vijencem kosih crta.
Rub ¢aSe ukrasen je motivom usporednih linija.

Nalaz: slu¢ajni, pri gradnji temelja u¢iteljske $kole na Lokvini 1931. godine. Arheoloskom muze-
Jju Zagreb darovala ga je ista Skola 1933. godine.

Materijal: bronca

Veli¢ina: duZ. 46,5 cm, debljina sjeciva 0,83 cm; promjer bal¢aka 1,67 cm; promjer ¢ase
4,57 cm. ’
Inv.br.: AMZ 10468.

Lit.: VINSKI-GASPARINI 1970: Sl. 2a—e; BATOVIC 1980: T. 8: 1-1a; 1983: SI. 20: 2, T. 44:
2a—c; GLOGOVIC 1989: T. 11: 1.

12. NOZ (T. 1)

NoZ je kovani, veoma korodiran i napuknut na dijelu sje¢iva. Drika je §iroka i zavr§ava trnom za
nasad na kome je uocljiv i ostatak jedne rupe za zakovicu. Sje¢ivo je ravno. Nalazio se uz desnu
stranu lubanje.

Nalaz: istraZivanje MK 1979, sonda A, grob 1.

Materijal: Zeljezo

Veli¢ina: duZ. 13,6 cm; §ir. 1,51-2.02 cm; debljina sje¢iva 2,03 cm; debljina trna 2,51 cm;
teZina 20,24 g

Inv.br.: PPMHP 1979, 463.

Lit.: neobjavljeno

13. ULOMAK LIMA (T. 11)

SaCuvan je ulomak lima pravokutnog oblika sa zakovanom plo¢icom i s dvije zakovice koje su na
krajevima raskovane.

Nalaz: istraZivanje MK 1972, sonda 6/7.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 0,31 cm; duZ. 3,43 cm; debljina 1,77 cm; teZina 2,69 g
Inv, br.: PPMHP MK 1972, 10/9.

Lit.: MATEICIC 1974: 62.

14. ZAKOVICE (T. 11)

Dvije zakovice, veca i manja. Veca zakovica ima dobro sauvan mali trn, a na manjoj je saéuvan
samo mali dio trna. Gornja povrsina prve zakovice je koni&na, a druge plosnata.

Nalaz: istrazivanje MK 1972, iz nasipa.

Materijal: zeljezo

Veli¢ina: a. veéa zakovica: vis. 1,55 cm; promjer 1,76; teZina 2,19 g
b. manja zakovica: vis. 0,41 cm; promjer 1,34 cm; teZina 0,84 g
Inv.br.: PPMHP MK 1972, 432.

Lit.: MATEICIC 1974: 62.

15. JANTARNE OGRLICE I PERLE (T. 12)

15.1. Jantarna ogrlica sa 38 okruglih i valjkastih vecih, te manjih plosnatih perli. Jedna je
perla po hrptu bila ukra§ena ravnomjernim izbodinama.
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1.5.13. Velika fibula tipa Baska plo¢astog presjeka luka. Luk je ukraSen geometrijskim ukrasom
koji ¢ine naizmjeni¢no urezane po tri paralelne linije. Tako dijele luk u metopna polja unutar kojih
se jos nalaze po dvije ili tri koso urezane lininje. Noga je J- presjeka saCuvana u cijelosti, a zavrSa-
va podignutim jezi¢astim produZetkom koji je uvucen unazad, te ukraSen takoder urezanim linija-
ma koje se sijeku pod kutom u obliku slova V, pa oznacavaju efekt biljnog ornamenta. Igla nedos-
taje, ali je saCuvana opruga od dva navoja.

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 5,02 cm; duz. 19,22 cm; teZina 37,56 g

Inv.br.: AMZ 11589,

Lit.: VINSKI 1959: Abb. 8; GLOGOVIC 1989: T. 33: 1.

1.5.14. Velika fibula tipa Baska plocastog presjeka luka. Luk, noga i jezi¢ac noge, savijene una-
zad, ukra$eni su rubnim ukrasom tremoliranih teku¢ih trokuti¢a, na nekim dijelovima i puncira-
nim tockicama. Noga je J- presjeka saluvana u cijelosti, a zavrSava vertikalno podignutim je-
zi¢cem koji je savinut i uvuden unazad. Igla je pri¢vri¢ena oprugom savijenom u dva navoja.
Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovié, Misinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 5,12 cm; duz. 13,34 cm

Inv.br.: (Vrbnik)

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 30: 8.

1.5.15. Fibula tipa Baska plodastog presjeka luka, oSeteCena. Luk, noga i jezi¢ac noge savijene
unazad ukra$eni su rubnim ukrasom tekuéih trokutié¢a, na nekim dijelovima i punciranim tockica-
ma, izmedu dvije paralelno temolirane linije. Noga je J- presjeka sa¢uvana u cijelosti, a zavriava
vertikalno podignutim jezi¢cem koji je savinut i povucen unazad. Igla nedostaje, ali je satuvana
opruga od jednog navoja.

Nalaz: slucajni, A. Butkovi¢, Misinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 3,06 cm; duZ. 15,21 cm

Inv.br.: Vrbnik

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 39: 8.

1.6. FIBULA SREDNJOLATENSKE SHEME (T. 8)

1.6.1. Srednjolatenska fibula tipa Kastav. Luk je okruglog presjeka i zavrSava nogom koja je okre-
nuta unatrag i prstenom spojena za luk fibule. Na tom dijelu okrenute noge nalazi se kuglasto za-
debljanje i dva ulegnuéa. Prsten je ukrasen sa Cetiri paralelne urezane linije. Za luk je navojem
pri¢vrcena opruga od Cetiri navoja, dva sa svake strane, koja zavrSava iglom.

Nalaz: istraZivanje 1972, sonda 1, skupina 2.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 2,48 cm; duZ. 8,46 cm; tezina 10,21 g

Inv. br.: PPMHP, MK 1972, 425.

Lit.: MATEJCIC 1974: 60, T. 2; GUSTIN 1987a: Fig 7a.

1.6.2. Fibula gotovo identi¢na br. 1.6.1, samo $to je slabije ouvana i igla je napuknula od opruge.
Nalaz: istraZivanje 1972, sonda 6, skupina 11.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 2,47 cm; duZ. 8,14 cm; teZina 10,23 g
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Inv.br.:. PPMHP MK 1972, 424.
Lit.: MATEICIC 1974: 60, T. 3: GUSTIN 1987: 47, 49-51.

1.6.3. Dio luka srednjolatenske fibule s oprugom omotanom oko luka i savijenom u &etiri navoja.
Nalaz: istraZivanje 1972, sonda 7 uz jugoisto¢ni profil, skupina 10.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 2, 11 cm; duz. 4,36 cm; teZina 2,89 g

Inv.br.: PPMHP MK 1972, 416.

Lit.: MATEJCIC 1974: 58, T. 3; GUSTIN 1987: 47, navodi da je nadena u grobu 10 s velikim,
dobro ofuvanim vréem i ve¢im kalotastim gumbima.

1.6.4. Dio luka, noga i igla male latenske fibule. Dosta oste¢ena i lode us¢uvana. Luk je uzdignut i
prelazi u tanku nogu iskovanu u obliku trokuta. Igla je napuknuta sa sa¢uvanim jednim navojem.
Nalaz: istraZivanje 1972, prokop izmedu sonde 2 i ogradnog zida, skupina 5.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. luka 2,07 cm; duZ. igle 2,91 ¢m; teZina 1,80 g

Inv.br.:PPMHP MK 1972, 419.

Lit.: MATEJCIC 1974: 60, T. 3.

1.6.5. Mala latenska fibula. Luk je kruZnog presjeka, na vrhu oitecen, gdje je i prosireniji nego na
ostalim dijelovima. Noga je vrlo tanka i oitecena. Igla nedostaje.

Nalaz: istraZivanje MK 1972, prokop izmedu sonde 2 i orgadnog zida, skupina 5.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. luka 1,41 cm; duZ. 3,51 cm; teZina 0,97 g

Inv. br.: PPMHP MK 1972, 418.

Lit.: MATEJCIC 1974: 58-60, T. 3.

1.6.6. Igla srednjolatenske fibule sa savijenom raskovanom oprugom u dva navoja, okruglog
presjeka. Na kraju se uzdiZe prema gore.

Nalaz: istraZivanje 1972, prokop izmedu sonde 2 i ogradnog zida, skupina 5.

Materijal: bronca

Veli¢ina: duz. 7,91 cm; debljina igle 0,22 ¢cm; teZina 2,12 g

Inv.br..:PPMHP 1972, 417.

Lit.: MATEICIC 1974: 58, T. 3.

1.6.7. Igla srednjolatenske fibule, dobro ofuvana, ali samo s jednim navojem na kraju. Kruznog
presjeka. Nadena uz dislocirani skelet s karikom 453, pod br. 9.2.2.

Nalaz: istraZivanje MK 1979, sonda A.

Materijal: bronca

Veli¢ina: duZ. 4,47 cm: debljina igle 0,21 cm; teZina 0,93 g
Inv.br.: PPMHP MK 1979, 454,

Lit.: neobjavljeno

2.IGLA(T. 1)

Igla, tzv. pastirska palica satuvana u cjelosti. Jedan kraj je lu¢no savijen, a drugi zavrava u Siljku.
Presjek luka je Cetvrtast, a igle okrugli. Nalazila se lijevo uz lubanju.

Nalaz: istrazivanje MK 1972, sonda 6, grob 9.
Materijal: Zeljezo presvuceno broncom
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Velicina: duz. 10,3 cm; debljina 0,32 cm; teZina 9,20 g
Inv. br.: PPMHP, MK 1972, 413
Lit.: MATEICIC 1974: 58, 70, Foto 4e.

3. SPIRALNI PRIVIESCI (T. 8)

3.1. Vedi privjesak od savijene bron¢ane Zice u pet zavoja s izdignutom usicom za pri¢vr§éivanje
kruznog presjeka.

Nalaz: slucajni, A. Butkovié¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 8,73 cm; duZz. 10,04 cm

Inv.br.: Vrbnik

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 39: 7.

3.2. Manji privjesak od spiralno savijene Zice u tri zavoja, i uSicom za pri¢vrs¢ivanje ovalnog pres-
jeka.

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 3,10 cm; duz. 4,22 cm

Inv.br.: Vrbnik

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 39: 8.

4. TRAPEZOIDNE ANTROPO-ZOOMORFNE PLOCICE (T. 9)

4.1. Trapezoidna plocica zaobljenog je oblika. Vrh plocice zavrSava profiliranom rupicom. Sre-
disnji dio plocice perforiran je sa svake strane sa Cetiri nepravilna proboja i sa Cetiri pravokutna pro-
boja u sredini. Izmedu rupice i donjeg perforiranog dijela nalaze se ugravirana tri koncentri¢na
kruZica, od kojih je sredi$nji visi i veéi, a dva su niZa i manja. Na vanjskim stranicama na nepravile
perforacije, a sa svake strane izbo¢ena su po dva ros¢i¢a koji mogu obiljeZavati usi i rep apstrahira-
ne Zivotinje. Zivotinja se pobliZe ne moZe odrediti, iako se pretpostavlja da je rije¢ o konju. Na do-
njoj stranici nalazi se Sesnaest rupica za pri¢vrs¢ivanje privjesaka na kari¢icama. Sacuvanih je
sedam privjesaka, od kojih su Sest oblika kauri puZi¢a i jedan tipa koSarice. Izradena je tehnikom na
proboj.

Nalaz: slucajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 15,96 cm; duz. 13,40 cm; debljina 0,47 cm

Inv.br.: Vrbnik

Lit.: BATOVIC 1982: S1. 4; GLOGOVIC 1989: T. 42: 2; MAINARIC-PANDZIC 1998: SI. 133.

4.2. Trapezoidna, zantno ostecena plocica, s visoko izdignutom rupicom za provlacenje. U sre-
di$njem dijelu plo¢ice nalazi se kompozicija od dva friza. Prvi friz je veéi i izduZeniji, a Cine ga Sest
paralelnih reSetaka pravokutnog oblika. Donji friz je manji, i sastoji se od pet reSetki pacetvorinas-
tog oblika. Na vanjskim stranicama bile su stilizirane Zivotinjske siluete, ali su otkinute i ostecene.
Za donje resetke kari¢icama su bili pri¢vriceni privjesci od kojih su sa¢uvana samo Cetiri, i to tri ti-
pa kosarice i jedan izduZeni s okruglim ispupcenjima. Izradena je tehikom na proboj.

Nalaz: slu¢ajni

Materijal: bronca
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Veli¢ina: vis. 13,35 cm; duz. 8,93 cm; debljina 0,61 cm; teZina 98,88 g
Inv.br.: AMZ 11591.
Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 42: 1.

4.3. Manja, trokutasta, najbolje sacuvana plo€ica, zaobljenog oblika s rupicom za pri¢vriéivanje.
Sredi$nja kompozicija je, kao i kod predhodne trapezaste plocice, sa Cetiri izduZenije perforacije u
gornjem dijelu i sa Sest perforacija paCetvorinastog oblika u donjem dijelu koji ujedno sluze za
pri¢vri¢ivanje privjesaka. Sauvana su samo tri astragalna privjeska. Na vanjskim stranicama ta-
koder je stilizirani Zivotinjski lik najvjerojatnije konja na kome se, kao i kod prve plocice, isti¢u
udi i rep podignuti unazad. Izradena je tehnikom na proboj.

Nalaz: slucajni

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 11,95 cm; duz. 8,83 cm; debljina 0,93 cm; teZina 158,90 g

Inv.br.: AMZ 11590.

Lit.: BATOVIC 1981: 131, SI. 13: 3, T. 12; GLOGOVIC 1989: T. 42: 3.

5. PEKTORALI (T. 10)

5.1. Antropo-zoomorfni, dobro o¢uvani pektoralni privjesak za fibulu;, sluZio je kao prsni nakit.
PloCica je trokutastog oblika, na vrhu zavrSava rupicom za pri¢vr§éivanje. Sa svake strane stranica
stilizirane su izvucene konjske glavice, kojima su izrazene usi, o¢i i njuska, tako da su dobro ra-
spoznatljive. Lijeva glavica je neSto veca i nezgrapnije izradena od desne. Od konjskih glavica se na
glatkoj povr3ini ploce spusta ukras koji ¢ini ukupno Cetrnaest koncentri¢nih kruznica, neravnomjerno
rasporedenih (dva kruga, vanjski i unutrasnji, i to¢ka u sredini). Plo¢ica na donjem kraju zavr§ava ru-
picama, i to s dvije vece na svakom kraju i Sesnaest manjih za pri¢vri¢enje lan¢i¢a. Ukupno je pri-
¢vri¢eno osam lancica koji su nacinjeni od po dva prstena. Izradeni su tehnikom lijevanja i kovane
bronce, te savijenom Zicom. U kompoziciji se osim fibule tipa Certosa nalazila i manja karika sa
Sest roscica.

Nalaz: istrazivanje MK 1972, sonda 6, skupina 11.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 27,65 cm: duZ. plo¢ice 7,36 cm; §ir. 6,44 cm; duz. lan¢i¢a 21,21 cm; tez. 130,07 g
KARIKA: promjer 2,49 cm; debljina 0,25 cm; teZina 2,48 g

Inv.br.: PPMHP MK 1972, 422 b.

Lit.: MATEJCIC 1974: T. 4; GUSTIN 1987: SI. 4: 1; 1987a: Fig. 6; GLOGOVIC 1989: T. 40: 2;
BATOVIC 1987: T. 41.

5.2. Karicasti, jednostavni pektoral od Cetiri lan¢ica, koji su sastavljeni od po dva prstena. Lanéi¢i
su na vrhu pri¢vriceni za jednu kariku okruglog presjeka, a na donjem dijelu za dvije karike na koje
su prihvaceni sa po dva lanci¢a. Izraden je u tehnici lijevane i kovane bronce sa savijenom Zicom.
Naden s velikom fibulom tipa Certosa.

Nalaz: istraZivanje 1979, sonda A.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 19,92 cm; §ir. karike 0,42 cm; promjer karike 3,15 c¢m; teZina 60,14 g
Inv.br.: PPMHP MK 1979, 466.

Lit.: neobjavljno
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6. NAUSNICE (T. 9)

6.1. Par manjih nau$nica od Zice. S jedne strane kraj Zice je zaSiljen a s druge raskovan i savijen u
Suplji konus kako bi se u nj pri¢vrstio zasiljeni kraj i tako zatvorio nausnicu. Na najSirem dijelu,
nau$nice su ukraSene popre¢nim paralelnim urezima.

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovié¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: promjer koluta 4,71 c¢m; debljina koluta 0,47 cm
Inv.br.:Vrbnik

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 38: 12-13.

6.2. Par kolutastih nausnica od Zice, sa istim sistemom zatvaranja i sa istim na¢inom ukraSavanja na
kraju zatvaraca

Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovi¢, MiSinci?

Materijal: bronca

Veliina: promjer koluta 6,76-7,21 cm; debljina koluta 0,63 cm
Inv.br.: (Vrbnik)

Lit.: GLOGOVIC 1989: T. 38: 9-10.

7. NARUKVICE (S1. 9, T. 11)

7.1. NAREBRENE NARUKVICE
7.1.1. Okrugla narebrena narukvica, ili nanogvica, spojenih krajeva, D- presjeka i zaobljenih ru-
bova. Unutrasnja strana je glatka. Fino patinirana i dobro ouvana.
Nalaz: slu¢ajni, A. Butkovi¢, MiSinci?
Materijal: bronca
Veli¢ina: promjer 6,7 cm; debljina 0,52 cm
Inv.br.: (Vrbnik)
Lit.: neobjavljeno
7.1.2. Narebrena narukvica s odvojenim preklopljenim krajevima, dobro patinirana, D- presjeka i
zaobljenih rubova. S unutrasnje strane je glatke povrSine.
Nalaz: sluéajni, A. Butkovi¢, MiSinci?
Materijal: bronca
Veli¢ina: promjer 1,15 c¢m; debljina 0,58 cm
Inv.br.: (Vrbnik)
Lit.: neobjavljeno

7.2. SPIRALNA NARUKVICA (T. 11)

7.2.1. Narukvica se sastoji od dvadeset i dva navoja na djelovima uZeg i Sireg promjera. Ukrasena
je urezanim linijama koje dijele narukvicu u metopna polja unutar kojih se nalaze po dva ili tri
koncentri¢na kruZi¢a. Krajevi narukvice su ravno odrezani.

Nalaz: sluajni, A. Butkovi¢, Misinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 0,16 cm promjer 0,73 cm; teZina 46,12 g
Inv.br.: AMZ 11592.

Lit.: neobjavljeno
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7.2.2. Narukvica se sastoji od sedamnaest navoja i jednoga ulomka koji je odvojen. UkraSena je
(kao i narukvica 7.2.1.) urezanim linijama koje dijele narukvicu u metopna polja unutar kojih se
nalaze po dva ili tri koncentri¢na kruZi¢a. Krajevi narukvice su ravno odrezani. Izdvojena je od
prijaSnje opisane narukvice kao zasebna, jer je tako do sada bila Euvana, dakle pod jednim inven-
tarnim brojem."

Nalaz: slucajni, A. Butkovié, MiSinci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 0,14 cm; promjer 0,78 cm; teZina 42,19 g

Inv.br.: AMZ pod istim invenatrnim brojem kao 7.2.1.

Lit.: neobjavljeno

8. KARICICA ILI PRSTEN(T. 11)

KruZnog je presjeka sa zadebljanim jednim dijelom. Bez ukrasa.'
Nalaz: slucajni, Butkovié, Miginci?

Materijal: bronca

Veli¢ina: promjer 2,41 cm; debljina 0,31cm; teZina 0,65 g

Inv.br.: AMZ, bez broja

Lit.: neobjavljeno

9. KARIKE (SL.9, T. 1, 11)

9.1. OKRUGLE'" (S1.9, T. 1, 11)

9.1.1. Pojasna okrugla plosnata karika, rombiénog presjeka, a rubovi su ostro izvudeni.
Nalaz: A. Butkovié, Miginci? SI. 9.

Materijal: bronca

Veli¢ina: debljina 0,46 cm; promjer 4,48 cm; tez. 20, 27 g

Inv.br.: Vrbnik

Lit.: neobjavljeno

9.1.2. Pojasna karika, plosnata s jednim zadebljanjem i tri oStecenja. Presjek karike je rombican,
a rubovi su oftro izvuceni. Nalazila se na lijevom boku pokojnika . (T. 1)

Nalaz: istraZivanje MK 1972, sonda 6/7, grob 9.

Materijal: Zeljezo

Veli¢ina: debljina 0,58 cm; promjer 4,53 cm; tez. 20, 19 g

Inv.br.: PPMHP MK 1972, 412.

Lit.: MATEJCIC 1974: 58, 70, Foto 4e.

9.1.3. Okrugla veéa karika, ostrih rubova i rombi¢nog presjeka. Dobro ofuvana. Nadena uz kosti
nogu dislociranog skeleta.

Nalaz: istraZivanje MK 1979, sonda A.
Materijal: bronca
Veli¢ina: debljina 0,31 cm; promjer 4,15 cm; teZina 9,23 g

14 U Brun$midovim biljeSkama pise da su oba »rukob- 16 Prema Brunimidovoj skici u putnoj biljeski (Sk.VI.

rana« nadena u istom grobu. Autor donosi njihove dime- Str. 77-78) trebale bi se nalaziti tri okrugle karike, ali je sa-
nzije i kratak opis. Cuvana samo jedna.

15 Kod J. Brundmida se nalazi opisan kao prsten.
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Inv.br.: PPMHP MK 1979: 455.
Lit.: neobjavljeno

9.2. S ROSCICIMA" (T. 11)
9.2.1. Karika dobro otuvana, rombi¢nog presjeka s pet izvucenih ro§cica.
Nalaz: istraZivanje 1972, prokop izmedu sonde 2 i ogradnog zida, skupina 5.
Materijal: bronca
Veli¢ina: debljina 0,65 cm; promjer 2,59 cm; tezina 9,28 g
Inv.br.: PPMHP MK 1972, 414.
Lit.: MATEICIC 1974: T. 3.
9.2.2, Karika sa $est ro§¢ica, ovalnog presjeka, vrlo dobre oCuvanosti.
Nalaz: istraZivanje MK 1979, sonda A, blizu groba 1, u profilu.
Materijal: bronca
Veli¢ina: debljina 0,21 cm; promjer 2,49 cm; teZina 0,96 g
Inv.br.. PPMHP MK 1979, 453.
Lit.: neobjavljeno
9.2.3. Karika manja sa Sest ro§¢iéa, ovalnog presjeka, sa zadebljanjima na kraju ros€ica.
Dobro ofuvana.
Nalaz: istraZivanje MK 1979, sonda B.
Materijal: bronca
Veli¢ina: debljina 0,42 cm, promjer 2,49 cm; teZina 8,83 g
Inv.br.. PPMHP MK 1979, 459.
Lit.: neobjavljeno
9.2.4. Karika, manja, sa Sest ros¢ica, osteCena i izlizana, rombi¢nog presjeka.
Nalaz: istrazivanje MK 1979, sonda B.
Materijal: bronca
Veli¢ina: debljina 0,41 cm; promjer 2,18 cm, tezina 1,20 g
Inv.br.: PPMHP MK 1979, 460.
Lit: neobjavljeno

10. GUMBI (T. 1, 10, 11)"®

10.1. Polukalotasti manji gumbi s malom petljom za priSivanje, ukupno 112 komada.
Nalaz: istrazivanje MK 1972, sonda 1, skupina 2.
Materijal: bronca
Veli¢ina: vis. 0,41 cm; promjer 0,93 cm; ukupna teZina 20,20 g
Inv.br.. PPMHP MK 1972, 427.
Lit.: MATEJCIC 1974: Foto 4 d, T. 6

10.2. Veéi plitki kalotasti gumbi s mameom (5 komada) i mali gumbi s mameom (4 komada), a uz
kosti ruku jo§ 34 manja gumba i jedan veci.

17 U biljeskama J.Brundmida zabiljeZena je samo jedna 18 J. Brunimid je zapisao da je A. Butkovi¢ nasao u Mi-
karika s ro§¢i¢ima, promjera 0,28 cm, ali takoder nije sacu- incima »mnogo vecih i manjih dugmeta«, Sk.VI. Str. 78.
vana.
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Nalaz: istrazivanje MK 1972, prokop izmedu sonde 2 i ogradnog zida, skupina 5.
Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 0,4 cm, promjer 1,8 cm

Inv.br.: PPMHP MK 1972, 20/5.

Lit.: MATEICIC 1974: T. 6.

10.3. Polukalotasti gumbi s mameom i s petljom s unutrasnje strane za priSivanje, ukupno 5
komada.
Nalaz: istraZivanje MK 1972, sonda 7 i podru¢je prema ogradnom zidu, skupina 7.
Materijal: Zeljezo, korodirano
Veli¢ina: vis. 0,42 ¢cm; promjer 1,67 cm; teZina 9,76 g
Inv.br.: PPMHP MK 1972, 430.
Lit.: MATEJCIC 1974, 62.

10.4. Veci gumb, polukalotast, kod kosti donjih udova
Nalaz: istraZivanje MK 1972, sonda 6, skupina 9.
Materijal: bronca
Veli¢ina: vis. 0,51 cm; promjer 1,76 cm; tezina 1,47 g
Inv. br.: PPMHP MK 1972/9.

Lit: neobjavljeno

10.5. Veliki kalotasti gumbi s mameom i petljom za priSivanje na unutra$njoj strani, ukupno 20 ko-
mada.

Nalaz: istraZivanje MK 1972, sonda 6, skupina 8.
Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 0,52 cm; promjer 1,75 cm; teZina 40,77 g
Inv.br.: PPMHP MK 1972, 428.

Lit.: MATEJCIC 1974: Foto 4 ¢, T. 6.

10.6. Ve¢i Zeljezni kalotasti gumbi s mameom i petljom za priSivanje, ukupno 7 komada
Nalaz: istrazivanje MK 1972, sonda 7, uz jugoisto&ni profil istraZivanog dijela nekropole.
Materijal: Zeljezo
Veli¢ina: vis. 0,4 cm, promjer 1,7 cm.

Inv.br.: PPMHP MK 1972, 431.
Lit.: MATEICIC 1974: T. 6.

10.7. Mali polukalotasti gumbi s petljom za priSivanje, ukupno 15 komada.
Nalaz: istraZivanje MK 1972, sonda 2, skupina 3.
Materijal: bronca
Veli¢ina: vis. 0,41 cm; promjer 0,82 cm; ukupna teZina 6,31 g
Inv.br.: PPMHP MK 1972/3.
Lit.: neobjavljeno

10.8. Polukalotasti, dobro o¢uvani gumbi s petljom za prisivanje, ukupno 4 komada. Bili su raz-
mjesteni izmedu rebara i bedrenih kostiju.

Nalaz: istrazivanje MK 1979, sonda A, grob 1.
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Nalaz: istrazivanje 1972, sonda 6, skupina 8.
Materijal: balticki jantar (Y 37, ! 3400)
Veli¢ina: duZ. ogrlice 15,2 cm

Inv.br.. PPMHP MK 1972, 16/8.

Lit.: MATEJCIC 1974: T. 5; GUSTIN 1987: SI. 6: 2; 1987a: Fig. 8; GLOGOVIC 1989: T. 43: 6;
PALAVESTRA 1993: 50.

15.2. Jantarna ogrlica sa 55 plosnatih i valjkastih perli razli¢itih veli¢ina. Nadena je na relativnoj
dubini od 1,10 m.

Nalaz: istraZivanje 1972, rubna zona istraZenog dijela nekropole uz jugoisto¢ni profil sonda 7,
skupina 10.

Materijal: balti¢ki jantar (Y 37, ' 3400)

Veli¢ina: duz. ogrlice 14 cm

Inv.br..PPMHP MK 1972, 15/7.

Lit.: MATEJCIC 1974: Foto. 4b, T. 5: GLOGOVIC 1989: T. 43: 6; PALAVESTRA 1993: 50.

15.3. Valjkasta perla, pored bedrenih kostiju
Nalaz: istraZivanje 1972, sonda 3, skupina 6.
Materijal: balticki jantar (Y 37, ! 3400)
Veli¢ina: duz. 1,51 cm; promjer 1,21 cm; teZina 2,64 g
Inv. br. PPMHP MK 1972, /6.
Lit.: neobjavljeno
15.4. Perle, tri komada. Dvije perle su okrugle i probusene po sredini, a jedna je valjkastog oblika,
takoder probusena.
Nalaz: istrazivanje 1979, sonda C.
Materijal: balti¢ki jantar (Y 37, ! 3400)
Velitina: velika perla: vis. 1,34 ¢cm; promjer 2,29 cm: teZina 8,12 g
manja perla: vis. 0,82 cm; promjer 2,18 cm; teZina 7,23 g
valjkasta perla: vis. 1,41 cm; promjer 0,82 cm; teZzina 2,17 g
Inv.br.: PPMHP MK 1979, 461.
Lit.: neobjavljeno

16. STAKLENE PERLE (T. 12)

Perle su izrazito malih dimenzija na¢injene od tamnoplave staklene paste ukraSene bijelim tocki-
cama sa strana, plosnatog su i valjkastog oblika: ukupno 13 komada.

Nalaz: istraZivanje 1972, nadene su razasute izmedu skupina oznacenim brojem 5i6.
Materijal: staklena pasta

Veli¢ina: duz. niza 6,53 cm; promjer perle 0,5-1,93 cm: teZina 4,72

Inv.br.: PPMHP MK 1972, 426.

Lit.: MATEJCIC 1974: 60, T. 3.

17. KAMENA PERLA (T. 12)
Perla je valjkasta, probu$ena u sredini pravilnim malim krugom. Obradena je glac¢anjem i dobro
o¢uvana. Nadena je zajedno s jantarnim perlama 461, pod brojem 15.4.
Nalaz; istraZivanje MK 1979, sonda C.
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Materijal: kamen

Veli¢ina: duz. 1,44 cm; promjer 1,03 cm; teZina 2,31 g
Inv.br..PPMHP MK 1979, 462.

Lit.: neobjavljeno

18. PRSLIENOVI (T. 12)
18.1. Pr§ljen od dobro pecene gline s tamnosivim premazom. Valjkastog oblika s ukrasom izvede-
nim Zljebljenjem, po sredini probusen.
Nalaz: istraZivanje MK 1972, u zemljanom iskopu
Materijal: crvenkastosmeda keramika, dobro pe¢ena
Veli¢ina: vis. 1,72 cm; promjer tijela 2,82 cm; promjer otvora 0,62 cm; teZina 7,69 g
Inv.br.: PPMHP MK 1972, 452 a.
Lit.: MATEJCIC 1974: 66.

18.2. Prsljen od svijetle i mekane gline veoma loSe ofuvan. Nedostaje polovica tijela priljena pa se
vidi otvor i §iroko tijelo koje je nepravilnog oblika

Nalaz: istraZivanje MK 1972, u zemljanom iskopu

Materijal: svijetloZuckasta keramika, lose pecena

Veli¢ina: vis. 2,84 cm; §ir. 3,10 cm; promjer otvora 0,72 cm; teZina 10,03 g

Inv.br.: PPMHP MK 1972, 452 b.

Lit.: MATEJCIC 1972: 66.

19. KERAMIKA (S1. 3, T. 1, 13)

Na nekropoli Crekvina nadeno je samo nekoliko ulomaka keramike, uglavnom vrlo loge satuva-
ne i teSko raspoznatljive, pa podrobnija analiza nije moguca. Jedini prepoznatljiv ulomak je onaj
ve¢ citirani (SI. 3).

19.1. Dio posude, 3alice, s visokim suZenim vratom i zaobljenim trbuhom. Ukras kosim kanelurama
(SL 3).

Nalaz: slu¢ajni, 1979.

Materijal: tamnosmeda keramika, lijepo polirana s vrlo malo primjesa kalcita
Veliina: vis. 3,45cm; duZ. 5,64 cm; teZina 22 g

Inv.br.: PPMHP CR. 1979.

Lit.: MATEICIC 1981: 63; 1983: 50.

19.2. Na nekropoli Veli MiSinac zabiljeZena je samo uvozna keramika tipa Gnathia. Sveukupno re-
konstruirano je osam posuda.
19.2.1. Vr¢ tankih stijenki od dobro pecene, svijetlocrvene gline, sa sa¢uvanim tragovima smede-
sivog premaza. Tijelo je ovalno, uvu€enog vrata i zaobljenog uskog ruba otvora, te prstenastog
dna. Rucka je petljasta, kruZnog presjeka i spojena s rubom posude. Nalazila se uz lijevu stranu
lubanje.
Nalaz: istrazivanje MK 1972, sonda 6/7, grob 9.
Materijal: svijetlocrvenkasta keramika, izradena na kolu.

Veli¢ina: vis. 15,5 cm; promjer ruba 8, 2 cm; promjer dna 5,3 cm; promjer trbuha 10,4 cm; vis.
rucke 4,3 cm
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Inv. br.: PPMHP MK 1972, 445.
Lit.: MATEJCIC 1974: Tab. 1; MIHOVILIC 2002: 508-509.

19.2.2. Veéa posuda, vr¢, s ovalnim tijelom koje se prema vratu suZava, a rubovi posude potpuno
nedostaju. Dno je fragmentirano, prstenastog oblika. Rucka je dvojna, prelomljena napola. Kera-
mika je glatkih stijenki, presvu¢ena tankim firnisom, bez ukrasa. SaCuvano petnaest ulomaka.
Nalazila se uz lubanju?

Nalaz: istrazivanje MK 1972, prokop izmedu sonde 2 i ogradnog zida vrtaCe, skupina 5.
Materijal: svjetlosmeda keramika izradena na kolu

Veli¢ina: promjer dna 6,5 cm; vis. rucke 6,7 cm, Sir. rucke 2,5 cm

Inv.br.: PPMHP MK 1972, 437.

Lit.: MATEJCIC 1974: T. 9.

19.2.3. Veéa posuda, vjerojatno oinochoe, glatkih stijenki, s unutraSnje i vanjske strane premaza-
nih crnim firnisom. Zaobljenog je tijela, uvugenog cilindri¢nog vrata i ravnog ruba posude, te pr-
stenastog dna. Po sredini trbuha ukras &ine dvije horizontalne kanelure. Unutrasnje stijenke iz-
brazdane su koncentri¢nim krugovima, koji su nastali prilikom izrade. Sa¢uvano deset ulomaka.
Nalaz: istrazivanje MK 1972, sonda 7 uz jugoisto¢ni profil istraZenog dijela nekropole, skupina
10.

Materijal: Zuckasta keramika izradena na kolu

Veli¢ina: vis.17.40 cm, promjer ruba 11,76 cm; promjer trbuha 12,71 cm: promjer dna 7,18 cm.
Inv.br.: PPMHP MK 1972, 446.

Lit.: MATEJCIC 1974: T. 8; GUSTIN 1987: SI. 5: 2; 1987a: Fig. 7: 8.

19.2.4. Veca posuda, oinochoe ili vr¢, zaobljenog tijela, glatkih profiliranih stijenki, s vanjske i
unutra$nje strane premazanih crnim firnisom. Vrat posude je suZen a rub nedostaje, kao i donji dio
tijela i dno. Rutka je fragmentirana s tzv. Heraklovim ¢vorom. Bez ukrasa. Sa¢uvano sedam ulo-
maka.

Nalaz: istrazivanje MK 1972, sonda 6, skupina 8.

Materijal: Zuékasta svijetla keramika, izradena na kolu

Veli¢ina: vis. 7, 04 cm; $ir. 10,43 cm; $irina stjenke 0,51 cm

Inv.br.. PPMHP MK 1972, 445.

Li.t: MATEJCIC 1974: T. 8., GUSTIN 1987: SI. 6: 5; 1987a: T. 8: 6.

19.2.5. Skyphos, glatkih profiliranih stijenki, neznatno suZenog otvora, ravnog ruba i prstenastog
dna. Ru&ke su horizontalno postavljene, okruglog presjeka i, kao i dno, djelomi¢no su saCuvane. S
vanjske strane tijelo je ukraSeno urezanim vertikalnim tankim kanelurama, izmedu horizontalno
postavljenih vrpci crvene boje s kaplji¢astim ukrasom. Prepoznatljiv je i metopni ukras presvucen
crvenim premazom. Safuvano je Sest ulomaka. U blizini je nadena i dvojna ruckica s tzv. Herak-
lovim ¢vorom.

Nalaz: istrazivanje MK 1972, sonda 6, skupina 8.

Materijal: Zukasta keramika premazana crnim firnisom

VeliGina: vis. 6,59 cm; §ir. 8,57 cm, §irina stjenke 0,51 cm; promjer dna 3,17 cm

Inv.br.: PPMHP MK 1972, 442.

Lit.: MATEJCIC 1974: T. 7; GUSTIN 1987: S1. 6: 6; 1987a: T. 8: 5; MIHOVILIC 2002: T. 5: 4.

19.2.6. Skyphos, glatkih profiliranih stjenki, neznatno izvu€enog otvora i ravnog ruba. Rucke i
dno nedostaju; satuvana samo Cetiri ulomka tijela posude. S vanjske strane tijelo je ukraseno os-
novnim horizontalnim kanelurama — gore jedna, dolje dvije — koje ¢ine traku u kojoj su urezane
vertikalne tanke kanelure preko cijelog trbuha. Ukras je presvucen crvenim premazom.
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Nalaz: istraZivanje MK 1972, sonda 6, skupina 8.
Materijal: Zuckasta keramika premazana crnim firnisom.
Veli¢ina: vis. 8,03 cm; §ir. 6,21 cm; Sirina stijenke 0,61 cm
Inv.br.: PPMHP MK 1972, 441.

Lit.: neobjavljeno

19.2.7. Skyphos, glatkih stijenki premazanih smedecrvenim premazom koji se ljuti i crnim firni-
som. Zaobljenog tijela i suZenog, blago uvu¢enog ruba posude. Safuvani samo ulomci tijela po-
sude, ukupno tri komada, i prstenasto dosta osteceno dno. Ukras je izveden sa dvije osnovne tanke
urezane horizontalne kanelure, koje dijele ukrasnu povrsinu, pa je donji dio ispunjen finim verti-
kalnim kanelurama, a na gornjem dijelu, tj. vratu posude oslikan je meandar.

Nalaz: istraZivanje MK 1972, sonda 1, skupina

Materijal: svjetlocrvena keramika premazana crnim firnisom

Veli¢ina: vis. tijela 4,72 cm; vis. dna 2,21 cm; promjer dna 7,93 cm; debljina stijenke 0,43 cm
Inv.br.: PPMHP MK 1972, 444,

Lit.: MATEJCIC 1974: 62; GUSTIN 1987: SI 5: 3; 1987a: T. 7: 2.

19.2.8. Mala posuda, $alica, vrlo glatkih svijetlih stijenki. Tjelo je zaobljeno, dno prstenasto, a di-
Jelovi ruba posude nedostaju. Na nekim dijelovima trbuha ostaci su tankog firnisa.

Nalaz: istraZivanje MK 1972,

Materijal: keramika izradena na kolu
Veli¢ina: vis. 4,45 cm; promjer dna 3,85 cm
Inv.br.: PPMHP MK 1972, 438.

Lit.: MATEJCIC 1974: T. 1.

ZAVRSNA RAZMATRANJA

Sva dosadasnja zapaZanja, prenesena u ovome radu, omogucuju stvaranje opravdane teze,
prema kojoj je dananji grad Kastav bio »gradom« i u razdoblju Zeljeznog doba. I sama pozicija, na
doticaju razli¢itih zemljopisnih miljea, i sam topogarfski smjestaj, na dominantnoj uzvisini, na to
ve¢ poprili¢no dobro ukazuje. Kako temeljitija arheologka istraZivanja nisu poduzeta, ta teza ostaje i
nadalje upitna, a razjasniti je mogu samo rezultati arheologkih istraZivanja. A njih nije bilo previse.
Ipak, $to slu¢ajno Sto upravo arheoloskim istraZivanjima, uz same su bedeme grada potvrdene dvije
manje nekropole, koje govore u prilog teoriji o Zeljeznodobnom gradu, no takoder govore u prilog
potrebi za Sto skorijim istraZivanjima. Obje nekropole nalazile su se uz dva jedino moguéa gradska
prilaza, sa istoCne i zapadne strane gradskog bedema. Takvo organiziranje nekropola zajedno s na-
seljem karakteristi¢no je za susjedne Histre (BACIC 1957: 395-400; 1971: 222-224: SKILJAN
1977: 63-80; BURSIC-MATIJASIC 2001: 375; MIHOVILIC 2001: 27-36), ali je i karakteristika
Sireg jadranskog kulturnog kruga (CANNARELLA 1968: 179-181; BATOVIC 1976: 32; 1980:
26-27; 1983: 285-287, 307-308; 1987: 355-358; BRUSIC 1985: 141-149; KIRIGIN 1985: 96—
102; 1996). Osim toga, nezaobilazna i najvaznijau ovom razmatranju je materijalna ostavstina koja,
ve¢inom oskudnog arheoloskog konteksta i dokumentacije omogucuje barem okvirno, vremensko
datiranje, smjeStanje u iri kontekst kulturnih strujanja, a ujedno svjedodi i o nadinu Zivljenja zaje-
dnica koje su ondje obitavale. Od sveukupno sakupljene grade 6,67 % Cine nalazi iz zatvorenih
grobnih cijelina, 51,11 % dobiveno je iskopavanjem nekropole u obje kampanje i 42,22 % pripada
pojedinaénim nalazima bez pobliZih podataka i dokumentaci je o gradi. U noSnji su najzastupljenije,
naravno, fibule sa 45,45 %, zatim gumbi sa 15,58 %, karike sa 10,19 %, privjesci sa 9,09 %, jantar sa
6.49 %, odnosno, ostali dijelovi no$nje &ine 11,69 %. Kod priloga je najbrojnija keramika na koju
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otpada 56,25 % od ukupnog broja, pa je odnos dijelova nosnje 82,80 %, naspram priloga koji ¢ine
17,20 % nalaza iz Kastva. Pojedini predmeti toliko su jedinstveni da bi trebali biti joS jedan snaZan
poticaj poduzimanju konkretnih istraZivanja.

Kronolo$ki, na prvome mjestu isti¢e se svakako keramika iz nekropole Crekvine (SI. 3), koja
je prema svim iznesenim analogijama datirana u Ha A2-Ha B1, te oznaCava najstariji horizont po-
kopavanja na Kastvu. Prema tomu, izravne paralele mogu se povuci s vremenskom podjelom Istre, i
tako dokazati da kontinuitet pokopavanja, time i obitavanja, na Kastvu traje od kasnog bronfanog
doba srednjoeuropske kronologije. Stoga se ¢ini opravdanim i realnim pribliZavanje Hrvatskog pri-
morja Istri u vremenskoj tablici koju je donijela N. Majnari¢-PandZi¢ (1998: 160), a ne preostalom
dijelu Liburnije kako je to dosad bilo uobi¢ajeno, jer, kako se vidi, taj dio Kvarnerskog primorja po-
kazuje drugatija obiljeZja i kulturne promjene od ostale, osobito sredi3nje Liburnije.

U vrijeme kasnog bron¢anog i pocetnog starijeg Zeljeznog doba spada ma¢ s bal¢akom u obli-
ku ¢ade (T. 1: 11) (FOLTINY 1962; 1964: 68). K. Vinski-Gasparini, prilikom objave nije nasla od-
govarajuée analogije prema ukrasu bal¢aka, ali ga je zahvaljujuci okovima povezala s balkanskim
radionicama. Budu¢i da je otkriven u skeletnom ukopu, datirala ga je u Ha B1 srednjoeuropske kro-
nologije, na prostoru sjeverozapadnog Balkana i povezala ga s domacim etnikom, a ne s nosiocima
kulture Zarnih polja medurijeja Drave, Save i Dunava te sjeverne Bosne (MARIC 1964 a: 178-180).
Radionice takvih mac¢eva K. Vinski-Gasparini smjesta na podru¢ja juzno i isto¢no od isto¢noalpske
regije, u koja ulazi Istra i rubni jadranski pojas sa zaledem (VINSKI-GASPARINI 1970: 169). S obzi-
rom da je ma¢ bio prelomljen i zajedno s pokojnikom pokopan na mjestu donjega grada, najvjerojat-
nije je bio votivnog karaktera. Votivnog karaktera su polomljeni macevi iz Gattinare i Pergine, gdje
su datirani u razdoblje kasnog bron¢anog doba (FOLTINY 1962: 108- 112). Ovaj kastavski mac,
bas kao i njemu analo3ki najbliZi ma¢ iz Grizana, najjuZniji su europski nalaz takvih tipova maceva.
Ali kako su oni ipak tipoloski teZe odredivi, a ukras odaje stilsku razli¢itost uvjetovanu raznim utje-
cajima, ne oprimjeruju oblik oruZja koji bi bio tipi¢an kasnobrontanodobni za ovu ili Siru regiju
(BATOVIC 1980: 37, T. 8: 1; GLOGOVIC 1989: 13—14, 40-41). Kronoloski su se pripisivali kraju
bronc¢anog i goéelku Zeljeznog doba na ovim prostorima, jer je paralelno Italiji poCetak Zeljeznog
doba, prema S. Batoviéu bio datiran u 10/9. stoljeée pr. Kr. (BATOVIC 1965: 58-60). Medutim, no-
vijom periodizacijom liburnskog Zeljeznog doba S. Batoviéa to je postala prijelazna faza iz kasnog
bron&anog doba u Zeljezno doba. Tako zapravo kastavski mac, kao i spomenute analogije, pripadaju
kasnoj fazi bron¢anog doba ili bronzo finale II Italije, odnosno odgovaraju stupnju 1b istarske sku-
pine (BATOVIC 1980: 41-48; 1983: 303-304; 1987: 346-351; GLOGOVIC 1989: 41). Na okol-
nom rije¢kom podru&ju zastupljene su i narukvice presjeka dvoslivnog krova i igla s okruglom glavi-
com'? kao u Musjoj jami (GUSTIN 1979: T. C1; BATOVIC 1980: T. 1: 18; DULAR 1999: 92-93),
pa je kontinuitet o¢igledno postojao. Osim toga, S. Batovi¢ je zaklju¢io, prema nadinu pokopavanja
i prema nalazima materijalne kulture, da se u susjednom notranjskom i japodskom kulturnom krugu
zbilo mijeanje autohtonog i novopridoslog stanovnistva (BATOVIC 1980: 41), pa se moZe jednako
tako prepoznati da na Kastvu nije bila rije¢ samo o domacem etniku, nego su se razlicite etnicke
strukture zapravo proZimale.

Pocetku Zeljeznog doba pripadala bi spiralnonaocalasta fibula s osmicom, nadena unutar
gradskih zidina Kastva. Takve se fibule datiraju u Ha B2-Ha B3, odnosno traju kroz cijeli Ha B ili
C1, pa kronoloski oznacavaju pocetak starijeg Zeljeznog doba (MULLER-KARPE 1959: 125; KI-
LIAN 1971: 222-229; PARE 1996). U taj stupanj spadaju koni¢ne i viSeglave igle (TERZAN 1987:
7-8: GLOGOVIC 1989: T. 6: 6; T. 8: 1-4), polumjesecaste fibule?” (GLOGOVIC 2002: 106, T. 53:

19 Neobjavljeno. Pomorski i povijesni muzej Hrvat- 20 Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja, Ri-
skog primorija Riieka. Inv. br. 995. jeka, Inv. br. 1081, 1082.
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501, 502) i jednopetljaste fibule s tordiranim lukom s podrugja Rijeke’' (GLOGOVIC 1989: T. 17:
3), to¢nije okolice, pa su moZda pojedine u Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja, Rijeka
dospijele upravo s tog lokaliteta. Spiralnonaocalaste fibule s osmicom ¢este su u Notranjskoj i ju-
goistoénom predalpskom krugu, gdje se sigurno datiraju u Ha B3 prema grobovima Mosta na Sodi,
grob 18 (TERZAN - LO SCHIAVO - TRAMPUZ-OREL 1984: T. 3C: 2), grobovima 2, 5, 8, 21,22
ili 30 u Smihelu-Pod Kaculjem (GUSTIN 1979: T. 37, 38, 39, 41), KriZnoj gori pri LoZu, grob 38,
136 (URLEB 1975: T. 2: 3: 6: 2), a nalaze se i kod Japoda, primjerice u Kompolju, Prozoru, teuDrva-
ru i OstroZeu (LJUBIC 1889: T. 17: 43; LO SCHIAVO 1970: T. 13: 17; 14: 3; BATOVIC 1980: T.
10: 17; RAUNIG 1982: T. 1: 2; TERZAN 1987: 9-10, T. 4: 8), gdje su datirane u 9. stoljece pr. Kr.
Kod Liburna su, prema grobu 85 iz Nina, smjestene u 3. fazu (BATOVIC 1965: T. 6: 10; 1976, K. 4),
a nadene su i u udaljenom Tigkoveu kod Delmata (BATOVIC 1980: T. 16: 7). U Picenumu se pak
datiraju u istoimenu 2 fazu koja korespondira sa 8. stoljecem pr. Kr., zna¢i javljaju se mnogo kasnije
nego na istonoj jadranskoj obali (LOLLINI 1976: 126, T. 3: 8; SUIC 1953: 89-97, SI. 6). Zbog to-
ga se smatra da su nastale na balkanskom poluotoku, a da su se prenosile jadranskim prekomorskim
pravcima (GLOGOVIC 1989: 24). Medutim, u Prozoru su dokumentirane zajedno s fibulom tipa
protocertosa s kuglicom, pa je vjerojatno njen vijek noenja trajao i nesto duZe, to¢nije nosile su se
sve do 6. stoljeca pr. Kr. S obzirom da za kastavsku fibulu ne postoje nikakvi podaci, a k tome je i izgu-
bljena, viSe od toga ne moZe se reéi.

Sljedece razdoblje zabiljeZeno na Kastvu je kasna faza Ha C2 srednjoeuropske kronologije,
koje je obiljezeno fibulom tipa protocertosa s kulgicom na kraju noge (T. 2: 1.2). Takve su fibule
najcesce na priobalnim jadranskim nalazi$tima pa su i obiljeZje Sireg jadranskog kulturnog kruga,
gdje su se prenosile najviSe pomorskim komunikacijama (PERONI 1973: 68; 1976, 96-97; GUS-
TIN - KNIFIC 1975: 835,K 1. A; BATOVIC 1976: K. 8; MIHOVILIC 2001: 91). Njihova je pojava
dobro datirana u Apuliji i Picenumu, a jedan od oblika opisane fibule zastupljen je i u Este (FREY
1969: T. 18: 6; PERONI 1973: Fig. 21: 1; 1976, Fig. 1/1; LOLLINI 1976: T. 9: 6-8, 12—13). Najbli-
Za analogija kastavskoj fibuli protocertosa potjete s podrudju grada Rijeke,? takoder pojedinacani
nalaz. Nedostaje joj opruga, igla i kuglica na kraju izduZene noge, pa pouzdanije datiranje nije mo-
guce. Ipak, ovi primjerci samo upucuju na pretpostavku da su na krajnjoj tocki Kvarnera trebale biti
i brojnije. To je, dakako, posljedica slabe istraZenosti, jer na podru¢ju sjevernog Jadrana takve su fi-
bule sigurno datirane u Picugima, u Nezakciju, bogati grob 1/12 sigurno datiran u sredinu 7. stoljeca
pr. Kr. (GABROVEC —~ MIHOVILIC 1987: T. 33: 7; 2001: 91, T. 22: 10 55: 17-18). gdje su obi-
lieZje 3b i 4 faze pokapanja. Nalaze se jo$ i u Osoru-Kavanela, datirane na pocetak ili u sredinu 6,
stoljeca pr. Kr. (GLOGOVIC 1989: 30-31, T. 26: 3). U srediSnjoj Liburniji nadene su u Dragasicu,
Ninu, u grobovima: 23 s daunskim geometrijskim vréem, 16 s fibulom tipa Baska, 3, 53, 30,55 i u
Zatonu, grob 3 (BATOVIC 1965: T. 10: 7; 1968: T. 15; 1976: K. 8, Sl. 23; 1987: T. 40: 6; LO
SCHIAVO 1970: T. B; STARE 1971: T 1: 8. 2: 6). Prema navedenim zatvorenim grobnim cjelina-
ma, u sredi$njoj se Liburniji datiraju u drugu polovinu 6. stoljeéa pr. Kr. (BATOVIC 1976: 51, K. 8:
GLOGOVIC 1989: 42), a F. Lo Schiavo ih je opredijelila svom tipu A Pseudo-certosa fibula (LO
SCHIAVO 1970: 422). U gotovo svim liburnskim grobovima, bas kao i u Nezakciju bile su u kom-
binaciji s dvortastim fibulama. Dalje, na podrugju Japoda takav je tip fibule datiran u Kompolju,
grob 63 i 258, (DRECHSLER-BIZIC 1961: T. 5:2; 1973, 15). au zapadnobalkanskoj regiji naden je
u Sanskome Mostu, grob 127, gdje se smjesta u fazu 3a 2 (COVIC 1987: 258, T. 28: 14). Medutim,

21 Osim fibule koju je objavila D. Glogovi¢ u Pomor- 22 Neobjavljeno. Arheoloski odjel Pomorskog i povije-
skom i povijesnome muzeju Hrvatskog primorja Rijeka snog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka, Inv. br. 1002.
pohranjene su jo§ dvije takve fibule, ali nisu sauvane u ci-
jelosti, nedostaje dio navoja i igle. Neobjavljeno, Inv. br.

1000, 1004.
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do sad se uglavnom tom tipu fibule pripisivalo zapadnobalkansko podrijetlo (LO SCHIAVO 1970:
492, 499; GUZZO 1972: 25-27; PERONI 1973: 68-69; 1976: 97-98; BATOVIC 1976: 44, 69), ia-
ko su kvantitativnije zastupljene u jugoistoénom alpskom krugu, gdje su dobro dokumentirane u
KriZnoj gori, grob 115 i 95 zajedno s lu¢nom dvopetljastom fibulom polukruZnog presjeka luka
(URLEB 1974: 34, T. 19: 12, 23: 1; GUSTIN 1975: 473-474, SI. 2: 35), u Podzemelju i u Dragatasu,
grob 45 gdje je datirana sa ¢unastom fibulom i antropomorfnim privjeskom (SPITZER 1975: T. 19:
14: DULAR 1975: 549, T. 1; 1978: T. 3: 18), te u Javoru, pojedina¢ni nalaz (GUSTIN — KNIFIC
1975: T. 4: 8). To je, zemljopisno, za ovo podruje znacajnije. U recentnijim istraZivanjima zabilje-
Zena je u Budinjaku, u tumulu 139, Zenski grob 3 (SKOBERNE 1998: 4849, SI. 32, T. 3: 1). Tako
se ta fibula prema sjevernijim i zapadnijim nalazi$tima moZe datirati u horizont Notranjska 3b do 4,
odnosno Sti¢na-Novo Mesto 1 ranijeg stupnja, §to u srednjoeuropskoj vremenskoj podjeli odgovara
fazi kasnog Ha C2 (GUSTIN 1975: 472-474; GUSTIN — KNIFIC 1975: 837-838; DULAR 1978:
12). To je stupanj Este 2-3, gdje je jednaka fibula nadena u grobu 886 i 126, odnosno Villanova 4B 2
(FREY 1969: T. 18: 6; FREY — GABROVEC 1971: 195-196; GUZZO 1972: 25-27). U sjevernoj
se Italiji datiraju na prijelaz iz 7. u 6. stoljece, i u 6. stoljece pr. Kr. (GUSTIN - KNIFIC 1975: K. 1;
ELES MASI 1986: 207, T. 161, 2102-2104), a prema nalazima iz Mosta na So¢i, grobovi 787,
1931, 1974, 2161, 2418, gdje je najveéim brojem bila u kombinaciji sa ¢vorastom ili cunastom fibu-
lom, smjestena je u stupanj Sv. Lucija Ic 2. Nalazi iz te faze Sti¢ne i Notranjske, kao i svetolucijske i
estenske skupine, datiraju se u drugu polovinu 7. stolje¢a pr. Kr. (FREY - GABROVEC 1971: Abb.
10; TERZAN — TRAMPUZ 1975: 427; TERZAN — LO SCHIAVO — TRAMPUZ-OREL 1984: T.
79, 188, 195, 221, 258; GABROVEC 1987: 128)*. Tada jada veza s estenskim i sjeveroitalskim
krugom, gdje se, dakle, javljaju od kraja 7. stolje€a, ali su izraZenije u prvoj polovini 6. stolje¢a pr.
Kr. Buduéi da se ranije datacije sada viSe povezuju sa zapadnim dijelovima rasprostiranja, ne moze
se viSe sa sigurnoséu govoriti 0 zapadnobalkanskom podrijetlu navedene fibule (SKOBERNE 1998:
49), iako se donekle, zbog zatvorenih grobnih cjelina, moZe prihvatiti njena daljnja upotreba ali ne i
niZe datiranje za podru&je cijelog jadranskog priobalja. Na kraju, i ova se kastavska fibula, kao i fi-
bula iz Rijeke, moZe datirati u Ha C2/Ha D1 srednjoeuropske kronologije. Medutim, njeno trajanje
nastavlja se i duZe pa se npr. u Lici javlja zajedno s klasi¢nom fibulom tipa Certosa (DRECHSLER-
BIZIC 1973: 15-16) ili fibulom tipa Baska, kako je spomenuto, u Ninu. B. TerZan u ovom je obliku
fibule vidjela uzor prema kome nastaju ili se razvijaju upravo fibule tipa Baska (TERZAN 1977:
381), o kojima viSe u nastavku teksta.

U zabiljeskama J. Brun$mida osim fibula navedene su i narebrene narukvice, a jednoj od njih
se krajevi preklapaju (S1. 6). Obje imaju D- presjek luka i dobro su patinirane. Prva je zatvoren kolut
i nesto manja pa je mogla sluZiti i kao nanogvica?! Kako takoder nisu jasno poznate okolnosti o nji-
ma, moZe se re¢i samo najopéenititje i istaknuti nekoliko vaznijih analogija. U Hallstattu, grob 453,
obiljezavaju takve narukvice Ha D1 horizont (PERONI 1973: 21, Sl. 13:2), ali najbliZe parlalele po-
novo se nalaze u Notranjskoj, u Cepni pri Knezaku, u TrZis¢u i Smihelu, kao pojedina¢ni nalazi
(GUSTIN 1979: T. 3: 12, 18-19, T. 22: 2-3, 5; T. 66: 28), au nekropoli BreZec datirana je u grobu
150 zajedno s polumjese¢astom fibulom, ali taj tip traje sve do pocetka 6. stoljeca pr. Kr. (DE
PIERO — VITRI — RIGHI 1977: 40, T. 12: 2). Karakteristi¢ne su zapravo za horizont zmijolikih fi-
bula u Dolenjskoj, dobro datirane u grobovima 86 i 136 tumula 48 u Sti¢ni (GABROVEC 1974: Sl.
1:12-13; 1987 59, S1.4: 13, T. 7: 12, 13), grobu 163, tumula 13 u Magdalenskoj gori, gdje su datira-
ne u Ha D2-3 (GABROVEC — FREY — FOLTINY 1969: SI. 10: 4-5), pa mogu trajati i neSto duZe.
Podzemelj ih takoder broji mnogo, a tu se nalaze i najsli¢niji primjerci kastavskim narukvicama.
Upravo je dobro zabiljeZena u Dragatusu u grobovima 40, 42 i posebno grobu 45, kako sam netom

23 TERZAN-TRAMPUZ 1975: 427; navode da je da-
tacija istih fibula iz Nina preniska.
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spomenula, s protocertosa fibulom s kuglicom na kraju noge i sa ¢unastom fibulom (DULAR 1975:
549, T. 1; 1978: T. 8: 4-30). U Vali¢noj vasi su naime bez sigurnijeg konteksta ali su dobro datirane
uz ostale nalaze u Ha D3 (TERZAN 1975: T. 7). U Mostu na So¢i dokumentirana je takva narukvica
u grobu 783 (TERZAN — LO SCHIAVO —- TRAMPUZ-OREL 1984: T. 79: 87). a samo je jedan sli-
Can primjerak naden u nekropoli u Bermu, gdje se datira oko 600. godine pr. Kr. i o€ituje estenski utje-
caj (KUCAR 1979: 119, T. 10: 5). Cesta su pojava u Donjoj Dolini, greda M. Petrovi¢a grob 35
(MARIC 1964: T. 14: 9; T. 26: 18) i u Sanskom Mostu, datirane takoder sa zmijolikim i cunastim fi-
bulama u horizont Donja Dolina — Sanski Most 2c-3a 1 koji je istovremen sa zmijolikim fibulama
Dolenjske (COVIC 1987: 258-259, T. 28: 2), tj. od oko 500. godine do sredine 4. stolje¢a pr. Kr. Na
Kastav su vjerojatno dospjele kao import trgovackih razmjena s dolenjskim prostorom.

Slika 6. Narukvice i nau$nice. Zupni ured Vrbnik. Foto S. Ulrich

Najizrazitija i najkarakteristi¢nija pojava s kraja starijeg Zeljeznog doba ili mladeg halstat-
skog razdoblja je pojava fibule tipa Certosa. Na Kastvu je relativno dobro zastupljena i od sveukup-
nog broja sakupljenih fibula na sve varijante Certozidnih fibula otpada 32,35 % (T. 2-3). O toj se fi-
buli podosta pisalo i promisljalo jer ona zapravo znadi jedan oblik povezivanja kultura mladeg
halStatskog horizonta u oblicima i trendovima na prostranom podruéju europskog kontinenta (PRI-
MAS 1967: GUZZO 1972; FREY — GABROVEC 1971; TERZAN 1977; TEZAK-GREGL 1981).
Na Kastvu je, pored fibule tipa Baska, zastupljena u najve¢em broju a zajedno s nalazima iz obli-
znjih lokaliteta, Grobnik, Rijeka i Garica, pokazuje karakteristike 10 h varijante po B. TerZzan
(1977: 333, S1. 4). Ta je varijanta, uz varijante 7c, 11 i 13 jedna od najraSirenijih tipova koja se preko
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Dolenjske §irila na prostrano okolno podru¢je (GABROVEC 1965: 36; TERZAN 1977: 364,K. 31;
TEZAK-GREGL 1981: 30). Oznaka je Zenskih grobova u Dolenjskoj, i oznaka je CertoSkog mladeg
horizonta koji se produZuje u negovski (TERZAN 1977: 364-368; GUSTIN 1975: 479; GABRO-
VEC 1987: 67-68), poput istoimenog horizonta u Bologni, odnosno istovremenog Sv. Lucija 2b
stupnja i Este 3b—¢ (TERZAN-TRAMPUZ 1975: 430-434).

Medutim, tip spomenute fibule koji je zastupljen na Kastvu karakteristi¢an je za mlade vari-
jante (SL. 7; T. 2: 1.3.1, 1.3.4-1.3.6;3: 1.3.7.-1.3.9; 10: 1.3.2-1.3.3.), arasprostire se najve¢im dije-
lom na juZnopredalpskom prostoru, primjerice u Mostu na So¢i, Kobaridu, Skocjanu, Smihelu, Sta-
njelu i Socerbu, a nalazimo ih i u Dolenjskoj; u Podzemelju, Vali¢noj vasi i Vinici, te manje u Lici
(TERZAN 1975: 679-680, T. 1; 1977: 334, K. 52). One se pojavljuju u Este 3¢ kasne faze (Este-Ca-
podaglio 30 i Costa Martini 41 oznaCavaju najsli¢nije paralele iz izvornog estenskog kruga) i traju
do latenskog doba. Tako u obliZnjoj Notranjskoj fibula tipa Certosa obiljezava 6 stupanj, koji je isto-
vremen s negovskim horizontom kasnog 5. i 4. stoljeca pr. Kr. Dolenjske, ili Ha D3 po srednjoeu-
ropskom vremenu (TERZAN 1977: 365-368; GABROVEC 1987: 70, 74 S1. 6: 16-19, T. 11: 4). U
Mostu na Soci javlja se sa zavr$nom fazom skupine, to¢nije Sv. Lucija 2¢ (TERZAN - TRAMPUZ
1975: 434-435). Na japodskom prostoru obiljeZavaju mladi halStatski horizont ili fazu 5, 5. i osobi-
to 4. stoljeca pr. Kr. (DRECHSLER-BIZIC 1974: 33-34; 1987: 409-410, T. 45: 12-13) i trajanje im
se produzava do u mlade Zeljezno doba, Sto dokazuju grobovi 45 i 119 iz Kompolja, kao i grobovi
216 iz Jezerina (MARIC 1968: 13-15). To vrijedi i za Donju Dolinu — Sanski Most gdje su obiljezje
3a 2 faze, primjerice iz grobova 114163 (MARIC 1964: T. 13: 21,22, 24; 1964 a: 184-185; CovIC
1983: 264-265, T. 28: 7, 15; 1987: 257-260, T. 28: 15, 18). Istovremene su § fibulama 12 vrste koje
su najbliZe zabiljeZene na Grobniku (CETINIC 1996: S. 5), a koje su izrazito zastupljene u Lici,
gdje su mozda i evoluirale (LO SCHIAVO 1970: 493, T. 6: 11; 14: 4, 29: 15; TERZAN 1977: 382;
TEZAK-GREGL 1981: T. 4, 5, 6).

Na kastavskoj je fibuli, na luku, bio dodan ukras od spiralno savijene Zifane trake-saltaleone
(SI. 7; T. 2: 1.3.1.), koji nije uobi¢ajen u japodskom kulturnom krugu, nego Kastvu zemljopisno jo§
blizem, notranjskom. U grobu 120 Smihela-Za PolSno datirana je takva fibula s masivnom ogrlicom
spiralno savijenih krajeva (GUSTIN 1975: 478, T. 12: 1; 1979: T. 54: 3), anadena je i u Predjami i
Vinici (ToC 1934: T. 16: 94; TERZAN 1977: 331-332; GUSTIN 1987a: 50, Fig. 9). Zemljopisno
pak, najblize dokumentirana je na Grobniku, nepoznati grobovi (LJUBIC 1889: T. 33: 245) i u gro-
bu 1/1987 (CETINIC 1989: 94; 1996: 195, S1. 5, 10), te na Garici (GLOGOVIC 1989: T. 34). Takve
se fibule uglavnom datiraju u 4. i 3. stoljece, ali mogu se javljati Cak do 2. stoljeca pr. Kr. (TERZAN

1977: 331-332).

Izdvoijila bih jo§ i nausnice nadene na Kastvu (S1. 6, T. 9: 6.1.-6.2.), koje su prema J. Brun-
$midu trebale potjecati iz Zarnih grobova (BRUNSMID, Sk. V1. Str. 77-78). Jedan par je malo vedi,
a drugi manji s jednakim ukrasom i sistemom zatvranja, uvladenja jednog karaja u drugi. Naime,
takve su se nausnice nosile na fibuli tipa Certosa kao pridodan ukras ili su naknadno prilikom poka-
panja tako postavljene u grob. To je takoder zamjeceno na Grobniku (BATOVIC 1981:25; 1987: T.
41: 1), pa se prema tome nausnice mogu datirati kao i fibule Certosa tipa 10 h varijante (GLOGO-

VIC 1989: T. 38: 9-10, 12—-13; LJUBIC 1889: T. 33: 245; CETINIC 1996: Sl. 5). To¢nije, bile suu
modi sredinom ili potkraj 4. stoljeca pr. Kr..

Upotreba fibule tipa Certosa, njezina sveopce prihvacena funkcija, sa istovremenom mo-
guénoicu izricanja lokalnih stilskih oblika i trendova pojedinih zajednica, omogucila je njen dugo-
trajan opstanak u tada$njoj modi, pa se nosiiu mladem Zeljeznom dobu. U grobovima se Cesto po-
javljuje zajedno sa srednjolatenskim materijalom, osobito fibulama. To je potvrdeno i u samom
sredistu, pa se zajedno u kompoziciji, javljaju u Benvenuti 123 i Ricovero 231, u Este (TERZAN
1977: 368). BliZe kvarnerskoj regiji, jednaki podaci zabiljeZeni su u Smihelu, u grobovima 117,971
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Slika 7. Fibule tipa Certosa s razli¢itim pridodanim ukrasima. Arheologki odjel Pomorskog
1 povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka. Foto S. Ulrich

92, (GUSTIN 1975: 479), u Vinici, grobvi 52, 57, 74 (ToC 1934: T. 13: 60; 14: 64; TERZAN 1977:
419, f.n. 109), ali i u Idriji, u grobvima 30 i 36 (GUSTIN 1975: 479). Istp se deSava i u japodskim
nekropolama Like, naprimjer u Prozoru, grob 52, (DRECHSLER-BIZIC 1973: T. 27: 6-9; 1974:
34; 1987: 412-414) i Pounja, grob 456 u Jezerinama, 199 u Ribicu, (MARIC 1968: T. 3: 35,36; T. 9:
1-4), gdje su zastupljene fibule 7 f varijante po B. TerZan. Mlada vari janta javlja se s tipinim sred-
njolatenskim fibulama Notranjske faze i idrijske skupine (GUSTIN 1975: 478-479). Sli¢ne su pro-
mjene uoCene i na Kastvu, ali u vezi s tim nastale su i nejasnoce. Naime, u nekoliko je publikacija
preneseno da su na Kastvu ova dva tipa fibula takoder nadena zajedno u pojedinim grobovima
(GUSTIN 1987: SL. 4-6; 1987a: Fig. 6-8; PALAVESTRA 1993: 50), pa i u ovom slu¢aju moram
istaknuti da nije bila rije¢ o zatvorenim grobnim cjelinama i da se ne moZe sigurno tvrditi njihovo
zajednicko noSenje u nosnji pokojnika. Medutim, ipak se moZe s podosta sigurnosti reéi, buduéi da
se evidentno javljaju na nekropoli, da su vremenski bliske, odnosno da se fibula tipa Certosa i na
Kastvu moZe datirati od kraja 5. stoljeca s trajanjem do u 3. ili 2. stoljeée pr. Kr., i da pokazuje vise
srodnosti i paralela s fibulama koje se javljaju u Notranjskoj i jugoisto¢nom predalpskom krugu, no
svakako i da pokazuje svoje lokalne manire izrade koji se mogu povezivati samo na ovom uZem,
rubnom dijelu Kvarnerskog primorja.

Fibula tipa Certosa je na Kastvu bila o¢igledno opceprihvaceni element u nosnji onoga vre-
mena. Osim, kako je re¢eno, za manje pridodane ukrase. vjerojatno zbog svoje veli¢ine i teZine, slu-
Zila je za noSenje vec¢ih privjesaka-amuleta, Jednako kao i pektorala. S obzirom da se datacije tih
predmeta takoder povezuju s netom opisanom fibulom, rekla bih nesto vise i o tom obliku nakita.
Dakle, u posljednjim fazama starijeg Zeljeznog doba Kastva nosili su se razliciti oblici privjesaka-
-amuleta i pektorala (S1. 8; T. 9: 4.1.-4.3; 10: 5.1.-5.2), kao izrazito efektan nakit i nakit s posebnim
socijalno-religijskim sadrZajem. Pojedini primjerci neobi¢ne su izrade i &ine zasebnu skupinu nala-
za koja je svojstvena samo ovom dijelu Primorja. Medu prvima isti¢u se ukrasne antropo-zoomor-
fne trapezoidne plocice, privjesci-amuleti koji su se, zbog svojih dimenzija, najvjerojatnije nosili
kao prsni nakit, ovjeseni o fibulu ili ogrlicu. Ti su privjesci apsolutno jedinstveni i autohtoni produkt
kastavske Zeljeznodobne zajednice i njihove proizvodno-tehnologke radionice, §to se osobito nagla-
Sava u stilistici i ikonografiji. Jedinu analogiju prikazuje poluokrugli manji privjesak iz Grobnika,
koji je zapravo jednake provenijencije, pa je vjerojatno rije¢ o specijaliziranjoj lokalnoj radionici
koja je prozivodila, tj. lijevala tak ve apotropejske simboli¢ko-dekorativne primjerke. Sve su plocice
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radene na proboj s redetkastim ornamentom, a na stranicama imaju apstrahirane Zivotinjske prikaze,
u kojima veéina autora prepoznaje konja (LO SCHIAVO 1970: T. 3; BATOVIC 1981: 24; 1982:
10-11; 1982a: 34; 1987: 368; S'I'ﬂ?j(fEVlC 1981: 62; GLOGOVIC 1989: 35, T. 42; MAINARIC-
PANDZIC 1998: 312; GLOGOVIC 2000). Sagledani u cijelosti, mogu simbolizirati i Zenu, dakle
antropomorfni prikaz. U toj bi funkciji trapez ozna¢avao Zensku odjecu, haljinu ili suknju, a alka za
provlagenje, glavu. Apstrahirani prikazi na stranicama mogli bi na taj nacin oznacavati podboCene
ruke Zene, koja uz ramena ili bokove ima pridodane stilizirane konjske prikaze (T. 4.1 —4.3.).Toje
jedno od posljednjih promjisljanja o ovim privjescima koje je iznijela N. Majnari¢-Pandzi¢ (1998:
311-313). Na donjem rubu amuleta pri¢vriceni su brojni privjesci, u obliku kosarica, astragala, kauri
puZica ili opet sitne trokutaste ploCice, Sto je svakako kompoziciji prilikom no$enja davalo i auditi-
vni efekt uz veé istaknuti vizualni. Sve zajedno pridonosilo je potpunom apotropejskom doZivljaju.

Osim opisanih privjesaka, i pektoral (SI. 8; T. 10: 5.1.) je vrlo sli¢an nakitni predmet na kome
se iznova javlja prikaz konja, ali je u ovom slucaju manje stiliziran i jasno prepoznatljiv. Opcenito je
pektoralni nakit bio podosta u modi u Zeljeznom dobu, pa stoga i za ovaj primjerak postoji viSe para-
lela, osobito kod Japoda i Kolapijana. Najblizu analogiju pokazuje pektoral iz Grobnika (LJUBIC
1889: 33: 246), Prozora (LJUBIC 1889: T. 21, 107, 108), Kompolja, gdje je grob 47 posluzio za da-
taciju ali je najsli¢niji primjerak izvan cjelina, (DRECHSLER-BIZIC 1961: T. 13: 1-2, T. 32: 1-2;
1966: T. 14: 5: 1974: 33; 1987: Sl. 25: 5) i iz Jezerina, grobovi 228, 278, 349, 264, (VEIVODA
1961: T. 4: 4; MARIC 1968: T. 4:2,5;5: 4; DRECHSLER-BIZIC 1987: S1. 24: 4, T. 47: 8), gdje su
smjesteni u 4. i 5.a fazu, buduéi da se javljaju zajedno sa srednjolatenskim fibulama. U Vinici se takvi

Slika 8. Oblici prsnog nakita; pektorali i privjesci-amuleti. Arheologki odjel Pomorskog i
povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, Zupni ured Vrbnik. Foto. S. Ulrich
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pektorali takoder smatraju lokalnim proizvodom, a nadeno je vise primjeraka (ToC 1934: T. 12: 51,
13: 58; GABROVEC 1966: 186, T. 18: 4). Pojedini autori smatraju da je ovaj kastavski pektoral, po-
put svih vini¢ki primjeraka, nastao pod izrazitim japodskim utjecajem jer su antitetiéno postavljene
konjske glavice obiljeZje upravo njihove zoomorfne umjetnosti, gdje je konj imao posebni znacaj
(GABROVEC 1966: 185-186: STIPCEVIC 1981: 59-65; BOZIC 1999a: 176). Na kastavskom se
pektoralu ocituje, medutim, samosvojna komponenta i prepoznatljiv lokalni nac¢in izrade. Prema to-
mu, u isti bi radioni¢ki centar spadao i pektoral iz Grobnika, a kao i privjescima pripisuju mu se
apotropejska znacenja (MATEJCIC 1974: 68-70, BATOVIC 1982: 11; 1987: 364367, T. 41: 2:
GLOGOVIC 1989: 35, T. 40, 41; 2000) i u stiliziranom obliku takoder bi mogao predstavljati Zenu.
Pojedinac, tj. Zena koja ga je nosila, s obzirom da je bio ovjesen o fibulu tipa Certosa, morala je, da-
kako, imati poseban poloZaj i ulogu, status, unutar zajednice §to sviedoti o socijalnoj zrelosti i unu-
tarnjoj slojevitosti i organiziranosti drustva.

Istaknuti treba i kari¢asti jednostavni privjesak (S. 8: T. 10:5.2.), koji je naden prilikom isko-
pavanja 1979. godine. lako bez plocice, odnosno bez zoomorfnih ili antropomorfnih obiljeZja,
smatra se pektoralnim ukrasom, jer ima identi¢nu dekorativnu namjenu, a bio je takoder ovjesen o
Certosa fibulu 10 h varijante. Vjerojatno je to neka jednostavnija varijanta izrade ili oblik prsnog
ukrasa, skromniji i jeftiniji od prethodnog raskosnijega. Ta ¢injenica mogla bi jos viSe upuéivati na
navedeni poloZaj u strukturi socijalne zajednice kojoj je ta nositeljica pripadala. Prema fibuli, moZe
se takoder smijestiti u sam kraj starijeg Zeljeznog doba, s time da se trajanje moZe produZiti i u mlade
Zeljezno doba, kao §to je to sluéaj s takvim ukrasima u Lici ili Vinici. PribliZan ukras naden je i u
Ulaki (GUSTIN 1979: T. 5: 10), ali vrlo sli¢an primjerak stilski, samo izraden od srebra i s pletenim
lan¢i¢ima, naden je u Jezerinama u grobu 278, gdje se datira uz srednjolatenske fibule i pektoral s
konjskim protomama (MARIC 1968: T. 5: 9) u 6 fazu japodske kulture ili u 3/2. stol jeCe pr. Kr. pre-
ma R. Drechsler-Bizi¢ (1987: SI. 25).

S. Batovi¢ misli da su pektorali s konjskim protomama omiljen nakit kod J apoda od 6. do 1.
stoljeca pr. Kr., ali da su evoluirali iz starijih liburnskih s pti¢jim protomama, koji su bili preneseni i
u Picenum (BATOVIC 1976: 63-64, K. 7; 1982: 11; 1982a: 33-34; 1987: 364-366; SUIC 1953:
86-89; LOLLINI 1976: T. 10: 13, 19). Donekle sli¢ni primjerci, privjesaka i pektorala, u kolapijan-
skoj skupini takoder su naglasene halstatske tradicije, ali mogu sezati i do u srednjolatensko razdo-
blje, pa ih S. Gabrovec datira Sire od 5. do 3. stoljea pr. Kr. (GABROVEC 1966: 186, 191: DRE-
CHSLER-BIZIC 1971: 248; 1987: 410), ili &ak do 2. stoljeca pr. Kr. (BOZIC 1999: 163, 174). Osim
toga S. Gabrovec smatra da su u starijem halStatu i zoomorfni (konj) i antropomorfni prikazi pove-
zani s utjecajima sa istoka ili neposredno iz Egeje, a ne iz tradicije kulture polja sa Zarama (GA-
BROVEC 1984: 41-43; 1987: 99-100), odnosno da su ti oblici preoblikovanje tradicija iz kultura
polja sa Zarama u shematiziranu ljudsku figuru, a to je na privjescima tipa Prozor dokazivala i Sine-
va Kuko¢, odnosno mnogo prije France Staré na pektoralu iz Ulake (STARE 1970: 22-26: GA-
BROVEC 1984: 43-44; 1987: 106; BATOVIC 1987: 368-370; KUKOC 1994: 70-71). Datiraju se
okvirno u 5.i4. stoljece pr. Kr., tj. Ha D2/Ha D3 srednjoeuropske vremenske podjele (MAJNARIC-
PANDZIC 1998: 311-312), iako izravnih analogija sa sigurnim osloncem za datiranje nema, pa pre-
ciznije vremenske odrednice nisu moguce. D. Glogovi¢ miljenja je da se privjesci i pektorali nose u
posljednjoj fazi strijeg Zeljeznog doba, ali pod jakim utjecajem latenske kulture, odnosno da su ori-
Jentirani na japodsku kulturu. Autorica je prepoznala da nije rijeé o liburnskom etniku nego, ako je
on i zastupljen, da se stapa s japodskim kulturno-etnicki krugom (GLOGOVIC 1989: 44-45: 2000).
Nato je ukazao i A. Stipéevié, isti¢uéi Japodsku komponentu u religijskom i duhovnom aspektu, bu-
duci da je konj bio gotovo nepoznat u liburnskoj umjetnosti (STIPCEVIC 1981: 62).

Konj je, dakle, prikaz koje se najée3ce susree na ovom tipu nakita (T. 9: 4.1.-4.3.; 10:
5.1.-5.2). On oznatava ktoni¢ko boZanstvo; bozanstvo iz univerzalnog podzemnog svijeta mrtvih,
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pa je opéeprihvaden u najrairenijim oblicima kulta mrtvih (STIPCEVIC 1981: 63). Prema starijim
tradicijama, koje svoje pocetke nalaze u kulturi Zarnih polja, misli se kako je konj na ovim prostorima
zamijenio pticu (KOSSACK 1954: 55; GABROVEC 1984: 42-43; BATOVIC 1981: 24; 1982a: 34;
1987: 368), iako je on otprije bio zastupljen u autohtonim i posebno mediteranskim tradicijama. U
Italiji se konji javljaju u kasnom hal3tatskom razdoblju, a u istoénoalpskom i japodskom kulturnom
krugu potkraj mladeg halStatskog i za ranog latenskog razdoblja prema srednjoeuropskoj kronolo-
giji (GABROVEC 1966: 186, T. 18: 4-6; 1984: 52-60; 1987: 106; GLOGOVIC 1989: 35). Dugo se
smatralo da se konj pojavljuje pod izrazitim utjecajem skitskog kulturnog kompleksa osobito u isto-
¢nopredalpskom i japodskom podru¢ju (KOSSACK 1954: 44, 52-55; COVIC 1976: 152-154;
1980: 27-28: STIPCEVIC 1981: 59-65), ali se uvaZavao i utjecaj sredozemne umjetnosti, egejske i
italske. osobito nakon osnivanja grékih kolonija na Jadranu i time pojacanog trgovackog povezivanja,
kao i drugim, starim balkanskim putovima kojima je egejski utjecaj ve¢ zarana dopirao do Srednje
Europe (BRACCESI 1970: 54-84; HANSEL 1973: 112-115; STARE 1975; 8-9, STIPCEVIC
1981: 61. 162163, 165; GABROVEC 1984: 45-46; 1991: 93-94; DULAR 1999: 133-135). Tada
su se kupovali snaZni i veéi konji, koji su sluZili samo za utrke i parade visih slojeva drustva, dakle
nisu koristeni kao radna snaga, nego za posebne prilike iskazivanja vodecih slojeva unutar zajednice.
Buduci da se datiraju u 5. ili 4. stoljece pr. Kr., istovremeni su s kasnom situlskom umjetnosti, a no-
vija istraZivanja pokazala su da su konji na venetskim situlama zapravo skitskog podrijetla (FREY
1969: GABROVEC 1984: 44-60; KNEZ 1984: 89-96; DULAR 1999: 134—-135), pa se opet kao va-
ljana zapaZanja namecu Kossackove pretpostavke o njihovu podrijetly, tj. 0 dominantnijem isto-
¢nom utjecaju.

U ovakvim prikazima na kojima se Zena posredno istice kao Pothnia theron, ona zadobiva
apstraktni stilizirani prikaz svojstven jedino ovom dijelu Kvarnerskog primorja. Antropomorfizam
se razvija na tradicijama, ali je potpuno nov u religijskoj ikonografiji (BATOVIC 1976: 78-80;
1982: 11, SI. 3, 7; 1982a: 34; 1987: 366; HANSEL 1973: 112-113; COVIC 1976: 148-150; 1984:
30-33: GABROVEC 1984: 4849, 52-53, 59; KUKOC 1994: 62-63; MAJNARIC-PANDZIC
1998: 311-313: GLOGOVIC 2000). Tzv. Pothnia theron-hippon obiljeZavala je u egejskoj simboli-
ci vlast i premo¢ nad svijetom mrtvih (KOSSACK 1954: 22-25; TERZAN 1990: 67, 72-73; KU-
KOC 1994: 7071, 76-79) pa je zacijelo i tu imala takvu funkciju, ali je dakako, kao preuzeti simbo-
licko-religijski prikaz zapravo prilagoden i modificiran prema vlastitom ukusu, bas kao i kod ostalih
primjera japodske i §ire ilirske umijetnosti (KOSSACK 1991: 151-162; KUKOC 1998). Zena koja
je nosila takav nakit sigurno je imala istaknut poloZaj unutar drustvene strukture. Kako je, dakle, taj
nakit nosila Zena, a on sam predstavljao Zenu izravno zdruZenu s konjima na razlicite stilske nacine,
to takoder odaje mediteranski nacin ikonografskog prikazivanja. Najljepsi sinkretizam toga tipa
ipak je ostvaren na kamenim spomenicima, ne tako udaljenog Nezakcija (STIPCEVIC 1981: 64;
MIHOVILIC 2001: 123, 127-128).

Skromnija, ali ne manje efektna dekoracija bili su spiralni privjesci (T. 8: 3.1.-3.2.). Upravo
zato su dugotrajnija i prema tome vremenski manje osjetljivija pojava. Javljaju se ve¢ od brontanog
doba, primejrice u $kocjanskom depou ili nekropoli Brezec, grobovi 155, sn 3, 57 (GUSTIN 1975:
T. 3: 3: DE PIERO — VITRI - RIGI 1977: Fig. 12, T. 6: 1; 13: 17-22) ili u grobovima 9,36,12281z
Kompolja (DRECHSLER-B[?I(’Z 1966: Y84: 1973: T. 10: 11; 22: 4). Rasprostranjeni su na Sirokom
podruéju, $to se objasnjava jednostavnim nacinom izrade sa izrazitom dekorativnom funkcijom. U
7eljeznom dobu nezaobilazan su ukras, a sigurnije su datirani u grobu 1472 u Mostu na Soéi, nalaze-
éi se zajedno s ranim fibulama tipa Certosa i sa situlom (TERZAN — TRAMPUZ 1975: T. 15: 6;
TERZAN — LO SCHIAVO —- TRAMPUZ-OREL 1985). Uestali su u fazi 6, Notranjske (GUSTIN
1975: 478-479: GABROVEC 1977: S1. 7, PCA 1983: Fig. 26) a nadeni su i u Vinici s pektoralnim
privieskom (GABROVEC 1966: T. 18: 14). U japodskim se nekropolama Cesto nalaze u grobovima
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s dvokarakim iglama i fibulama Certosa tipa, primjerice u grobovima 56, 87, 66, 222, 229, 263 iz
Kompolja, a u Prozoru se nalazio isto pri¢vri¢en na lan¢i¢u (DRECHSLER-BIZIC 1961: T. 7: 7:
VEJVODA 1961:T. 1: 8, T. 2: 6, T: 3: 33; LO SCHIAVO 1970: T. 11: 8). I kod Histra je to bio omi-
ljen ukras pa se dobro datira u Nezakciju, grob 5/27, (MIHOVILIC 2001: T. 44: 3,4) ili na Limskoj
gradini MIHOVILIC 1972: T. 27:5). U sredidnjoj Liburniji datirani su u grobovima 3 i 53 iz Nina u
3 fazu kulture, to¢nije u 6. stoljece pr. Kr., upravo jer se u grobu nalazio i privjesak tipa Golasecca,
koji se smjesta u 3a 1 (500-350. godine pr. Kr.) fazu istoimene kulture (BATOVIC 1968: T. 15:
1987: T. 40: 10; GLOGOVIC 1989: 35, PERONI 1975: 67). U putnim biljeskama J. Brun§mida is-
crtani su ti privjesci zajedno s fibulama tipa Certosa i tipa Baska te ostalim materijalom koji je ka-
rakteristi¢an za posljednju fazu starijeg Zeljeznog doba, pa se mogu datirati analogno ostalim ovdje
spomenutim privjescima, s time da im se trajanje moZe produZiti do u 3. stoljece pr. Kr.

Naglasila sam kako je kvantitativno na Kastvu dobro zastupljena i fibula tipa Baska sa 44,12%
od sveukupnog broja nadenih fibula (T. 3: 1.5.1.-1.5.3; 4, 5; 6: 7). Svi primjerci nemaju pobliZih po-
dataka i okvirno se mogu vrlo §iroko datirati od prijelaza iz 5. u 4. stoljece, s trajanjem do u 2. stoljece
pr. Kr., tj. do kraja Lt C srednjoeuropske periodizacije. Natin rasprostiranja pokazuje da su najbroj-
nije u srediSnjoj Liburniji (BATOVIC 1974: 189-190: 1976: K. 9; LO SCHIAVO 1970: K. 6), a da
se prema sjevernijim podru¢jima njihova zastupljenost smanjuje. U ninskom grobu 3, po Cijem je
modelu S. Batovi¢ izveo njihovu evoluci ju, nadena je zajedno s protocertosa fibulom s kuglicom na
nozi (BATOVIC 1974: 190-192, SI. 3: 1976: 44, K. 9; 1987: T. 40: 6, 7). Prema autoru taj tip fibule
spada u 3 razvojnu vrstu koja se uglavnom proizvodi od 4.stoljeéa pr. Kr. pa do uspostave rimske
dominacije na isto¢nom jadranskom obalnom prostoru (BATOVIC 1974: 190, SI 3: 3: 4-5 ; 1982a:
25-27; 1987: 351). Odnosno, spadaju u posljednju fazu liburnske kulture koja je ve¢ tada bila izlo-
Zena snaznim utjecajima helenizma, kuda su se dalje Sirile u zalede jadranske regije. Sli¢no je pret-
postavila B. TerZan (1977: 381), naglaSavajuéi helenisticki utjecaj u njihovom razvoju. No, buduci
da se javljaju u srednjoj i juznoj Italiji, Picenumu, Abruzzi, Basilicati, Campaniji (LOLLINI 1976:
T.9:9), doduse zamjetno rjede, i P. Guzzo je zapazio da su se u Italiji razvile od fibula tipa protocer-
tosa s kuglicom, takoder djelovanjem helenistickih umjetnickih steCevina (GUZZO 1972: 47, T. 12:
7; LOLLINI 1976: T. 14: 14). To zapravo i jest isti onaj kulturni krug s kojim su Liburni imali veli-
kih trgovackih i socijalno-kulturnih doticaja, koji se sada objedinjavao pod helenisti¢kim uzorom.

U Sv. Luciji nadena je u grobu 1412 Mosta na So&i zajedno s fibulom tipa protocetrosa s kugli-
com na nozi (TERZAN - TRAMPUZ 1975: P. 1; TERZAN — LO SCHIAVO — TRAMPUZ-OREL
1984: T. 130: A4). No, datiranje u Sv. Luciju Ic 2 omoguéilo je njezino vremensko usporedivanje s
pojavom ostalih fibula vrste protocetrosa. To Je, dakako, utjecalo na neke izmjene u evol uciji te fi-
bule kako ju je S. Batovié bio postavio. Kod Japoda se takoder zabiljezila njihova zajedni¢ka pojava
u grobu, ali se uz njih nalazila i prava Certosa fibula; dokazuje to grob 55 i 267 iz Kompolja
(DRECHSLER-BIZIC 1966: Y87; TEZAK-GREGL 1981: 30-31). Kod Japoda nalazimo jos takay
tip fibule u Krbavici i Zvonigradu (VINSKI 1959: 23-24, Abb. 7), Prozoru i Smiljanu (LJUBIC
1889: T. 20: 94; LO SCHIAVO 1970: T. 33: 1-4) a dokumentirane su dobro i u Pounju; u Jezerina-
ma, grobovi: 83, 391, 280, Golubiéu, Ribiéu, i Sanskom Mostu, grob 2, gdje se datiraju u sredinu 4.
stoljeca pr. Kr. (VEJVODA 1961: T. 5: 8; MARIC 1968: T. 3- 8; RAUNIG 1968: T. 5: 5; COVIC
1987: 262, T. 29: 13). Najsjevernija nalaziita osim Kastva su Vinica, grob 98b (ToC 1934: T. 13:
69), i Podzemelj (DULAR 1978: T. 3: 19, 20), gdje su vjerojatno dospjele posredstvom Japodaili trgo-
vackom razmjenom.

Zemljopisno najbliZe paralele kastayskim fibulama tipa Baska nalaze se na kvarnerskim oto-
cima, i to na Krku-Krk, u ostavi iz Baske, (VINSKI 1959: Abb. 1a), u Osoru-Kavanela (GLOGO-
VIC 1982: 38, SI. 4: 5-6; 1989: T. 26: 4-6) i na Gromacici na Rabu, grob 6 (MATEICIC 1968: T. 5;
11). Medutim, najsigurnija datacija zabil jeZena je kod Delmata, u grobovima u Vi¢oj Luci na Bradu
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s gréko-ilirskom kacigom i kampanskom keramikom (VINSKI 1959: 23; MAROVIC — NIKO-
LANCI 1969: 45-47), a buduéi da kastavski primjerci nemaju dobar oslonac ni u starijim izvorima,
a nisu zabiljeZeni ni prilikom novijih istraZivanja (vidi katalog), mogu se smyjestiti u Siri vremenski
raspon od kraja 4. stoljec¢a do u 2. stoljece pr. Kr. Jedino je veliku fibulu tipa Baska (T. 7: 1.5.13), ko-
ju je objavio Z. Vinski (1956: Abb. 8), F. Lo Schiavo bila smjestila u svoj tip B, jednako kao i fibulu
iz Nina, grob 20. Prema njenoj tipologiji, ve¢ina kastavskih fibula pripadala bi tom istom tipu (LO
SCHIAVO 1970: 450451, T. 33). Napokon, takav tip fibule je utoliko vrijedan paZnje jer je, kako
veéina autora zakljuluje, to posljednji pravi izri¢aj liburnske umjetnicke teZnje i percepcije autohto-
ne kulture koji je, prenesen u nove oblike ili naracije, uspio ofuvati svoje tradicije sve do sveopce
romanizacije (BATOVIC 1974: 190-192; 1976: 69-73; 1982a: 25; 1987: 351, 364; LO SCHIAVO
1970: 506-507; GLOGOVIC 1989: 42; MAJNARIC-PANDZIC 1998: 325, 350-354).

Vremenski najmlada je fibula tipa Certosa sa Eepastim zavrSetkom noge (T. 3: 1.4). Oko nje-
nog tipolokog i vremenskog odredenja postoje poprili¢no razliita i opre¢na misljenja pojedinih
istrazivaca. Ona predstavlja i prelazno razdoblje iz starijeg u mlade Zeljezno doba, pojavljujuci se
kao i neke fibule tipa Certosa 10 h varijante zajedno sa srednjolatenskim fibulama tipa Kastav. Para-
rele toj fibuli nalaze se na Baski (VINSKI 1956: Abb. 2), u Krku (LO SCHIAVO 1970: T. 22:3, 32:
18) i na Osoru (GLOGOVIC 1989: T. 32:2). Zatim u sredi$njoj Libumir}ji nadene su u Ninu, u grobu
17 176, zajedno s plo¢astim fibulama i fibulama tipa Baska (BATOVIC 1968: T. 17, 18), u Ljupcu,
Nadinu (BATOVIC 1974: 187) i Podgradu, u grobu 80 (BATOVIC 1965: T. 12: 2-3, 8-10), te u 0s-
tavi Jagodnji Gornjoj (BATOVIC 1974: T. 26: 2-8, SI. 7: 5), gdje su se Cak izradivale i od srebra, a
jedan srebrni primjerak poznat je i iz Nezakcija (MIHOVILIC 1995: T. 1: 2:2001: 108).** U Lici je
takav tip fibule naden u Vrebcu, grob4, (DRECHSLER—BIZIC 1958: T. 11: 85), ali su nadeni i sli¢ni
primjeri u Prozoru i mazinskoj ostavi (TEZAK-GREGL 1981: 32-33, T. 6: 8—10). Jedan poznati
primjerak Id varijante prema B. TerZan, koji ulazi u horizont &ertoske fibule Dolenjske, dokumenti-
ran je i u Vinici (TERZAN 1977: T. 20; GABROVEC 1987: 159-160). Isto¢nije, javlja se i na podru-
&ju Une, gdje ih Z. Mari¢, prema grobovima u Jezerinama, i Ribicu (u grobu 199 nadena je zajedno
sa srednjolatenskim fibulama) datira u 4. fazu (MARIC 1968: S1. 5.4; T. 9: 3). S druge strane u ju-
goisto¢nom predalpskom krugu nema izravnih analogija. Tu su zastupljene sli¢ne ali nesto starije,
odnosno fibule tipa Certosa druge generacije, la-b vari jante.

Ta bi kastavska fibula prema Lo Schiavo oznaCavala tip D fibule s gumbom u obliku boce, po
B. Terzan tip Id Certosa fibule (TERZAN 1977: 319-320, 382, K. 20), aprema T. Tezak-Gregl tip 8
istoimene fibule, koja je i datira od 4. pa do 2. stoljeca pr. Kr. (TEZAK-GREGL 1981: 32). S. Bato-
vi¢ i ovom tipu fibule daje karakteristike liburnskog podrudja, tj. da su izvorno liburnski proizvod,
odakle su se progirile s jedne strane u kontinentale dijelove Like i Pounja, s druge strane u Italiju
(BATOVIC 1974: 185-190, K. 2, SI. 2; 1982a: 26, 35). Vrijeme njihove upotrebe datira u Liburniju
Va, tj. od samog zavrSetka 5. stoljeca pr. Kr. s trajanjem do u 2. stoljece pr. Kr. D. Glogovic. koja je i
objavila navedenu fibulu (GLOGOVIC 1989: 42, T. 32: 4), misli da je ona lokalna varijanta ranih
certosa fibula, ali i da je njezino preciznije datiranje vrlo tesko. lako je karta rasprostranjenosti toga
tipa fibula kod B. Terzan (1977: K. 20) sada veé podosta nadopunjena, i dalje ostaje uocljivo da se
bas ovakav tip fibule javlja iskljuéivo u Liburniji, u Sto se ubrajaju i kvarnerski otoci, i kod Japoda.
Kod Kolapijana se, upravo kao i na Kvarnerskom primorju, javljuju sporadi¢no. Kako je navedena
fibula nadena kao pojedina¢an nalaz i bez detaljnijih podataka u Brun¥midovim biljeskama, tesko je
odrediva njena pripadnost liburnskom ili japodskom kulturnom krugu. S obzirom da su fibule dati-

24 K. Mihovili¢ smatra da se pod utjecajem helenis-
ticke mode na Jadranu, takve fibule i ostali srebrni nakit
uvozi u Istru. i Nezakeij, iz Liburnije, gdje se i proizvodio.
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rane s helenistickim nakitom Liburnije ili sa srednjolatenskom fibulom u Ribi¢u, i ova se fibula moze
okvirno datirati od kraja 4. do 3. stolje¢a pr.Kr., a ako se uzme u obziri cjelokupan repertoar nalaza
materijalne kulture iz Brun¥midovih biljeski, takva se datacija moZe donekle i potvrditi srednjola-
tenskim fibulama, fibulama tipa Baska ili kasnim Cetrosa fibulama. Dataci ji pridonose i spiralno sa-
vijene narukvice od bron¢anog debljeg lima (vidi katalog), koje se prema geometrijskom ukrasu i
nacinu izrade mogu datirati na kraj 4. i u 3. stoljeée pr. Kr. Naime, u obliZnjim analogijama kod Ja-
poda, na primjer u grobu 66 iz Kompolja, gdje se nalazila i fibula s jantarom na luku, dvokraka igla i
fibula tipa Prozor (DRECHSLER-BIZIC 1961: T.7: 8: VEJVODA 1961: 115-124), datirana je u 3.
stoljece pr. Kr. U grobu 10 iz Ribi¢a, nadena Je spiralana narukvica s jednakim ukrasom (MARIC
1968: T. 18: 23), a datirana je takoder u 6. fazu japodske kulture.

Prema tome, vjerojatnije je da se pojava fibule tipa Certosa sa Cepastim zavr$etkom noge mo-
Ze bliZe povezati s analognim japodskim primjercima i ujedno datirati u 3. stoljece pr. Kr., iako se ni
kod japodskih fibula ne nalazi sigurni oslonac za precizniju dataciju.

e SRR S T

Slika 9. Fibule tipa Kastav. Arheologki odjel Pomorskog i povijesnog muzeja
Hrvatskog primorja Rijeka. Foto S. Ulrich

Buduci da se opisani tip fibule, poput fibula tipa Baska, pojavljuje s fibulama srednjolatenske
sheme, treba nesto reci i o njihovu odnosu (SL9; T.8:1.6.1-1.6.7.). Na Kastvu se javljaju bron¢ane
fibule srednjolatenske sheme s navojem preko luka, koje su ve¢ duZe vremena izdvojene u zaseban
tip i u literaturi poznate kao fibule tipa Kastav, a ¢ine 20,59% zastupljenosti u odnosu na druge tipo-
ve fibula. One tipoloski pripadaju tipu fibule koji je karakteristi¢an za Notranjsku 7. faze, i gdje su
nadene u grobu 116 u Smihelu. Obil jeZje su idrijske skupine, gdje se nalaze u najvecem broju i ras-
poznaju u dvije varijante, srednje i kasnolatenske, grob24i 13 u Idriji pri Ba¢i (GABROVEC 1966:
187, T.27: 4-5; 28: 5-6; GUSTIN 1975: 480-481 ). U idrijskom grobu 36 datirana je najstarija fibu-
la toga tipa, a nadena su i oba tipa zajedno s malom fibulom tipa Certosa. Zajedno sa skeletnim gro-
bom iz Povirja pretstavljaju najstarije grobove toga tipa. Ishodiste je vjerojatno, prema M. Gustinu,
u sjevernoitalskom prostoru latenskoga razdoblja koji je bio najprisniji s idrijskom skupinom, odak-
le su se one $irile i dalje prema sjeverozapadnom balkanskom i jadranskom prostoru (GUSTIN
1975: 481). Za Kastav je ipak karakteristi¢na toliko da Ju je M. Gustin izdvojio u poseban tip laten-
ske fibule (T. 8: 1.6.1.-1.6.3.), i prikazao njeno rasprostiranje, kao i evoluciju nastanka (GUSTIN
1987: 39-41; 1987a: 46-56, Fig. 9). NajbliZa paralela nalazi se dakako na Grobniku, ali su zastupljene
i u Przoru, Ninu, Osoru, Nezakciju i Bermu s jedne strane, odnosno u Poviru, Socerbu, Aquileji, Der-
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nazzaccu te ¢ak u Este (TERZAN 1977: F. 39: 3; GUSTIN 1987a: K. 11), s druge strane. Prema
svim se navedenim paralelama mogu datirati u 3. ili 2. stoljeée pr. Kr. Kako je jedna fibula takvog ti-
pa navedena i skicirana u Brun§midovim zabiljeSkama, a ne nalazi se pohranjena zajedno s ostalim
materijalom iz Kastva, vjerojatno je slu¢ajem dospjela u materijal iz Dalja koji se nalazi u Arheo-
loskome muzeju u Zagrebu, pa je i publicirana kod N. Majnari¢-Pandzi¢ (1970: 20, T. 6: 1). M.
Gustin ju je takoder izdvojio i pripisao ovome tipu (GUSTIN 1987: 40; 1987a: 50). S obzirom da se
fibule tipa Kastav uglavnom javljaju zajedno s fibulama tipa Certosa kasnih varijanti, moZe se uociti
da je prodor latenske umjetnosti i kulture bio neizravan, postupan i bez ve€ih ili naglih udara. Tako
dokazuje i kontinuitet autohtonog Zivlja koji prima trendove i prilagodava ih svom ukusu s neizo-
stavnim starim tradicijama.

Kako je ve¢ kod grobnih cjelina ukazano, u razdoblje mladeg Zeljeznog doba spadali bi igla-
pastirska palica, okrugla pojasna karika i Zeljezni noZi¢ (S1. 4, 5; T. 1: 2, 9.2.1., 12), a koji se prema
iznesenim analogijama mogu datirati na prijelaz u 3. ili na sam pocetak 2. stoljeca pr. Kr. Toj dataciji
pridruzuje se i jedini nadeni kriZni gumb (T. 11: 10.12.), naZalost naden kao pojedina¢ni nalaz. On je
vrlo &est u japodskim nekropolama i datiran je s mladim fibulama Certosa, karakteristi¢an za prodor
latenskih utjecaja na podru¢je Japoda, j. javljase u 6. fazi (DRECHSLER-BIZIC 1987: 412, S1. 25,
T. 67: 3, BALEN-LETUNIC 2000: T. 11: 1). Kod Japoda u Pounju nalaze se u grobovima 2.1 3., od-
nosno 4. faze, na primjer u grobu 36b iz Jezerina, 125 iz Ribica (MARIC 1968: K. 4., T. 3: 25; 8: 26),
u grobu e, g i 116 svrstavaju se u 4 fazu (T. 9: 18: 23: 4, 5), au grobu 33 iz Ribi¢a u 6 fazu (T. 22: 4,
5), kao i u Golubiéu u grobu 38 (RAUNIG 1968: T. 3: 3). Kod Kolapijana su takoder dobro zastu-
pljeni, primjerice u Vinici (GABROVEC 1966: T. 18: 18-19), a u negovskom horizontu Dolenjske
javljaju se sa standardnom muskom opremom (GAB ROVEC 1987: SI. 6: 6). Zato se i ovaj usamlje-
ni kastavski primjerak moZe datirati u 3., odnosno 2. stoljece pr. Kr. povezan takoder s neizravnim
utjecajima iz keltskog kulturnog kruga.

Osim metalnih predmeta, u nekropoli je bio izrazito zastupljen i jantar (SL 10; T. 12: 15.1-
15.4). Satuvala se jedino ogrlica koja se nalazi na Vrbniku, jer su dvije, koje su bile nadene prilikom
istrazivanja 1972. godine, naZalost izgubljene. No, nekoliko komada jantarnih perli bilo je podvrg-
nute spektrofotogrametrijskoj analizi,”> kojom je dokazana njihova balticka provenijencija (Y32,
3400: TODD 1975). Joane Todd, skupa sa suradni¢kim timom, u radu o jantaru s Balkanskog poluo-
toka opisuje jantarnu ogrlicu koja je nadena u grobu muskarca ovjeSena oko vrata, zajedno s ogrli-
com od zemljanih perli, koja se moZe datirati u 3. stoljece pr. Kr. (TODD - EICHEL - BECK — MA-
CHIARULO 1976: 321). To reproducira i A. Palavestra (1993: 50). U terenskom dnevniku R.
Matejéi¢ iz istraZivanja 1972. godine ne postoje takvi podaci, niti su grobne cjeline postojale, kako
se dosad vidjelo, pa ova informacija 0 muskom grobu ne bi bila ispravna (MATEICIC 1972: 1974).
Prema A. Palavestri, jantarne perle s ogrlica pripadale bi tipu 8a, a one pojedina&ne tipu 9. Datirao ih
je u3.i2. stoljece pr. Kr. (PALAVESTRA 1993: 50, 280), odnosno izmedu D. Glogovi¢, koja ih da-
tira u 5. stoljece pr. Kr. (GLOGOVIC 1989: 35, T. 43: 5, 6) i M. Gustina koji ih je, temeljem kera-
mi¢kog importa, datirao u 2. stoljece pr. Kr. (GUSTIN 1987: 50). NajbliZe analogije nalaze se na
Grobniku (GLOGOVIC 1989: T. 43: 3) i u Baskoj (GLOGOVIC 1989: T. 43: 4). Zatim, nadene su u
Mostu na Sodi, 807, 1484, 1954 (TERZAN —- TRAMPUZ-OREL -~ LO SCHIAVO 1984: T. 84: 5-8:
137: 26; 190: 15-16), u Skocjanu (GUSTIN 1975: T. 3: 6), Podzemelju (DULAR 1978: T. 24) i u
Vinici (LO SCHIAVO 1970: 401, 441, 452; GABROVEC 1966: T. 20: 5-6). Kod Japoda su takoder
obilno zastupljene u Vrebcu (DRECHSLER-BIZIC 1958: 43), Kompolju, grob 109 (LO SCHIAVO
1970: 405), Prozoru, grob 52 (DRECHSLER-BIZIC 1973: T. 27-28: 1-14) i u Smiljanu, grob 2, 4,

25 Analize je izradila J. Todd na ameri¢kom sveu¢ilistu jela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja
San Jose, California 1975. godine (Arhiv arheoloskog od- Rijeka).
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8 (BAKARIC 1986: T. 1: 4; 2: 6: 3: 4) u Lici, ba§ kao i u Pounju; u Golubiéu, grob !5. 13, 25, 56
(RAUNIG 1968: T. 1-2), Jezerinama, grob 230, 407, 524, Ribiéu, grob f »S« (MARIC 1968: T. 13;
43-44; PALAVESTRA 1993: 93-94), a nalaze se i u Donjoj dolini, grob 30, 16, 13, 43 (MARIC
1968: T. 23:1; 33: 3), te izrazito brojno u Sanskom Mostu (TERZAN 1977: 378-379; PALAVE-
STRA 1993: 137). Sve tipove je A. Palavestra kartirao, obradio tipoloski, kronologki i statisticki, te
ukazao i na §iru rasprostranjenost ovih dvaju tipova, o kojima ovdje nije bilo govora (PALAVE-
STRA 1993: 187, 188). Sli¢no je, samo s manje podataka, u¢inila i Nuccia Negroni Catacchio
(1976, T. 3). Odmah se uotava da su jednaki tipovi bili rasporedeni upravo na onim prostorima s ko-
jima je Kastav imao i inaCe najvie dodirnih to¢aka (Sl. 10). Nije iskljuteno da se odredena prerada i
obrada dobavljenog sirovinskog jantara obavljala upravo u japodskim radionicama (MAJNARIC-
-PANDZIC 1998: 293-297), odakle su se gotovi proizvodi mogli transportirati u okolna podruja.
No, op€enito je to razdoblje i odredenih retardacija i preokreta u trgovinskoj mreZi, zbog sve izrazi-
tije prisutnosti Kelta, pa su se vrlo &esto proizvodile lokalne kopije predmeta prema razli¢itim za-
mislima i uzorima. To je o€ito i na Kastvu, s obzirom da je nadena i ogrlica od zemljanih perli, obli-
kom i izgledom vrlo sli¢nih jantarnima. Kod Japoda, gdje se tipoloski i kronoloski nalazi najvise
analogija, obiljeZje su prijelaza starijeg na mlade Zeljezno doba, dakle 5 i 6 faze, kao i u Dolenjskoj,
gdje se najvise javljaju u Eertoskom mladem horizontu (DRECHSLER-BIZIC 1987: 412-415;
GABROVEC 1987: 97-98).

Zahvaljujuéi nalazima jantara na Kastvu i obradom anti¢kih pisanih izvora, razvila se teorija
0 jantarnom putu preko Kastavitine i kvarnerskog priobalja (MATEJCIC 1974: 70: 1988: COVIC
1976: 146; SUIC 1988: 44; MUNIC 1997: 12). No, unato¢ sve ve¢im naporima jo§ postoje Zive ras-
prave i razli€iti stavovi o putovima dopremanja te luksuzne i omiljene robe sa Sjevera. Vazno je is-
taknuti misljenje N. Negroni-Catacchio koja u buduéim rimskim magistralnim prometnicama pre-
poznaje stare jantarne putove, pa prema tome naglasava poloZaj sjevernog dijela Jadrana ili Caput
Adriae kao glavnog posrednika u strujanju trgovackih i drugih proizvoda (NEGRONI-CATA-
CCHIO 1976: 31-46). To je prirodno podrudje spoja kontinentalnih i morskih putova unutar Sredo-
zemlja i Europe, a svakako da bi u tu zonu ulazio i Kvarnerski zaljev s oto¢jem koje je bogato jantar-
nim nalazima. N. Negroni-Catacchio misljenja je da je kvarnerski bazen, kao i mnoga druga mjesta
na obali, bio mjesto razmjene dobara, jer je jantar stizao preko Aquilejskog podruéja kopnenim pu-
tovima, ili posredstvom Picena, a kasnije Spine, morskim pravcem (NEGRONI-CATACCHIO
1976: 4046, T. 4; TERZAN 1984: 110-113, SL. 1.). S time se dakako slaZu i drugi autori ravnajuéi
se prema povijesnim antickim izvorima, gdje se najvise rasprava vodi oko oto¢ja Elektridi i rijeke
Eridan (SUIC 1953: 81-86; ALFIERI 1960: 263-269; BRACCESI 1971: 56-84: SASEL 1984-
10-11, 14; MASTROCINQUE 1991: 86-97). I A. Palavestra Je razvio nekoliko glavnih putova i
sredista jantarnih predmeta na Balkanu, gdje je ukljucio i cijelo Primorje. Prema njegovoj karti jan-
tar je na Kvarner mogao biti dopremljen, stizuéi preko Soprona, do Dolenjske i Bele krajine, ¢ime je
prihvatio pravce kretanja koje je mnogo prije postavio Tadeus Malinowski (PALAVESTRA 1993:
281, 285; MALINOWSKI 1971: 104-105; Abb.1: STIPCEVIC 1974 152-153), a slozio se i D.
BoZi¢ (1999: 176). Uzimajuéi obje vjerojatnosti donekle to¢nima, Sto pokazuje tipologija perli, jan-
tar je na podrucje Kastavtine mogao pristizati na dva, ako ne i na tri na&ina. Jedan bi tako vodio pu-
tem od Posocja preko Notranjske i Okre, a drugi iz Dolenjske preko Vinice i japodskog teritorija.
Treci bi naravno bio pomorski pravac preko Kvarnerskih otoka, najvjerojatnije linijom Loginj-Cres.
Upravo je taj pravac mogao biti dio vaznog posrednickog puta iz najvecih i najrazvijenijih on-
da3njih proizvodnih centara Spine i Adrie prema japodskom teritoriju koji je toliko volio gréko-ital-
ske proizvode da su satuvani neki od najljepsih primjera jatarne plastike uopée (ZECIC — HORVAT
2000: 13-15).
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Slika 10. Karta rasprostranjenosti jantarnih perli (prema PALAVESTRA 1993)

Jantaru se pripisuju svakojaka vazna svojstva. Uglavnom ima obiljeZja moc¢i, zastite i religij-
skih shvac¢anja (STIPCEVIC 1974: 152-153; 1981: 137-138; PALAVESTRA 1993: 1-4, 262; ZE-
CIC-HORVAT 2000: 7-12). Obiljezavao je vaZne kontrolne tocke, trgovacke komunikacije i fi-
zi¢ko ili duhovno bogatstvo, a to bi se sve moglo pretpostaviti i za podrudje Kastavstine. Gledajuci
na uzorak koji je preostao, odgovor na ovu konstataciju bio bi definitivno negativan. Ali, u obzir se
trebaju uzeti i stariji podaci koji redovito svjedoce o velikim koli¢inama jantara, kao primjerice kod
J. Brun§mida (1905, Sk.VI. Str.77-78) ili C. Marchesettija (1903: 107). Tu se ubrajaju i terenska za-
pazanja R. Matejci¢, koja je u svom dnevniku zapisala kako je jantara bilo mnogo, ali da je bio rastu-
Zen ili se pri dodiru mrvio, tako da se uspjela sauvati samo neznatna koli¢ina, a da bi nesreca bila
jos veéa, dio je naposljetku i izgubljen (MATEICIC 1972). Svakako, u prilog tome idu i nalazi jan-
tara iz Grobnika kojeg je takoder bilo podosta. Na Zalost, to su sve bili jednostavni oblici jantarnih
perli, koje su bile nosene ili samostalno ili nanizane u ogrlicu, a raznovrsniji modeli ili pojedini
predmeti potpuno nedostaju. Vidjet ¢emo Sto e buduca istraZivanja pokazati, s obzirom na bogat-
stvo i raznovrsnost jantarne umjetnosti kod Japoda, koji su, kako se dosad pokazalo, tijesno poveza-
ni s tim dijelom Primorja i njegova neposrednog zaleda. Dakle, ne bi bila to¢na tvrdnja da je jedan
dio jantarnog puta prolazio preko Kastavstine, nego se jantar tu dopremao radi razmjene s drugim
proizvodima u razvijenoj trgovackoj mreZi mladeg Zeljeznog doba.
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Uz jantar su nadene perle od staklene plave paste, ukrasene bijelim totkicama (SI. 10; T. 12:
16). Razlicitih oblika i stilskih karakteristika, nosile su se kao ogrlice, ali i priSivene na odje¢u, kada
su zamijenile masovnu uporabu bron¢anih gumbova. To je primjerice zna¢ajno za Dolenjsku i nje-
zin mladi Certoski horizont, a dobro je dokumentirano u grobovima 43, 98, 121, tumula 48 u Sti¢ni
(GABROVEC 1987: 68). Velika koli¢ina takvih perli nalazi se i dalje u negovskom horizontu,
primjerice u Novom Mestu (GABROVEC 1987: 74; DULAR 1999: 130-131). Kod Japoda javljaju
se u istovremenoj 5. fazi, a &e$ée su u 6., na primjer u Kompolju, Jezerinama ili Ribicu, osobito grob
270 (MARIC 1968: T. 7: 14-15, 31; T. 15: 43-44; DRECHSLER-BIZIC 1987: 409, 412). U Libur-
niji su karakteristi¢ne za posljednju fazu istoimene kulture (BATOVIC 1982a: 27; 1987: 351, 366).
Buduc¢i da su te perlice nadene zajedno s jantarnima, mogu se i one datirati u 3. stoljeée pr. Kr.

Osim jantarnih i staklenih perli, na terenu je zabiljezena i jedna lijepo oblikovana i polirana
kamena perla (SI. 10; T. 12: 17). Nadena je zajedno s Jjantarnom perlom, pa je vjerojatno imala deko-
rativnu namjenu u nizu ili je zamjenjivala pojedinu jantarnu perlu. Kamenim perlama pripisuje se
apotropejska i magi¢na mo¢, a dokumentirane su u Sanskome Mostu i Donjoj dolini (MARIC 1964;
1968) te na Grobniku (LJUBIC 1873)*. Obi¢no su se nosile kao amuleti (STIPCEVIC 1981: 138
139). Ceste su potkraj Zeljeznoga doba, vjerojatno pod helenisti¢kim utjecajima, ali su ucestalije u
grobovima anti¢koga doba.

Na kraju, nekoliko rije¢i i o keramici. Kao najbolji oslonac za uZu dataciju, nazalost, veéi dio
keramike ne moZe u tome dobro posluziti Jer je kontekst nalaZenja, poloZaja i odnosa nejasan, a po-
daci viSe nego minimalni. Samo je u slucaju prije opisanoga groba 9, keramika dala svoj vrijedan
doprinos. Uglavnom je to uvozna keramika (T, 1: 19.2.1: 13: 19.2.2-19.2.8.), jer kako naselje nije
istraZivano keramika lokalne izrade posve je nepoznata. Keramika pripada Gnathia tipu koja se
uvozila iz juznoitalskih ili kasnije iz domacih juznojadranskih, najvjerojatnije viskih radioni¢kih
centara (LISICAR 1973: 13-22; BATOVIC 1976: 91; 1982a: 13-14: VIKIC — DAMEVSKI 1982:
97-100; KIRIGIN 1984: 83-86). Detaljnije analize te keramike nisu u&injene tako da se za odrede-
nije podatke oslanjam na dostupnu literaturu i datacije koje je postavio Branko Kirigin, a pojedi-
nacno su objavili M. Gustin (1987: 40, S1. 5: 2, 3: 6: 5-6; 1987a: Fig. 7: 2,4, 8: 8: 5, 6) i K. Mihovili¢
(2002: 507-509). Najbrojnije su zastupljeni vi¢evi-olphe, oinochoe i skyphosi. Skyphosi i oinochoe,
poput vréeva, opet imaju dobre paralele u nekropoli u Jezerinama i Ribicu, grob 213 (MARIC 1968:
T. 22: 34). Naravno, najviSe analogija nalazi se u nekropoli Isse i na istarskom poluotoku, a jedan
primjerak poznat je i iz Gradca kod Neuma (LISICAR 1973: T. 13: 43; 17; CAMBI - KIRIGIN —
MARIN 1981: T. 10: 12, 18, 26; KIRIGIN 1984: 83-84: PAROVIC-PESIKAN 1986: 44, T. 2: 1,
3-4; KIRIGIN 1996: 90-98; MIHOVILIC 2002: 507-509, K.6). Sli¢na je keramika nadena u Sta-
rigradu na Hvaru (LISICAR 1973: T. 10: 30; MIGOTTI 1989: T. 4: 4, 6) kao i duz cijele jadranske
obale, a analogije se nalaze i u Arheologkome muzeju u Zagrebu, u uvezenoj keramici s italskog po-
luotoka (VIKIC - DAMEVSKI 1982: T. 16: 3,4). Poradi vitkijeg tijela i profinjenije izrade kanelu-
ra, kao i poradi samog nacina ukrasavanja datiraju se, gotovo sve paralele, u 3. i 2. stol jece pr. Kr.,
odnosno kanelure i kaplji¢asti ili to¢kasti ornament, uz oslikane ili urezane meandre i kocke, u gor-
njem dijelu posude, obiljeZje su kasnije produkcije koja se povezuje sa Sirenjem toga stila po gotovo
cijelom Sredozemlju (KIRIGIN 1984: 83-86: VIKIC — DAMEVSKI 1982: 99-100; 106: MIGO-
TTI1989: 27; KIRIGIN 1996; MAINARIC-PANDZIC 1988: 349-358). Tako se zapravo i navede-
ni keramicki materijal iz kastavske nekropole moZe datirati, §to i korespondira s ve¢inom nalaza iz
mladeg Zeljeznog doba. To je samo jo§ jedan dokaz o intenzivnom trgovanju najrazli¢itijim proiz-
vodima s udaljenim kulturnim regijama onoga doba, ali je isto tako dokaz da je drustvo bilo dovol j-

*  Podatak je zabiljeZen u inventarnoj knjizi AMZ Inv.
br: 5564.
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no ifn!.léno d_a si priusti luksuznu robu, odnosno bilo je dovoljno moderno i svjesno da prihvaca naj-
razli¢itije stilove, trendove i kulturna strujanja, i sa sjeverne i s juzne strane.

#

Nakon kratkog pregleda analogija pojedinih predmeta materijalne kulture koji su posluZili
za, unato¢ svemu, jos uvijek okvirne datacije, treba istaknuti zapaZanja koja taj materijal pokazuje.
Kako sam naglasila, poloZaj na doticaju i povezivanju mediteranskog, predalpskog i zapadnobal-
kanskog kruga poticao je poseban nacin Zivota predodreden ponajprije geostrateSkim poloZajem,
koji je potom prirodno utjecao na prosperitet postignut, ponajprije, trgovackim putovima, vezama i
razmjenama. To je podrudje zapravo jedan manji primjer ili oblik »zajednice pred vratima« (PALA-
VESTRA 1993: 285), gdje su se, dakle, spajale razli¢ite tranzicije, doticale razliCite kulture. Veé u
kasno bron€ano i rano Zeljezno doba naznacene su etnitke promjene i mijeSanja, nova strujanja
izazvana pomicanjem nosilaca kulture polja sa Zarama. Ali poloZaj »na vratima« potaknuo je trgo-
vacku kulturu i na¢in razmigljanja koji je, nedvojbeno, ve¢ vrlo rano uvjetovao da se drustvo oboga-
ti. odnosno brzo izdiferencira, o ¢emu svjedo¢i i ukop unutar gradskih zidina s posebnim, votivnim
ritualom, zacijelo nekog istaknutog pojedinca iz vodeceg sloja zajednice. U razdoblju punog Zeljez-
nog doba to je jo§ evidentnije. Relativno mirno i dugo razdoblje omogu¢ilo je trgovacko-kulturna
strujanja $irih razmjera (SASEL 1984: 10-17), iz kojih Kastav i okolno podrudje sigurno nije bilo
isklju¢eno, a o tome opet svjedoCe brojni nalazi materijalne kulture. Kako je ipak najvise veza us-
postavljeno, s jedne strane s jugoistocnim predalpaskim prostorom, te s kolapijanskim i japodskim,
pa i zapadnobalkanskim, s druge strane, moZe se pretpostaviti da je Kastav, baikaoi Grobnik, imao
neku ulogu posrednika ili povezivaca ta dva, odnosno tri kulturna kruga. Stoga bi se sigurnije vre-
menske odrednice ili &vr$éi oslonci trebali traziti upravo u tim regijama Zeljeznoga doba, a ne toliko
u liburnskoj kulturi kao do sada!? Jer, prema iznesenome, s tom je kulturom imala manje, ako ne i
najmanje dodirnih tocaka. Naprotiv, vrlo se jasno mogu ocitati japodski elementi, kolapijanski, ili
elementi iz jugoisto¢nog predalpskog prostora, gdje se posebno isti¢e notranjska regija, koja je
zemljopisno najbliZa, gotovo pa povezanas podru¢jem Kastavstine. To je donekle i razumljivo s ob-
zirom na nadin privredivanja transhumanitnim stocarstvom i sezonskim seljenjem stanovniStva.
Razvidno je iz majterijalne ostavstine dase u Notranjskoj nalazi najvise analogija, osobito nekih ko-
je su lokalnog karaktera, poput fibula, ukrasa ili u nacinu pokapanja. To&nije, osim fibula tipa Baska
i nekih univerzalno mediteranskih karakteristika, koje mogu biti Cisto produkt trgovackih kontaka-
ta, intenzivnijih i prisnijih dodira s liburnskom kulturom mislim da nisam pronasla. Nema podudar-
nosti ni u na¢inu pokapanja, ni u natinu noenja nosnje, niti u nadinu proizvodnje i stvaralastva. Kad
je rije¢ 0 nacinu pokapanja, tu ostaje jos dosta nejasnoca. Naime, u skeletno pokapanje nema nikak-
vih sumnji, ali u obzir se moraju uzeti i tvrdnje J. Brun$mida i C. Marchesettija, koji navode da se
pokopavanje na Kastvu obavljalo spaljivanjem u Zarnim grobovima. Mislim da se to nikako ne smi-
je iskljuditi, jer obojica autora nisu slu¢ajno ili pogresno zabiljeZili takve podatke. Cinjenica je da je
R. Mateji¢ istraZivala na jugoisto¢nom dijelu vrtace, a slivnik i poloZaj odakle potje¢u nalazi spo-
minjani kod navedenih autora, nalaze se sjeverozapadnije. Time se otvara jo§ podosta pitanja i pret-
postavki, a jedno je svakako i biritualan nadin pokapanja, koji nije bio stran ni Japodima, niti Kola-
pijanima, a dobro je bio poznat i u Notranjskoj.

A kako se zapravo cijeli stvarni Zivot i realan svijet Zeljeznodobne svakodnevice naj vise od-
raava u kreativno-iracionalnom, posebno u religijskom i duhovnom izraZaju, onda se tu nalazi jos
viSe argumenata koji kvarnersko podrucje, ako veé nije bilo zasebno, priblizavaju vise japodskom
ili notranjskom kulturnom krugu. O tome su i anticki pisci zapisali nekoliko vaZnih podataka, pa su
to podruje pripisali japodskom, vjerojatno rubnom, u ovom slucaju priobalnom teritoriju. Ako je
Liburnija to postala, §to se kao naziv zadrZao i u danasnjem poimanju dijela isto¢ne istarske obale,
postala je tek u 1. stoljecu pr. Kr. ili za uspostave Augustovih politi¢kih granica i preraspodijele teri-
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torija. To opet nije pokazatelj ni kriterij za definiranje etnitke strukture (DEGRASSI 1962; CACE
1988; GABROVEC 1991).

Svakako da su takva kulturno-etni¢ka ispreplitanja potaknula i oblik proizvodnje, §to se na
Kastvu ocitava u nekoliko primjera. Najzna&ajniji su privjesci-amuleti i pektorali. To su uistinu je-
dinstveni proizvodi s osebujnim ikonografskim sadrZajem, a teZnje razvoja prepoznatljivog, indivi-
dualnog stila nastavljaju se i dalje, u razvoju i proizvodnji srednjolatenske fibule ili u raznim imita-
cijama jantara i drugih ukrasnih predmeta. Da su radionice ili manja preradivacka mjesta postojala,
svjedoCe i nalazi troske s obliZnje gradine Gradii¢e na Velu vrhu iznad Pulca (BELAR 1985:
161-166), gdje su nadeni i identi¢ni uporabni predmeti od bronce i Zeljeza. Sirovinu su nabavljali ili
posredstvom trgovine, iz predalpskih regija, ili sami iz najbliZega Gorskog kotara, §to su veé pret-
postavljali i Albin Belar i Alfons Miillner (BELAR 1985; MULLNER 1896).

Ipak u cijeloj se toj umjetnicko-obrtni¢koj proizvodnji o€ituju i odredeni konzervativni ele-
menti, gdje je simbolizam i plogna ikonografija bila o¢ito draza od fi guralne ili plasti¢ne, barem pre-
ma dosadaSnjem stanju istraZenosti. Posebno se naglasava zoomorfizam, gdje je konj, izgleda, imao
istaknutu ulogu, i u religiozno-duhovnom shvacanju; zato je i o¢itovan na svim izvornim predmeti-
ma »primijenjene umjetnosti«. Povezano s tim, u duhovnom Je svijetu, kao i u stvarnom Zivotu, po-
seban status imala Zena, a to se opet dalje moZe prepoznati i pratiti u §tovanju Zenskih boZanstava
koja su se uspjela satuvati i prenijeti u novi kulturologki proces anti¢koga doba na ovim prostorima.

[ na kraju, sve zajedno svjedo¢i o nepobitnom kontinuitetu Kastva kao pravog protourbanog
naselja od kasnog bron¢anog i Zeljeznog doba, tj. urbanog od anti¢kog doba pa sve do sada. Svjedo-
¢i i o ondadnjim Kastavcima koji su prihvaéajuéi utjecaje stvarali svoj vlastiti, prepoznatljiv stil;
svoju malu kulturnu regiju »pred vratima«. Ovo je samo jedan doprinos kojim sam, nadam se, us-

pjela barem doneke rasvijetliti dio tog tisu¢l jetnog kontinuiteta, pa ako veé i ne znamo brojne odgo-
vore, imamo brojna postavljena pitanja!?

POPIS KRATICA
LT Liburnijske teme, Opatija.
MK Misinac Kastav.
PPMHP Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja, Rijeka.
ToC The Treasures of Carniola.

BIBLIOGRAFIJA

ALFIERI, N. 1960 - Spina: Storia e topografia. Mostra dell’ Etruria padana e della citta di Spina. Bo-
logna, 1960: 263-269.

ALFOLDY, G. 1965 — Bevélkerun g und Gesellschaft in der romischen Provinz Dalmatien. Budapest,
1965.

ARIAS, P. E. 1960 - Arte greca ed etrusca a Spina. Mostra dell’ Etruria padana e della citta di Spina.
Bologna 1960: 270-281.

BACIC, B.
— 1957 - Ilirsko Zarno groblje u Kastelu kod Buja. JadZb, 2/1957: 381-432.

— 1970~ Prilozi poznavanju prahistorijske gradinske fortifikaci je u Istri. Adriatica. Zagreb, 1970:
215-227.




M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisuéljecu prije Krista, VAMZ, 3.5., XXXV 67-146 (2002) 123

BAKARIC, L.
— 1986. Rezultati novih istrazivanja u Smiljanu. VAMZ, 3.s., 19/1986: 129-140.
— 1989. Grob 154 iz Kompolja. VAMZ, 3.s., 22/1989: 5-18.

BALEN-LETUNIC, D.
— 1995-1996 — Figuralno ukra$ene trapezoidne pojasne kop&e tipa Prozor, VAMZ, 3.5., 28-29/
1995-1996: 23-38.
— 1999-2000. — Japodske nekropole s ogulinskog podru&ja, VAMZ, 3.s., 32-33/1999-2000: 23-61.

BATOVIC, §.

_ 1965. Die Eisenzeit auf dem Gebiet des illyrischen Stammnes der Liburnen. AJug, 6/1965:
55-70.

— 1968. Nin u prapovijesti. Nin. Problemi arheoloskih istraZivanja. Zadar, 1968: 7-33.

— 1973. Pregled Zeljeznog doba na isto¢noj jadranskoj obali. VAHD, 68/ 1966 (1973): 47-74.

— 1974. Ostava iz Jagodnje gornje u okviru zadnje faze liburnske kulture. Diadora, 7/1974:
159-233.

— 1976. Le relazioni culturali tra le due sponde adriatiche nell’eta del ferro. JOP, 1976: 11-94.

_ 1980. L’ eta del bronzo recente sulla costa orientale dell’ Adriatico. GCBI, 18, 16, 1980: 21-62.

— 1981. Zeljezno doba. Nakit na tlu sjeverne Hrvatske od prapovijesti do danas. Katalog izloZbe.
Zadar, 1981: 94-115.

— 1982. Zeljezno doba. Nakit na nasem primorju izmedu Krke i Istre od prapovijesti do danas. Ka-
talog izlozbe. Zadar, 1982: 7-14.

— 1982 a. Kultura starih Liburna. Dometi, 12/1982: 7-40.

_ 1983. Kasno bronéano doba na isto¢nom Jadranskom primorju. PJZ, IV. Djela CBI, 1983:
271-373.

_ 1987. Liburnska grupa. PJZ, V. Djela CBI, 1987: 339-390.

BATTAGLIA., R. 1927 — Necropoli e Castellieri dell’eta del ferro del Carnaro. Bulletino di Paletnologia
Italiana (Roma), 47/ 1927: 93-115.

BELAR. A. 1895 — Das Gradiée auf Fiumaner Gebiet. Argo, 8-IV/ 1895: 161-166.

BENAC, C.
_ 1996. Morfologka evolucija Rije¢kog zaljeva: utjecaj klimatskih i glacioeustati¢kih promjena.
Acta Geographica Croatica (Zagreb), 31/1996: 69-84.
—2001. Geologka grada i geomorfoloska evolucija liburnijske obale. Bilten, Lovran i more (Lov-
ran) 2001: 5-7.

BENAC., C. — JURACIC, M. 1998 — Geomorphological indicators of the sea level changes during Upper
’ Pleistocene (Wiirm) and Holocene in the Kvarner region. Acta Geographica Croatica (Zagreb),
33/1998: 27-45.

BLECIC, M. 2001 — Prilog poznavanju anticke Tarsatike. VAMZ, 3.s., 34/2001: 63-120.

BOZIC, D.
_ 1987. Keltska kultura u Jugoslaviji, Zapadna grupa. PJZ, V. Djela CBI, 1987: 855—
— 1999, Raziskovanje latenske dobe na Slovenskem po letu 1964. AVes, 50/1999:189-215.
— 1999a. Mlajse Zelezno doba. U Zakladi tisucletij. Zgodovina Slovenije od neandertalcev do Slo-
vanov. Ljubljana, 1999: 150-176.
—2001. Ljudje ob Krki in Kolpi v latenski dobi. AVes, 52/2001: 181-198.

BRACCESIL, L. 1971 — Grecita Adriatica. Bologna, 1971.
BRUNSMID, J. 1905 — Putne biljeske. Arhiv prapovijesnog odjela AMZ, Sk. VL. Str. 77-78.

BRUSIC, Z.
— 1980. Tehnike grobne i stambene arhitekture na nekim gradinskim naseljima juZne Liburnije.




124 M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisu¢lje¢u prije Krista, VAMZ, 3.5., XXXV 67-146 (2002)

Materijali, tehnike 1 strukture, 1980: 9—13,
— 1985. Neke osobitosti pokopa u Liburniji. Materijali, 20,1985: 141-150.
—2000. Liburnski grad i nekropola. Arauzona-katalog izloZbe. Sibenik, 2000.

BURSIC-MATUASIC, K.
— 1997. Ceramica del castelliere di Monte Orcino in Istria. HistArch, 28/1997: 108—134.
—1998. Gradina Monkodonja, Tipoloko-statisticka obrada keramickih nalaza srednjobron¢ano-
dobne istarske gradine Monkodonja kod Rovinja. Katalozi i Monografije (Pula), 9, 1998.
—2001. Prapovijesne gradine Istre, Topografija, tipologija i kronologija. Doktorska disertacija,
rukopis. Zagreb, 2001.

CAMBI, N. -KIRIGIN, B. - MARIN, E. 1981 — Zastitna arheoloska istraZivanja helenisticke nekropole
Isse (1976. 1 1979. god.). VAHD, 75/1981: 63-74.

CANNARELLA, D. 1968 — Il Carso. Trieste, 1968.

CARDARELLI, A. 1983 — Castellieri nel Carso e nella Istria: Cronologia degli insediamenti fra media
eta del bronzo e prima eta de ferro. Preistoria del Caput Adrie, Katalog izloZzbe. Udine, 1983:
87-104.

CETINIC, Z.
— 1989. Grobisce/Grobnik, AP, 1987 (1989): 94.
—1996. Rezultati novijih arheoloskih istraZi vanja Grobisca. Grobnicki zbornik (Rijeka), 4/1996:
188—204.

CACE, S.
= 1976. O stratifikaciji prapovijesnih toponima na isto¢noj jadranskoj obali. Materijali (Zadar)
12,9, 1976: 133-148.
— 1988. PoloZaj rijeke Telavija i pitanje japodskog primorja. RadFilZad, 27/1988: 65-93.
— 1989. Pograni¢ne zajednice i jugoistoéna granica Liburnije u kasno predrimsko i u rimsko doba.
Diadora, 11/1989: 59-91.
- 1991. Rim, Liburnija i isto¢ni Jadran u 2.st.pr.n.e. Diadora, 13/1991: 55-76.

COVIC, B.
= 1976. Od Butmira do llira. Sarajevo, 1976.
- 1980. Poceci metalurgije Zeljeza na sjeverozapadnom Balkanu. GCBI, 18-16/1980: 5-20.
— 1983. Srednje bron¢ano doba u Istri. PJZ IV, Djela CBI, 1983: 233-24].
—1984. Umjetnost kasnog bronzanog i starijeg Zeljeznog doba na isto&noj jadranskoj obaliiu nje-
nom zaledu. PoslzdCBI, 47-11/1984: 7-40.
— 1987. Grupa Donja Dolina-Sanski Most. PJZ V, Djela CBI, 1987: 232-286.

DE FRANCESCHLI, C. 1879 — L Istria. Note storiche. Parenzo, 1897,

DE PIERO, S.G. - VITRLS.- RIGHI, G. 1977 -La necropoli di Brezec presso San Canziano del Carso.
Scavi Marchesetti 1896—1900. Monografie di Preistoria degli »Atti dei Civici Musei di Storia ed
Arte« (Trieste), 1,1977.

DEGRASSI, A.

— 1954, 11 confine nord-orientale dell’Istria romana. DissBern, ser. |, 6/1954.

— 1962. Ricerche sui limiti della Giapidia. Scritti vari di antichita, T1. Roma, 1962: 749-786.
DRECHSLER-BIZIC, R.

— 1958. Naselje i grobovi preistorijskih Japoda u Vrepcu. VAMZ, 3s., 1/1958: 35-60.

— 1961. Rezultati istraZivanja Japodske nekropole u Komoplju 1955-1956. godine. VAMZ, 3 s.,
2/1961: 67-114.

— 1966. Les tombes des lapodes préhistoriques 4 Kompolje. /A. Jugoslavija, fasc. 9, 1966.

— 1970. Latenski grob iz TroSmarije. Adriatica. Zagreb, 1970: 243-250.




M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisuélje¢u prije Krista, VAMZ, 3.s., XXXV 67-146 (2002) 125

—1972-1973. Nekropola prahistorijskih Japoda u Prozoru kod Otoéca. VAMZ, 3.s. 6-7/1972—
1973: 1-54.

—1975. Podrugje Like od ranog bron&anog doba do dolaska Rimljana. lzdHAD, 1. Split, 1975:
19-37.

—1979. Sahranjivanje na centralnoj japodskoj teritoriji — Noviji rezultati. Sahranjivanje kod Ilira.
Beograd, 1979: 277-283.

— 1983, Srednje bron&ano doba u Lici i Bosni. PJZ, IV. Djela CBI, 1983: 242-270.

— 1987. Japodska grupa. PJZ, V. Djela CBI, 1987: 391-441.

DULAR, J.
— 1975. Bela krajina v starohalStatskem obdobju. AVes, 24/1973-1975: 544-591.
~ 1978. Podzemelj. Katalogi in Monografije (Ljubljana), 16, 1978.
— 1982. Halstatska keramika v Sloveniji. Dela, 23, 1982.
—1985. Topografsko ‘je X1 Bela krajina. Arheoloska topografija Slovenije. Ljubljana, 1985.
— 1999, Bronasta in Zelezna doba. U Zakladi tiso¢letiji. Zagodovina Slovenije od neandertalcev
do Slovanov. Ljubljana, 1999: 78-149.

DULAR, J. - KRIZ, B.— SVOLJSAK, D.—- TECCO HVALA, S. 1991 - Utrjena prazgodovinska naselja
v Mirenski in Temeniski dolini. AVes, 42/1991: 65-198.

DULAR, J. - KRIZ, B.—- PAVLIN, P. - SVOLJSAK, D. - TECCO HVALA, S. 2000 — Prazgodovinska
visinska naselja v dolini Krke. AVes, 51/2000: 119-170.

ELES MASIL, P. 1986 — Le fibule dell’ Italia settentrionale. PBF (Miinchen), 14/5, 1986.

FOLTINY, S. 1962 — Eine Schalenknaufschwert von Pergine-Viglazano (Valsugana, Provinz Trento).
ArchAustr, 31/1962: 108-115.

FOLTINY, S. 1962 — Zur Frage der urnenfelderzithchen Griffangelschuerter in Osterreich und in
vierdostoberitalien. Arch. Austr. 36/19645: 39-49.

FORENBAHER, S. — VRANJICAN, P. 1985 — Vaganacka pecina. OpA, 10/1985: 1-21.
FREY, H.O. 1969 — Die Entstehung der Situlenkunst. RGF (Berlin), 31/1969.
FREY, H.O. - GABROVEC, S. 1969 — K latenski poselitve Dolenjske. AVes, 20/1969: 7-26.

FREY, H.O. - FOLTINY, S. - GABROVEC, S. 1969 — Poro¢ilo o naselbinskih izkopavanjih v Sti¢ni.
AVes, 20/1969: 177-196.

FREY, H.O. - GABROVEC, S. 1971 — Zur Chronologie der Hallstattzeit im Ostaslpenraum. Actes du
VIIIE Congrés international des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, 1. Beograd, 1971:
193-218.

GABROVEC, S.

— 1966. Srednjelatensko obdobje v Sloveniji. AVes, 17/1966: 169-242.

— 1975. Zacetek halStatskega obdobja v Sloveniji. AVes, 24/(1973)1975: 338-385.

— 1983. Jugoisto&noalpska regija. PJZ, IV. Djela CBI, 1983: 21-96.

—1984. Umetnost Ilirov v prazgodovinskem obdobju na podro¢ju severozahodne i severne Jugo-
slavije. Simpozij Duhovna kultura Ilira. Poslzd CBI (Sarajevo), 1984: 41-64.

— 1987. Dolenjska grupa. PJZ, V. Djela CBI, 1987: 29-119.

— 1987. Svetolucijska grupa. PJZ, V. Djela CBI, 1987: 120-150.

— 1987. Notranjska grupa. PJZ, V. Djela CBI, 1987: 151-177.

—1991. O etni&ni opredelitvi jugovzahodnoalpske hal3tatske kulture. Zbornik Alojza Benca. Sa-
ajevo, 1991: 89-96.

GABROVEC, S — MIHOVILIC, K. 1987 — Istarska grupa. PJZ V, Djela CBI, 1987: 293-338.




126 M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisucljecu prije Krista, VAMZ, 3.s., XXXV 67-146 (2002)

GLOGOVIC, D.
— 1982. Predmeti starijeg Zeljeznog doba iz grobova na Kavaneli kraj Osora. IzdHad, 7/1982:
33-42.
— 1989. Prilozi poznavanju Zeljeznog doba na Sjevernom Jadranu, Hrvatsko primorje i Kvarner-
ski otoci. Monografije | HAZU (Zagreb) 1989.
—2000. Zeljeznodobni privjesci iz Kastva i Grobnika. Referati HAD-a 2000.
—2002. Fibeln im Kroatien Kiistengebiet (Istrien, Dalmatien). PBF (Stuttgart), 14/13 2002. — u tisku

GUSTIN, M.

— 1975. Kronologija notranjske skupine. A Ves, 24/(1973) 1975: 461-506.

— 1976. Tipologija Gradis¢ Zelezne dobe v Slovenije. Materijali SADJ (Beograd), 14, 1978:
135-145.

— 1978. Gradi$ca Zelezne dobe v Sloveniji. AVes, 29/1979: 100-121.

— 1979. Notranjska. K zaCetkom Zelezne dobe na Severnem Jadranu. Katalogi in Monografije
(Ljubljana), 17, 1979.

— 1987. Latenske fibule iz Istre. [zdHAD, 11. Pula, 1986-1987: 33—46.

— 1987a. La Téne Fibulae from Istria. AJug, 24/1987: 43-56.

GUSTIN, M. — KNIFIC, T. 1975 — Halstatske in anti¢ne najdbe iz Javora. AVes, 24/(1973) 1975:
831-847.

GUZZO, P.G. 1972 - Le fibule in Etruria dal VI al I secolo. Roma,1972.

HANSEL, B. 1973 — Héhlen— und Felsmalereien an der unteren Donau und ihre Bedeutung fiir die Hal-
Istattkunst Mitteleuropas. Actes du VIIIE Congrés international des Sciences Préhistoriques et
Protohistoriques, 3. Beograd, 1973: 112-121.

HANSEL, B. - MIHOVILIC, K. — TERZAN, B. 1999 — Monkodonja — utvrdeno protourbano naselje
starijeg i srednjeg bron¢anog doba kod Rovinja u Istri. HistArch, 28/1997 (1999): 37-108.

HIRC, D. 1993 — Hruatsko primorje. Rijeka, 1993. (Pretisak djela iz 1891. god.)
KANDLER, P. 1858 — Sull’ origine di Fiume. Almanacco fiumano. Fiume, 1858.
KEATOL. Kelti i njihovi suvremenici na tlu Jugoslavije. Katalog izlozbe. Ljubljana, 1984.

KILIAN, K. 1971 — Bemerkungen zur Chronologie der Friihen Eisenzeit und zum Beginn der Hallstat-
tzeit in Italien und N/W Jugoslawien. Actes du VIIIE Congrés international des sciences préhisto-
riques et protohistoriques, 1. Beograd, 1971: 219-233,

KIRIGIN, B.
— 1984. Tipovi helenistitkog posuda na tlu Jugoslavije. Keroi — katalog izlozbe. Ljubljana, 1984:
83-86.
— 1985. ZapaZanja o helenisti¢koj nekropoli Isse. Materijali (Beograd) 20, 1985: 91-110.
— 1996. Issa. Zagreb, 1996,
KLEPAC, K. 1983 -0 geologiji Opatijskog krasa, LT (Opatija), 5, 1983: 9-19.

KNEZ, T. 1984 - Situlska umjetnost u Jugoslaviji. Simpozij Duhovna kultura Ilira. Sarajevo, 1984:
89-104.

KOBLER, G. 1896 — Memorie per la storia della Liburnica citta di Fiume. Fiume. 1896.

KOSSACK, G.
—1954. Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleeuropas. RGF (Berlin),
20/1954.
— 1991. Prolegomena zur Bilderzihlung bei den Illyren. Zbornik Aojza Benca. Sarajevo, 1991:
151-162.




M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisuélje¢u prije Krista, VAMZ, 3.5., XXXV 67-146 (2002) 127

KOZLICIC, M.
—1990. Istoéni Jadran u Geografiji Klaudija Ptolomeja. Latina et Greca. Radovi, 10, 1990.
— 2000. The defensive system of Adriatic navigation. HistAnt, 6/2000: 49-124.

KUCAR, V. 1979 — Prahistorijska nekropola Beram. HistArch, 10-1/979: 85-131.

KUKOC, S.
— 1994 (1995). Antropomorfni privjesak tipa Prozor. Diadora, 16-17/1995: 51-80.
—1998. Gréki simboli u ilirskom svijetu. OpA, 22/1998: 7-26.

LAGINJA, M. 1987 — Povijest Kastva. Zbornik Kastavitine (Kastav) 1987.

LISICAR, P. 1973 — Cenni sulla ceramica antica. AJug, 14/1973: 3-29.

LO SCHIAVO 1970 — II gruppo liburnico-japodico. AtAL, ser. 8, 14/1970: 363-524.
LOLLINI, D. 1976 — Sintesi della civilta picena. JOP, Zagreb 1976: 117-153.

LJUBIC, S. 1889 — Popis arkeologiékoga odjela Narodnog muzeja u Zagrebu. Zagreb, 1889.

MAJNARIC-PANDZIC, N.
—1970. Keltsko-latenska kultura u Slavoniji i Srijemu. Vinkovei, 1970.
— 1998. Bron&ano i Zeljezno doba. Povijest umjetnosti u Hrvatskoj. Prapovijest. Zagreb. 1998:
161-358.

MALEZ, M.
— 1974. Istrazivanje paleolitika i mezolitika na podru¢ju Liburnije. LT, 1, Opatija, 1974: 19-48.
_ 1979. Paleolitske i mezolitske regije i kulture u Hrvatskoj. PJZ 1. Djela CBI, 1979: 277-295.

MALINOWSKI, VON T. 1971 — Uber den Bernsteinhandel zwischen den siidostlichen baltischen Ufer-
gebieten und dem Siiden Europas in der frithen Eisenzeit. PZ, 46/1971: 102-110.

MARCHESETTIL C.
— 1903. I castellieri preistorici di Trieste e della regione Giulia. Trieste, 1903.
— 1924. Isole del Quarnero. Notizie degli Scavi di Antichita (Roma), 1924.

MARIC, Z.
— 1964. Donja dolina. GZM, 19/1964: 5-128.
— 1964.a Problem sjevernog grani¢nog podrudja Ilira. Simpozij o teritorijalnom i duhovnom raz-
granicenju llira. Sarajevo, 1964: 177-214.
— 1968. Japodske nekropole u dolini Une. GZM, 23/1968: 5-79.
— 1975. Isto¢na granica Japoda. IzdHad 1. Split, 1975: 39-43.

MARJANOVIC, M. 1981 — Kastav. Zbornik Kastavstine (Rijeka), 2/1981: 27-54. (Pretisak iz Velikog
Cirilo-Metodskog kalendara za 1908. Zagreb, 1908: 5-23)

MAROVIC, 1.- NIKOLACI, M. 1969 — Cetiri groba iz nekropole u Vicoj Luci (o. Bra¢) pronadena u
1908. god. VAHD, 70-71/1969: 45-56.

MASTROCINQUE, A. 1991 —L’ambrae 1’ Eridano. Studi sulla letteratura e sul commercio dell"ambra
in eta preromana. Este, 1991.

MATEICIC, R.

— 1968. Zastitna iskapanja liburnske nekropole na Gromacici na Rabu. Diadora, 4/1968: 76-80.

—1971. Rijeka, Jelenje na Grobni¢kom polju, Izvor Rjeline do Zeljeznih Vrata. U: Claustra Al-
pium Iuliarum, ur. Sael-Petru, Fontes L Ljubljana, 1971: 53-62.

— 1972. Dnevnik iskopavanja nekropole u MiSincu ispod Kastva. OZujak-travanj 1972. Arhiv ar-
heolo§kog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka. Rijeka, 1972.

— 1974. Predhistorijska nekropola Misinac u Kastvu. LT L. Opatija, 1974: 51-77.

— 1979. IstraZivanja u vrtaci Misinac 1979 godine. Arhiv arheoloskog odjela Pomorskog i povi-
jesnog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka. Rijeka, 1979.




128 M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisu¢ljecu prije Krista, VAMZ, 3.s., XXXV 67-146 (2002)

— 1981. Graditeljsko nasljede Kastva. Zbornik Kastavstine (Rijeka), 2/1981: 63—84,
— 1983. Sistem prethistorijskih gradina od Rijeke do Starada, LT (Opatija), 5/1983: 47-52.
— 1988a. Kako Citati grad. Rijeka, 1988,

MATIJASIC, R.1998 — Gospodarstvo anticke Istre. Zagreb, 1998,

MIGOTTI, B. 1989 — Gr&ko-helenisti¢ka keramika iz Staroga grada na Hvaru (II) VAMZ 3.s. 22/1989:
19-42.

MIHALIJEVIC, D. 1998 — Reljef strukturnog podrijetla i strukturno-geomorfoloske regije Istre i Kvarne-
ra. Prirodoslovna istraZivanja rijeckog podruéja. Prirodoslovna biblioteka 1, Prirodoslovni mu-
zej. Rijeka, 1998: 277-302.

MIHOVILIC, K.

— 1972. Nekropola Gradine iznad Limskog kanala, HistArch, 3-2/ 1972: 5-67.

—1987. Pregled prahistorije Istre od starijeg neolitika do pocetka romanizacije, lzdHAD, 11, Zag-
reb, 1987: 49-63.

— 1995. Srebrni nakit iz Nezakcija, Diadora, 16-17/1994-95: 81—100.

- 1997. Fortifikacija gradine Gradac-Turan iznad Koromaéna, IzdHad, 18/1997: 39-59.

—2001. Nesactium, Prapovijesni nalazi 1900.—1953. Monografije i Katalozi (Pula), 11, 2001.

—2002. Greki i helenisticki nalazi u Istri i Kvarneru. Greki utjecaj na isto¢noj obali Jadrana,
KnjiZevni krug Split 2002: 4990-520.

MOHOROVICIC, A. 1999 — Na3 Kastav. Zbornik Kastavstine (Kastav), 7/1999: 67-70.

MUNIC D. 1997 — Kastav na razmedinama i raskriZjima povijesti-Prijelomnice kastavske povijesti.
Zbornik Kastavstine (Kastav), 5/1997: 11-24.

MULLER-KARPE, H. 1959 — Beitridge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der
Alpen, RGF, 22/1959,

MULLNER, A. 1896 — Mitteilungen des Naturwiessenschafilichen Clubs in Fiume. Fiume, 1896
71-72.

NEGRONI-CATACCHIO, N. 1976 — Le vie dell’ambra. I passi alpini orientali e I'Alto Adriatico. An-
tAlt, 9/1976: 21-57.

PALAVESTRA, A. 1993 — Praistorijski éilibar na centralnom i zapadnom Balkanu. PoslzdSAZU,
52/1993.

PARE, C.F.E. 1996 — Chronology in Central Europe at the end of the Bronze Age, Absolute Chronology;
Archeological Europe 2500-500. BC. ActaAKgb, 67/1996: 99—120.

PELOZA, M. 1973-1975 — Kastavska »Crekvina«. JZ, 9/1973-75: 447-451.

PERONI, R.
— 1973. Studi di cronologia hallsatttiana. Roma, 1973.
—1975. Studi sulla cronologia delle civilta di Este e Golasecca. Origines. Studi e materiali pubbli-
cati a cura dell’Instituto di Preistoria e Protostoria. Firenze, 1975.
— 1976. La Koiné adriatica e il suo processo di formazione. JOP. Zagreb, 1976: 95-115.
— 1983. L’eta del bronzo. Preistoria del Caput Adriae. Trieste, 1983.

PAROVIC-PESIKAN, M. 1986 — Grcko-italske i helenisti¢ke vaze iz Zemal jskog muzeja u Sarajevu.
GZM, 40-41/1986: 39-60.

POGLAIJEN, G. 1930. Memorie cronologiche relative alle chiese e al capitolo di Fiume. Fiume-Rivista
(Fiume), 8/1930: 139.

PRIMAS, M. 1967 — Zur Verbreitung und Zeitstellung der Certosa Fibeln. JARGZM, 14/1967: 99-140.




M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisulje¢u prije Krista, VAMZ, 3.s., XXXV 67-146 (2002) 129

RADOVCIC — GALOVIC 2002 — geoloska pro§lost i prirodni supstrat arheologije Zumberka, Zumberak
od prapovijesti do kasne antike. Zagreb, 2002: 10-31.

RAUNIG, B.
— 1968. Japodska Nekropola na Crkvini u Golubi¢u. GZM, 23/1968: 81-98.
— 1982. Grob ranog Zeljeznog doba iz OstroZca kod Cazina. GZM, 37/1982: 1-12.

RENDIC-MIOCEVIC, D.
— 1989. Prilozi etnografiji i topografiji nase obale u staro doba. Pseudo-Slilakov »KATAPBAT-
HZ« i juzna granica Liburnije. Iliri i anti¢ki svijet. Split, 1989:123-134.
— 1989a. Onomasticke studije s teritorija Liburna. Iliri i anticki svijet. Split, 1989: 711-729.

RIDANOVIC, J. 1975 — Istra, Sjevernom hrvatsko primorje. Geografija SR Hrvatske, 5. Zagreb, 1975:
170-198.

ROGIC, V. 1982 — Regionala geografija SR. Hrvatske. Zagreb, 1982.

RUZIC N. 1985 — Sistem prethistorijskih fortifikacija od Vinodola do Opatijskog krasa, (Rukopisna dip-
lomska radnja) Zagreb, 1985.

SKOK, P. 1952 — Toponomasti¢ki problemi, Rije¢ka toponomastika. Istorijski casopis (Beograd),
3/1951-1952 (1952): 7-10.

SLAPSAK. B. 1977 — Ad CIL 5, 698 (Materija: Via decerta-Translatana (in finis Alicuius) —Restituta.
AVes, 28/1977: 122-128

SLAPSAK. B. 1980 —1I valichi del Carso fra praistoria ed etd romana. Materijali SADJ, 16,1980: 69-76.
SPITZER, G. 1975 — Ein Hallstattzeitlicher Tumulus von Dragatus. AVes, 24/(1973) 1975: 780-830.

STARAC, A. 2000 — Rimsko vladanje u Histriji i Liburniji II. Libirnija. Katalozi i Monografije, 10/11
(Pula) 2000.

STARAC, R.

— 1992 — O svakodnevnom Zivotu stanovnika nasega zavi¢aja u prahistoriji. Katalog izlozbe. Ri-
jeka, 1992,

— 1993 — Prikaz rezultata pokusnih istraZivanja na gradini Pasjak. Umjetnost na istocnoj obali
Jadrana u kontekstu europske tradicije. Rijeka, 1993: 27-35.

— 1994 — Rezultati najnovijih arheoloskih istraZivanja na podru¢ju Lovranstine, Mo$ceniStine i
Brsestine, LT (Opatija), 8/1994: 9-31.

— 1996 — Rezultati najnovijih arheoloskih istraZivanja na podru¢ju opéine Matulji. LT (Matulji),
9/1996: 7-16.

STARE, F.
— 1970 — Upodobitev rojstva na pektoralu iz Ulake na notranjskem. VAMZ, 3.s., 4/1970: 13-30.
— 1971 — Dva prazgodovinska groba z dalamtinske obale. Adriatica. Zagreb, 1971: 189-204.
— 1975 — Etru$¢ani in jugovzahodni predalpski prostor. Razprave (Ljubljana) 9/3,1975.

STIPCEVIC, A.
— 1974 - Tliri. Povijest, Zivot, kultura. Zagreb, 1974: SK..
— 1980 — Kultni simboli kod Ilira. PosIzdCBI, 10~54/1980.

STRAZICIC, N.
— 1996 — Prilog poznavanju pretpovijesnih gradina u okolici Bakra. Bakarski zbornik (Rijeka),
2/1996: 63-92.
— 1996 a— Osnovna geografska obiljeZja Zupanije primorsko-goranske. Zupanija primorsko-go-
ranska. Povijesni pregled od najstarijih vremena do danasnjih dana. ICR (Rijeka), 1996: 37-52.
— 1998 — Prapovijesne gradine na podruju grada Rijeke. Zbornik Sveti Vid, 3. Rijeka, 1998: 11-44.




130 M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisucljecu prije Krista, VAMZ, 3.5., XXXV 67-146 (2002)

SUIC, M.
— 1953 — Prilog poznavanju odnosa Liburnije i Picenuma u starije Zeljezno doba. VAHD, 55/1953:;
71-101.
— 1955 a — Granice Liburnije kroz stolje¢a. RadZad, 2/1955: 273-290.
— 1955 b—Isto¢na Jadranska obala u Pseudo Skilakovu Periplu. Rad JAZU, 306/1955: 121-186.
— 1963 — Prolegomena urbanizmu anticke Liburnije. RadFilZad, 2/1963: 82-94.
— 1976 — Anticki grad na istocénom Jadranu. Zagreb, 1976.
— 1988 — Rijeka u protohistoriji i antici. Povijest Rijeke. ur. D. Klen. Rijeka, 1988: 41-58

SASEL, J.
— 1975 — Rimske ceste u Sloveniji. Arheoloska najdiséa Slovenije. Ljubljana, 1975.
— 1984 — Tisucljece prije rimskog osvajanja. Kehtoi. Kelti i njihovi suvremenici na thu Jugoslavije.
Ljubljana, 1984: 10-17.
— 1992 — Alpium Iuliarum Claustra. Opera Selecta. Situla, 30/1992: 386-387.
— 1992 — Via Gemina. Opera Selecta. Situla, 30/1992:

SASEL-PETRU 1971 — Claustra Alpium Iuliarum. Fontes (Ljubljana), 1, 1971.

SKILJAN, M. 1979. Istra u protohistorijsko i protoanticko doba. (Rukopis magistarske radnje) Zagreb,
1979.

SKOBERNE, Z.
— 1998 — Budinjak. KneZevski tumul. MGZ. Zagreb, 1998.
—2002 - Pregled prapovijesnih arheoloskih istraZivanja u Zumberku. Zumberak od prapovijesti do
kasne antike. Zagreb 2002,

SLAUS, M. 2002 — Rezultati antropologke analize ljudskog osteoloskog materijala s nalazista Grobnik i
Kastav. HAZU strucni izvjestaj EP- 54 — 02/02. Zagreb 2002.

SONIE, A. 1991. Putevi i komunikacije u prethistoriji i antici na podrucju Porestine. Pore¢, 1991.

TERZAN, B.
— 1975 — Vali¢na vas. AVes, 24/(1973) 1975: 660-729.
— 1977 — Certoska fibula. AVes, 27/(1976) 1977: 317-536.
— 1984 — O jantaru z Derbelega vrha. AVes, 35/1984: 110-118.
— 1987 — The Early Iron Age of the Central Balkans. AJug (Ljubljana), 24/1987: 7-27.
— 1994 — Uberlegung zum sozialen status des Handwerkers in der friihe Eisenzeit Stidosteuropas.
Festschrift fiir Otto-Herman Frey zum 65. Geburtstag, MarbStud (Hitzeroth), 16/994: 659-670.

TERZAN, B.- TRAMPUZ, N. 1975 — Prispevek h kronologiji Svetoloucijske skupine. A Ves, 24/(1973)
1975: 416-460.

TERZAN, B. - LO SCHIAVO, F. - TRAMPUZ-OREL, N. 1984 — Most na So¢i (Santa Lucia II). Table.
Katalogi in monografije (Ljubljana), 23/2,1984.

TERZAN, B. - LO SCHIAVO, F. - TRAMPUZ-OREL, N. 1985 — Most na So¢i (Santa Lucia II). Tekst.
Karalogi in monografije (Ljubljana), 23/1, 1985.

TERZAN, B. - MIHOVILIC, K.- HANSEL, B. 1998 — Eine altebronzezeitliche befesti gte Siedlung von
Monkodonja bei Rovinj in Istrien. Festschrift fiir Georg Kossack zum 75. Geburtstag. Berlin,
1998: 155-184.

TEZAK-GREGL, T. 1981 — Certosa fibule na centralnom japodskom podruéju. VAMZ, 3.s., 14/1981:
25-48.

TODD, J. 1975 — Izvjestaj o spektrofotogrametrijskoj analizi jantara iz Kastva. Arhiv arheoloskog odje-
la Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka. Rijeka, 1975.




M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisuéljecu prije Krista, VAMZ, 3.5., XXXV 67-146 (2002) 131

TODD, J. — EICHEL, H.M. - BECK, W.C. - MACCHIARULO A. 1976 — Bronze and Iron Age Amber
Artifacts in Croatia and Bosnia-Hercegovina. Journal of Field Archaeology, 3/1976: 313-327.

The Treasures of Carniola. New York, 1934.

URLEB, M.
— 1974, Krizna gora pri LoZu, Katalogi in monografije (Ljubljana), 11,1974,
— 1975 — HalStatska nekropola na KriZni gori pri LoZu. AVes, 24/(1973)1975: 507-520.
— 1980 — Nova otkritja na halStatski nekropoli Trnovo pri Ilirski Bistrici. Situla, 20-21/1980.

VALUSEK, B. 1981 — Toponomastika podru¢ja Ucke i pregled antickih komunikacija na Ucki. Dometi
(Rijeka), 14/1981, 5: 61-69.

VALUSEK, B. 1983 — Ubiciranje prethistorijskih gradina u Rupi, Pasjaku i Sapjanama. LT (Opatija),
5/1983: 53-60.

VALVASOR, J. W. 1689 — Die Ehre des Herzogthums Krain. Laibach, 1689.
VEJVODA, V. 1961 — Japodske dvokrake igle. VAMZ, 3.s., 2/1961: 115-124.

VIKIC, B., DAMEVSKI, X. 1982 — Apulske vaze Gnathia stila u Arheolo§kom muzeju u Zagrebu.
VAMZ 3.s. 15/1982: 97-148.

VINSKI, Z. 1956 — Ein Liburnischer Depotfund aus Baska. AJug, 2/1956: 27.

VINSKI-GASPARINI, K.
— 1970 — Madevi s bal¢akom u obliku ¢aske, Adriatica. Zagreb, 1970: 161-172.
— 1973 — Kultura polja sa Zarama. Zadar, 1973.
— 1983 — Kasno bron¢ano doba. PJZ, IV, 1983: 547-646.

WILKES, J. J. 1969 — Dalmatia. London, 1969.

ZANINOVIC, M.
— 1982 — Otoci Kvarnerskog zaljeva-arheolosko strateika razmatranja. IzdHad, 7/1982: 43-51.
— 1989 — Naselja i teritorij u antici Hrvatskog primorja. IzdHad, 13/1989: 9-17.
— 1994 — Apsorus, Crexa, Nesactium, Bado sulla rotta marittima adriatica. QA Ven (Padova),
10/1994: 179-188.
— 1996 — Histri i Liburni prema rimskom vladanju. Od Helena do Hrvata, Zagreb 1996. 308-319.

ZECIC-HORVAT, J. 2000. Elementi arhajskog stila na jantarnoj plastici 6. i 5. stoljeca prije Krista na
srednjem i zapadnom Balkanu. (Rukopisna diplomska radnja). Zagreb, 2000.

ZUSAMMENFASSUNG

KASTAV IM LETZTEN JAHRTAUSEN VOR CHRISTUS

Aus Kastav stammen der materielle, meistens auBBerhalb des archiiologischen Zusammen-
hangs gesammelte NachlaB sowie der Stoff aus der versuchsweise ausgegrabenen Nekropole in der
Doline Veli MiSinac. In dessen Giinze gesammelt zeugt er von einer instensiven und relativ reichen
Lebensweise in der Eisenzeit. Deshalb werden im Artikel Kastav als Hohensiedlung mit zugehdren-
den Nekropolen sowie das ganze Repertoire der Funde der materiellen Kultur dargestellt, die wegen
deren Eigenartigkeit und Wertes die Aufmerksamkeit wieder erregt haben und so zum Gegenstand
dieser Forschung wurden. Die Fundgegenstinde der materiellen Kultur wurden katalogisiert pré-
sentiert und taugen fiir zeitgenossische chronologische Deutungen, wobei Erkenntnisse durch ein-
zelne osteologische Analysen sowie Analysen des Bernsteins und der Metalle ergénzt wurden.
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Die Lage, wo sich der mediterrane, Voralpen- und Westbalkankreis beriihren und miteinan-
der verbinden, hat eine besondere, vor allem durch geostrategische Position vorbestimmte Leben-
sweise veranlaft, die spiter selbstverstindlich den in erster Linie durch Handelswege, Verbindun-
gen und Austausch erzielten Fortschritt beeinfluBt hat. Dieses Gebiet ist eigentlich ein kleineres
Beispiel oder die Form einer »Gemeinschaft vor den Tiiren« ist (PALAVESTRA 1993: 285), wo si-
ch verschiedene Transitwege vereinigt haben, unterschiedliche Kulturen in Beriihrung gekommen
sind. Schon in der spiten Bronzezeit und friihen Eisenzeit wurden ethnische Verinderungen und
Mischungen, neue Stromungen angedeutet, die durch Wanderungen der Triger der Urnenfelderkul-
tur verursacht wurden. Die Lage »vor den Tiiren« jedoch hat die Handelskultur und —denkweise ve-
ranlaBt, die zweifellos schon sehr friih die Bereicherung der Gesellschaft bzw. deren schnelle Diffe-
rentiation bedingt hat, wovon die Bestattung einer sicher prominenten Person innerhalb der Stadt-
mauer mit einem besonderen, Votivritual zeugt. In der vollen Eisenzeit ist das noch deutlicher zu se-
hen. Der relativ ruhige und lange Zeitraum hat Handels- und Kulturstrémungen gréBeren Umfangs
ermdglicht, aus denen Kastav und umliegende Gebiete sicherlich nicht ausgeschlossen wurden, wo-
von wiederum zahlreiche Funde der materiellen Kultur zeugen. Da die Mehrheit der Verbindungen
einerseits mit den siidostlichen Voralpen und andererseits mit dem kolapianischen und japodischen
Raum hergestellt wurde, kann angenommen werden, dass Kastav, genauso wie Grobnik, die Rolle
eines Vermittlers oder Verbinders zwischen diesen zwei bzw. drei Kulturkreisen. Deshalb sollten
sicherere zeitliche Richtlinien oder zuverliBigere Stiitzpiinkte ausgerechnet in diesen Regionen der
Eisenzeit gesucht werden, und nicht so sehr in der liburnischen Kultur wie bisher?! Es kénnen im
Gegenteil sehr deutliche japodische, kolapianische oder Elemente aus siidéstlichen Voralpen abge-
lesen werden, wo die Region von Notranjska besonders zum Ausdruck kommt, die geographisch
dem Gebiet von Kastavstina am nichsten gelegen ist, mit welchem sie fast verbunden ist. Aus dem
materiellen NachlaB ist ersichtlich, dass in Notranjska die gréBte Anzahl von Analogien, insbeson-
dere einiger lokalen Charakters wie Fibulen, Ornamente oder Bestattungsweise, zu finden ist. Wenn
es um Bestattungsweise geht, hier bleiben noch geniigend Unklarheiten. An der Skelettbestattung
ist ndmlich kein Zweifel, es miissen jedoch die Behauptungen von J. Brunmid und C. Marchesetti
beriicksichtigt werden, nach denen in Kastav durch Einéischerung in Urnengribern beigesetzt wur-
de. Daduch 6ffnet sich noch genug Fragen und Annahmen, und eine von denen ist die birituale Bes-
tattungsweise, die weder den Japoden noch den Kolapianen fremd, wihrend sie in Notranjska gut
bekannt war. Da sich das gesamte wirkliche Leben und die reale Welt des Alltags in der Eisenzeit
am meisten im kreativ-irationalen, insbesondere religiosen und geistigen Ausdurck widerspiegeln,
sind hier noch mehr Argumente zu finden, die das Gebiet von Kvarner, sollte es nicht getrennt sein,
eher dem Kulturkreis von Japoden odr Notranjska nihern.

GewiB haben die kulturell-ethnischen Verflechtungen die Herstellungsform veranlat, was
in Kastav an einigen Beispielen zu sehen ist. Am wichtigsten sind sicherlich Anhingsel-Amulette
und Pektoralien, die in der Tat als einmalige Gegenstinde mit eigenartigem ikonographischen Inha-
It anzusehen sind. Die Bestrebungen, einen erkennbaren, individuellen Stil zu entfalten, kénnen au-
ch weiterhin in der Entwicklung und Herstellung der mittel-La-Téne-zeitlichen Fibule sowie in ver-
schidenen Imitationen aus Bernstein und sonstiger Ornamentsgegenstinde beobachtet werden. In
der gesamten kiinstlerisch-handwerklichen Herstellung lassen sich jedoch auch bestimmte konser-
vative Elemente ablesen, wo Symbolismus und flache Ikonographie offenbar beliebter als jene figu-
rale oder plastische waren, mindestens nach dem bisherigen Stand der Forschung. Es wird insbe-
sondere der Zoomorphismums betont, wo der Pferd, so scheint es, eine bedeutende Rolle auch in
der religi6s-geistigen Auffassung hatte, so dass er auf allen urspiinglichen Gegenstéinden der »an-
gewandten Kunst« dargestellt wurde. Im Zusammenhang damit hatte die Frau sowohl in der geisti-
gen Welt als auch dem wirklichen Leben einen Sonderstatus, was wiederum in der Verehrung der
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19.2.8:

Tabla 13.
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Tabla 12.
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Tabla 11.
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Tabla 10.
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Tabla 9.
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1.6.6.

Tabla 8.
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1.5.14.

Tabla 7.
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Tabla 6.



138 M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisuéljecu prije Krista, VAMZ, 3.s., XXXV 67-146 (2002)

1.5:7:

Tabla 5.



M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisuéljeéu prije Krista, VAMZ, 3.s., XXXV 67-146 (2002) 137

PRRIRTCUR i B

eyt

1.5.5.

Tabla 4.




136 M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisu¢ljecu prije Krista, VAMZ, 3.s., XXXV 67-146 (2002)




M. BLECIC: Kastav u posljednjem tisuélje¢u prije Krista, VAMZ, 3.s., XXXV 67-146 (2002) 135

Tabla 2.
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GROB 1/1979.

Tabla 1.
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Frauengéttlichkeiten zu erkennen und verfolgen ist, die sich aufrechthalten konnten und in den
neuen kuluturologischen Prozef3 der antiken Zeit auf diesen Gebieten iibertragen wurden.

Alles insgesamt zeugt von der unwiderlegbaren Kontinuitiit von Kastay als einer proto-urba-
nen Siedlung seit der spiten Bronze- und Eisenzeit, dh. einer urbanen Siedlung seit der Zeit der An-
tike bis heute. Es zeugt ebenso von den damaligen Bewohnern von Kastav, die, indem sie Einfliisse
angenommen haben, ihren eigenen, erkennbaren Stil geschaffen haben; ihre kleine kulturelle Re-
gion »vor den Tiiren«. Dies ist ein nur kleiner Beitrag, mit dem ich hoffentlich wenigstens einiger-
maBen einen Teil dieser tausendjéihrigen Kontinuitét aufkliren konnte, und sollten wir schon keine
zahlreichen Antworten wissen, dann haben wir doch zahlreiche gestellte Fragen?!

Rukopis primljen 13.X1.2002.
Rukopis prihvacen 20.X1.2002.




