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SAZETAK

Turizam se danas smatra jednim od vaznijih ¢imbenika razvoja u svijetu. Ruralne destinacije
koje su suocene sa procesom depopulacije te smanjenja agrarne proizvodnje u turizmu nalaze
mogucnost revitalizacije te zaustavljanja negativnih trendova. S druge strane intenzivna
turisticka konkurencija medu brojnim destinacijama na medunarodnom turistickom trzistu
prisiljava ih na stvaranje i zadrzavanje lojalnosti turista u cilju postizanja sto boljih turistickih
rezultata. Cilj rada je ispitati lojalnost turista koji posjecuju ruralne destinacije te istraziti
postojanje statisticki znacajnih razlika u lojalnosti u odnosu na geografske i sociodemografske
varijable ispitanika te percipirani imidz destinacije. Empirijsko istrazivanje provedeno je na
prigodnom namjernom uzorku 600 ispitanika u periodu lipanj 2017- sijecanj 2018 u ruralnim
podrucjima u okolici grada Dubrovnika. Od pocetnog uzorka, 561 upitnik je pravilno ispunjen
te je koristen u daljnjoj analizi. Da bi se postigao cilj rada koristena je deskriptivna i
inferencijalna statistika (Mann Whitney i Kruskal Wallis test). Zakljucci ukazuju na postojanje
statisticki znacajnih razlika u lojalnosti turista u odnosu na geografske i sociodemografske
varijable te percipirani imidz turisticke destinacije. Rezultati istraZivanja mogu biti korisni
lokalnoj upravi u unapredenju marketinskih napora s ciljem zadrzavanja | poveéanja broja
lojalnih turista.

KLJUCNE RIJECTI: ruralne destinacije, turisti, lojalnost destinaciji

1. UVOD

Turizam je u danasnjem svijetu percipiran kao jedan od glavnih pokretaca rasta i razvoja $to je
posebno vazno za manje razvijena podrucja u koja svakako spadaju i ruralna. Naime, ruralna
podrucja sve se viSe suocavaju s depopulacijom i smanjenjem agrarne proizvodnje te im razvoj
turizma moze osigurati opstanak. S druge strane konkurencija medu destinacijama na
medunarodnom turistiCkom trzistu sve je veca iz godine u godinu zbog pojave velikog broja
destinacija koje svoje prihode i dugoro¢ni opstanak nastoje ostvariti u ovom sustavu. Da bi to
uspjeli, osim pridobivanja novih trzi$nih segmenata, vazno je zadrZati postojece, lojalne turiste
tj. one koji bi se ponovno u destinaciju vratili te bi je preporucili svojoj rodbini i prijateljima.
U tom kontekstu, fokus na lojalnije posjetitelje moze biti dobra opcija za ruralne destinacije
koja poboljsava perspektive dugorocnog uspjeha destinacije, smanjuje marketinske troskove te
stvara odnose koji mogu poboljsati medusobno razumijevanje turista i lokalnog stanovnistva.
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UnatoC rastu broja ruralnih destinacija koje se natjeCu na medunarodnom turistickom trzistu
istrazivanja lojalnosti ruralnim destinacija su ograni¢ena. Stoga je cilj ovog rada ispitati
lojalnost turista ruralne destinacije te istraziti postojanje statisticki znacajnih razlika u lojalnosti
s obzirom na sociodemografske karakteristike ispitanika. Rad se sastoji od pet dijelova. Nakon
uvodnih razmatranja u drugom se poglavlju daje osvrt na lojalnost turistickoj destinaciji
opcenito i na razini ruralnih destinacija. U trecem dijelu predstavljena je metodologija rada
nakon ¢ega u ¢etvrtom dijelu slijede rezultati provedenog istrazivanja. Rad zavrSava zaklju¢nim
razmatranjima te popisom koristene literature.

2. PREGLED LITERATURE
2.1. LOJALNOST TURISTICKOJ DESTINACIJI

Ukljucivanje koncepta lojalnosti potrosaca u istrazivanja na podrucje turizma i turisticke
destinacije vezuje se za posljednje desetljece 20. stoljeca (Yoon i Uysal, 2005). Istrazivanja
lojalnosti u turizmu prvo su se javila u rekreacijskim aktivnostima (kao igranje tenisa ili golfa)
te hotelskoj industriji pa posljedi¢no na razini destinacije, $to je i logi¢no, uzme li se u obzir
frekvencija koriStenja tih ,,proizvoda“ u odnosu na posjet destinaciji (Oppermann, 1999.).
Naime, novija turisticka literatura pokazuje poveéanje zanimanja za ponasanje turista (Baker i
Crompton 2000, O'Leary i Deegan 2005, Castro, Armario i Ruiz 2007, Pujiastuti i dr., 2017.) a
posebno za vezu izmedu zadovoljstva destinacijom i namjere buduéeg ponasanja uzimajuéi u
obzir sve vecu konkurenciju na medunarodnom turistiCkom trzistu (Kozak, 2001, Campon
Cerro, Henandez Mogollon i Alves, 2016, Long i Nguyen, 2018, Lopez-Sanz, J. M, 2021).

Destinacijska lojalnost smatra se jednim od vazZnijih subjekata u turistickom istraZzivanju (Song
i dr.,2011,). Vaznost ponovnog posjeta u medunarodnom turizmu odavno je priznata, kako na
globalnoj razini, tako i na razini pojedine atrakcije. Lojalnost, koja u sebi ukljucuje ponovnu
kupnju/posjet, preporuke i pozitivnu promociju od usta do usta smatra se glavnom pokretackom
snagom uspjeSnih kompanija tj. destinacija (Oppermann, 2000). Na podrucju turizma i
marketinga ponovni posjet/kupnja smatra se pozeljnim (Oppermann, 2000) jer su marketinski
troskovi koji su potrebni da privuku postoje¢eg kupca mnogo nizi od troskova privlacenja
novih kupaca, ponovni posjet je pozitivni pokazatelj turistickog zadovoljstva te turisti koji
iznova posjecuju destinaciju su oni za koje se smatra da ¢e ponovno do¢i u destinaciju i
preporuciti je rodbini i prijateljima (Alegre i Cladera, 2006, ChiiQu, 2008, Mendes i dr. 2010).

Alegre i Cladera (2006) smatraju da ponovni posjet destinaciji ima vece znacenje po pitanju
lojalnosti nego ponovna kupnja nekog klasicnog proizvoda iz razloga sto je putovanje u neku
destinaciju relativno skup ,,proizvod®, a turisticki proizvodi neopipljivi, te se odluke o
godisnjem odmoru ne donose spontano, ve¢ su rezultat visokog stupnja ukljucenosti. Stoga,
lojalnost kao koncept postaje klju¢ni dio destinacijskog marketinga i menadzmenta (Yuksel i
dr., 2010.) te je jedan od indikatora uspjesnog razvoja destinacije (Prayag i Ryan, 2011.).

2.2. RURALNE DESTINACIJE | LOJALNOST

Razvoj ruralnog turizma kao posebnog oblika turizma od velikog je zna¢aja za ruralna podrucja.
Prema Okech, Haghiri i George-u (2012) turizam, da bi se definirao kao ruralni, bi trebao
odrazavati karakteristike koje oznacavaju ruralno podrucje, ukljucuju¢i mala naselja, nisku
gusto¢u naseljenosti, agrarna gospodarstva i tradicionalna drustva. Sharpley (2002) je sumirao
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potencijalne benefite do kojih se dolazi u ruralnim podru¢jima zahvaljujuéi razvoju turizma, a
koji su sljedeci:

e Ekonomski rast, diversifikacija i stabilizacija stvaranjem novih radnih mjesta u novim
(povezanim s turizmom) i postoje¢im poslovima, obrtima; stvaranje novih trzista za
poljoprivredne proizvode.

e Drustveno-kulturni razvoj, ukljucuju¢i ponovno naseljavanje ruralnih podrucja;
odrzavanje 1 poboljSanje javnih usluga; ozivljavanje lokalnih zanata, obicaja i kulturnih
identiteta; pove¢ane mogucénosti drustvenog kontakta i razmjene.

e Zastita i poboljSanje prirodnog i izgradenog okolisa i infrastrukture.

Unato¢ Cinjenici da se ruralni turizam posljednjih godina razvija brze od ostalih oblika turizma
(Lopez-Sanz i dr., 2021) istrazivanja lojalnosti ruralnim destinacijama su jo$ uvijek ogranic¢ena
i najve¢im dijelom se vezuju za istrazivanja imidza te zadovoljstva destinacijom. U istrazivanju
kojeg su proveli Kastenholz et al.(2006) koriste¢i binarnu logisticku regresiju u Portugalu
dokazano je da je vjerojatnost povratka najveca medu turistima koji su ve¢ prethodno posjetili
destinaciju te medu onima koji imaju pozitivno misljenje 0 prirodnim ljepotama destinacije te
atmosferi dobrodoslice. S obzirom na sociodemografke karakteristike ispitanika u destinaciju
bi se najvjerojatnije vratili mladi ispitanici, muskarci i osobe s visokom obrazovanjem. U
istrazivanju Lopez-Sanz i dr., (2021) dokazano je da razvoj ruralnih podruéja ovisi o broju
posjeta, a to je povecano zahvaljujuci lojalnosti turista koji ne samo da ponavljaju svoj posjet,
ve¢ i preporucuju destinaciju drugima. Na tu lojalnost utjee i zadovoljstvo posjetom i imidz
kojeg turisti imaju o toj destinaciji. Da pozitivan imidz ruralne destinacije utjece na preporuku
destinacije te moguénost ponovnog posjet pokazuju i istrazivanja provedena u ruralnim
podru¢jima Spanjolske (Campon Cerro, Henandez Mogollon i Alves, 2016), Ceske (Ryglova i
dr., 2018), Juzne Koreje (Park i Nunkoo, 2013).

3. METODOLOGIJA
3.1. PODRUCJE ISTRAZIVANJA

Ruralna podru¢ja oko grada Dubrovnika (Dubrovacko primorje te otoci Koréula i Mljet)!
pripadaju Dubrovacko neretvanskoj Zupaniji u Republici Hrvatskoj. U Dubrova¢kom primorju
dolasci turista su udvostruc¢eni u 2017. (kada se projekt provodio) u odnosu na 2009. (28893
dolazaka), dok je broj turisti¢ckih nocenja rastao po godisnjoj stopi od 4.4% te je ostvareno
152613 nodenja Ovo podrugje je slabo naseljeno (11 stanovnika po km?) te ostvaruje svega
1.5% turisti¢kog prometa Zupanije. Otok Kor¢ula ima gustoéi naseljenosti od 56 stanovnika po
km2. U istom periodu broj turisti¢kih dolazaka i noéenja porastao je sa 32400 na 72178,
odnosno s 335836 na 465543 sto ¢ini prosjecnu godisnju stopu rasta od 9.3% za dolaske i 3.7%
za no¢enja®. Otok ostvaruje 3.8% dolazaka u Zupaniju te 6.0% broja no¢enja u Zupaniji (bez
grada Korcule). Otok Mljet takoder ima dosta nisku gusto¢u naseljenosti od svega 10.5
stanovnika po km?. Najveca turisti¢ka atrakcija je Nacionalni park Mljet. U periodu od 2009.

1Podméje istrazivanja dio je projekta “Ruralna, poucna, kulturno-etnografska turisticka atrakcija” koordiniranog
od strane Ministarstva regionalnog razvoja i europskih fondova povezanog s operativnim programom
“Competition and Cohesion 2014 —2020”.

2 U 2009. Cara, Pupnat i Ragi$¢e smatrali su se dijelovima grada Kor&ule te iz tog razloga nisu ukljuéeni u
ukupan broj dolazaka i no¢enja u ruralnim podruc¢jima otoka Korcule.
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do 2017. broj turisti¢kih dolazaka je narastao sa 15085 na 30637 $to ¢ini prosje¢nu godi$nju
stopu rasta od 8%. Takoder, broj no¢enja se udvostrucio s prosjenom stopom rasta od 7,5%.
Otok Mljet ostvaruje 1.6% dolazaka te 1.7% ostvarenih noéenja u Zupaniju (Hrvatski zavod
za statistiku, 2017).

3.2. UZORKOVANJE I ANALITICKA PROCEDURA

Empirijsko istrazivanje provedeno je na namjernom prigodnom uzorku ispitanika (turista) koji
su posjetili ruralna podrucja oko grada Dubrovnika. Istrazivanje je provedeno u periodu lipanj
2017 — sijecanj 2018. Od inicijalnog uzorka od 600 ispitanika ukupno je pravilno popunjenih
upitnika bilo 561 te je profil ispitanika prikazan u Tablici 1.

Podaci su prikupljeni uz pomo¢ visokostrukturiranog anketnog upitnika koji se sastojao od
pitanja baziranih na prethodno objavljenim ¢lancima u ovom podrucju. Upitnik se sastojao od
nekoliko dijelova te je za potrebe pisanja ovog rada koristeno samo nekoliko njegovih dijelova.
Prvi dio anketnog upitnika sastojao se od pitanja kojima se nastojalo utvrditi sociodemografske
karakteristike ispitanika te informacije vezane za pratnju na putovanju, duzinu boravka, vrstu
koriStenog smjestaja te broj posjeta. Drugi dio istrazivanja ukljucio je pitanja 0 percipiranom
ukupnom imidzu destinacije na Likertovoj skali od 5 stupnjeva ( 1- jako negativan, 5- jako
pozitivan) te lojalnosti destinaciji putem dva pitanja: preporuke destinacije i ponovnog posjeta
destinaciji (preko Likertove skale od 5 stupnjeva gdje je 1-sigurno ne, 5- sigurno da).

Za potrebe analize podataka koristen je softverski paket SPSS 25.0. U analizi su koriSteni
neparametrijski testovi i to Mann Whitney test te Kruskal Wallis test za utvrdivanje postojanja
statisti¢ki znacajnih razlika medu varijablama mjerenim na ordinalnoj skali.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Tablica 1: Profil ispitanika

Demografske karakteristike Turisti
Frekvencija Postotak

Godine

18-25 107 18,9

26-35 108 19,1

36-45 141 25,0

46-55 114 20,2

56-65 53 9,4

66 - 42 7,4
Spol

Muski 290 51,3

Zenski 275 48,7
Obrazovanje

Osnovna $kola 3 0,5

Srednja Skola 87 15,4

Visa Skola 200 35,4

Visoka Skola 205 36,3

Magisterij/doktorat 70 12,4
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Osobni mjesecni dohodak (u

EUR)
-500 53 9,4
501-1.500 94 16,6
1.501-2.000 117 20,7
2.001-2.500 89 15,8
2.501-3.000 95 16,8
3.001-3.500 47 8,3
3.501-4..000 35 6,2
4.001- 35 6,2

Regija podrijetla
Sjeverna Europa 33 5,8
Zapadna Europa 144 25,5
Centralna Europa 185 32,7
Juzna Europa 100 17,7
Jugoisto¢na Europa 35 6,2
Isto¢na Europa 13 2,3
Sjeverna Amerika 14 2,5
Juzna Amerika 9 1,6
Australija i Oceanija 2 0,4
Azija 30 5,3

Izvor: istrazivanje autorice

Kao $to je vidljivo iz Tablice 1. ¢etvrtina ispitanika pripada dobnoj skupini od 36 do 45 godina
dok je jedna petina ispitanika izmedu 46 i 55 godina zivota. Najmanje je ispitanika starije
zivotne dobi preko 66 godina, svega 7.4%, dok je ispitanika mladih od 36 godina ukupno 38%.
Spolna struktura je gotovo izjednacena. Obrazovna struktura ispitanika upucuje na ¢injenicu da
je preko 85% ispitanika zavrSilo neki oblik viSeg ili visokog obrazovanja. Vise od 50%
ispitanika ima osobni mjese¢ni prihod izmedu 1501 i 3000 eura dok jedna petina ima preko
3001 eura mjeseéno. Cetvrtina ispitanika ima osobne prihode ispod 1500 eura mjeseéno.
Uzimaju¢i u obzir varijablu regiju podrijetla, 90% ispitanika je iz Europe, vecinom iz
centralnog i zapadnog dijela, 5.3% iz Azije i4.1% iz Sjeverne i Juzne Amerike. Samo 0.4%
ispitanika je iz Australije i Oceanije. Najvise ispitanika, njih 37,2% putuje s partnerom a njih
32,6% s obitelji. S prijateljima putuje 21,8% dok samo putuje 5,5% ispitanika. Ispitanici
najéeSc¢e ostaju 2-3 dana (29,6%) ili 4 do 6 dana (25,5%) nakon kojih slijede oni koji borave
vise od 10 dana (18,4%) te oni s boravkom izmedu 7 i 9 dana (17,7%). Vise od polovine
ispitanika boravi u privatnom smjestaju (56,3%) te u hotelima (19,8%), kampu (7,4%), te
jahtama (3,9%). Za 55% ispitanika ovo je prvi posjet dok je za njih 17,9% drugi, a 17,7%
posjetilo je ovo podrucje 3 do 5 puta. Ispitanika koji su posjetili viSe od 5 puta ima 9,4%.

Tablica 2: Mann Whitney test - spol

Preporuka Ponovni posjet
destinacije
Mann-Whitney U 35783,000 38857,500
Wilcoxon W 77978,000 81052,500
z -2,395 -,563
Asymp. Sig. (2-tailed) ,017 574

Izvor: istraZivanje autorice
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Tablica 3: Rangovi preporuke destinacije s obzirom na spol ispitanika

Spol N Mean Rank Sum of Ranks
muski 290 268,89 77978,00

Preporuka destinacije zenski 275 297,88 81917,00
Ukupno 565

Izvor: istrazivanje autorice

Tablica 2 pokazuje rezultat Mann Whitney testa za preporuku destinacije i ponovni posjet s
obzirom na spol ispitanika. Budu¢i da je signifikantnost za preporuku destinacije manja od 0.05
1 iznosi 0.017 moze se potvrditi da postoji statisticki znacajna razlika u razini preporuke
destinacije s obzirom na spol ispitanika. Nadalje, signifikantnost za ponovni posjet 0.574 i veca
je od 0.05 zakljucuje se da ne postoji statisticki znacajna razlika u ponovnom posjetu destinaciji
s obzirom na spol ispitanika Tablica 3. prikazuje rangove preporuke destinacije s obzirom na
spol ispitanika. Iz tablice je vidljivo da je vjerojatnije da ¢e Zene dati pozitivnu preporuku
destinacije buduéi da je rang 297.88, a kod muskog spola je 268.89.

Tablica 4: Kruskall Wallis test — Regija podrijetla

Preporuka Ponovni

destinacije posjet
Chi-Square 28,867 40,835
df 9 9
Asymp. Sig. ,001 ,000

Izvor: istrazivanje autorice

Tablica 5: Rangovi preporuke destinacije i ponovnog posjeta s obzirom na regiju podrijetla

ispitanika

Regija podrijetla N Mean Rank
Sjeverna Europa 33 295,67
Zapadna Europa 144 271,55
Centralna Europa 185 273,11
Juzna Europa 100 302,62
Jugoisto¢na Europa 35 334,66
Preporuka destinacije  [lsto¢na Europa 13 383,54
Sjeverna Amerika 14 340,57
Juzna Amerika 30 208,10
Australija i Oceanija 9 261,33
Azija 2 92,50
Ukupno 565
Sjeverna Europa 33 320,98
Zapadna Europa 144 292,06
Ponovni posjet Centralna Europa 185 261,55
Juzna Europa 100 317,46
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Jugoisto¢na Europa 35 333,80
Istocna Europa 13 311,00
Sjeverna Amerika 14 318,25
Juzna Amerika 30 180,68
Australija i Oceanija 9 156,78
Azija 2 50,75
Ukupno 565

Izvor: istrazivanje autorice

Tablica 4 prikazuje rezultat Kruskal Wallis testa za preporuku destinacije i ponovni posjet s
obzirom na regiju podrijetla ispitanika. Budu¢i da su signifikantnosti za obje sastavnice
lojalnosti ispod 0.05 1 iznose 0.001 za preporuku te 0.000 za ponovni posjet moze se potvrditi
da postoji statisticki zna¢ajna razlika u preporuci destinacije i ponovnom posjetu s obzirom na
regiju podrijetla ispitanika. Tablica 5 prikazuje rangove preporuke destinacije i ponovnog
posjeta s obzirom na regiju podrijetla ispitanika. Najpozitivniju preporuku destinacije najcesce
¢e dati ispitanici iz Isto¢ne Europe (rang 383.54), Sjeverne Amerike (rang 340.57) te
Jugoisto¢ne Europe (rang 334.66) dok je to najmanje vjerojatno za ispitanike iz Australije i
Oceanije te Azije. Vezano za ponovni posjet destinaciji najsigurniji su ispitanici iz Jugoistocne
Europe (rang 333.80) te Sjeverne Europe (rang 320.98), Sjeverne Amerike (rang 318.25) i
Juzne Europe (rang 317,46) dok su najmanje sigurni ispitanici iz Australije i Oceanije te Azije.

Tablica 6: Kruskal Wallis — godine ispitanika

Preporuka Ponovni

destinacije posjet
Chi-Square 2,931 13,727
df 5 5
Asymp. Sig. 711 ,017

Izvor: istrazivanje autorice

Tablica 7: Rangovi ponovnog posjeta s obzirom na godine ispitanika

Godine N Mean Rank
18-25 107 260,64
26-35 108 260,04
36-45 141 276,78

Ponovni posjet 46-55 114 300,06
56-65 53 334,88
66- 42 308,11
Total 565

Izvor: istraZivanje autorice

Tablica 6 prikazuje rezultat Kruskal Wallis testa za preporuku i ponovni posjet destinaciji s
obzirom na godine ispitanika. Budu¢i da je signifikantnost za preporuku destinacije 0.711 te je
veca od 0.05 moze se zakljuciti da ne postoji statisticki zna€ajna razlika u razini preporuke s
obzirom na godine ispitanika. S druge strane, statistiCka znacajnost za ponovni posjet iznosi
0.017 sto pokazuje da postoji statisticki znaCajna razlika u ponovnom posjetu destinaciji s
obzirom na godine ispitanika. Tablica 7 pokazuje da je najveéa vjerojatnost za ponovni posjet

15



CroDiM, Vol. 5, No. 1, 2022

destinaciji onih ispitanika koji su u dobnoj skupini od 56 do 65 godina Zivota (rang 334.88) te
onihpeko 66 godina (rang 308.11). Najmanja vjerojatnost za ponovni posjet nalazi se u mladim
dobnim skupinama i to gotovo podjednako onih od 18 do 25 (rang 260.64) te onih od 26 do 35
godina Zivota (rang 260.04).

Tablica 8: Kruskal Wallis — imidz destinacije

[Preporuka Ponovni

destinacije posjet
Chi-Square 120,245 65,407
df 4 4
Asymp. Sig. ,000 ,000

Izvor: istrazivanje autorice

Tablica 9: Rangovi preporuke destinacije i ponovnog posjeta s obzirom na imidZ destinacije

Ukupni imidZ destinacije N Mean Rank
Jako negativan 2 202,50
Negativan 2 228,17
L Neutralan 44 142,00
Preporuka destinacije .
Pozitivan 204 403,00
Jako pozitivan 313 338,30
Ukupno 565
Jako negativan 2 222,25
Negativan 2 240,85
] . Neutralan 44 171,38
Ponovni posjet .
Pozitivan 204 262,50
Jako pozitivan 313 326,68
Ukupno 565

Izvor: istrazivanje autorice

Tablica 8 prikazuje rezultat Kruskal Wallis testa za preporuku destinacije i ponovni posjet
destinacije s obzirom na percipirani imidZ destinacije. S obzirom da je signifikantnost za obje
sastavnice lojalnosti ispod 0.05 te iznosi 0.000 mozZe se zakljuciti da postoji statisticki znacajna
razlika u preporuci destinacije i ponovnom posjetu ovisno o percipiranom imidzu destinacije.
Najveca vjerojatnost za preporuku destinacije je kod onih ispitanika koji percipiraju imidz
destinacije kao pozitivan (rang 403.00) te jako pozitivan (rang 338.30) dok je najmanji kod onih
koji imaju neutralan stav prema imidZu destinacije (rang 142.00). Za ponovni posjet najvecu
vjerojatnost iskazuju oni ispitanici kojima je imidZ destinacije jako pozitivan (rang 326.68) te
pozitivan (rang 262.50), a najmanju oni koji su indiferentni prema ukupnom imidzu destinacije
(rang 171.38).
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5. ZAKLJUCAK

Vaznost razvoja turizma za ruralna podrucja pogodena sve veCom depopulacijom i smanjenjem
agrarne proizvodnje sve je veca te moze biti pokreta¢ dugorocnog opstanka ovih podrucja. Ipak
da bi na izrazito konkurentnom turistickom trziStu ostvarili poziciju koju zele nuzno je, osim
privlacenja novih turistickih segmenata, naglasak staviti 1 na zadrzavanje postojecih, lojalnih
turista.

Rezultati istrazivanja upucuju na postojanje statisticki znacajnih razlika u razinama preporuke
destinacije te ponovnom posjetu destinaciji s obzirom na pojedine sociodemografske
karakteristike ispitanika. Statisticku znacajnost pokazao je spol za preporuku destinacije,
godine ispitanika za ponovni posjet (dobiveni rezultati u suprotnosti su s istrazivanjem
Kastenholz et al., 2006) te regija podrijetla za preporuku destinacije te ponovni posjet. Ostale
sociodemografske varijable (razina obrazovanja te prihodi ispitanika) nisu pokazale statisticku
znacajnost odnosno kod njih se ne moze tvrditi da postoji statisticki znacajna razlika u razini
lojalnosti (preporuka destinacije i ponovni posjet) s obzirom na razinu obrazovanja ispitanika
te njihove prihode. Takoder statisticku zna¢ajnost pokazala je varijabla ukupni imidz destinacije
gdje rezultati upucuju na postojanje razlike u lojalnosti s obzirom na percipirani imidz
destinacije §to je u skladu s prethodno provedenim istrazivanjima u drugim zemljama (Park i
Nunkoo, 2013, Campon Cerro, Henandez Mogollon i Alves, 2016, Ryglova i dr., 2018, Lopez-
Sanz i dr., 2021).

Ovaj rad treba gledati u okviru njegovih ograni¢enja. S obzirom da je koriSten prigodni
namjerni uzorak rezultati se trebaju smatrati samo indikativnima te se ne mogu generalizirati
na op¢u populaciju. Takoder, postoji mogucnost da bi rezultati bili drugaciji da se istrazivanje
provodilo u drugom vremenskom periodu. Buduca istrazivanja bi stoga trebala biti usmjerena
na postizanje reprezentativnog uzorka koji bi omogucio generalizaciju rezultata te bi se paznju
trebala usmjeriti na postojanje sezonalnosti odnosno na istrazivanja u razli¢itim dijelovima
sezone (visoka sezona, pred i post sezona, izvan sezone) ¢ime bi se dobili vjerodostojniji
rezultati. Doprinos ovog rada moze se nac¢i u popularizaciji teme lojalnosti ruralnim
destinacijama te njegovi rezultati mogu biti smjernice za buduca sli¢na istraZivanja.
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