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Tijekom rekognosciranja podmorja PalagruZe 1988. godine, prema podacima komiskog ro-
nioca Tonka Borcica, ustanovljenje tocan poloZaj opljackanog nalazista potonulog broda iz L
st. po Kr. kojije prevozio teret robe u amforama hispanskog podrijetla ( Dressel 2-4, Beltran I1
a i Pascual 1), te teret keramickogposuda i amfore tipa Richborough 527podrijetlom izjune
Italije. Broncani stap uocen i izvaden ved prilikom prvog struc¢nog obilaska lokaliteta ostaoje
u dosadasnjim objavama materijala bez detaljnijeg objasnjenja. Usporedbom s odgovaraju-
¢im podmorskim i kopnenim nalazima moguce gaje pripisati bronc¢anom svijecnjaku ciji na-
Jatraktivniji dijelovi danas nedostaju. Prikaz na olovnoj plo¢ici namijenjenoj bacanju uroka
(tabula defixionis) pronadjenoj u proslom stoljecu u sjevernoj Africi potice na razmisljanje o
njegovoj, vec prije u literaturi pretpostavijenoj, simbolicko - ritualnoj funkciji na antickim
brodovima.

Svijecnjak se odnosi na Zenu, svjetiljka na gospodara kucée i dah onoga tkoje
sanjao, ito zbog osvjetljenja unutrasnjosti kuce odnosno zato sto se lako ga-
si. Zbog plama oba ta predmeta znace i ljubav.

(Artemidor iz Daldisa, Sanjarica, 1, 74,
prijevod D. Necas Hraste, Zagreb 1993.)

Brodolomi iz raznih vremenskih perioda u podmorju otoka PalagruZe ne iziskuju posebna
objasnjenja. Ve¢ sam geografski polozZaj Palagruze usred Jadrana navodi na logi¢an zaklju¢ak daje
od davnine koriStena kao onjentacijska to¢ka, odmoriste ili zaklon pri komunikaciji izmedu dviju
jadranskih obala. Pruzalaje pomo¢, ali ujedno bila i opasnom zbog pritajenih grebena kojije okru-
zuju. Stoga ne zaCuduje Sto su neiskustvo ili nemo¢ pred silinom vremenskih nepogoda povremeno
zavrsavali brodolomom.

Na prvi pogled razumljivaje privla¢nost ove osamljene skupine otokai hridi (T. I)."' Pejzaz
koji nad morem iu morujos nije liSen svoje iskonske ljepote i vrijednosti privlac¢i ronioce razli¢itih

1 Zahvaljujem Hrvatskoj turistickoj zajednici na us-
tupljenoj mi fotografiji.
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namjera. Mislim da nikoga nije iznenadilo opustoSeno palagrusko podmorje kad je u lipnju 1987.
godine organiziran prvi sustavni pregled podmorskih lokaliteta zabiljezenih prema podacima lokal-
nog ronioca Tonka Borcic¢a (ORLIC - JURISIC 1989). Odnosenje arheoloskog materijala iz povr-
Sinskog sloja nalaziSta i tu se pokazalo uobi¢ajenom ronilackom praksom.

Uz greben Pupak, jugoisto¢no od same Palagruze, a nedaleko otoci¢a Galijule, ovom su prili-
kom evidentirani ostaci brodskog tereta amfora i keramic¢kog posuda (T. 3) koje su voditelji rekog-
nosciranja datirali u »kraj 1. i prvu polovicu 2. st.« (ORLIC - JURISIC 1989: 20), pretpostavljajuéi
hispansko podrijetlo amfora, te italsko podrijetlo kerami¢kog posuda’. O dataciji i provenijenciji
spomenutih predmeta bit ¢e joS govora u nastavku teksta, ali bih ponajprije Zeljela opisati nalaz koji
je privukao moju pozornost.

Rijec je o profiliranom bron¢anom Stapu duzine 78,4 cm. Deblji mu je kraj promjera 3,2 cm,
a tanji 2,3 cm (T. 4). Na debljem kraju primje¢uje se i tanji izdanak promjera 2 cm. Citavje Stap
prekriven zelenom patinom nastalom djelovanjem morske vode. Na planu lokaliteta uocava se daje
lezao u povrSinskom sloju, na rubu glavne koncentracije nalaza (T. 2), ali zbog ocigledne devastaci-
je nalazisSta nije moguce potvrditi da se na tome mjestu i prije nalazio. OcCigledno se roniocima koji
su prethodno pohodili lokalitet on nije u¢inio zanimljivim. Kako su prilikom zaStitnog zahvata
1988. godine, nakon izrade nacrtne i fotografske dokumentacije, izvadene sve ¢itave amfore i ostali
zanimljivi cjelovitiji nalazi da bi se sprijeCilo i njihovo odnoSenje, bronCani Stap danas se nalazi
privremeno pohranjen u Odjelu za zastitu arheoloske bastine Uprave za zastitu kulturne bastine Mi-
nistarstva kulture u Zagrebu.

U prvi Cas njegovaje namjena ostala nedefinirana. Usporedba s raznolikim rimskim bronca-
nim predmetima oCuvanim u cijelosti navela me na pomisao daje rije¢ o svije¢njaku koji je nesret-
svije¢njaka u kontekstu brodoloma, pokazuju nam i tri analogna sluc¢aja iz dostupne mi literature.
Jos 1907-13. godine prilikom istrazivanja brodoloma nedaleko gradi¢a Mahdije u Tunisu pronadje-
ni su Citavi svije¢njaci i njihovi ulomci koji su tek naknadno restaurirani i detaljno objavljeni
(BARATTE 1994). Prema danasnjem stanju proucavanja, moguce je zakljuciti da se na brodu nala-
zilo najmanje 5 svije¢njaka razliCitih oblika i dimenzija (BARATTE 1994: 607). Godine 1958. na
nalazi$tu brodoloma Spargi (La Maddalena) na sjeveroisto¢noj strani Sardinije pronaden je Citav
broncani svijeénjak »M odlicnom stanju ocuvanosti« (LAMBOGLIA1964: 262-263), kojem se na-
zalost kasnije zametnuo trag. Tredéi je primjer svijeénjak sjednog od brodoloma na lokaciji Isolotto
di Porto Ercole u Toscani (RENDINI 1982: 44, si. 7, 8; FIRMATI 1997: 71-73, si. 21, 22; 1997a:
cat. 5), kojije izvadio nepoznati ronilac i predao u ruke stru¢njaka tek nakon dugih pregovora. Na-
laz nije cjelovit. O¢uvanje stalak s tronoZnim postoljem ukupne visine 171 c¢cm, dok u potpunosti ne-
dostaje kruniste namijenjeno postavljanju svijeée ili uljanice (T. 5).’

Rimski svijeénjak, candelabrum, %vazan predmet u rimskom svakodnevnom Zivotu, naj-
¢esce je upotrebljavan prilikom gozbi uz ostalu nuznu bron¢anu opremu poput kreveta, tronozaca i
stolova (Enciclopedia dell'arte antica classica e orientale, Roma 1959). Dobro poznat u klasi¢noj
grékoj i etrus€anskoj primijenjenoj umjetnosti, ve¢ se u 5. st. pr. Kr. sluzio kao nosac uljanica, a mo-
gaoje na vrhu nositi i pliticu za ulje ili smolu (BOUBE - PICOT 1975:45). Pripadnici bogatih sloje-

2 Nalazi su naknadno preciznije datirani u drugupolo- 4 Varon, De lingua latina, V, 119: »Candelabrum a
vicu 1. st. po Kr. JURISIC 2000: 71). candela, exhis enimfuniculi ardentes figebantur. Lucerna

3 J. AParkerspominjejoSpetbrodolomanakojimasu  postinventa, quae dicta a luce, aut quod vocant Graeci
pronadeni ostaci svije¢njaka. U dva slucaja radi se o brod- candelabro.«

skom teretu, a u tri o opremi broda. PARKER 1992: 40,
183,307,316,392.




I. RADIC ROSSI: Rimski svijie¢njak iz podmorja Palagruze, VAMZ, 3.s., XXXV 173-189 (2002) 175

va zadrzavali su ga uz sebe i nakon smrti radi njegovog visestrukog simbolickog znacenja (BOT-
TINI1990: 9). » Nije ga na sramotu kupiti niti za godisnju placu vojnog tribuna, kad je jasno da mu
viastito ime nalaze podrijetlo od svjetlosti svijec¢a.« - napisao je Plinije.’

Svijeénjaci su izradivani u razli¢itim veli¢inama - ru¢ni, stolni ili podni, a poznati su i prim-
jerci kojima je bilo mogucée podesiti visinu (BARATTE 1994: 608-610, si. 1-3). Iako medusobno
vrlo razliciti, svi se redom sastoje od tri osnovna dijela. Prvi je dio tronoZno postolje koje je katkad
bilo zamijenjeno postoljem okruglog ili Cetvrtastog oblika. Slijedi stalak okruglog ili kvadratnog
presjeka, kaneliran ili bogato ukrasen biljnim motivima, a na kraju kruniSte u raznim oblicima od
jednostavnog tanjuri¢a do bogato ukrasene viSedijelne kompozicije (BOUBE - PICOT 1975: 46).
Dijelovi su izradivani odvojeno a zatim naknadno sastavljani, $toje olaksavalo transport i omogudi-
valo zadovoljavanje razli¢itih ukusa. Cesto se tome u prilog navode ove Plinijeve rije¢i: » Eginaje
kod sebe proizvodila samo gornji dio svijecnjaka, a Tarant stalak. Takoje dakle sjedinjen interes
obajuradionica.<

Pompeji i Herkulanum sacuvali su nam viSe od sto Citavih primjeraka svijeé¢njaka koje je H.
Pernice pokusao kronoloski i tipoloski grupirati (PERNICE 1925). Posao se nije pokazao jednos-
tavnim, ajedan od vaznijih uzroka bilaje i Cinjenica daje rije¢ o predmetima Koji su Koristeni i u vi-
Se generacija, pa su kao takvi Cesto popravljani ili uljepsavani tadanjim modnim detaljima (BOUBE
- PICOT 1975: 45). Materijal je, usprkos potesko¢ama, razvrstan na osnovi stilske analize u tri kro-
noloske skupine.

Nepotpunost naseg nalaza, liSenog najljepsih i najvaznijih elemenata, postolja i krunista, koji
danas moZzda Cine sastavni dio neke nepoznate nam privatne zbirke, onemogucuje nam da direktno
ili indirektno zakljuCujemo o njegovom podrijetlu ili viemenu nastanka. Iako su profilirani stalci
svojstveni joS etrus¢anskim nalazima, palagruski je primjerak najsliCniji svijeénjacima iz Augusto-
va doba pronadenim u Maroku (BOUBE - PICOT 1975: T.26-28; 109) i nekim nalazima iz spome-
nutih kampanskih gradova (Ercolano e Pompei, 1841, T.8). Njegov izgled na prvi pogled ne oduda-
ra bitno ni od nalaza s brodoloma Spargi (LAMBOGLIA 1964: si. 3) i Isolotto di Porto Ercole
(FIRMATI 1997: si. 21), ali je u oba slucaja prema fotografijama i crtezima gotovo nemoguce ra-
zaznati njihove presjeke. Da li mu je bilo namijenjeno neko jednostavno postolje ili mozda bogato
ukraseni tronozac s lavljim, kozjim nogama ili ¢ak s nogama u obliku dupina, za sada ne moZemo ni
pretpostaviti. Takoder je nemogucée reéi da li mu je na vrhu trebalo stajati kruniSte u obliku korin-
tskog kapitela, jednostavna plitica za ulje ili neki drugi jednostavniji ili sloZeniji nosa¢ uljanice.

Je li mozda u ovom slucaju rije¢ o transportu samo jednog dijela svije¢njaka koji je u nekom
drugom kraju trebao biti nadopunjen ostalim dijelovima? Iako me navedene Plinijeve rijeCi navode
na zaklju€ak da to niposto nije nemogucée, jedan detalj mogao bi nam posluZiti kao dokaz daje sta-
lak imao i ostale dijelove od kojih je nasilno odvojen. Ve¢ sam u pocetku spomenula da se na deb-
liem kraju profiliranog Stapa nalazi tanji izdanak kojije sluzio za fiksiranje stalka u postolje, takod-
jer Cesto slozeno od viSe dijelova. Izdanak je izrazito kratak (4 mm), prekratak da bi zadovoljio
svoju funkciju. Njegova prava duZina lijepo je uocljiva na dobro ouvanim primjercima s brodolo-
ma kod Mahdie (BARATTE 1994: si. 18) ili kopnenim nalazima iz Maroka (BOUBE - PICOT

1975: T. 28). Moguce je dakle daje prilikom brodoloma svije¢njak napukao ili se potpuno prelomio
na tome osjetljivome myjestu.

5 Plinije, Naturalis Historia, XXXIV, 6: » Nec pudet 6 Plinije, Naturalis Historia, XXXV, 6: »Privatim
tribunorum militarium salariisemere, cumipsumnomena Aegina candelabrorum superficiem dumtcaat elaboravit,
candelarum lumine impositum appareat.« sicut Tarentum scapos. In his ergo iuncta commendatio of-

ficinarumest.«
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Ako je ipak, rije¢ samo o stalku, ili mozda nekolicini njih, mogli bismo zakljuciti da su i oni
uz amfore i kerami¢ko posude Cinili dio tereta namijenjenog trgovini. Ako je pak rije¢ o Citavom
svije¢njaku, posjedovanje tog svije¢njaka prakti¢ne je naravi. Mogao je posluziti kako za jednos-
tavne, svakodnevne, tako i zaritualne potrebe. N. Lamboglia, objavljujuci nalaze s brodoloma Spar-
gi pretpostavio mu je ritualnu funkciju i smjestio ga u improvizirano svetiSte na krmi broda posve-
¢eno bozici Tuteli, zaStitnici pomoraca, koju spominje nekoliko anti¢kih izvora (LAMBOGLIA
1964: 262, bilj. 2).” Vjerojatnost Lambogline pretpostavke daje rije¢ o ritualnom predmetu potkri-
jepljenaje i nalazom malog mramornog zrtvenika (arula) visine oko 60 cm, okrugle plosnate mra-
morne baze, promjer koje odgovara postolju svije¢njaka, velike mramorne posude promjera najma-
nje 60 cm kojoj je zbog zaobljenog dna bio potreban i poseban stalak, te lijepog i dobro o¢uvanog
bronéanog simpula (LAMBOGLIA 1964: si. 2, 4-7).° Pripisati svim ovim predmetima religioznu
namjenu posve je opravdano. U primjeru malog Zrtvenika to je razumljivo samo po sebi. Medutim, i
velika mramorna posuda koju opisuje Lamboglia zasigurno je dio dvodijelnog labra (lat. labrum,
grc. louterion) koji je na brodu kao i na kopnu ¢€esto koriSten za ritualno pranje prije obavljanja reli-
gioznih obreda ili mozda ¢ak i u funkciji brodskog Zrtvenika namijenjenog nezaobilaznim Zrtvama
ljevanicama (KAPITAN1979; RADIC 1988; KAPITAN1989). I broncani simpulum (gr¢. cyathus)

“»... quo vinum in sacrificiis libatur«, Pako koristen i u prakti¢ne svrhe, poznatje ritualni predmet'?
koji se Cesto prikazuje uz aru i pateru.

Ubrajanje svije¢njaka u ritualne predmete Lamboglia nije detaljnije pojasnio, a ostali su au-
tori samo preuzeli njegovu pretpostavku. Ve¢ ranije spomenuti nalazi svije¢njaka u etrus¢anskim
grobovima, a poslije i u grobovima stanovnistva italskog podrijetla upuéuju na njegovo simboli¢ko
znacenje. U pocetku povezan iskljucivo sa Zenskim likom, pojavio se u italskim ambijentima na
podrucju Velike Gr¢ke vezan podjednako uz pripadnike obaju spolova kao simbol ku¢nog ognjista
koje jedino istinski objedinjuje Zivot obitelji (BOTTINI 1999: 9). Ne ¢udi me stoga posjedovanje
svije¢njaka na brodu rimskog trgovca, koji se opirao poljoprivrednoj tradiciji svog naroda i, odvaja-
juéi se od vlastitog ognjiSta u Zelji za brzim stjecanjem bogatstva, prkosio onima koji su tu tradiciju
po svaku cijenu pokusSavali oCuvati velicaju¢i zaboravljene vrline rimskog Covjeka. »lzgleda pone-
kad unosnije posvetiti se pomorskoj trgovini, kad ne bi bilo toliko opasno. . . . .. .. Ali najjaci ljudi i
najhrabriji ratnici radaju se medu poljoprivrednicima, i njihovaje zarada najpravednija, najstabil-
nija i najmanje podloZna zavisti; i nimalo zlo ne misle oni koji su zaokupljeni ovom aktivnoséu.« Te
su Katonove rije¢i pohvale poljoprivrednicima ujedno i rije€i prijekora upuéene onima koji isko-
ristavaju prednosti i mane pomorske trgovine.'' A da se plovidba doista smatrala veoma opasnom,
potvrduje nam i Plinije piSuci o tehnici enkausta. Onaje, kaZe Plinije, Cesto upotrebljavana za boja-
nje ratnih i trgovackih brodova, jer eto obicaj je bojati i sredstva kojima se Covjek izlaZe opasnosti-
ma i smrti. Na kraju podrugljivo dodaje neka se nitko ne ¢udi ako se jednoga dana po¢nu bojati i lo-
mace za spaljivanje pokojnika."

7 Sudedéi prema latinskom tekstu koji donosi L. D. 11 Katon, De Agri Cultura, Praefatio: »1. Est interdum

REYNOLDS (Oxford 1965.) i talijanskom prijevodu (G.
MONTI, Milano 1974.) Senekine rije¢i ne odnose se na
bozicu Tutelu, veé na tutelarno ime broda.

8 Neprecizne mjere koje su ponudene u tekstu rezultat
su indirektne objave nalaza. Svi spomenuti predmeti izva-
deni suilegalno i odneseni u Milano, a u rukama arheologa
igrom su se slucaja nasle samo nestru¢no snimljene fotog-
rafije.

9 Festus, citat preuzet iz Dictionnaire 1877.

10 Simpulum - Dictionnaire 1877.

praestare mercaturis rem quaerere, nisi tam periculosum
sit, 4. At ex agricolis et virifortissimi et milites strenuis-
simi  gignuntur, maximeque pius quaestus stabilissimusque
consequitur minimeque invidiosus, minimeque male cogitan-
tes sunt qui in eo studio occupati sunt.« Da se mercaturis rem
odnosi na pomorsku trgovinu vidi GABBA 1980.

12 Plinije, Naturalis Historia, XXXV, 31: »Cerae tin-
guntur iisdem his coloribus ad eas picturas quae inuruntur
alieno parietibus genere, sed classibusfamiliari, iam vero
et onerariis navibus, auoniam etpericula expingimus - ne
quis miretur et rogos pingi — iuvatque pugnaturos ad mor-
tem aut certe caedem speciose vehi.«




I. RADIC ROSSI: Rimski svijeénjak iz podmorja Palagruze, VAMZ, 3.s., XXXV 173-189 (2002) 177

Dragi detalj koji valja imati na umu jest shva¢anje o naravi ljudske duse, koja je, kako nam
tumaci Servije, vatrena i stoga u moru pronalazi suprotan element. Pogubno je dakle, kaze Servije,
poginuti u brodolomu." Dusa (spiritus) u mora se gasi, §to joj onemoguéuje odlazak u nebo. Ostaje
sjena (umbra) poistovjec¢ena s Manima, koja se zadrZzava uz tijelo ili pepeo ako su dostojno pokopa-
ni, ali u slu¢aju brodoloma najcesée je i sjena osudena na vje¢no lutanje. Treéem i najmanje vrijed-
nom dijelu duse (imago) namijenjeno je mjesto u podzemlju (PASSERI1760: XIV). Eto zasto nam
Ovidije govori da mu je vlastita smrt draga, samo ako joj uzrokom nije brodolom.'* MoZemo li dakle
vatra i svjetlost koju Cuva i pruza svije¢njak povezati s brigom pomoraca za sigurnost vlastite duse?

Igrom slucaja primijetila sam zanimljiv nalaz datiran u 3. st., a pronaden u proslom stolje¢u u
Hadrumetu u sjevernoj Africi (AUDOLLENT 1904: 396). Tabula defixionis (T. 6), olovna ploCica
namijenjena bacanju Cini ili uroka na protivnika ili neprijatelja bilo koje vrste nosi na sebi prikaz
bradatog demona koji stojeéi na brodu u desnoj raci drzi situlu, a u lijevoj svijeénjak. Na vrhu svi-
jeénjakajasno se razaznaje plitica s upaljenim plamenom (AUDOLLENT 1904: 399)." Rije¢i ure-
zane na lijevoj strani ploCice (Cuigeu /‘censeu /‘cinbeu /perfleu /diarunco /deasta /bescu /berebes-
cu /arurara /ba agra) nepoznatog su sadrzaja i vjerojatno im treba pripisati magijski karakter. Na
trapu broda urezane su i tri razumljive rijeCi: Noctivagus, Tiberis, Oceanus o kojima ¢u nesto vise
reéi u nastavku teksta, a na prsima demona: Daitmo arditto. Na poledini ploCice istaknuta je Zelja
nepoznatog kocijasa za uniStenjem tijela i duha Cetvorice neprijateljskih kotijaSa i njihovih konja
koji su pripadali zelenoj i bijeloj stranci, a koja je upuéena demonu, tj. dusi pokojnika kojeg je s
ovog svijeta odnio bog mora i neba /lao:

Adiuro te demon qui/cunque es et demando ti/bi ex anc ora ex anc di/e ex oc momento ut
equos / prasini et albi cracies / ocidas et agitatore(s) Cla/rum et Felice(m) et Primu/lum et Romanum
ocidas / collida(s) neque spiritum / illis lerinquas adiuro te / per eum qui te resolvit / temporibus
deum pelalg]i/cum aerium laoo lasdaco / ooptro, ar\ia (AUDOLLENT 1904: 398).

Demonov je zadatak posredovanje u komunikaciji s bozanstvom, najvjerojatnije s bogom
kojije i njega samoga razdvojio od pripadaju¢eg mu tijela, a koje ima mo¢ usliSati upu¢enu mu mol-
bu. Trazi se dakle unistenje tijela ali i duha, »neque spiritum illis lerinquas« (AUDOLLENT 1904:
398),'° a to je moguée - kao §to sam veé opisala u prethodnom tekstu - jedino utapanjem.

Svijeénjak u njegovoj raci vjerojatno simbolikom zamjenjuje baklju koja se od davnine upot-
rebljava u svakodnevnom Zivotu, ali ujedno znadi i religiozni predmet par ecellence}’ Bakljaje ne-
zaobilazna u religioznim prikazima. Gotovo svim grékim bozanstvima pripisana je kao simbol
svjetla i ociS¢enja, iako se u kasnije vrijeme pojavljuje najces¢e kao karakteristika bogova noéi i
podzemlja. Na etras¢anskim urnama pojavljuju se geniji podzemlja koji u rakama drze baklju, a i
rimske ceremonije preuzimaju njezino simboli¢ko znacenje koje pocCinje rodenjem djeteta, a zavr-
Sava smréu i odlaskom u podzemni svijet. Erosfunebre, Cesto prikazivan na sarkofazima, naslonjen
je na naopako okrenutu baklju. MoZdaje dakle ovaj put baklja namjerno zamijenjena svije¢njakom
koji se na brodu isticao svojom simboli¢ckom ulogom.

Vjerojatno nije slu¢ajnost ni ¢injenica da se svijeénjak nalazi upravo u demonovoj lijevoj ra-
ci. Apulej, poznati sjevernoafricki stru¢njak u magiji, pisac i erudit koji je zivio u 2. st. po Kr. zabi-

13 Servije, Ezpositio in Bucolicon et in librum Georgi- 15 Da se ne radi o izoliranom primjerku pokazuje i ulo-
con atque Aeneadum, 1, 97: »... grave enim est, secundum mak vrlo sli¢ne plocice s prikazom demona koji stoje¢i na
Homerum, perire naufragio, quia anima ignea est, et extin- brodu drzi u rukama situlu i svije¢njak.

gui videtur in mari, idest elementa contrario.« (prema Pas-
seri 1760., XIV).

16 M plal@zaoedrdinguas

- 17 Fax - Dictionnaire 1877'.
14 Ovidije, Tristia, 12,51-52: »nec letum timeo, genus est
miserabile leti; demite naufragium, mors mihi munus erit.«
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ljeZio je vjerovanje daje ona »po naravi sporija, liSena svake spretnosti i okretnosti, podobnija za
pravdu negoli desna.<'* SnaZan osjeéaj mrznje ili poniZenja koji je naveo pisca plo¢ice da zatraZi za
svoje protivnike tako tesku kaznu bio je u njegovim o¢ima opravdan nanesenom uvredom koja je
zahtijevala izvrSenje pravde.

Situla u demonovoj ruci takoderje Cest atribut raznih bozanstava, uglavnom onih uz koja se
povezuje sveta voda. Cesto se upotrebljava za libacije ili se u nju prikuplja krv Zrtvenih Zivotinja, ali
joj ipak osnovni sadrzaj ostaje sveta voda. Tako postaje simbolom moralnog o&isé¢enja,” prijeko
potrebnog autoru teksta na plocici kako bi mu savjest ipak ostala ¢ista. Situla koja sadrzi vodu kao
izvor plodnosti cijeloga Zivota najcesée je prikazana u desnoj ruci egipatske bozZice Izide, a u nje-
nom se kultu svakodnevno upotrebljava prilikom poslijepodnevnog obozavanja svete vode. Isis Pe-
lagia $titila je pomorce i priskakala im u pomo¢ u oluji. I dok su u pocetku rimski brodovi plovili
pod zastitom Tutele ili podloZni hirovitom i promjenljivom utjecaju Fortune, od 1. st, a osobito od 2.
st. po Kr. najpopularnije sinkretisticko bozanstvo Isis Fortuna pruzalo je pomorcima sigurnost i ja-
¢alo njihovo samopouzdanje.

Vratimo se sada rije¢ima upisanim na trupu broda nad kojim stoji bradati demon. U opisu
plocice koji donosi Audollent predloZeno je tumacenje da su posrijedi imena konja na koje se odno-
si urok, jer su imena Oceanus i Tiberis potvrdjena kao konjska imena u nekoliko slucajeva (AU-
DOLLENT 1904: 398). Usudila bih se primijetiti da bi se ova imena moglajednako tako odnositi i
antickih brodskih imena koji donosi Casson (CASSON 1971: 440,441). Noctivagus, rije€ upisanu
iznad ostale dvije, u znacenju »onaj koji luta po nocéi« mozda bismo mogli shvatiti i kao atribut sa-
mog demona.

Izgleda da lao, bog koji bi posredovanjem demona trebao usliSiti kocijasevu Zelju, predstav-
lja gréku transkripciju hebrejskog zaziva starozavjetnog boga Jahve, nastalog utjecajem imena su-
mersko-akadskog, a zatim babilonskog boZanstva Ea, boga vode koja okruzuje zemlju, a time ujed-
no i boga mudrosti (WﬁNSCH 1907: 8).

Da lije opisana fabula defixionis doista u sebi nosila smisao predloZen u prethodnom tekstu,
ostaje nam za sada otvorenim pitanjem. Kako god bilo, simboli¢ka uloga svije¢njaka na brodu imala
je vjerojatno nemalo znacCenje kako za posadu, tako i za putnike koji su se na njemu nalazili. Bez ob-
zira da lije rije¢ samo ojednostavnom prikazu posredovanja izmedu ovdasnjeg svijeta i podzemlja,
koje se uz svjetlost baklje odvija Haronovim ¢amcem preko Stiksa, ili i o Zelji da se i samo stradanje
poveZe s putovanjem brodom, svijeénjak na brodu najvjerojatnije predstavlja predmet koji je u slu-
¢aju pogibelji nuzan za prelazak na drugi svijet. Imamo li na umu veé¢ spomenutu zastupljenost svi-
jeénjaka u grobnicama, te Plinijevu usporedbu brodova s lomafama za spaljivanje pokojnika (izre-
C¢enu otprilike u isto vrijeme kad se dogodio i opisani brodolom), ova nas pretpostavka ne bi trebala
nimalo zacuditi.

Uzimajuéi u obzir nestabilnost ovakvog predmeta i nemoguénost koriStenja zbog vjetrova ili
valova, usudila bih se pretpostaviti da on na brodu nije bio svakodnevno koristen, ve¢ muje bila pri-
pisana isklju¢ivo opisana simboli¢ka funkcija. Kako god bilo, ako je doista rije¢ o kultnom predme-
tu, tada i za njega kao i za labrum vrijedi Cinjenica da se poradi njegova simboli¢kog znaCenja oblik
nije smio mijenjati, pa ¢ak ni prilagoditi posebnim brodskim uvjetima (RADIC 1988: 45).

18 Apulej, Metamorphoseon Libri XI (Asinus Aureus), 19 Situla - Dictionnaire 1877.
X1, 10: ».. quae genuina pigritia, nulla calliditate nulla soller-
tia praedita, videbatur aequitati magis aptior quam dextera;«
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Zeljela bih na kraju jo§ nesto re¢i o preostalim nalazima i dataciji brodoloma u podmorju Pa-
lagruze. Ocigledno je daje u pitanju trgovacki brod kojije prevozio hispansko vino u amforama tipa
Dressel 2-4 (hispanijska varijanta) i Pascual I, te riblje sosove hispanskog podrijetla u amforama
Beltran I a (T. 8a - ¢). Za Cetvrti tip amfora, koje su se nalazile uklju¢ene u brodski teret, tzv. Ric-
hborough 527 (T. 8d), pretpostavlja se da su ih proizvodili na Liparima, te da su sluzile za prijevoz
alunita od kojeg se dobiva stipsa (kristalizirani kalijev-aluminijev dvostruki sulfat), koriStena za bo-
janje tkanina, ali i u medicinske svrhe (CARAVALLE - TOFFOLETTI 1997: 111).”" Uz to treba
pribrojiti i brojne ulomke keramickih tarionika u nekoliko veli¢ina i keramic¢kog posuda medu ko-
jim se nalaze i tzv. »pompejanski crveni tanjuri.<”’ Sve ovo govori u prilog &injenici daje brod plo-
vio u smjeru nase obale.

Danas vise nije moguce tvrditi daje brod s hispanskom robom doista i krenuo iz Hispanije,
jerje dokazana Cinjenica da se u svim velikim lukama Sredozemlja moglo uz domacu robu lako do-
baviti i proizvode iz udaljenih provincija. Jednako tako polako se odustaje od ideje da su brodovi
putem ukrcavali ili iskrcavali dio tereta, jer je njegova pohrana u potpalublju iziskivala veliku um-
jesSnost i preciznost kako se ne bi narusila stabilnost plovila ili oStetila ukrcana roba. Vjerojatnije je
dakle da se jednom kompaktno sloZen teret iskrcavao tek na odredistu, a zatim zamjenjivao teretom
koji je bilo potrebno prevesti dalje ili vratiti u mati¢nu luku. Sklonija sam stoga pretpostavci daje
neki od juznoitalskih trgovackih centara u ovom slucaju odigrao ulogu posrednika i omogucio na-
bavku spomenute robe.

Sto se datacije brodoloma ti¢e, mozemo sa sigurnoséu potvrditi da se zbio u 1. st. po Kr. Lako
je moguce daje rijeC o njegovoj prvoj polovini, jerje za amfore tipa Pascual 1 za sada dokazano da
su najviSe upotrebljavane u doba Augusta, a polovinom stolje¢a prestala je njihova proizvodnja
(PEACOCK - WILLIAMS 1986: 94).” Bilo je to vrijeme stabilne politi¢ke situacije i sigurnih
plovnih putova, pa uzrokom brodoloma moZemo smatrati nevrijeme, a ne neku nasilnu akciju.

Od opljackanog lokaliteta kraj Palagruze ne mozemo viSe mnogo ocekivati. Mozda bi nam
sustavno iskopavanje pjeS€anih naslaga medu stijenjem donijelo jo$ koji zanimljiv podatak. Kako
god bilo primjer palagruskog svijeénjaka pokazuje nam kako svaki predmet u sebi nosi svoju pricu,
a na namaje daje naslutimo i pokuSamo odgonetnuti njezin smisao.
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SUMMARY
ROMAN CANDELABRUM FOUND UNDER THE SEA IN PALAGRUZA

Shipwrecks from various periods in the sea rouond the island of Palagruza (fig 1) are not dif-
ficult to explain. Its lonely position, in the middle of the Adriatic, allows the logical conclusion that
from time immemorial it has been used as a point of orientation, a refuge or harbour in communica-
tion between the two Adriatic shores. It was a help to mariners but also a danger because of the con-
cealed rocks which surround it.

In 1988 by the Pupak reef south-east of Palagruza, itself the remains of a shipvvreck, were
found with amphora and ceramic pots (figs 3, 4) which were recognised as dating from the end of
the Ist or the beginning of the 2nd century AD. The amphora were taken to be of Hispanic prove-
nance and the ceramic pots Italic.

My attention was attracted by a distinctive bronze rod, 78.4 cm long, the thicker end 3.2 cm
diametres, the thinner 2.3 cm (figs 4, 5). On the thicker end there was a spur ending 2 cm. The plan
of the site showed the stick to lie in the upper level at the edge of the main site.

At first its use was difficult to define. On the basis of comparison with various other bronze
Roman artefacts of which the whole is extant made me to think that it was a candelabrum of which
unluckily the most interesting parts had not survived. Similar candelabra have been found at shi-
pvvreck sites in Spargi on Sardinia and in the wreck at Isolotto di Porto Ercole in Tuscany (fig 6),
There were at least five varied examples in the well knovvn vvreck near Mahdia in Tunis.

The Roman candelabrum was an important item of everyday life. Varon and Pliny found the
origin ofthe name in »light» and Pliny remarked on the great value of such items and the production
of various parts in different tovvns.

The fact that our candelabrum has lost its most important elements, the Stand and the finial,
does not allow us either directly or indirectly to ascertain its origin or when it was made. The profile
of the Stand is most similar to candelabrum from the Augustean period found in Marocco and to so-
me examples from Pompeii and Herculanum (fig 7)

We do not know vvhether it was whole when the ship was vvrecked but the rather short spur on
the thick end (the purpose of vhich was to fix it to the Stand) allows us to suppose that the Stand was
forcefully removed. Ifit was vvhole then we may conjecture that on the ship it had some ritual purpo-
se. This has already been suggested by N. Lamboglia vwhen researching into candelabrum from the
Spargi wreck vvhich was found in the vicinity of several obviously ritual items.

The North African finds of plates vvhose function vvas to Cast a spell (tabula defixionis),
shovving a bearded demon standing on a ship holding in his left hand a candelabrum and in his right
a situla (fig 8) shovvs us the important ritual function a candlestick might have. It may be connected
with the flame oflife vvhich is extinguished by shipvvreck and thus obstructs entrance to heaven. The
text engraved on the back of the plate expresses the desire to destroy the body and soul of some cha-
rioteer and his four horses.

Regardless of the meaning ofthe plates a candelabrum on a ship most likely served some fun-
ction in times of danger and vvas very important for the passing of the soul to the other vvorld. If it
really did have a cult function then, like in the case of the labrum, because of its symbolic function,
it could not be changed or even adapted for the needs of life on the ship

The trading vessel that Sank off Palagruza vvas probably carrying Hispanic vvine in amphoras
Dressel 2-4 and Pascual 1 together with fish sauce from Hispania in Beltran amphora I1. The fourth
type of amphora found in the cargo (Richborough 527) wvas probably produced in Lipari and used
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for the transport of alunite. There were also a large number of fragments of ceramic mortars of seve-
ral sizes and ceramic pots, among them so called »Pompeian red plates». Ali this suggests that the
ship was sailing towards Dalmatia and careful inspection shows the date to be the first half of the fir-

st century AD.

We cannot expect much more information from the the site which has been well plundered,
though thorough search ofthe sand accumulated betvveen the rocks might still yield some extra inte-
resting items. The case ofthe Palagruza candelabrum shows that every item carries its own tale whi-
ch we need to try to understand.

Rukopis primljen 12.V.2002.
Rukopis prihvaéen 20.V,2002.

POPISILUSTRACIJA:
1 Pogled na Palagruzu
Nacrt postojeeg stanja na nalaziStu 1988. godine
Situacija u povrSinskom sloju nalazisSta, detalji

Crtez i fotografija profiliranog bronc¢anog stalka

4 a4 3434
(LI NN ]

Svije¢njak s brodoloma Isolotto di Porto Ercole, fotografija i idealna rekonstrukcija
(preuzeto iz Firmati 1997.)

Tabula defixionis, sjeverna Afrika, 3. st. (preuzeto iz Audollent 1904.)

4 4
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a Amfora tipa Dressel 2—4
b Amfora tipa Pascual 1
Amfore tipa Beltran II a
Amfora tipa Richborough 527
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Tabla 2.
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Tabla 5.
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