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Reljef's likom Epone iz Koprna jedinije do sada spomenik te boZice u Dalmaciji. Dedikantje
ocito vojnik, a prema tome i reljefje ex voto slika. Analiza nekih pojedinosti govori daje reljef
nastao u kasnom 3. ili ranom 4. st. Po Kr. Nevojbenoje raden u Dalmaciji, jerpoformi i karak-
teristikama podsjeca na kultne slike Silvana, Dijane i Nimfa kakve su Ceste u tom dijelu rim-
skog svijeta.

Otkrice reljefa s likom Epone u Koprnu (u Sibenskom zaledu), izvorno galske boZice konja,
konjanika, konjuSara, mazgara i konjusnica bijase veliko iznenadenje. Do tada, a ni kasnije nije bio
u Dalmaciji otkriven ni jedan jedini Eponin reljef, natpis ili kip. To je tim zanimljivije §to se popu-
larnost toga bozanstva prosirila po cijelom antiCkom svijetu, a u rimskoj ekumeni seljenje stanov-
niStva iz regije u regiju nije bilo nita neobi¢no pa zbog toga ¢udi takav nedostatak.'

Razlog sto sam se poduhvatio obrade ovog reljefa, unatoc Cinjenici stoje Ratkovi¢eva objava
prili¢no solidan rad (RATKOVIC 1959), lezi u tome §to se o reljefu moze jos znatno vise kazati. Ni-
su, naime, iskoriStene sve moguénosti za interpretaciju, a neke su tvrdnje ipak neto¢ne. Stoga, smat-
ram daje ova intervencija nuzna. Moja ¢e se zapaZanja usredotociti u prvom redu na ikonografske,
modne i kronoloSke elemente reljefa. S tim u svezi treba takoder raspraviti i neka formalna i teh-
nicka pitanja. To su elementi o kojima se najviSe novoga moZe kazati.

Reljef (duz. 0,27; vis. 0,25,5; deblj. 0,03,5 m) je prilicno dobro ocuvan (si. 1). Puknutje, do-
duse, na dva dijela, ali dijelovi ljube lom uz lom. Puknuée je oCito novijeg datuma. Osim pukotine
ima i dragih oSteéenja, Sto se vidi po svjetlijoj boji povisine. Ostecenja su valjda posljedica kopanja

*  Ovaj rad napisan je jo§ 1994. godine i bio je namije- 1 Spomenika Epone ima posvuda diliem Rimskog Car-
njen za zbornik Zupanijskog muzeja u Sibeniku koji je tre- stva, paidaleko od mjesta nastanka kulta (Solun, Podunav-
bao biti posveéen pokojnom akademiku Duji Rendi¢-Mio- lje, Rim itd.), iakoje kudikamo najveéa koncentracija nala-
Cevicu. Budud¢i da u meduvremenu zbornik nije tiskan, rad ~ zaupravo u Galiji. O tome usp. BOUCHER 1990:985 i d.
sam ponudio uredniStvu Vjesnika Arheoloskog muzeja u
Zagrebu, ali svejedno Zelim da on bude posve¢en mome
ucitelju. Rad je gotovo neizmjenjen.
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prilikom otkrivanja. Osteéenaje njuska gornje Zivotinje te donji rub spomenika. Starije se oSte¢enje
zapaZa na desnom rubu reljefa, uz rame krajnje osobe desno.

U sredini prikaza nalazi se Zena. To je bez sumnje najvaznija figura prizora. Ona je najkrup-
nija i najviSa, unato¢ ¢injenici stoje prikazana kako sjedi. Prema tome, lik po dimenzijama i poloza-
ju dominira i na njemu lezi kompozicijski naglasak prizora. Da Zena sjedi vidi se po rasSirenim noga-
ma (koljena su medusobno razdvojena), dok se natkoljenice ne vide, jer ih pokrivaju koljena koja
dosizu do visine pojasa. Stopala su poloZena na podnozak (suppedaneum), stoje daljnja potvrda da
zena sjedi. Medutim, do noge bozice desno vidi se i noga trona. Zena nosi haljinu kojaje bogato dra-
pirana oko koljena. Haljina pada do samih stopala. Ruke sujoj polozene na natkoljenicu i drze sku-
te. Za gornji dio tijela A. Ratkovié tvrdi daje nag (RATKOVIC 1959: 134 i bilj. 2). To ipak nije tako.
Ako se samo malo bolje pogleda, tada se na gornjem dijelu tijela Zene ipak mogu zapaziti urezane li-
nije koje svjedoCe daje gornji dio tijela bio nedvojbeno odjeven. Na lijevoj ruci, priblizno u visini
lakta, vidi se trokutasti izrez $to pokazuje do kudaje dosizao rukav haljine. K tome, dvije poduZze cr-
te na prsima pouzdan su znak daje Zena nosila haljinu. Naime, daje rije¢ o nabora, a ne o nekoj ne-
dovoljno jasnoj anatomskoj karakteristici, potvrduje Cinjenica $to se to udubljenje proteZe i na nad-
laktice obiju ruku. Pazljivijim promatranjem mozZe se vidjeti i izrez haljine na vratu. Sve navedeno
upozorava da je Zena nosila hiton (funica), a iznad njega himation (palla). Ovaj posljednji dio je
deblja haljina koja je omatala noge i nestajala ispod lijeve ruke i prazuha ostavljaju¢i vidljivom do-
nju haljinu. Unato& primitivnosti reljefa nabori su ipak logi¢no prikazani. Kad bi Zena bila naga, si-
jjurnobi se vidjele grudi, jer se one ide kod niZe Zivotinje, paje neprijeporno daje rezbar ovoga re-
liefa imao dovoljno znanja da prikaZze jedan takav anatomski detalj. Prema tome, potpuno je
izvjesno daje lik imao sve dijelove cjelovite Zenske nosSnje.

Glava Zene je ovalna i krupna. Pojedinosti su naznacene skicozno. O¢i su krupne i unutar bje-
loo¢nice su svrdlane uske, ali razmjerno duboke rupice koje naznacuju zjenice. Na sredini glave je
kosa razdijeljena, a debeli pramenovi zaceSljani su straga. I oni su prikazani shematski. Glavu je
pokrivao veo. On prati obris kose i pada prema straga priblizno do ramena, gdje nedvojbeno zarSava
jer se vidi donji rub, osobito uocljiv kraj desnog ramena osobe. Obris vela orisan je urezanom lini-
jom, a donji rub je neznatno plasti¢an. Ovakav veo, s ravno rezanim donjim krajem, javlja se na pri-
kazima Zena na ilirskim podrugjima, i to kako na nadgrobnim spomenicima,’ tako i na reljefima reli-
gijskog karaktera kao $to je slu¢aj, na primjer, na prikazu Dijane iz Opaéiéa.’

Sredi$nji lik, kako je to dobro zapazio A. Ratkovi¢ a podrzali brojni dragi istrazivaci, prika-
zuje Eponu (RATKOVIC 1959: 134).* Onaje dakle, prikazana u sjedeéem stavu, éestom kod broj-
nih boZica® pa tako i kod Epone.® U njenom krilu, kako to pokazuje poloZaj nogu i brojni dragi pri-
kazi Epone (BOUCHER 1990: si. 32, 189, 191 itd.) (BOUCHER 1990: si. 32, 189, 191 itd.),
skriveno je voce i razni dragi plodovi. Medutim, ono nije uocljivo. Sjedeci polozaj i suppedaneum
daju prikazu boZice dostojanstvo.

Oko glave se uocavajos jedan obris koji na prvi pogled izgleda kao da prati veo. Na taj ele-
ment reljefnog prikaza navratit ¢u se kasnije. U ovom trenutku rekao bihjo§ samo da to nije vanjski
rub vela.

2 Vidi Zenske likove na nadgrobnim stelama iz Bosne i 4 Otomeusp. BOUCHER 1990:995, br. 218 (autorica
Hercegovine: iz Pazari¢a, Hadzi¢a, Crkvine LisiCi¢a kod  navodi i ostalu literaturu o tom reljefu).

k1§50 Qrs K,odJ popeniCe. USP_ ALBESL - Sarajen 5 Toje statuarni tip boZica raznog karaktera koji'se

vo, 1988. tab. S,J, 9, 1,21, /. razvija jos od arhajskog doba. O tom tipu u grékoj umjet-
3 RENDIC-MIOCEVIC 1989: 489, tab. LXXXII, 12  nosti usp. FUCHS 1983: 247 i d., si. 269.

(tu usp. i stariju literaturu). ¢ Usp samQicdan © ) moricher 1990

191. Ima ihjos dosta.




N. CAMBI: Biljeske uz reljef Epone iz Koprna, VAMZ, 3.s., XXXV 205-214 (2002) 207

Slika 1.

S desne strane reljefa, odmah uz Eponu, nalazi se lik muskarca. Taj lik prikazanje u stoje¢em
stavu. Onje odjeven u tuniku koja seze do koljena. Odjeca pokazuje dijagonalne nabore. Noge su is-
pod koljena paralelno prikazane. Cini se da su na nogama sandale ili ¢izmice (rez povise gleZznjeva).
Preko tunike prebacenaje hlamida (paludamentum). Onaje pokrivala samo gornji dio grudi. Vidi se
kako rub gornjeg dijela haljine polukruzno prelazi preko grudi i obuhaé¢a muskarcevo lijevo rame.
Ispod hlamide zapaza se rukav. Rukav na desnoj ruci se ne vidi. Hlamida je uhvaéena fibulom na
desnom ramenu. Toje fibula T-oblika s polukruznim lukom koji na prelazu u poprec¢ni krak ima ko-
ljenasto zadebljanje, a vidi se i zarez za Sarnir koji drzi iglu. Kao da popre¢ni krak na krajevima ima
manja proSirenja kruznog oblika. Ocito je da je to varijanta T-fibule s lukovicama koje su vrlo Ceste
u Dalmaciji, ali i u drugim krajevima rimskog svijeta (VINSKI 1969: 7 i d.).” Glavaje vrlo krupna i
slicno oblikovana kao i glava Epone, samo je jo§ znatno masivnije strukturirana. Pojedinosti lica su
samo skicozno naznacene, osim S$to su u o¢ima izradene zjenice uskom, ali dubokom svrdlanom ru-
picom. Kosaje prikazanan sitnim rupicama ili zarezima. Najednaki su nacin izradene dlake brade i
brkova. Time se Zeljelo naznaciti da su kosmati dijelovi posuti sitnim dlacicama. Na glavi stoji niska
i Siroka kapa, takoder posuta istim zarezima kao i kosa. Srpasti zarezi naznacuju dlakavu povrSinu

7 O tim fibulama nedavno: IVCEVIC 2000: 125. To
je, Cini sg, fibula koja nema sredi$nje dugme primjerak:
IVCEVIC 2000: tab. XI, 53.
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pokrivala za glavu. Nema dvojbe daje ta kapa tzv. pilleus pannonicus, poznat i vrlo upotrebljavani
tip, neka vrsta plitke Subare kojaje bila popularna u kasnijem 3. i 4. st., a koju prvenstveno nose voj-
nici na putu ili u Zivotu kad nisu na duZnosti.’ Takva se kapa nalazi i na glavama careva, osobito u
doba tetrarhije.” Na tu kapu naratit éu se malo kasnije.

Do muskarca lijevo je pravokutni Zrtvenik koji stoji na prosirenoj bazi s krunistem na kojem
se vide kutni akroteriji. Oni nisu bili u punoj plastici, nego u reljefu, jer se izmedu njih zapaza ravna
linija koja predstavlja postolje za €in Zrtve. Na toj ravnini vidi se kako plamsa vatra. Desna ruka pru-
Zenaje niz tijelo. Rukaje nespretno prikazana i onaje ocito svinuta u laktu i pruzena naprijed. Pod-
laktica se, osim Sake, ne vidi. Zapravo, prikazana su samo dva prsta koja drZe ravan predmet nad
vatrom. Po nacinu obavljanja radnje i poloZaju ruke te po obliku predmeta (koji se vidi samo u profi-
lu) Cini se daje rije¢ o plitici kojom osoba izlijeva Zrtvu nad plamenom. U prilog rjeSenju nespret-
nog prikaza govore i prizori na kojima se vide osobe u uspravnom stavu kako izlijevaju zrtve. U tak-
vom se stavu s jasno naznatenom paterom nalazi vojskovoda na okrugloj ari iz Civita Castellana
(KRAUS 1967: 222, br. 177, si. 177) ili prikaz za kojih stotinjak godina mladem stupu cara Trajana
u Rimu (KRAUS 1967: 231, br. 205 b, si. 205 b). Dakako da ti prikazi potje€u izjedne mnogo kvali-
tetnije kiparske produkcije, ali oni su zapravo ikonografski predlosci naseg primitinog reljefa. Lije-
va ruka muskarca svijenaje u laktu i pruZzena nalijevo pred grudima. Medu prstima te ruke Cini se da
nije bio nikakav predmet.

Lijevo od Epone prikazana je u profilu polovica konjske figure pod kojom je jo$ jedna Zivoti-
nja. Konj je u trku, $to pokazuju daleko izbacene prednje noge te leprSava griva. Okomito preko le-
da nalazi se Siroki remen ukrasen prekrizenim urezima. Uz taj Siroki remen povezuje se uZzi koji pre-
lazi preko prsiju konja u vodoravnom pravcu. I on je ukrasen koso poloZenim urezima. Na njusci
konja bio je po svoj prilici oglav, a na nj se nadovezuju uzde koje se poput vodoravnog reza protezu
sve do trbusnog remena. lako je reljefizradio naivni kipar, Cini se kao daje ipak Zelio prikazati i ana-
tomiju njuske. U tome nije najbolje uspio. Detalje njuske tesko je provjeriti zbog oStecenja reljefa.
Zanimljivo je daje oko konja bilo prikazano na jednaki nacin kao i ljudskih figura, samo je malo
manje, ali unato¢ tome i ono ima sitnu i duboko svrdlanu rupicu koja prikazuje zjenicu.

Ispod konja vidi se manja Zivotinja koja je mnogo nepreciznije izradena. Kvaliteta njene iz-
vedbe je toliko losa daje vrlo teSko kazati o kojoj je zivotinji uopce rije¢. Onaje izduZena, a ima izu-
zetno velike sise s naglaSenim bradavicama. Njuska je izduzena, oko okruglo, usi duge i pruzZene
straga. Repje kratak i zavinut naprijed. Nedvojbenoje daje rezbar Zelio prikazati Zenku neke Zivoti-
nje. A. Ratkovi¢ smatra daje rije¢ o psu (RATKOVIC 1959: 136), dok S. Boucher navodi kao mo-
guénost daje to manji konj, pas ili najvjerojatnije Zdrijebe." Zavijeni rep ne bi bag govorio za konja,
pa ni za zdrijebe, dok duge usi i njuska ne bi iSle u prilog tumacenju prikaza kao psa. S. Boucher
smatra da se na reljefima Epone pas nalazi samo do nogu boZice.'' Stogaje ona najradije sklona ob-
jasniti sitnu Zivotinju na reljefu iz Dalmacije kao Zdrijepca.

8 Usp. Fl. Vegetius Renatus, Epitoma Rei militaris I,
20, str. 23 (ed. Lang): » Usque adpresentem aetatem con-
suetudopermansitutomnesmilitespilleis, quospannoni-
cosvocabant, expellibusuterentur;quodproptereaserva-
banturnegravisgaleavidererurinproelio homini, qui
gestabantaliquidsemperincapite.«

9 Usp. Cetverocanu carsku grupu od porfira najuznom
kutu crkve sv. Marka u Veneciji. LORANGE 1984: 6id.;
103, tab. 4-6; ili sjajna slika: LORANGE 1995, si. na str.

57-59. Usp. i fragment porfirne glave tetrarha iz Nisa:
Roman Imperial Towns and Palaces in Serbia. Beograd,
1993:234,br.73.

10 BOUCHER 1990: 995, br. 218 s pogresnimim navo-
dom da se spomenik nalazi u Arheoloskome muzeju u Zad-
ru, umjesto u Gradskome muzeju u Sibeniku.

11 BOUCHER 1990: 997. Ona kaZe: »ne peut guére
étre un chien». Manju Zivotinju naziva »le petit quadrup-
ede». Rjede su dvije takve Zivotinje.
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Kad bi postojala neka paralela koja bi potvrdivala takvu pretpostavku, mozda bi se ta Zivoti-
nja najprije mogla objasniti kao svinja, iako sujoj usi pruZene straga, a ne kao obi¢no sprijeda. Me-
dutim, &ini se da svinja nije poznata medu saéuvanim prikazima Epone.'’ Prematome, moramo ipak
napustiti Zelju da po svaku cijenu pokuSamo protumaciti taj zivotinjski lik. Nazalost, prikaz je lo$ i
nedorecen. Jedino Sto se pouzdano moze tvrditi jest daje rijeC o Zenki i to odrasle zivotinje, na $to
nedvojbeno upucuju razvijene sise, kakve mladunce ne moze imati.

Sad bi bilo nuzno vratiti se liniji koja priblizno, ali ne u cjelini prati obris vela na glavi boZzice.
Ve¢ sam prethodno naveo, za razliku od A. Ratkovi¢a, da to ne pripada velu (RATKOVIC 1959:
136). Taj navodni obris, postoje zaobisao glavu na lijevoj strani reljefa, neznatno je zakosen i prote-
Ze se u pracu okvira. Na suprotnoj strani navodni obrub vela nestaje iza muskarceve glave. I1za rame-
na muskarca vide se dvije obline koje ni poSto ne pripadaju velu. Prema tome, smatram da taj vanj-
ski obrub prikazuje zapravo brezuljak sa zaobljenim vrhom koji se nalazi to¢no iza leda bozice, a
djelimiéno i iza leda dedikanta. S vrha se koso spustaju padine."” To tumadenjeje logi¢nije. Ta $to bi
radio rub vela sve do obrubne trake reljefa? Slucajnost ili bolje reCeno kompozicija prikaza nalaze
da vrh planine bude iza glave najvaznije figure reljefa.

U prilog te teZnje govori prikaz koji se nalazi u samom gornjem lijevom kutu reljefa. Prema
mome misljenju, evidentno je daje rijeC o ptici rasirenih krila i rasirenog repa. Toj ptici kao da nije
izradena glava. Takav stilizirani oblik ptice, samo s glavom, javlja se vrlo ¢esto na prikazima situla.
I tu ptica lebdi iznad raznih scena ili Zivotinja (osobito konja).'* To je svakako zanimljivo posebice
veza s konjem, ali s obziroma na veliku vremensku razliku medu situlskom umjetnos¢u i nasim re-
lijefom tesko ih je dovoditi u logi¢nu vezu. Medutim, s ikonografske toCke gledista vrlo je vazno $to
se na primitivnim reljefima raznih perioda jaljaju sli¢no prikazani predmeti, zivotinje ili pak ljudi.
Bilo kakogod, valja odbaciti neprihvatljivu Ratkoviéevu pretpostaku daje rije¢ o sidru."” Iako se vrlo
rijetko Epona prikazuje u drustvu s morskim ¢udovistima (hipokampi i dr.) (usp. BOUCHER 1990:
994, br. 213), sidro na koprnskom reljefu nema nikakva smisla. Valja kazati daje Koprno, usprkos
tome $to zra¢nom linijom nije daleko od mora, ipak u dubokom zaledu, gdje stanovniStvo ni danas
nema nikakve veze s morskim ambijentom.

Prema tome, to je ptica koja je samo dodatni element brdovitom pejzazu, gdje prirodno pri-
pada. To bi mogao biti orao ili sokol, a funkcija muje dabude determinanta gorskog ambijenta u ko-
jem se scena odvija. Njen je reljef pli¢i i odgovara niskoj plastici i grafizmu breZzuljka, dakle pozadi-
ni reljefa. Ima li ona vezu s konjem kao na situlama, teSko je reci. Ptica nije, stoga, pratiteljica
Epone. Kad se nalaze uz Eponu, ptice su smjeStene u krilu gdje se hrane plodovima (BOUCHER

1990: 987 i d, br. 34-36).

Na temelju iznesene analize moZemo zakljuditi da je u sredini bila prilazana, ne naga, iako
imaitakvih (BOUCHER 1990: 990id, br. 145,147,148,154,169,184. Vidi i si. 184), Epona, kako
sjedi (po svoj prilici na hridini, iako sujoj noge na podnoScu). S lijeve strane su njene Zivotinje. Pri-

12 U popisu atributa svih spomenika, BOUCHER 1990:
996, ne navodi svinju medu njima. A. RATKOVIC 1959:
137, medutimtvrdi:»odZivotinja—uzkonja— Eponuokru-
ZujujospasiZdrijebe, arjedejarac, svinjaiptica (gav-
ran).» Kako autor uz tu tvrdnju nema biljesku, nije poznato
otkuda mu podatak za takav popis Zivotinja. Kako je Epona
bozica koja donosi plodnost, a u isto doba ima i veze sa
zagrobnim svijetom, nije isklju¢eno da bi se uz nju katkad
mogla nadi i svinja.

13 RATKOVIC 1959: 135, smatra daje rije€ o leprSa-
voj hlamidi $to nije, kako mi se Cini, prihvatljivo.

14 Usp. Umetnost alpskih llirov in Venetov. Situla od
Pada do Donave. Ljubljana, 1962: prilog E, tab. 31; prilog
B, tab. 13. To su samo primjeri, medutim, sli¢nih ptica iz-
nad konja ima jos.

15 RATKOVIC 1959: 136 smatra da predmet ima oblik
deformiranog broja 3, odnosno da sli¢i na malo olovno sid-
ro. Rimska olovna sidra nisu uopce takvog oblika. Donekle
su sliCna tom obliku Zeljezna sidra koja su izljevena u jed-
nom komadu. Naprotiv, olovno sidro je posve drukcijeg
oblika i sastoji se najve¢im dijelom od drvenog trupa (sa-
mo su precka i spojnica od olova).
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kaz je smjeSten u gorovitom ambijentu. Covjek s desne strane je dedikant, dakle osoba kojaje pos-
vetila reljef. To pretpostavljai A. Ratkovi¢ i upucuje najedan spomenik koji takoder ima musku fi-
guru kako Zrtvuje. 16 Zrtvaje po svoj prilici ljevanica. Muskarac koji se katkad nalazi do Epone,
smatra se obi¢no daje konjusar (palefirenier, Stallknechi)}’ Dakako daje Epona kao boZica konja
bila omiljena medu konjanicima, konjuSarima i ljudima koji su se bavili konjogojstvom ili pak
obavljali razne poslove nezamislive bez konja. To je svakako moguée. Medutim, ve¢ prethodno
spomenuta kapa (pilleus pannonicus) je, kako je Vegecije opisuje, prvenstveno vojnicki rekvizit,ls
pa vjerojatno ovog muskarca valja povezati s vojskom, mozda nekom vojnom postajom ili mansio
na cesti od Salone prema sjeverozapadu. Mogaoje to biti i konjanik. Vojnici su poznati kao poStova-
telji Epone."” To bi bilo ikonografsko ¢&itanje reljefa, na temelju izgleda i poloZaja figura. S tim u
skladu je i tumacenje pojedinih figura na prikazu. Vise od toga ikonografija ne pruza mogudénosti za
interpretaciju.

Daje reljef imao religijsku funkciju, posve je pouzdano. On ima oblik koji se obi¢no naziva
kultnom slikom kakve su ¢este u kultu Silvana, Nimfa, Dijane i drugih bozZanstava koja su Stovana u
lokalnim i rusti¢nim krugovima.mMedutim, nazoc¢nost dedikanta, prema mome misljenju, iskljucu-
je moguénost daje rije¢ o kultnoj slici, glavnom reljefu u nekoj edikuli ili slicno. Smatram daje to
bio ex voto reljef koji je neka osoba postavila u kultnome mjestu. éinjenica daje rije¢ o ex voto pri-
kazu upuéuje daje u Koprnu po svoj prilici morala postojati edikula ili hram Epone. MoZda bi bilo
uputno tragati za tim ostacima.

S. Boucher ovaj nas spomenik svrstava medu varia, tj. medu prikaze koji nisu tipi¢ni po svo-
joj ikonografskoj postavci (BOUCHER 1990: 995, br. 218). Po njoj je takav prikazjedinstven. U to
pitanje ovdje ne bih ulazio, jerjednostavno nemam uvida u sve Eponine spomenike. Nije isklju¢eno
daje u provinciji kojaje daleko od sredista Eponina kulta doslo do stanovitog iskrivljavanja origi-
nalnih shema ili do neznatne promjene kulta koji je doveo i do promjene interpretacije prikaza.

JoSjejedno vazno pitanje koje sam ovdje Zelio raspraviti. To je kronologija spomenika. Ob-
javljujuéi reljef, A. Ratkovié se nije uopée osvrnuo na vrijeme njegova nastanka.”’ Na prvi pogled
doista se ¢ini kao da tako rusti¢ni reljef nije lako datirati.”> Medutim, kad se prikaz samo malo teme-
ljitije proanalizira, pokazuje se da je datacija ipak moguéa. Doduse, ne moze se spomenik posve
precizno datirati, ali ipak moze se s velikom vjerojatno$¢u odrediti vrijeme nastanka u dva do tri de-
setlje¢a. To omogucéuju formalne, tehniCke i ikonografske karakteristike.

Stoje to Sto omoguduje dataciju reljefa? Kompozicijski prikazje vrlo naivan. Likovi su pos-
tavljeni tako da se mogu najjednostanije otcitati. Zato su ljudi postavljeni u strogom enface polozaju,
dok su Ziotinje prikazane u profilu. U tome nema odstupanja. To su poloZaji koji su najlaksi za pri-
kazivanje. Klesar ocito nije poznavao, nitije bio u stanju prikazati sloZenije vizure. Ipak, unatoc€ to-
me, nema problema u interpretaciji likova. Glave su krupne i kubi¢ne. Zaobljenje samo donji dio li-
ca. Odnos glave prema tijelu je priblizno 1:3, Stoje daleko od klasi¢nih mjerila. Sve navedenojasno

16 RATKOVIC 1959: 135. On upucuje na ESPERAN-
DIEU 1928: t. X (suppl.); 174, br. 7534. Za plamen vatre
A. Ratkovi¢ misli daje rije¢ o Siski.

17 BOUCHER 1990:986id., br. 5,138,202 218 (ovaj
posliedniji broj odnosi se na reliefiz Koprna, ali uz rijec pa-
lefrenier stoji upitnik). Usp. RATKOVIC 1959: 135.

18 Usp. bilj. 8.

19 O sudjelovanju vojnika u kultu Epone usp. BOU-
CHER 1990: 998 i d. Mnogi nalazi Eponinih reljefa potje-
Cu s lokaliteta na kojima su bile manssiones.

20 Usp. na primjer relief Silvana i Nimfa iz Garduna:
RENDIC-MIOCEVIC, D. 1989: tab. LXXXIV, 2.

21 O dataciji u Ratkovi¢evu radu nema ni jedne jedine
rijeci, ¢ak ni konstatacije da se reljef ne moze datirati.

22 Ni S. Boucher ne datira reljef. Ona ne vidi moguéno-
st utvrdivanja kronologije na temelju figuralnih spomeni-
ka. Usp.: BOUCHER 1990: 997. Ipak autorica upuéuje na
nuznost da se kult Epone valja ispitati u svim regijama gdje
se pojavljuje u svietlu natpisa. Smatram, naprotiv, da se u
mnogim slucajevima takvi reljefi ipak mogu datirati, una-
to€ njihovoj primi ti vnosti.
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upozorava da je reljef nastao u kasnije rimsko vrijeme, po svoj prilici u tetrarhijsko doba. Sli¢ne
krupne glave mogu se vidjeti na losijim tetrarhijskim glavama, poput onih u Dioklecijanooj pala-
¢i,” ili pak na hermama u Saloni.*

Pouzdanije oslonce za datiranje nudi, medutim, figura muskarca. To je neka vrsta primitiv-
nog portreta, ali lik, iako ne iskazuje fizionomijske karakteristike, ipak nedvojbeno pokazuje jednu
to¢no odredenu osobu. Ta osoba ima jasne modne karakteristike: kratku bradu, brkove i kosu. Te
dlakave povrSine izradene su na isti na¢in kratkim zarezima ili udarcima dlijeta. Takva brada i kosa
javlja se u portretistici potkraj 3. ili u ranom 4. st., a ona se prakticira jo§ od nesto ranijeg doba.”
Prema tome, veé sami ti elementi upuéuju na pribliznu dataciju.

Sto se pak Eponine frizure ti¢e, valja navesti da ona ne pokazuje neke specifi¢ne karakteristi-
ke na temelju kojih bije se moglo datirati. Onaje jednostavna, sa sredi$njim razdjeljkom. Takvu fri-
zuru ima veéi broj prikaza boZice,* ali ima ipak i onih koji iskazuju modne inovacije.” Jasno da u
tom slucaju frizure odgovaraju vremenu u kojem su nastale, pa se mogu datirati. Steta je Sto takav
slu¢aj nije i na reljefu iz Koprna.

Medutim, ipak ima i drugih databilnih detalja. U o¢nim dupljama pojavljuju se svrdlane rupi-
ce S$to dajujako istaknuti svijetlo-tamni kontrast. Takve rupice u o¢ima mogu se zapaziti na brojnim
reljefima iz tetrarhijskog doba u Dalmaciji. Kao primjer navodim lik muskarca na steli Aurelija Va-
lerina iz Salone kojaje s obzirom daje sluzbovao na Dioklecijanovu dvoru u Nikomediji dobar kro-
nologki reper.” Ima takvih primjera jos, osobito u dubljoj unutrasnjosti rimske provincije Dalmacije.
Krupne i izbuljene oci, koje su lagano nakoSene prema dolje vanjskim kutovima, takoder su tetrar-
hijska karakteristika. Njih moZemo vidjeti na stelama Julije Valerije (Salona)® ili Aurelija Kamine-
sa (Solta) (RINALDI TUFI 1971: 109, kat. br. 33, tab. X, I).’" I one su nedvojbeno tetrarhijske.
Brojne su takve stele i u sjevernoj Italiji.”

Pomo¢ u dataciji pruzaju i dva predmeta koji pripadaju nosnji. To su krznena kapa i T-fibula.
Spomenuti pilleus pannonicus naj¢eséi je u tetrarhijsko doba, iako se javlja i kasnije, tijekom 4. st.
To potvrduju kri¢anski sarkofazi na kojima se javlja prikaz Kristova ili Petrova uhiéenja.” StraZari,
naime obi¢no na glavi imaju takvu kapu. I onaje na vrhu glave kao i na naSem reljefu. Takvaje kapa
pouzdano staleski znak, prema kojem se prepoznaju vojni¢ka zanimanja (vojnici, strazari). O gene-
zi te kape ve¢ sam jedanput pisao pa to ovdje ne bih ponavljao (CAMBI 1987: 12). Kasnocarska
T-fibula (ili fibula s lukovicama) naj¢e¥¢i je tip u kasnoantit¢ko doba (VINSKI 1969: 7 i d.; IVCE-
VIC 2000: 141 i d.). Njena pojava pada u doba od kraja 3. do sredine 5. st. (VINSKI 1969: 7 i d.;
IVCEVIC 2000: 141 i d.). Takav se tip fibule javlja i na nekim reljefima. Upravo na spomenutim
stelama Aurelija Valerina (usp. CAMBI 2000: 84 i bilj. 605, tab. 179 i kat. br. 138) i Aurelija Kami-
nesa (usp. RINALDITUFI 1971: 109, kat. br. 33, tab. X, 1)jasno se zapaZzaju takve fibule, ali ih ima
i na drugim prikazima na nadgrobnim spomenicima (RINALDI TUFI 1971: tab. XI, 1; SERGE-
JEVSKI 1965: si. 22, 25, 29 i dr.).

23 Usp. LORANGE 1984: 7, 21, 102, tab. 13 a-c. Tu 28 CAMBI 2000: 83 ibilj 601-602, tab. 177 (tu usp. i

usp. idrugu lit. Usp. i: CAMBI 2000: 80 i d., bilj. 587; tab.
172, br. 128, 129; str. 82, tab. 173, br. 130.

24 L'ORANGE 1984: 121 d. i str. 102, tab. 9 a (tu usp. i
ostalu lit.). Usp. i: CAMBI 2000: 82, tab. 174; br. 131; str.
82, tab 175 br. 132.

25 BERGMANN 1977: 32id., §to se vidi na tab. 6.
26 BOUCHER 1990: si. 32, 170, 203 i brojne druge.

27 BOUCHER 1990: si. 32 (frizura sredine 3. st.), si.
103 s (isto sredina 3. st.), si. 184 (frizura druge pol. 2. st.).

drugu lit.), kat. br. 136.

29 CAMBI 2000: 84 ibilj. 605, tab. 179 ikat. br. 138 (tu
usp. i drugu lit.).

30 (RINALDI TUFI 1971: 109, kat. br. 33, tab. X, 1)

31 Usp. stela iz Akvileje: REBECCHI1976: 661 d. str.
19-28.

32 BOVINI - BRANDENBURG 1967: 13, br. 14, tab.
5,14; str. 19, br. 22, tab. 7,22; str. 192, br. 423, tab. 72,423;
str. 294, br. 709; tab. 112,709 aib te brojni drugi primjerci.
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Prema tome, sve stoje prethodno re¢eno nedvojbeno upuéuje na vrijeme kad je nastao reljef
Epone. Toje kraj 3. ili pocetak 4. st., u osnovi tetrarhijsko doba. Bijase to vrijeme koje je neposred-
no prethodilo snaznom Sirenju kr§¢anstva. Kako je taj kult, toliko karakteristican za galske krajeve,
dopro u Dalmaciju nije, dakako, poznato. Reljef oCito nije importiran, jer pouzdano upucuje na del-
matsku kulturnu sredinu. Naime, ve¢ sam upozorio na sli¢nost s reljefima Silvana, Dijane i drugih
bozanstava toliko karakteristi¢nih za taj kraj. Medutim, ako je dedikant iz vojnickih krugova, na sto
bi upudivala krznena kapa i druga odjeca, tada se na to pitanje s odredenom dozom vjerojatnosti mo-
ze ipak odgovoriti. Vojnik je mogao biti unovacen u zapadnim krajevima, gdje je Eponin kult poni-
kao i gdje je najviSe bio prosiren. Vrlo je vjerojatno da u Koprnu nije bio neki vojnicki logor, iako je
na tom podruc¢ju Dalmacije pronaden razmjerno veliki broj natpisa vojnika. Tim smjerom je vodila
je mreza kopnenih cesta prema sjeverozapadu.” Nedvojbeno je da je na cesti bilo mnogo vojnika
kao sluzbenika, a osobito u postajama.™
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SUMMARY
NOTES ONARELIEF OF EPONA FROM KOPRNO

The discovery of a relief of Epona in Koprno (near Sibenik) was, and still is, a great surprise
since it is the only representation of this goddess in Dalmatia. It has been studied before, but not ali
possibilities have been exhausted which is the reason for this article.

A seated figure of Epona is in the centre with a veil over her head. There is a horse on her right
side and one other animal in front of it which cannot be identified as the reliefis on a rather primitive
level and does not focus on the young animals but on the figure of a mature woman. On the right is a
dedicant pouring the sacrifice from the sacrificial bowl on an altar. There is a mountain in the bac-
kground more or less parallel with the goddess' veil. Exactly above the horse's head, in the left cor-
ner, is a flying bird. Whether the bird bears any relation to the horse, as in Situla art is difficult to say.
It probably just symbolises the nature in which the scene occures.

The dedicant was obviously a soldier. He wears a uniform and paludamentum. On his head is
apilleus pannonicus - fur cap which Vegetius describes as a suitable head covering when the heavy
helmet was not being worn.

This is obviously an ex vofo scene and the goddess may have been seated in an aedicula or so-
me similar small cult object. Since Koprno was on the Roman route towards the north-west the dedi-
cant may well have been in the service in a mansio

Nobody has been concerned with the date of the relief, which is a big problem in cases of pri-
mitive work. However, the close inspection shows that it can be precisely dated. In this respect the
figure of the dedicant is of particular importance. His head is conceived as a portrait although facial
characteristics are not clearly marked. But there are some details relating to the fashion, such as sho-
rt chisel strokes on the face and the hair. This shows that the person had a close cut moustache, beard
and hair (to the extent that it appears below the cap) The fur cap is shown in the same way. These fas-
hion details suggest a date between the second half of the 3rd and the first half of the 4th centuries.
The large, square head and tiny holes shovving the eyes are also typical of this period. The fur cap
(pilleus pannonicus) was even worn by leaders of the tetrachy (a well knovvn group of rulers in the
south-west corner of St Mark's in Venice) and it was popular during the tetrachy until the first
decades of the 4* century (on some Early Christian sarcophagi) but it was the most popular during
the tetrarchy. The T shaped fibula was very common in late-imperial times in Dalmatia, while some
gravestones show it to have been much used in the 4* century.
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It was certainly made in Dalmatia as in form and details it is most closely reminiscent of cult
figures of Silvanus, Diana, and Nymphs often found in this part of the Roman Empire.

It is not easy to explain how this relief of the Epona cult reached Dalmatia, so far from Gaul
where it originated. Who was the dedicant? If he was a soldier, as one may suppose on the basis of
his cap and cloak, then perhaps he was a soldier from Gaul serving in Dalmatia.
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