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Autori iznose rezultate malog zastitnog iskopavanja, provedenog u listopadu 2000. godine u
Novakima kraj Samobora, tijekom kojegje otkriven rimski sarkofag te odredeni broj nalaza iz
razorenih grobova.

U kratkom periodu od 25.9. do 28.9. 2000. godine, zagrebacki ArheoloSki muzej, na poziv
vlasnika zemljista, Alojza Videkovica iz Rakitja, proveo je malo zastitno iskopavanje u Novakima
kraj Samobora.

Vlasnik, inace poljoprivrednik, tijekom oranja slomio je traktorski plug, zakacivsi tvrd i ve-
lik predmet. Zeleéi ga odstraniti sa svoje njive, jer mu to nije bilo prvi put daje zapeo za nj (iako do
tada bez Stetnih posljedica), odlucio gaje samostalno iskopati. Medutim, od togje nauma odustao
¢im je ustanovio da je rije¢ o vrlo velikom kamenom sanduku, Kkoji se nalazio neposredno ispod
povrsine zemlje. Tada se obratio Arheoloskome muzeju s molbom da arheolozi dodu obaviti uvidaj
te da organiziraju vadenje sanduka i njegovo premjestanje u Muzej ako budu smatrali daje posrijedi
arheoloski nalaz. Djelatnici Muzeja procijenili su daje rijeC o sarkofagu, te je donesena odluka o is-
kopavanju.'

1 Uvidaj su obavili Dubravka Balen, Katica Simoni i njao KreSimir Norsi¢), vodio je Ivan Radman-Livaja. Po-
Ivan Radman-Livaja, a naknadno je dosao i ravnatelj Ante mo¢ pri zavisnim radovima pruzio je i muzejski djelatnik
Rendi¢-Miocevié. Istrazivanje, u kojem su sudjelovali Mi- Robert Vazdar.
lienka Gali¢ i Nikola Vukosavljevi¢ (jedan dan gaje mije-
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Bududi da vlasnik nije bio spreman omoguditi opseZnije istrazivanje, morali smo se ogranici-
ti isklju¢ivo na vadenje sarkofaga. Kako je sarkofag naden neposredno uz medu dva imanja, bili
smo prisiljeni na¢i kompromis izmedu Zelje vlasnika da mu zauzmemo $to manji dio njive i da ne
prelazimo na susjedovo zemljiste te potrebe za oslobadanjem dovoljno prostora oko sarkofaga da bi
ga se moglo izvuéi dizalicom. Prema tome, morali smo se zadovoljiti sondom malih dimenzija
(2 x 3m). Takoder nismo smjeli kopati u dubinu ve¢ smo samo mogli ocistiti sondu do podnoZja sar-
kofaga kako bi ga pripremili za vadenje.

Nalaz sanduka sarkofaga upucivao bi na postojanje anticke nekropole na tom mjestu, no tre-
ba napomenuti da sarkofag nije bio jedini nalaz u toj maloj sondi. lako zbog dubinskog oranja nije
bilo moguce definirati arheoloske slojeve do dubine do koje smo kopali, nadenoje dosta fragmenata
koji upucuju na postojanje rimskih grobova uniStenih tijekom dugogodiSnjeg obradivanja zemlje.
Sveukupno je u sondi registrirano 125 nalaza, ne racunajué¢i sam sarkofag, u kojem nisu nadeni ar-
heoloski ostaci. Medu njima pretezu fragmenti keramic¢kog posuda i opeka, a naden je i oSteceni
stakleni grli¢, fragment kalote ljudske lubanje te jedan komad novca. Zbog lose oCuvanosti ne moze
ga se determinirati s apsolutnom sigurnoséu, no vjerojatnoje rije€ ojednom ¢estom tipu novca Kon-
stancija IT (337-361), s portretom cara na aversu te, kako se ¢ini, natpisom FEL « TEMP « REPA-
RATIO i prikazom vojnika koji kopljem probada protivnika koji pada s konja na reversu (T. 2.-5.).
Previse je izlizan da bi ga se moglo to¢no datirati i utvrditi kovnica.’

Vecina keramickih fragmenata, usitnjenih dugogodiSnjim preoravanjem terena, zbog malih
se dimenzija i loSe saCuvanosti ne moze precizno datirati ili tipoloSki odrediti, no zbog svoje se fak-
ture mogu smatrati tipi¢nim proizvodima lokalne provincijalne rimske keramike. Najvise je zastup-
ljena nesto grublja keramika, uglavnom sivosmedi ulomci lonaca debljih stijenki, ukraSeni Cesljas-
tim motivom (T. 2.-2., 6.).0Ovaj ukrasni motiv Cest je u ovom dijelu Gornje Panonije (VIKIC—
BELANCIC 1975: 31; JOVANOVIC 1984: 46), a od blizih lokaliteta, evidentiranje u Stenjevcu
(VIKIC-BELANCIC 1975:25-27; GREGL 1989: T.3, T.23, T.32), S¢itarjevu (VIKIC-BELANCIC
1975: 27), te u nekropoli na Savskoj cesti (GREGL 1997: 39). Od ukrasenih komada tu je jo§ frag-
ment tamnosmede zdjelice Ciji je trbuh ukraSen uzljebljivanjem (T.2.-3.), zatim ulomak od dobro
prociséene gline s tragovima barbotina (T.2.-4.) te desetak fragmenata keramike takoder finije fak-
ture, zuckaste boje s tragovima crvenog premaza. Nalazi se mogu datirati u vrlo Sirokom rasponu,
svakako kroz cijelo 2. i 3. st., s mogué¢nos$¢u i nesto ranije, odnosno kasnije datacije.

Stakleni nalaz iskopan je pokraj sarkofaga. RijeC je o svijetlozelenom, prilicno oSte¢enom
grli¢u, visine sedam centimetara, koji se jo§ nastavljao (T.2.-1.). Prelomljen je na prijelazu vrata u
trbuh, koji se tek nazire na ovom fragmentu. Zbog nedostatka tijela, to¢an tip posude ne moze se
pobliZe odrediti, premda oblik grli¢a (prijelaz izmedu grli¢a i trbuha naglaseno je uvucen), upucéuje
na nekoliko tipova rimskog staklenog posuda, i to ponajprije na boce i balzamarije, odnosno ugven-
tarije. Ipak, s obzirom na promjer i veli¢inu grla, vjerojatno iz razmatranja mozemo iskljuciti balza-
marije (moZda s izuzetkom nekih veéih primjeraka - STERNINI1990: 79, n° 294.), te pretpostaviti
daje rije¢ o grli¢u boce. Takve grli¢e imaju brojni tipovi boca, primjerice polukuglaste boce ili boce
trbusasto konic¢nog tijela s izduZenim vratom iz italskih radionica, datiranih u 1. i 2. st. pos. Kr.
(DAMEVSKI 1974: 63; FADIC 1982: 120; WELKER 1985: 24; FADIC 1986: 11), ciparske boce
koni¢no profiliranog tijela iz 2. i 3. st. pos. Kr. (FADIC 1986: 11), bolice zvonolikog tijela s dugim
cilindri¢nim vratom, datirane od 2. do 4. st. pos. Kr. (FADIC 1986: 12), ili relativno rijetke vece bo-
ce zvonolikog tijela (moZda iz panonskih ili dalmatinskih radionica) iz 2. i 3. st. pos. Kr. (BAR-
KOCZI 1966/67: 73, Kat. Nr. 12.; FADIC 1986: 11; BARKOCZ11988: 125, Kat. Nr. 241. i 242.),
kao i kuglaste boce s cilindri¢nim vratom iz 3. i 4. st. pos. Kr.(BARKOCZI 1968: 74, Kat. Nr. 36c¢;

2 Zahvaljujemo prof. Z. Dukat na identifikaciji novca.
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DAMEVSKI1974: 66; WELKER 1985: 57; BARKOCZ11988: 118, Kat. Nr. 214.). Iz navedenoga
je ocito da se grli¢ iz Novaka moze datirati u vrlo Sirok vremenski raspon, te nam ne moZze posluZziti
za sigurniju uzu dataciju.

Fragmenti rimskih opeka bi upudivali na postojanje grobova obloZenih opekama, $to je Cest i
dobro dokumentiran pogrebni obicaj na nasSem podrucju (JOVANOVIC 1984: 39-40; GREGL 1989:
13, 34; BURKOWSKY 1993: 74-75, 78; GREGL 1997: 26; GORICKE-LUKIC 2000: 17- 18).

Sam sarkofag, odnosno sanduk sarkofaga jer od poklopca nema ni traga, vrlo je rusti¢ne izra-
de, i bez ikakvih ukrasa (T. 1.).’ Tragovi profilacije na gornjim rubovima neosporno dokazuju daje
u pitanju kameni sanduk koji je imao poklopac. Bo¢ne i unutrasnje strane grubo su obradene dlije-
tom, te je razvidno da njegovoj izradi nije bila poklonjena velika paznja. Nacinjen je od pjescenjaka,
vijerojatno s Medvednice.’ To bi uostalom bilo i logi¢no s obzirom na blizinu i postojanje nekoliko
rimskih kamenoloma podno Medvednice. Najpoznatiji su se nalazili u Crnoj Vodi kod Markusevca,
éuéerju, Vrapcu i Podsusedu.’ Za nas su u ovom sluéaju posebno zanimljivi kamenolomi u Crnoj

3 lako im se u literaturi poklanja manje paznje, neuk- vanje porijekla pjeSCenjaka iziskivalo bi detaljne mikros-
raSeni rimski sarkofazi nisu rijetkost; BULAT 1974: 88- kopske analize koje sada nismo u moguénosti provesti.
89; VRBANOVIC 1981: 199, BURKOWSKY 1993: 75, 5 * DEGMEDZIC, 1957: 102, 104, 109-110; MAKIA-
GORICKE-LUKIC 2000: 36-37 NIC 1981: 74; VIKIC-BELANCIC 1981: 145, 149, 152;

4 Zahvaljujemo dr. D. Balenu iz Mineralosko petrog- GREGL 1984: 12; GREGL 1991:49; GREGL 1997 bis: 35
rafskog zavoda pri Odsjeku za geologiju Prirodoslovno (treba napomenuti da se polozaj kamenoloma u Podsusedu
matemati¢kog fakulteta na informaciji. Pouzdano utvrdi- spominje i pod toponimom Bizek).
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Vodi i Vrapcujer se u njima vadio i obradivao pjeS¢enjak, dok se u Podsusedu iskoriStavao vapne-
nac. Premda nije rije¢ o reprezentativnom primjerku, osoba kojaje bila sahranjena u ovom sarkofa-
gu sigurno nije pripadala siromas$nijem sloju lokalnog stanovnistva, jerje izrada ¢ak i ovako grubog
primjerkaiziskivala znatan trud, o transportu do nekropole dai ne govorimo. S obzirom na nedosta-
tak bilo kakvog oblika ukrasavanja, vjerojatno je sarkofag od samog pocetka bio ukopan u zemlju
(TOYNBEE 1971: 49, 270). Orijentacija muje SZ-JI (odnosno JI-SZ). Taje orijentacija, odnosno
opéenito gledano orijentacija Z-1, i inade najéesée zastupljena medu skeletnim ukopimau Panoniji.’

Skeletni se ukopi u Panoniji sporadi¢no javljaju Vec od kraja 1. st. pos. Kr., i to u veéim urba-
nim srediStima, a pripisuju se doseljenim orijentalcima (GORICKE LUKIC 2000: 96; J OVANOVIC
1984:45). Od druge polovine 2. st. pos. Kr. taj je oblik sahranjivanja sve raSireniji diljem Carstva i
postupno potiskuje kremaciju. Razlog tomu nije posve jasan, bududéi da tada, globalno gledano, ne-
ma bitnih promjena u pogrebnim obic¢ajima i zagrobnim vjerovanjima. Ipak, moze se re¢i da orijen-
talni, odnosno semitski obic€aji vjerojatno nisu bitno utjecali na sve veéu popularnost inhumacije
medu stanovnistvom zapadnog dijela Carstva (TOYNBEE 1971: 40-41). U Panoniji skeletni ukopi
takoder postaju sve ¢es¢i od kraja 2. st. pos. Kr (FITZ 1980: 171; GREGL 1991: 35). Osim u obi¢ne
rake, pokojnike su pokopavali i u grobove s konstrukcijom (najcesée od opeka, rjede kamena) te u
sarkofage.” Za razliku od Italije (TOYNBEE 1971: 40, 270-272), u Panoniji sahranjivanje u sarko-
fazima nije uobicajeno prije 3. st. pos. Kr. (GGRICKE—LUKIC 2000: 36-37,105-106). Sarkofag iz
Novaka bi se stoga mogao datirati u 3. ili 4. st. po K.

lakoje istrazivanje bilo ograni¢eno na vrlo mali prostor, zanimljivaje poprili¢na koli¢ina na-
laza. Usprkos slaboj oCuvanosti i fragmentarnom stanju, njihov broj upucéuje na postojanje cijele
nekropole. Nazalost, dugogodisnjim dubinskim oranjem grobovi su unistavani a materijal raznesen
po cijelom polju. Nasaje pretpostavka potvrdena rijeCima seljaka koji su izjavili da na tome mjestu
redovito izoravaju fragmente opeka i grncarije kojima do naseg dolaska nisu pridavali osobitu
paznju.

Sadaje nemoguce iSta pouzdano reci o veli€ini i trajanju te nekropole, no s obzirom da u bli-
Zoj okolici nema registriranog veéeg rimskog naselja, prije bi bilo daje rije¢ o groblju koje je sluzilo
stanovnicima nekog sela (vicus) ili veéeg poljoprivrednog imanja (villa rustica), vjerojatno u sklopu
andautonijskog municipalnog teritorija (DEGMEDZIC 1957: 114-115; VIKIC-BELANCIC 1981:
132,145). Cijelije taj kraj, odnosno Sira okolica danas$njeg Zagreba, tijekom anti¢kog razdoblja bio
razmjerno gusto naseljen zahvaljuju¢i dobrim uvjetima za poljoprivredu te postojanju vaznih pro-
metnica (KLEMENC 1938: 106-118; GREGL 1984: 7,9-10; GREGL 1991: 14-21, 38"2).

Ovo se groblje, poput ostalih rimskih nekropola, sigurno nalazilo uz neku cestu (DEGME-
DZIC 1957:92,111; TOYNBEE 1971: 73-74; VRBANOVIC 1981: 197; GREGL 1991: 24). S ob-
zirom na sadasnja saznanja i spoznaje, ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi daje to bio neki vazniji pro-
metni pravac (odnosno drzavna cesta). Poznato je da su trase dviju velikih prometnica prolazile
zagrebackim podrucjem. Rijec je o cestama Emona - Siscia te Poetovio - Siscia (KLEMENC 1938:
107-115; GREGL 1991: 38,40-41). Ova potonja nikako ne dolazi u obzir za nase razmatranjejer se
protezala isto¢nije od Novaka. Naime, vodilaje preko Komina kod Sv. Ivana Zeline do Jelkovca, a
zatim je kod Ivanje Rijeke prelazila Savu prema Séitarjevu te se mozda kod Busevca spajala s ces-
tom Neviodumum - Siscia, dijelu trase velike ceste Emona - Siscia (KLEMENC 1938: 107-111;

6 LANYI1972:58-64; GORICKE-LUKIC 2000:99; 7  Pod pojmom sarkofaga prvenstveno mislimo na ka-
Treba napomenuti da u sarkofagu nije bilo ostataka pokoj-  mene sanduke, no koristili su se i drveni, terakotni te olov-
nika, pa ne mozemo pouzdano znati je li tijelo pokojnika  ni sanduci, ovi potonji mahom unutar kamenih sarkofaga
bila poloZeno s glavom na zapadnoj ili istocnoj strani. ili drvenih sanduka TOYNBEE 1971: 49, 101-102; GO-

RICKE-LUKIC 2000 18-19
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GREGL 1984: 9-10; GREGL1991: 40). Medutim, ne moZemo iskljuciti moguénost da se nekropo-
la iz Novaka nalazila uz drugu veliku cestu, onu od Emone do Siscije. Iako poprili¢an dio njene trase
nije precizno definiran,® dostaje pouzdano da se od Krikoga protezala prema Kerestincu, preko Sa-
moborskog polja, uz obronke Samoborskog gorja, odnosno u blizini danasSnjih Novaka (KLE-
MENC 1938: 112; GREGL 1984: 10; GREGL 1991: 41). Ipak, mozdaje vjerojatnije daje ova nek-
ropola bila smjesStena uz neki vicinalni put, primjerice neki koji bi povezivao rijecni prelaz i prista-
niste kod Podsuseda (GREGL 1984: 10-11; GREGL 1991: 42) s cestamajuzno od Save.

S obzirom na vrlo ograni¢en opseg istrazivanja u Novakima, ne moZemo iznijeti nikakav da-
lekosezan zakljucak ve¢ samo nekoliko opéenitih zapazanja o lokalitetu. Mislimo da nema razloga
sumnjati daje rije¢ o nekropoli, s obzirom na karakter i relativnhu raznovrsnost materijala, iako kon-
tekst nalaza ne omogucuje ni pribliznu procjenu broja grobova. K tome, nismo u moguénosti preciz-
nije odrediti vremenski raspon tijekom kojeg su izvodena ukopavanja. Ipak, na temelju nalaza, raz-
doblje 3. i 4.st. pos. Kr. ¢ini se najvjerojatnijim, no ne mozemo iskljuciti moguénost i ranijih ukopa.
Tijekom ovog istrazivanja nisu otkriveni tragovi rimske ceste, ali vjerujemo da postojanje nekropo-
le upuéuje na tu moguénost. Razumljivo da ne mozemo znatije li bila rije¢ o vicinalnoj ili drzavnoj
cesti, no misljenja smo da njeno postojanje nije upitno.

lako ovo istrazivanje nije bitno pridonijelo poznavanju anti¢ke baStine zagrebackog pod-
rucja, otkrivanje joS jednog rimskog lokaliteta ipak upotpunjava nasu sliku o mrezi rimskih naselja i
prometnica na ovom prostoru. MoZemo se samo nadati da ¢e se u bliZzoj ili daljoj buduénosti nasta-
viti istrazivanje ove potencijalno vrlo zanimljive lokacije, ¢ime bi se dopunili, a mozda i opovrgli,
stavovi i hipoteze izneseni u ovom radu.’
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OPIS TABLI/ DESCRIPTION OF PLATES
(Crteze izradila Miljenka Gali¢)
Tabla 1 - Plate 1
Sarkofag, pjes¢enjak; duzina: 200 cm, $irina: 76 cm.
Sarcophagus, sandstone, length: 200 cm, width: 76 cm
Tabla 2 - Plate 2
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1.Grli¢ boce, staklo; visina: 7,2 cm, promjer: 3 cm.

Bottleneck, glass; height: 7,2 cm, diameter: 3 cm.

2.Fragment keramicke posude; dimenzije: cea 5,4 x 5,2 cm, debljina: 1,1 cm.
Fragment of a ceramic vessel; dimensions: cea 5,4 x 5,2 cm, thickness: 1,1 cm.
3.Fragment oboda keramic¢ke posude; dimenzije: cea 2 x 2,3 cm, debljina: 0,6 cm.
Fragment of a ceramic vessel rim; dimensions: cea 2 x 2,3 cm, thickness: 0,6 cm.
4. Fragment keramiCke posude; dimenzije: cea 3x2 cm, debljina: 0,5 cm.
Fragment of a ceramic vessel; dimensions: cea 3x2 cm, thickness: 0,5 cm.
5.Novac Konstancija 11, bronca (nije u mjerilu).

Coin of Constantius II, bronze (not to scale).

6.Fragment kerami¢ke posude; dimenzije: cea 7,5 x 5,5 cm, debljina: 1,1 cm.

Fragment of a ceramic vessel; dimensions: cea 7,5 x 5,5 cm, thickness: 1,1 cm.

SUMMARY
SALVAGE EXCAVATIONS AT NOVAKI NEAR SAMOBOR IN 2000

In the period from 25 to 28 September 2000, the Archaeological Museum of Zagreb conduc-
ted limited salvage excavations in Novaki near Samobor, at the request of the landowner who found
a stone sarcophagus while tilling his field.

As the owner was not prepared to allow large-scale excavations, we had to limit our activity
to extracting the sarcophagus and gathering the finds in its immediate surroundings. As a con-
sequence of deep ploughing, the archaeological lavers of the entire depth that was dug out could not
be defined, but numerous sherds were found indicating the existence of Roman graves destroved by
the many years of tilling. A total of 125 finds were registered, not ineluding the sarcophagus itself.
Among the finds, the most numerous are pottery and brick sherds. A damaged glass bottleneck, a
fragment of a human skull cranium and a coin were also found. Although the coin is too faded to al-
low for precise dating and the determination of its mint, it may be assumed that it is an instance of a
common type of coin from the era of Constantius I1 (337-361), bearing a portrait of the emperor on
the obverse, while on the reverse it seems to bearthe inscription FEL « TEMP « REPARATIO and the
image of a soldier driving a spear into an enemy soldier falling from a horse (T. 2.-5.). Most of the
pottery sherds, fragmented by the many years of ploughing, cannot be precisely dated or typologi-
cally classified due to the small dimensions and poor state of preservation. However, their texture
indicates that they are typical local provincial Roman ceramic produets (T. 2.-2., 3., 4., 6). The glass
find was dug out from beside the sarcophagus. It is a light green, fairly damaged neck, seven centi-
metres high, which originally extended further. (T.2.-1). The diameter and siZze of the neck would
seem to exclude balsamaria (with the possible exception of some larger specimens), and we may
therefore assume that it was a bottleneck. Such neeks are found on numerous types ofbottles dated
to an extended period - from the 1*' to the 4* century AD (it should be said that analogies are more
numerous for a later period, i.e. the 3" and 4" century). The neck from Novaki can, therefore, be da-
ted to a very long time Span and cannot serve for any certain narrower dating.
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Roman brick fragments indicate the existence of graves covered with bricks, a common and
well-documented burial custom in this area.

The sarcophagus itself- that is, the coffer of the sarcophagus, as there is no trace of the lid -
is of a very rustic make, bearing no decorations (T.I.). The flanks and the inside are crudely execu-
ted with a chisel, and it is obvious that very little attention was given to the design. It is made of san-
dstone, probably from Medvednica. This seems logical because of the vicinity of Medvednica and
the existence of several Roman stone quarries at its foot. As burials in sarcophagi were not common
in Pannonia before the 3" century AD, this sarcophagus may be dated to the 3" or 4* century AD. It
is interesting that the very small excavated area yielded a fair amount of finds. Although they are
poorly preserved and fragmented, their quantity indicates the existence of an entire necropolis. Un-
fortunately, the many years of deep ploughing have damaged the graves and scattered the material
throughout the field. Our assumption was confirmed by the villagers who said they regularly unear-
thed brick and pottery sherds in this area but did not pay much attention to them until our arrival.

At the moment, nothing certain can be said about the siZze and duration of this necropolis.
However, as there are no registered Roman settlements in the vicinity, we may assume that it was a
graveyard serving the population of a village (vicus) or larger farm (villa rustica), probably part of
the Andautonian municipal territory. Like other Roman necropolises, this graveyard must have been
located near a road. Our current knowledge does not permit us to claim with any certainty that this
was a major roadway (i.e. a principal road). We know that the routes of two major roads passed
through the Zagreb area. These were the Emona-Siscia and the Poetovio-Siscia roads. The latter
must be excluded because it ran much further to the East of Novaki. However, we cannot exclude
the possibility that the Novaki necropolis was located near the other big road - the one from Emona
to Siscia. Although a significant part of its course has not been precisely traced, it is quite certain
that it ran from Kr$ko toward Kerestinec, traversing the Samobor field, that is, the area where Nova-
ki are located. We, therefore, cannot exclude the possibility that the necropolis was located near this
road. Another possibility is that it was located near a vicinal road - for example, one connecting the
river crossing and pier at Podsused with the roads South of the Sava river.

Because of the very limited scope of the excavations in Novaki, we cannot present any far-
reaching conclusions but only some general observations about the locality. The nature and relative
diversity of the material leave us with no reason to doubt that it was a necropolis, although the con-
text of the finds does not permit even a rough estimate of the number of graves. We are also unable
to determine the time Span of the burials. However, the finds lead us to believe that this was probab-
ly the 3" and 4* century AD, although we cannot exclude the possibility of earlier burials. No traces
of a Roman road were discovered during this excavation but we believe the existence of the necro-
polis indicates such a possibility. Although this excavation did not significantly contribute to our
knovvledge of the classical heritage ofthe Zagreb region, the discovery of yet another Roman locali-
ty does give us a better idea of the netvvork of Roman settlements and roads in this area. We can only
hope that excavations of this potentially very interesting locality will continue some time in the fu-
ture.

Rukopis primljen: 25.1X.2002.
Rukopis prihvacden: 14.X.2002.
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Tabla 1.
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Tabla 2.




