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Hrvatski se jezik voli znanjem.

JE LI PRIJEDLOG ZA4 AGRESIVAN?
Maja Glusac

Uvod
ojam jezi¢ne agresije' u hrvatskome jezikoslovlju najcesée se navodi u
P okvirima funkcionalne stilistike pri opisima administrativnoga stila? — do
te mjere da se Cak smatra i najagresivnijim stilom zbog

,,Svoje izrazite i izriCite preskriptivnosti i imperativnosti, zbog svoga propisivackoga
karaktera (jer sluzi preskriptivnoj svrsi, tj. oblikovanju jasnih i nedvosmislenih pravila
i uputa za djelovanje i izvedbu).” (Bari¢ i dr., 1999.: 60.)

Taj se stil smatra agresivnim koliko i ideologija koja ga pokreée pa iz toga moze
proizaci uvjerenje da ono $to je dobro u jeziku zakona i politike mora biti dobro i u
drugim situacijama (Badurina, Kovacevi¢, 2001.: 91.). Agresivnost je Cesto prisutna
u politickom diskursu, osobito u javnim govorima tijekom predizbornih kampanja,
ali 1 nakon njih, a brojna su jezi¢na i stilska sredstva kojima se ostvaruje — uvreda-

! Na e-platformi John Benjamins u e-¢asopisu Journal of Language Aggression and Conflict objav-
ljuju se radovi koji tematiziraju jezik agresije i sukoba s jezikoslovnoga gledista, ali i s gledista
psihologije, antropologije, sociologije i drugih znanosti.

2 Administrativni se stil odreduje kao stil koji se ,,najvise namece drugim funkcionalnim stilovima“
te u tom smislu ,,znade ponekad biti vrlo agresivan. A do te agresivnosti dolazi najces¢e onda kada
se njegova imperativnost (jedna od njegovih najvaznijih znacajki) protegne i na funkcionalne
stilove kojima ona inace nije svojstvena (a nije svojstvena nijednomu drugomu funkcionalnom
stilu).”“ (Sili¢, 2006.: 65.)
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ma, psovkama, podcjenjivanjima, porugama, ironijom, sarkazmom, aluzijom i dr.
(Vidovi¢ Bolt, 2013.). Agresivnost je prisutna i u jeziku reklamnih poruka u kojima
se pak ,,umeksSava i zabaSuruje sve razvijenijom sofisticiranos¢u i viseslojnos¢u*
(Udier, 2006.), kao i u tracevima na internetskim portalima ,,koji skupljaju i prikazuju
neprovjerene, senzacionalistiCcke informacije koje Cesto prate slike* (Btachowicz,
2013.). Agresivnost jedne jezicne jedinice, u ovom slucaju prijedloga, u hrvatskoj
se jezikoslovnoj literaturi navodi pri opisu prijedloga zbog:
,,Kada je rije¢ o uzrocnim imenskim konstrukcijama, u novije se vrijeme moze uociti i
dosta izrazena agresivnost [istaknula M. G.] op¢euzroc¢nog prijedloga zbog, koji osim
spomenutoga prijedloga s(a), usp. s neznana jada — zbog neznana jada, potiskuje 1
druge prijedloge Sto su ranije, znatno ¢esc¢e nego danas, dolazili u uzroénom znacenju.”
(Pranjkovi¢, 2001.: 98.)

Pitanje iz naslova ovoga rada potaknuto je opisom prijedloga za u jeziénome savjet-
niku Ivana Brabeca (1984.: 107.) u kojem autor izrijekom ve¢ u naslovu jezicnoga
savjeta (Agresivni prijedlog za) prijedlog za oznacuje agresivnim, a primjerom (za
ocekivati je) daje naslutiti u kojim ¢e se ustrojstvima i u kakvoj uporabi agresivnost
potvrditi. [ako navodi samo primjer uporabe prijedloga za s infinitivom, u savjet-
niku Brabec opisuje i druge uporabe toga prijedloga koje smatra nepravilnima i
time opravdava naslov savjeta (npr. *dogovor za osnivanje radionice — dogovor
o osnivanju radionice, *poziv za sudjelovanje — poziv na sudjelovanje, *cestitka
za izbor — Cestitka na izboru).? Primjeri iz suvremenih rje¢nika hrvatskoga jezika
potvrduju Brabecove normativne napomene: poziv na sud, poziv na Skolsku prired-
bu, poziv na svadbu (HIP),* poziv na veceru, poziv na svecanu akademiju (RHJ),?
Cestitka na polozenom ispitu (HJP, RHJ). Medutim, uz navedene imenice (poziv,
Cestitka) prijedlog za moze biti upotrijebljen u normativno prihvatljivim izrazima
s odrednicom vremenskoga znacenja, npr. poziv za srijedu, cestitka za Bozi¢. U
takvim se izrazima povezuju vrijeme i cilj te se oznacuje svojevrsna vremenska
namjena, a akuzativni izraz moze oznaciti i uzro¢nu temporalnost (Glusac, 2019.:
135)). Jezi¢ni savjetnici navode i druge slucajeve u kojima se prijedlog za nepravilno
upotrebljava — npr. za oznacivanje cilja uz glagole kretanja: *putovati za Rijeku —
putovati u Rijeku (Hudecek, Matkovié, Cutuk, 2012.: 122.; Dul&ié ur., 1997.: 370.).6

3 O Brabecovim normativnim odredenjima kriticki progovara Pranjkovi¢ (2001.: 108.): ,,Mislim
ipak da bi sintagme tipa poziv za sudjelovanje trebale biti ravnopravne, ako ne i imati odredenu
prednost u odnosu na inacice tipa poziv na sudjelovanje unato¢ tome $to u glagolskoj rekeiji imamo
samo pozivati na sudjelovanje, anemamo *pozivati za sudjelovanje (upravo to Brabec navodi kao
glavni argument svoga stava). Naime, glagolska se rekcija moze (npr. baviti se politikom i bavljenje
politikom), ali i ne mora podudarati s imeni¢kom (npr. pisati zadacu, ali pisanje zadace; ne dolazi
u obzir *pisanje zadaéu).

HIJP — Hrvatski jezi¢ni portal

RHJ — Rje¢nik hrvatskoga jezika urednika J. Sonje

Zamjena prijedloga u prijedlogom za objasnjava se utjecajem francuskog, talijanskog i njemackog
jezika te se smatra da takva uporaba ,,nije u duhu nasega jezika“ (Hraste, 1957.: 90.). Medutim,
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S druge pak strane, jezicno savjetnisStvo potvrduje i primjere u kojima prijedlog za

— unato¢ normativnoj prihvatljivosti — biva zamijenjen kojim drugim prijedlogom:
,,uUmjesto prijedloga o u sintagmama kao §to su program o zastiti okoline, zahtjev o
uvodenju radne obveze dolazi prijedlog za: program za zastitu//zastite okoline, zahtjev
za uvodenje radne obveze. (Bari¢ i dr., 1999.: 187.)

U vremenskome znacenju prijedlog za nepravilno se zamjenjuje prijedlogom kroz’
u primjerima sa znac¢enjem vremenskoga roka: *Vlak stize kroz dva sata — ... za
dva sata (Dulié ur., 1997: 370.; Barié¢ i dr., 1999.: 183.). Ceste su i zamjene prijed-
loga za prijedlogom po u izrazima sa znacenjem Koristi ili Stete, npr. *pogubno po
zdravlje, opasno po zivot, lose po nas (Bari¢ i dr., 1999.: 188.; Franci¢, Hudecek,
Mihaljevié, 2005.: 150.; Hudeéek, Matkovié¢, Cutuk, 2012.: 116.; Duléi¢ ur., 1997.:
391.). Moguénosti zamjenjivanja prijedloga za drugim prijedlozima ovdje niposto
nisu iscrpljene, a ta tema zasigurno zasluzuje detaljnu obradu kojom bi se dodatno
rasvijetlio i odgovor na pitanje o agresivnosti prijedloga za, osobito u primjerima
kod kojih je dvostruka rekcija normativno prihvatljiva (npr. skrb o + L i skrb za + A).
Prema navedenim opisima moze se zakljuciti da se agresivnost prijedloga odreduje
u odnosu na ucestalost uporabe, osobito pri zamjenjivanju i potiskivanju drugih
prijedloga. U odnosu na takve primjere Pranjkovi¢ (2001.: 108.) stoga zakljucuje
,,da je ta agresivnost i opravdana jer je to prijedlog s opéeakuzativnim znacenjem
ciljnosti, namjere, namjene i sl. koje se (znacenje) pretpostavlja u navedenim primje-
rima. On na neki na¢in odgovara na pitanje »kakav je cilj« ili »¢emu su namijenjeni«
sposobnost, poziv, Cestitka, put i sl., pa njegova pojava u razmatranim primjerima
nije nimalo neocekivana.*

U nastavku rada pozornost ¢e se posvetiti uporabi prijedloga za ispred nepromje-
njivih rijeci te ¢e se na temelju analize takve uporabe pokusati opravdati agresivnost
prijedloga za.?

Znacenja prijedloga za
U vecini se hrvatskih gramatika prijedlozi opisuju kao rijeci koje nemaju leksicko
znacenje te se naglasuje njihovo gramaticko, sintakticko, znacenje — izri¢u odnose
medu dijelovima sintagme.® No, usporedimo li zna¢enja sintagma sjedi za stolom i
sjedi pod stolom, potvrduje se pak postavka da prijedlozi mijenjaju znacenje izraza,

ako se prijedlogom za izri¢e smjer ili namjena (npr. autobus za Osijek), uporaba mu je normativno
prihvatljiva (Dul¢i¢ ur., 1997.: 370.; Raguz, 1997.: 146.; Bari¢ i dr., 1999.: 195.). Pranjkovi¢ (1987.:
5.) pak smatra da nema ,,nikakvog ni sintakticki ni semanticki relevantnog razloga“ da se prilozna
uloga toga izraza (Vozi li taj vlak za Sarajevo?) smatra manje pravilnom od atributne uloge (Je /i
to viak za Sarajevo?). Vise o tome u Melvinger (1988.).

Iako se izrijekom ne spominje pojam agresivnosti, i pri opisu se prijedloga kroz govori o prosirenju
njegove uporabe: npr. Babi¢ (1992. — 1993.) navodi da kroz ,,dobiva nove sluzbe preuzimajuci ih
od drugih prijedloga ili dolazi umjesto besprijedloznih upotreba pojedinih padeza.*

M. Matkovi¢ (2006.: 101.) prijedlog za naziva tvrdokornim prijedlogom.

® Usp. Bari¢ i dr. (1997.: 227.), Tezak, Babi¢ (2005.: 162.), Ham (2002.: 98.).
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odnosno da svaki prijedlog ima jo§ i kakvo znacenje koje nije gramaticko. U okviru
kognitivnolingvistickih teorija prijedlozi se opisuju kao viseznacne jezi¢ne jedinice
¢ija znacenja ¢ine motiviranu i strukturiranu zna¢enjsku mrezu.'” Izmedu misljenja
da prijedlozi imaju samo gramati¢ko znacenje i onoga da nema rijeci bez leksickoga
znacenja, glediSte je prema kojemu je leksicko znacenje prijedloga ,,na neki nacin
sliveno s njihovim gramati¢kim znacenjem* (Pranjkovi¢, 2002.: 12.), tj. da je ,,teSko
odvojiti njihovo leksicko znacenje od strukturnog znacenja ¢iji su oni signali (Fries,
1952.: 106.). Polazeci od lokalisti¢ke teorije padeza, osnovno je znacenje prijedloga
prostorno. Iz prostornoga se znacenja metaforickim prijenosima i prosirenjima zatim
razvilo vremensko znacenje,!" a onda i druga apstraktnija znacenja. Zajednicko je
obiljezje prostornim i vremenskim prijedlozima to $to se odreduju kao dimenzio-
nalni prijedlozi €ije je obiljezje mjerljivost, dok nedimenzionalni prijedlozi imaju
apstraktna (nemjerljiva) znacenja, ona koja se odnose na logi¢ke odnose — sredstva,
drustva, kakvoce, na¢ina, namjere, uzroka, posljedice, uvjeta i dr. (usp. Pranjkovié,
2001.: 7,; Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 245. — 250.).

lIako je sredinom 19. stolje¢a Veber (1859.: 67.) zapisao da prijedlog za ,,neima
glavna znacenja, odakle bi se mogla izvoditi ostala znamenovanja“, prema lokali-
stickoj se teoriji ipak moze odrediti i njegovo osnovno znacenje, a to je prostorno
znacenje. Prijedlog za oznacuje da se §to nalazi sa straznje, nali¢ne strane predmeta
oznacenog odrednicom: s akuzativom oznacuje mjesto kao cilj kretanja ili kakve
druge aktivnosti (npr. sjela je za stol), a s instrumentalom mjesto radnje, zbivanja
ili stanja (npr. sjedi za stolom). S kognitivnolingvistickoga gledista sva se znacenja
prijedloga za s akuzativom povezuju s pretpostavljenom shemom STRAZNJA
STRANA KAO CILJ, a znacenja prijedloga za s instrumentalom povezuju se sa
shemom SMJESTENOST SA STRAZNJE STRANE (Matovac, 2017.: 207. — 208.).
Prijedlog za dolazi i u genitivnim izrazima,'? no takvi izrazi nemaju prostorno zna-
¢enje, nego oznacuju istovremenost (npr. za rata). Dok su takvi izrazi bili u¢estali u
prvoj polovici 20. stoljeca, osobito u prvim dvama desetlje¢ima, te su bili i dijelom
jezi¢ne norme i zagrebacke filoloske Skole i hrvatskih vukovaca (Glusac, 2019.: 59.),
s vremenom se njihova uporaba smanjuje, upotrebljavaju se samo neki ustaljeni izra-
zi," a u suvremenom se hrvatskom jeziku odreduju kao ,,knjiski, ponesto zastarjeli

10 Usp. Lakoff (1982.), Sari¢ (1998.), Matovac (2017.).

' Na prijenos prostornoga znac¢enja na vremensko u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi ukazivalo se
ve¢ krajem 19. stoljeca, npr. pri opisu prijedloga kroz (Rjecnik JAZU, 1889. — 1903., V.: 623.), ali
i poslije (usp. Pavesi¢ ur., 1971.: 130.).

Korpusna su istrazivanja pokazala kako je najucestalija uporaba prijedloga za u akuzativnim izrazi-
ma (95,24 %), dok se u drugim dvama izrazima potvrduje znatno manje: 3,16 % u instrumentalnim
1 0,51 % u genitivnim izrazima. Preostali udio od 1,09 % ¢ine primjeri uporabe prijedloga za s
infinitivom (Matovac, 2017.: 211.).

Korpusnim se pretragama potvrduju primjeri neizravnoga izricanja vremena s imenicom rat (za
rata), s imenima vladara pri oznacivanju povijesnih razdoblja njihove vladavine (za cara Di-
oklecijana) i uz imenice koje oznacuju kakve okolnosti (za mira, za kise ili tuce), dok su primjeri

™)
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i/ili kao obiljezje »biranijeg« stila.” (Pranjkovi¢, 2001.: 14.) Razlog se tomu izmedu
ostalog objasnjava i vezom s prostornim znacenjem: izrazi za + G vremenskoga
znacenja s vremenom su postajali obiljezeni jer nisu imali (ni zna¢enjsku ni formal-
nu/obli¢nu) istovrijednicu u sustavu prijedloznih izraza prostornoga znacenja (Ivié,
1957. — 1958.: 144.). Izraz za + G opisuje se kao ,,rezultat reduciranja prijedloznog
izraza za vrijeme* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 210.), koji se u suvremenoj literaturi
odreduje kao sekundarni genitivni vremenski prijedlog,'* a takav je i neSto manje
ucestali prijedlog za doba (Glusac, 2019.: 61.).

S obzirom na to da ,,prijedlog za ima vrlo mnogo znacenja“ (Brabec, 1984.:
107.), zanimljivo je usporediti kako ga opisuju suvremeni rjecnici hrvatskoga jezika.
Usporedeni su sljedeéi rje¢nici: Rje¢nik hrvatskoga jezika urednika J. Sonje (RHJ),
Skolski rjeénik hrvatskoga jezika skupine autora (SRHJ), Hrvatski jeziéni portal
(HJP) i Veliki rje¢nik hrvatskoga standardnog jezika (Vrh). Usporedba pokazuje
da se rjecnicki opisi razlikuju u polaznom kriteriju: u RHJ se prijedlog za opisuje
s obzirom na znacenja, a kao prvo se navodi znacenje namjene, zatim prostorna
i vremenska znacenja te ostala znacenja; u ostalim se trima rje¢nicima znacenja
prijedloga za opisuju u odnosu na padez s kojim se taj prijedlog slaze. Razlike su
o¢ite i u broju (pod)znacenja koja pojedini rje¢nik navodi: devet u SRHJ, Eetrnaest
u RHJ te sedamnaest na HJP i u Vrhu. Uocava se i nesustavnost u opisima jer se
mijesaju jezicne razine pa se u znacenjsku analizu umecu i sintakticka odredenja:
primjerice, na HJP se kao jedno od znacenja navodi ,,dopuna glagolima: znati,
misliti, govoriti, osjecati, bojati se 1 sl.”“ Sazimajuéi sve rjecnicke opise i sva (pod-)
znalenja, prijedlogu za mogu se odrediti sljedec¢a znacenja:" 1) prostor: s akuzativom
oznacuje mjesto u koje Sto dospijeva (zataknuti za $esir, sjesti za stol), mjesto za koje
se tko hvata, prima (drzati se za granu, uhvatiti koga za ruku, uhvatio se za glavu)
te krajnju toCku kretanja i trajanja (putujem za Rijeku, ovo je vlak za Rijeku, molim
kartu za Split!)'®; s instrumentalom oznacuje da se tko ili §to nalazi uza $to drugo

izravnoga izricanja vremena s imenicama vremenskoga znacenje manje ucestali (za kasne jeseni,
za lijepih dana, za kiSovita vremena). Glusac (2019.: 59.— 60.)

Matovac pak objasnjava da u izrazima za + G ,,nije rije¢ o upotrebi prijedloga za uz genitiv*, odno-
sno da ,,genitivni oblik imenskoga izraza nije uvjetovan prijedlogom za, ve¢ slozenim prijedlogom
za vrijeme®, a tvrdnju objasnjava u okviru kognitivnolingvistickih shvac¢anja prema kojima je
,,genitivno kodiranje orijentira uz slozene prijedloge nastale gramatikalizacijom imenice najcesce
uvjetovano odnosom posvojnosti izmedu imenice koja se gramatikalizirala u prijedlog i imenice
kojom taj prijedlog upravlja.“ (Matovac, 2017.: 212.) Ne dovodeéi u pitanje takva shvacanja, ali
uzevsi u obzir rezultate korpusnih istrazivanja vece ucestalosti izraza za + G s pocetka 20. stoljeca,
namece se misljenje da je gramatikalizacija prijedloga za vrijeme slijedila nakon ucestalije ekspli-
kacije imenice vrijeme, a razlog se tomu moze traziti u teznji za jasnijim i preciznijim izricanjem
vremenskih odnosa — §to je jedno od obiljezja sekundarnih prijedloga.

Primjeri navedeni u nastavku preuzeti su iz spomenutih rjecnika.

Upotreba prijedloga za u znacenju postlokativnosti (izamjesnosti) danas se ¢e$¢e oznacuje genitiv-
nim izrazima s prijedlogom iza: ,... ali se ¢ini da se u suvremenom jeziku (to mjesno akuzativno
za) sve rjede javlja, a i kad se javi, da to naj¢esc¢e biva uz glagola zaci, npr. Sunce je zaslo za goru
ili sL.“ (Pranjkovi¢, 1987.: 5.) O tome pise i M. Ivi¢ (1957. — 1958.: 149.).
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(sjediti za stolom, za pojasom) i da se $to nalazi iza Cega (nalazi se za kuc¢om, meni
za ledima, jedan za drugim, radi za kucom, grad za brdom); 2) vrijeme: s genitivom
oznacuje istovremenost, tj. da se Sto proteze u odredenome razdoblju (postici za
Zivota, za dana ¢emo stici, za zZivota sam bio sretan, za rata smo bili siromasni); s
akuzativom oznacuje vrijeme u koje je $to predvideno (poziv za subotu) i viemensku
mjeru (vratiti se za tri godine, vratiti se za godinu dana);" s instrumentalom oznacuje
istovremenost (za ruckom) i poslijevremenost (jedan za drugim, dan za danom'); 3)
namjena (roba za prodaju, voda za pice, krumpir za sjeme, kos za smece, sladoled
za brata, moli za njegovu dusu); 4) usmjerenost (i¢i za poslom, brinuti se za dijete,
tragati za nekim, teziti za slobodom); 5) zamjena stvari za stvar, uzvrat ¢ega za $to
(za brod dajem auto, ovo ti je za onu uslugu); 6) koli¢ina, mjera (za centimetar smo
izbjegli sudar, prosiriti za centimetar, visi za glavu); 7) namjera, nakana (ja sam
za to, glasat ¢u za tebe, udat ¢u se za njega); 8) uzrok koji izaziva kakav osjecaj ili
raspolozenje ili uzrok od kojega potjece ono §to se kazuje glagolom ili drugom rijecju
(zali za lijepom mladoscu, platio je za pogresku); 9) raspolozenje (ja sam za pice);
10) podobnost, prikladnost (on je pravi covjek za taj posao, za mene je dobro). Zna-
¢enjem usmjerenosti mogu se obuhvatiti neka rjecnicka odredenja na HJP i u Vrhu
koja se odnose na sintakticku razinu: npr. na HJP se kao jedno od znacenja navodi:
,,kao dopuna glagolima: znati, misliti, govoriti, osjecati, bojati se i sl. ozna¢ava na
koga ili na §to se odnosi glagolom oznaceno [brini se za moje dijete]”; u Vrhu se
navode dva bliskozna¢na odredenja: ,,0znacuje na koga ili na $to se odnosi glagolom
oznaceno“ i ,,0znacuje predmet na koji se odnosi predikatna radnja®.
Dakle, prijedlog za ima i dimenzionalna i nedimenzionalna znacenja, a u odnosu
na potonja opisuje se kao prijedlog koji pripada
,,medu “najapstraktnije” prijedloge, posebice kad dolazi uz akuzativ (uz genitiv i in-
strumental znacenje je toga prijedloga neusporedivo uze, konkretnije). Uz taj padez on
ima (kao osnovno) znacenje namjene, cilja i sl., a tako se obi¢no odreduje i akuzativno
znacenje samo. Znacenje prijedloga za priblizava se dakle opéem akuzativnom znacenju
te stoga nije cudno da on to znacenje i reprezentira, kao Sto od reprezentira genitivno,
k(a) dativno, a s(a) instrumentalno. Od reprezentiranja samo je jedan korak do onoga
$to mozemo nazvati “akuzativiziranjem”, tj. moguénoscu toga prijedloga da akuzativno
znacenje pridaje i komponentama koje nemaju akuzativa, tj. indeklinabilnim rijecima,
npr. za plakat(i), za ovdje, za danas, za u grad, za deset itd.“ (Pranjkovi¢, 1987.: 2.)
Navedene semanticke i sintakti¢ke osobitosti prijedloga za smatraju se ,,pokazate-
ljem $irine i djelomi¢ne znacenjske ispraznjenosti toga prijedloga“ (Risner, 2001.:
280.). U nastavku se rada stoga provjeravaju navedene tvrdnje u odnosu na uporabu
prijedloga za u hrvatskom jeziku.

"7 Akuzativni izrazi s prijedlogom za mogu se odrediti i znacenjem uzro¢ne temporalnosti: npr. Za
Bozi¢ Vam poklanjamo Skolsku kuharicu — zato sto je Bozi¢, zbog BozZi¢a (Glusac, 2019.: 135.).

18 Tzrazi kao $to je dan za danom mogu se odrediti znacenjem usmjerene temporalnosti (Glusac,
2019.: 109.).
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Uporaba prijedloga za

Prijedlozi su vrlo ucestale jezicne jedinice, a korpusna istrazivanja pokazuju
kako je u hrvatskome jeziku prijedlog za na tre¢em mjestu prema ucestalosti upo-
rabe prijedloga — ucestaliji su samo prijedlozi u i na (Matovac, 2017.: 9.). Sva tri
prijedloga — u, na i za — pripadaju skupini pravih, primarnih, netvorbenih prijedloga,
a zajednicko im je i to Sto su dijelom sekundarnih, slozenih, izvedenih prijedloga:
najplodniji je u toj tvorbi prijedlog u koji je dijelom brojnih sekundarnih genitivnih
prijedloga (npr. u casu, u doba, u formi, u interesu, u korist, u oblasti, u obliku, u
okviru, u momentu, u periodu, u pocetku, u povodu, u pravcu, u prigodi, u razdoblju,
u razdoblju od, u razmaku od, u roku, u roku od, u slucaju, u smislu, u smjeru, u
srediStu, u svojstvu, u tijeku, u toku, u trajanju, u trajanju od, u trenutku, u vidu, u
vrijeme, u viemenu, u viemenu od); prijedlog na manje je plodan (npr. na centru, na
ime, na koncu, na kraju, na osnovi, na planu, na pocetku, na podrucju, na polju, na
racun, na svrsetku, na temelju), a prijedlog za dijelom je samo dvaju sekundarnih
genitivnih prijedloga: ucestalijega za vrijeme i manje ucestaloga za doba.”

Prijedlozni izraz naj¢esc¢e Cini prijedlog i imenska rije¢ (imenica, poimeniceni
pridjev ili zamjenica) ili imenski izraz, npr. za sestru, za mlade, za njih, za sve nase
divne ljude. Prijedlog za moze stajati i uz nepromjenjive rijeci — prilog ili nepromje-
njivi broj, npr. za sutra, za deset. Istrazivanje ucestalosti uporabe nepromjenjivih
oblika kao dopune prijedlozima pokazuje da to ,,nije (pretjerano) ucestala pojava u
hrvatskom jeziku* (Matovac, 2017.: 29.) te da su takvi izrazi ,,prije izuzetak nego
pravilo® (Pranjkovi¢, 2005.: 25.). Osim prijedloga za, prijedlozni izraz s prilogom
mogu Ciniti i drugi prijedlozi, npr. od, do, na, osim, odnosno takva je ,,poraba vezana
samo za neke prijedloge, u pravilu one s opcenitijim znacenjem, koji nepadeznim
oblicima pridaju padezna znacenja.“ (Pranjkovi¢, 2005.: 25.) Nadalje, osobitost je
prijedloga za i to $to moze stajati ispred prijedloznog izraza (npr. za u kucu, za po-
slije predavanja) ili ispred infinitiva (npr. za vidjeti). Potonje potvrduje postavke o
»akuzativiziranju“ (Pranjkovi¢, 1987.: 2.) — mogucénosti prijedloga za da akuzativno
znacenje pridaje i nesklonjivim rije¢ima, odnosno uporabu u kojoj se taj prijedlog
,,cesto 1 ne ponasa kao prijedlog™ (Risner, 2001.: 280.).

1 Opravdanost sve uéestalije uporabe sekundarnih prijedloga (osobito u publicistickom i administra-
tivnom stilu) objasnjava se vecom to¢no$c¢u u izricanju odnosa jer je njihovo obiljezje specijalizira-
nost samo za jedno znacenje. Medutim, takvim se svezama moze osporiti status pravih prijedloga
jer se nisu posve gramatikalizirale: dokazuje se to moguénos§éu promjene njihova ustrojstva ume-
tanjem atributa (na pocetku ljeta — na samome pocetku ljeta, u roku od pet godina — u fom roku
od pet godina) ili zanaglasnice (u vrijeme rata sve je tesko — u vrijeme je rata sve tesko). Ovisno
o kontekstu pojedini izrazi mogu zadrzati svoje samostalno znacenje: npr. Bili smo zadovoljni
tijekom rasprave. (izraz tijekom rasprave moze se tumaciti kao padezni izraz u objektnoj ulozi:
tijek rasprave, tijeka rasprave..., a moze se shvatiti i kao prijedlozni izraz [s prijedlogom tijekom]
u ulozi prilozne oznake vremena: za vrijeme rasprave, dok je trajala rasprava). Osim toga, po-
jedine sveze ne moraju otvarati mjesto padeznoj rijeci nego su samostalne sintagme (sjednica je
u tijeku). Vise o sekundarnim prijedlozima i kriterijima razlikovanja prijedloga od drugih vrsta
rije¢i u Glusac (2019.: 53. — 56.).
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Prijedlog za ispred infinitiva
Prijedlog za jedini je prijedlog u hrvatskome jeziku koji moze stajati ispred
infinitiva, a potvrde se pronalaze u svim stilovima hrvatskoga jezika, ponajvise
u razgovornom, ali sve ¢es¢e i u publicistickom, administrativnom i knjizevnou-
mjetnickom:*
(1) Izgubili su domove ili nemaju $to za jesti.*

Takva je uporaba jezikoslovcima, osobito normativistima, vrlo zanimljiva, a
smatra se negramaticnom i nenormativhom te se objasnjava utjecajima latinskog,
talijanskog 1 njemackog jezika. Spomenute izraze ve¢ Zima (1887.: 306.) odreduje
izlisnima, Jonke (1964.: 117.) ih smatra grubim sintaktickim pogreskama, a Melvin-
ger (1981.: 74.) supstandardnom sintaktickom inovacijom. Suvremena normativna
odredenja takoder ih proskribiraju (Bari¢ i dr., 1999.: 196., Hudecek, Matkovi¢,
Cutuk, 2012.: 122.)* te se predlazu zamjene glagolskim predikatom, glagolskom
imenicom, recenicom s modalnim predikatom ili pak kojom drugom adverbijalnom
ili atributnom recenicom, iako je

,,doseg takvih zamjena Cesto [je] ogranicen, ve¢ i zato §to je ta konstrukcija u mnogim

ustrojstvima djelomice ili posve frazeologizirana, ustaljena“ (Bari¢ i dr., 1999.: 248.).

Medutim, unato¢ sustavnim normativnim ogranic¢enjima takvi su primjeri Cesti,
a kao razlog tomu, osim ustaljenosti i frazeologizacije, navodi se ekonomicnost i
izrazita ekspresivnost (Bari¢ i dr., 1999.: 248.; Melvinger, 1981.: 74.). S druge pak
strane, Pranjkovi¢ (1987.) govori o ,,akuzativiziranju infinitiva“ koje uvjetno naziva
i,,supinizacijom*, dok Vela (2019.) opisuje mogucnost gramatikalizacije* prijedloga
za u infinitivnu Cesticu te na temelju istrazivanja povijesne grade hrvatskoga knji-
zevnog jezika i usporedbi s drugim europskim jezicima zakljucuje da hrvatski za-
-infinitiv ,,slijedi univerzalni put semanticke i formalne gramatikalizacije infinitiva“
te ga smatra ,,vlastitim jezicnim obiljeZjem hrvatskoga jezika i rezultatom njegova
pravilnoga jezi¢nog razvoja“ (Vela, 2019.: 61. — 62.). Na kraju Vela zakljucuje:

,,Za uz infinitiv je ¢estica koja pojacava njegovo prototipno znaéenje, a za-infinitiv

bi trebalo uvrstiti u formalni opis hrvatskog jezika, ne samo zato $to pokazuje da je

u zivoj i plodnoj upotrebi nego i zato $to nije rije¢ ni o kakvoj pojavi koja odudara od

20 Vela (2019.: 65.) navodi da je ,,za-infinitiv imao itekako plodnu upotrebu u djelima starije hrvatske
knjizevnosti 16., 17., 18., pa i 19. stoljeca, osobito u jezicnim strukturama gdje se koristio kao ekvi-
valent namjerne recenice, ali i u adnominalnoj upotrebi, takoder namjerno-posljedi¢nog znacenja“,
a potvrduje se 1 u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti, kao i u svim trima hrvatskim narjec¢jima.
Melvinger (1981.: 74.) navodi da je u jeziku knjizevnosti takva uporaba stilski funkcionalna pri
karakteriziranju likova, drustvenih sredina i slojeva kojima pripadaju.

21 Svi obroj¢eni primjeri u ovome radu navode se iz mreznoga korpusa arWac.

22 Suvremene gramatike hrvatskoga jezika za uz infinitiv ni ne spominju. Pregled normativne lite-
rature o uporabi za s infinitivom vidi u Pranjkovi¢ (1987.) i Vela (2019.).

2 Teorija gramatikalizacije podrazumijeva proces u kojem samostalne leksicke jedinice postaju gra-
maticki morfemi i pritom mijenjaju svoju distribuciju i funkciju, ali i proces u kojem gramaticka
jedinica moze postati ,,viSe gramatickom®. Vise o tome u Vela (2019.).
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sustava hrvatskog jezika, odnosno moze se objasniti kao produkt njegova (i) unutarnjeg
razvoja.”“ (Vela, 2019.: 79.)

Prijedlog za ispred prijedloznoga izraza

Dok je prijedlog za jedini prijedlog koji (kao Cestica, usp. Vela, 2019.) moze sta-
jati ispred infinitiva, za nije jedini prijedlog u hrvatskome jeziku?* koji moze stajati
ispred prijedloznog izraza. U starijim jezikoslovnim priru¢nicima — u Broz-Iveko-
vi¢evu rje¢niku (1901., 1.: 223.), Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj gramatici (1954.: 145.)
i Pavesi¢evu Jezicnom savjetniku s gramatikom (1971.: 385.) govori se o prijedlogu
koji se nalazi pred drugim prijedlogom i dopunjava mu znacenje. Blagus Bartolec
1 Matas Ivankovi¢ (2013.: 371.) polozaj dvaju prijedloga jedan do drugoga nazivaju
kontaktnom pozicijom prijedloga te navode da je rije¢ o ,,0kazionalnim vezama pri
¢emu prijedlozi koji dolaze u dodir nisu ni¢im uvjetovani. U ovome se radu izrazi
kao $to je npr. za po kuci objaSnjavaju strukturom prijedlog + prijedlozni izraz: u
njima prijedlog za ima istu ulogu kao $to ima i u izrazu u kojem stoji ispred imen-
ske rijeci, kao 1 ispred koje druge nesklonjive rijei: odjeca za djecu — odjeca za
sutra — odjeca za deset — odjeca za po kuci. U takvim dvoprijedlozno-padeznim
skupovima (Bari¢ i dr., 1999.: 279.) mogu biti i prijedlozi od, do*, (s)a, na, u, (u)
mjesto 1 osim. Osim brojem prijedloga koji se mogu naci ispred prijedloznoga izra-
za, takvi su primjeri ograniceni i znacenjem prijedloZnoga izraza: njima se moze
iskazati sveza prostorne ili vremenske granice i prostornog ili vremenskog okvira
(npr. Haljina joj je sezala do ispod koljena., Bio je tu do prije dva sata.), namjene i
cilja (Ovaj novac je za u banku.), prostora ili vremena i pribliznog broja (7a se kuca
nalazi na oko dvjesto metara odavde., Bio je to covjek od oko pedeset godina.) te
drustva i distributivnosti (Dosli su, svaki s po dvije ruze u ruci.) (Bari¢ i dr., 1999.:
279.). Pranjkovi¢ pak takvu uporabu opisuje u kontekstu ukorijenjenosti u sintak-
ticki sustav uporabe prijedloga za uz infinitiv te navodi da se u primjerima kao $to
su kamen za pod glavu i burek za ovdje moze govoriti o ,,nekoj vrsti (semanticke)
kompresije jer se unjima “podrazumijeva” semanticki odsjecak svojstven glagolima
staviti, jesti* (Pranjkovi¢, 1987.: 4. — 5.). Sli¢no tomu, takva ustrojstva opisuje i J.
Melvinger (1988.: 113.):

,,dvoprijedlozni padezni izrazi kao §to je i za + u + akuzativ mogu biti opisani kao

recenice ¢iji predikati nisu izreceni, ali se podrazumijevaju: Nisu ovo puti za (to da se

njima stigne) u nebo plavo.*

24 Gortan-Premk (1964. — 1965.: 66. — 67.) navodi da je sintakti¢ka moguénost odredivanja prijed-
loznoga izraza prijedlogom do ziva samo u hrvatskom i srpskom jeziku. Iako se takvi slucajevi
potvrduju i u drugim slavenskim jezicima, npr. u poljskom po nad woda, po pod stotem, u ¢eSkom
po pod zemé, u ruskom po nad, Gortan-Premk (1964. — 1965.: 67.) smatra da po u tim primjerima
ima priloznu (pojacajnu) ulogu. Pranjkovi¢ (1987.: 5.) navodi i primjere iz makedonskoga jezika s
prijedlogom za: za pred covek, za do zima.

2 O mogucnostima uporabe prijedloga do ispred prijedloznoga izraza vise u Pranjkovi¢ (2001.: 35.).
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Korpus hrWac potvrduje brojne primjere s prijedlogom za ispred prijedloznih izraza,
a najbrojniji su oni u atributnoj ulozi u kojima prijedlog za ima zna¢enje namjene, a
prijedlozni je izraz iza prijedloga za najcesce prostornoga ili vremenskoga znacenja,
odnosno znacenja cilja, npr.:
(2) gumene Cizme za po kisi, klup€ice za ispod prozora, dva kalupa za u pecnicu, bajka
za prije spavanja, nesto slatko za poslije vecere, torba za na leda, preparati za nakon
suncanja, §tivo za pod suncobran, posao za kod kuce, mrkvice za u juhicu.

U navedenim je primjerima veza prijedloga za i prijedloznog izraza ¢vrsta, a na-
stala je kao posljedica jezicne ekonomije: npr. bajka za prije spavanja «— bajka
namijenjena citanju prije spavanja, bajka za citanje prije spavanja (ili bajka za
Citati prije spavanja). Time se potvrduje moguénost prijedloga za da akuzativizira
prijedlozni izraz ispred kojega stoji i s kojim ¢ini cjelinu. Melvinger (1988.: 114.)
napominje da se u takvim izrazima ,,ciljni prijedlog # moze [se] uvijek ispustiti,
tj. moze ostati neizrecen, a da pri tome prijedlog za ne promijeni svoje namjensko
znacenje", npr. mrkvice za u juhicu — mrkvice za juhicu. Medutim, to nije moguce
s drugim prijedlozima koji nemaju znacenje cilja, npr. Stivo za pod suncobran —
*Stivo za suncobran.

U pojedinim izrazima prijedlog za nalazi se ispred prijedloznoga izraza zbog
stilskih pomaka:

(3) Sudac pokazuje na bijelu tocku, a strijelac za iz jedanaesterca 1:1 je Stjepan

Poljak.
4) Jesu li znali za nad njima izvr$enu sterilizaciju?
(5) ..ukljucili su se u akciju skupljanja novéane pomo¢i za od leukemije tesko
oboljelu kolegicu i prijateljicu, novinarku Vjesnika Anu Rukavinu.

U stilski neobiljezenu poretku ne bi doslo do dodira prijedloga i prijedloznog izraza:
strijelac za 1 : 1 iz jedanaesterca, Jesu li znali za sterilizaciju izvrSenu nad njima?
1 akcija skupljanja novéane pomoci za kolegicu i prijateljicu tesko oboljelu od le-
ukemije, novinarku Vjesnika Anu Rukavinu. U manjem je broju primjera prijedlog
za pleonastican i njegovim izostavljanjem ne bi se promijenilo re¢eni¢no znacenje
(primjer 6) ili je pak nepotrebno upotrijebljen drugi prijedlog (primjer 7):

(6) Pojeftinjuje i Plavi dizel pa ¢e se za umjesto 4,55 kn za litru od sutra placati 4,12 kn.

(7) Tako su od jucer cijene svih cigareta porasle za od dvije do pet kuna.

Suvremene hrvatske gramatike* opisuju uporabu prijedloga ispred prijedloznoga
izraza bez normativnih ogranicenja — iako su primjeri 3 — 7 izrazito stilski obilje-
zeni te se u neutralnom izri¢aju ne bi trebali upotrebljavati. Pogled u stariju norma-
tivnu literaturu pokazuje pak drugaciji odnos prema takvim strukturama: o toj je

26 Raguz, 1997.: 123., 156.; Bari¢ i dr., 1997.: 280.; Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 205.
Ta se sintagmatska osobitost prijedloga potvrduje i frazemima za pod zub (‘vrlo malo, tek da se

okusi [lizne] /o jelu/’) i do u tancine (‘do najmanje sitnice [potankosti], podrobno, u potpunosti’)
(Menac, Fink Arsovski, Venturin, 2014.: 609., 712.).
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sintagmatskoj posebnosti pisao Andri¢ (1911.: 127.) smatrajuci da se ,,Hrvat u tim
poslovima ne smije drzati njemacke zbijenosti, nego mora razvezati re¢enicu.” U
Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku (1901., L: 223.), Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj gramatici
(1954.: 145.) i Pavesicevu Jezi¢nom savjetniku s gramatikom (1971.: 385.) preporucuje
se izbjegavanje takvih izraza.

Prijedlog za veznikom povezan s drugim prijedlogom
Prijedlog za vrlo se ¢esto veznikom povezuje s drugim prijedlogom, koji pak
rekcijski upravlja imenskom rijecju na koju se oba prijedloga odnose.?” Korpusna
analiza pokazuje kako se prijedlog za najéesce povezuje s prijedlogom protiv, a ta
se sveza navodi i kao frazeoloska jedinica: za i protiv <koga, cega> sa znaCenjem
‘u prilog komu, ¢emu ili protiv koga, cega’ (Menac, Fink Arsovski, Venturin, 2014.:
687.).® Ucestalost povezivanja prijedloga za i protiv rezultiralo je gramatickim i
semantickim osamostaljenjem te sveze jer se u uporabi vrlo Cesto izostavlja imen-
ska rije¢ na koju se odnose: u reenicama s izrazom za i protiv ta sveza moze imati
razlicitu sintakti¢ku ulogu — subjektnu (8), objektnu (9), atributnu (10), priloznu (11):
(8) Kako na svijetu postoji uvijek crno i bijelo, tako postoji uvijek i za i protiv.
(9) Kada razum govori za i protiv, poslusaj srce.
(10) Postoje dokazi za i protiv.
(11) Glumac se, (...), izjasnjava za i protiv, a isto ¢ine 1 gledatelji...
Navedeni primjeri pokazuju da se prijedlog za u svezi s protiv?® moze i leksikalizirati
— odnosno funkcionirati kao samostalna leksicka jedinica sa znacenjem ‘u prilog
komu, cemu’. To potvrduju i primjeri kao Sto je (12):
(12) Neki su protiv njega, a neki za.
U korpusu su najéeséi primjeri u kojima se za 1 protiv povezuju veznikom i, po uce-
stalosti slijede primjeri s veznikom i/i, dok su primjeri s veznicima xi i niti iznimni:
(13) ... razmotreni su razlozi za i protiv integriranih studija...
1 kad sam rekao nesto ili za ili protiv odvajanja Sandzaka?
Paska stranka nije ni za ni protiv kanala.
... anisu glasovali za niti protiv prijedloga..>°

U jezi¢nim se savjetnicima izrazima s prijedlozima povezanima veznikom pristupa
normativno neujednaceno s obzirom na padeznu dopunu. S jedne strane, jezi¢ni
su savjeti ujednaceni kada je rijeC o izrazima s prijedlozima koji traze razlicitu

7 Blagus Bartolec i Matas Ivankovi¢ (2013.: 373.) takve izraze nazivaju elipticnim konstrukcijama.

2 U rjeCnicima se kao frazeoloske jedinice navode joS$ i biti za, biti protiv, ja sam protiv, nemati
niSta protiv: primjerice, frazem biti za opisuje se znacenjem ‘pristajati uz kakvu ideju ili prijedlog,
odobravati/odobriti $to, dati svoj glas za §to (ja sam [ti si itd.] za), opr. biti protiv’ (HJP).

¥ Zarazliku od prijedloga za rije¢ protiv moze biti i prijedlog i prilog (usp. HJP).

30 Uporaba prijedloga niti u navedenom primjeru nije normativno prihvatljiva te se preporucuje da ,,u
neutralnom stilu treba upotrijebiti veznik ni, a niti sluzi samo za pojacavanje” (Franci¢, Hudecek,
Mihaljevi¢, 2005.: 159.).
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padeznu dopunu, npr. u izrazu za i protiv odvajanja prijedlog za dolazi s akuza-
tivom, a protiv s genitivom. Takvi se izrazi smatraju grubom pogreskom (Raguz,
1997.: 156.) i normativno neprihvatljivima (usp. Dul¢i¢ ur., 1997.: 366.; Bari¢ i dr.,
1999.: 280.; Matkovié, 2006.: 63.; Hudecek, Matkovi¢, Cutuk, 2012.: 116.; Fran¢ié,
Petrovic¢, 2013.: 185.):
,,Dakle, kad se u recenici pojave bilo koja dva prijedloga koja zahtijevaju dopunu u razli-
¢itim padezima, dopuna se mora ispisati. Buduci da prijedlog obvezatno odreduje padez
imenskoj rijeci ispred koje stoji, pogresne su konstrukcije u kojima izostaje imenica iza
prijedloga.“ (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005.: 150.)
Zbog jezicne je ekonomije prihvatljivije da iza drugog prijedloga stoji zamjenica: za
odvajanje i protiv njega. Osim prijedloga za i drugi se prijedlozi mogu povezivati
veznikom: npr. *sa ili bez kredita, na i oko kuce, na i pod autom, na i pred ormarom,
pred iizazgrade, u i oko Skole, u i pod krevetom. Normativna ogranic¢enja proizlaze
iz razlikovanja jezika kao sustava i jezika kao standarda:
,.To ogranicenje (da se ne mogu koordinacijom povezati prijedlozi koji upravljaju razlici-
tim padeZima) ne namece sustav, nego norma. Sustav naime dopusta uklanjanje zalisnih
elemenata i nepodudarnost gramatickih znacenja koordinirano povezanih jedinica (Kod

kuce je ostala majka i dijete, na utakmicu je otisao otac i sin, Dosle su zene i djeca).”
(Bari¢ i dr., 1999.: 280.)*!

Razlozima normativne neprihvatljivosti navode se ,,ritmo-melodijski razlozi i mala

Cestoca™ (Bari¢ i dr., 1999.: 280.), ali i sintaktiCko-semanticka sloZenost prijedloga:
,,zhac¢enje nekoga prijedloga i u hrvatskom gotovo se veze sa zna¢enjem padeza uz koji
se javlja, ali svaki prijedlog ima i kakvo posebno znacenje po kojem se prijedlozi s istim
padezom razlikuju medusobno.” (Dul¢i¢ ur., 1997.: 366.)

Korpusna je analiza potvrdila ucestalost takvih izraza. Najbrojniji su primjeri pove-
zivanja prijedloga za 1 kojega drugog prijedloga veznicima i i i/i, stoga se u nastavku
najprije donosi pregled svih moguénosti povezivanja prijedloga za s drugim prijed-
logom razlicite rekcije. Ti primjeri dakle nisu normativno prihvatljivi:
(14) ... ali i glazbenici koji su u istom razdoblju za i u kazalistu stvarali.
Politika je posredovana svim zaposlenim i onima, koji rade za ili u nasem imenu
kroz sredstva obavjes¢ivanja u drustvu.
(15) ... mjesto zivi za i od turizma.
... svi ti jadnici/ce koji tr€e za ili od bivseg partnera.
(16) Za i iz Frankfurta moguce je putovati ve¢ od 126 eura, a za i iz Pariza za 166
eura,...
Prijevoz za ili iz trec¢ih drzava
(17) ... zivot svih koji rade za i oko knjige drasticno se mijenja.

31 Normativno se ogranicuje i uporaba koordiniranih brojeva i koli¢inskih rije¢i: npr. *Posjetit cemo
dva ili vise gradova. — Posjetit cemo dva grada ili vise gradova/njih. (Franci¢, Petrovic, 2013.:
185))
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(18) ... nisam ni priblizno toliko zabrinut za ili oko sebe, benda ili bilo koga...
... potrebno je za i na ljepoti raditi,...

(19) ... misli i zivi samo za i zbog jedne osobe.

... da krivnju osjeca netko drugi za ili zbog nas.*

(20) ... utraganju za i do valorizacije nacionalne genealogije 1 u Hrvata biti napisano
puno zanimljivih ¢lanaka.

... kako mi je izri€aj poput “Cuvam se za ili do braka” totalno bez veze danas...

(21) ... dnevno ima samo jedan trajekt za i s Lastova.

... uslugu ne mozete koristiti: (a) za ili s navodenjem u stvarnom vremenu...

(22) ... svakodnevno objavljuju vjezbe i informacije za i o drzavnoj maturi.

Ova predstava nije plesni rad na specifi¢noj lokaciji nego plesni rad za ili o speci-
ficnoj lokaciji.

(23) ...to se postize iskljuéivo vjerovanjem u druge i vlastitom odgovornos§cu za i prema
drugima.

(24) ... jer oni danas rade posao za i umjesto DORH-a ...

... ne ¢ini sve za ili umjesto korisnika, veé ga vodi tijekom procesa,

(25) ... radnik ne radi za i kod svoga poslodavca, ve¢ radi nesamostalno za i kod kori-
snika, pravnog subjekta kojemu je poslodavac ustupio svoga radnika...

(26) Prijenosnici se nikako ne kupuju za i radi racunalnih igara.

(27) ... pozivamo na prijateljstvo, mir i razumijevanje za i medu djecom

(28) Ovakvo ponasanje je tipi¢no za i pri najekstremnijim uvjetima na Zemlji.

(29) Vec videno boysi i1 “stari” a i “mladi”, su uvijek vjerno stajali za i iza svojih uvje-
renja,...

(30) ... od tada je zabranjeno vezati brodove za i ispod mosta.

(31) Konferenciju pod nazivom “Unapredivanje kvalitete Zivota osoba s invaliditetom:
jacanje politike povezivanja za i putem punog sudjelovanja” organiziraju $panjolsko
ministarstvo rada i socijalne skrbi i Vije¢e Europe...

U skladu s prijasnjim istrazivanjima ucestalosti prijedloga za uz pojedini padez, iz
navedenih je primjera razvidno da se prijedlog za i u ovakvoj uporabi najcesce javlja
uz akuzativ, dok se uz instrumental slabo potvrduje (primjeri 15 i 20).

Jezicni su savjeti pak neujednaceni u odredivanju normativne prihvatljivosti

izraza s prijedlozima iste rekcije te se mogu razluciti stupnjevi normiranosti:

a) ,,Ako se prijedlozi slazu s istim padezom, povezuju se veznikom i (Zvao sam te
prije i poslije utakmice).” (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005.: 150.)

Tako propisano pravilo obuhvaca sve izraze s prijedlozima koji imaju istu rekciju,
odnosno sve kombinacije prijedloga, bez obzira na njihovo podrijetlo i znacenje
(jer se to ogranicenje izrijekom ne navodi). Prema navedenom opisu ti su izrazi
normativno prihvatljivi s veznikom i (jer se drugi veznici ne spominju).

32 U ovom je slucaju rije¢ o obli¢nom sinkretizmu akuzativa i genitiva zamjenice mi (= nas). Razlika
je vidljiva u imenickom obliku, npr. da krivnju osjeca netko drugi za ili zbog Ivane. (= za Ivanu ili
zbog Ivane/nje). U primjerima (24 — 25) rijec je o padeznom sinkretizmu genitiva i akuzativa jednine
imenica muskog roda koje znace $to Zivo (za ili umjesto korisnika, za i kod svoga poslodavca, za
i kod korisnika).
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b) ,,Slozeni prijedlozi suprotnog znacenja, kao §to su ispod — iznad, ispred — iza,
prije — poslije, mogu se povezati veznikom i ako se upotrijebe uz istu imenicu®
(Bari¢ i dr., 1997.: 280.).

Navedeno je pravilo znacenjski i1 tvorbeno suzeno u odnosu na prvo te se njime
obuhvacaju samo sloZeni (nepravi, izvedeni) prijedlozi suprotnoga znac¢enja. Njihova
je normativnost dodatno ograni¢ena uporabom s veznikom i (jer se drugi veznici
ne spominju).

c¢) ,,Neki se prijedlozi suprotnih znacenja, ali kad se slazu s istim padezom, mogu
povezati veznikom 7 ovako (uglavnom prijedlozi koji mogu biti i prilozi): prije i
poslije jela tjede: ispod i iznad krova® (Raguz, 1997.: 156.).

Navedeno pravilo takoder je znacenjski i tvorbeno suzeno u odnosu na prvo: zna-
cenjski obuhvaca prijedloge suprotnoga znacenja, a tvorbeno takoder izvedene
prijedloge, s napomenom o ucestalosti onih koji su nastali preobrazbom od priloga.
Normativnost je takvih izraza takoder ograni¢ena na veznik i.

d) ,,Dvase prijedloga mogu katkad, u odredenim znacenjskim uvjetima, koordinirati,
povezati veznikom i ili i/i. Na taj na¢in mogu se povezati slozeni antonimni prijed-
lozi koji upravljaju istim padezom (genitivom): prije-poslije, ispred-iza, nadno-
navrh, unutar-izvan (...). Samo se disjunktivno mogu povezati prijedlozi pokraj i
preko, ¢ije se referencije donekle preklapaju: On stalno pogada pokraj ili preko
mete. Na taj se na¢in ne mogu povezati neslozeni (pravi) prijedlozi koji upravljaju
istim padezima, kao: nad-pod, pred-za, vise-nize: *Pred i za kucom bilo je mnogo
svijeta.“ (Bari¢ i dr., 1999.: 280.)

Prema navedenom pravilu normativno su prihvatljivi izrazi sa sloZzenim prijedlozi-
ma suprotnoga znacenja koji mogu biti povezani veznicima i i i/i. Prema tom opisu
izrazi s pravim (netvorbenim, neizvedenim, neslozenim) prijedlozima suprotnoga
znacenja nisu normativno prihvatljivi ni kada se povezuju veznikom 7 ni kada se
povezuju veznikom i/i. Nadalje, ako prijedlozi nisu suprotnoga znacenja, nego im
se ,.,referencije donekle preklapaju®, oni mogu biti povezani rastavnim veznikom
ili (pokraj ili preko mete).

Uzevsi u obzir navedene normativne pristupe, namecu se pitanja zasto norma-
tivnost ne obuhvaca i povezivanje veznikom i/i u slu¢aju normativne prihvatljivosti
svih izraza s prijedlozima iste rekcije te pitanje kriterija prema kojemu je odredena
normativnost samo sloZenih prijedloga suprotnoga znac¢enja. Uzmu li se u obzir
sva navedena pravila te se ona primijene na primjere iz korpusa, otvara se problem
normativne nedostatnosti jer se u korpusu potvrduju i primjeri koji se normativno ne
mogu odrediti ni jednim navedenim pravilom (npr. primjeri s kombinacijom pravoga
i izvedenoga prijedloga suprotnoga znacenja ili primjeri u kojima se povezuje vise
od dvaju prijedloga).

Korpusna je pretraga pokazala kako je povezivanje prijedloga za s kojim drugim
prijedlogom vrlo ucestalo: potvrdeno je ¢ak 27 kombinacija prijedloga povezanih
veznikom i od kojih je prvi prijedlog za. Kombinacija je s prijedlogom i/i manje,
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potvrdeno ih je 19, a najbrojniji su primjeri s prijedlogom protiv. U odnosu na nor-
mativna odredenja o povezivanju slozenih suprotnih prijedloga, prijedlog za primarni
je prijedlog, a znacCenjski je u svom osnovnom prostornom znacenju suprotan s
prijedlozima pred i ispred. lako je ispred slozeni prijedlog, rekcija mu je genitivna;
pred pak ima dvostruku rekciju, akuzativnu i instrumentalnu, ali je takoder primarni
prijedlog kao i za.

Korpusna je analiza pokazala kako je primjera s prijedlogom za i kojim drugim
prijedlogom iste rekcije znatno manje nego normativno neprihvatljivih izraza s
prijedlozima razlicite rekcije: primarni prijedlog za povezuje se i s drugim primar-
nim prijedlozima (na, uz, kroz i pred), ali i sa sekundarnim prijedlozima (tijekom,
poslije, nakon):

(32) Da je rijecko kazaliste bilo izgradeno prvenstveno za i na ponos gradana Rijeke,

svjedoci i Cinjenica...
(33) Dok Otocani zive za i uz nogomet, Amerima je to tek cetvrti sport po znacaju...
Biti vezan, odnosno vezati se za ili uz nekoga/nesto.

(34) ... zajednicki zivot u koji ste se odIucili upustiti je, izmedu ostaloga, borba za i kroz
Zivot.
... 1zvan polja onih Sansi koje bi je stvorile slobodnom kroz borbu za ili kroz nesto...

(35 Teska godisnja doba su za i pred premijerkom Jadrankom Kosor.

To nisu samo oni koji vise za ili pred oltarima.

(36) ... osigurava se ekonomi¢nost u pripremi za i tijekom djelovanja operativnih snaga

zastite i spasavanja...

(37) ... za proucavanje svega §to je, za i poslije kise, izmililo ispod sedmostoljetnog

kamena.
... svaki bend koji drzi do publike baca za ili poslije koncerta oruda za rad (trzalice,...

(38) ... ucit cete o metodama depilacije, sredstvima i njezi koze za i nakon tretmana.

... rije¢ je o kosturima ubijenih za ili nakon Drugog svjetskog rata....

U navedenim primjerima dolazi do preklapanja referencija imenske rijeci na koju se
prijedlozi odnose, osobito u primjeru (32) u kojem je jedan od prijedloga pleonastican.
Zanimljivo je da se uz u¢estalu akuzativnu rekciju prijedloga za (primjeri 32 — 34),
potvrduje i instrumentalna (primjer 35), ali i genitivna (primjeri 36 — 38). Naime,
prijedlogom za mogu se oznaciti tri vremenska podznacenja: poslijevremenost,
istovremenost i prostorna temporalnost (usp. Glusac, 2019.). U korpusu se potvrduje
uporaba u prvim dvama podznacenjima: u primjeru (35) u znacenju poslijevre-
menosti (za premijerkom), a u primjerima (36 — 38) u znacenju istovremenosti (za
djelovanja, za kise, za koncerta, za tretmana, za rata) — kombinacijom se znacenja
dobiva povezivanje znacenja istovremenosti i poslijevremenosti (za i poslije kise, za
i nakon tretmana) te poslijevremenosti i prijevremenosti (za i pred premijerkom), ali
i pleonasti¢nost izraza udvajanjem znacenja istovremenosti (za i tijekom djelovanja).
Uporaba je genitivnih vremenskih izraza s prijedlogom znacenja istovremenosti
bila ucestala u prvoj polovici 20. stoljeca, osobito u prvim dvama desetljec¢ima, a s
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vremenom se smanjuje te su u suvremenom jeziku izrazi za + G uobicajeni samo u
pojedinim ustaljenim vezama (usp. Raguz, 1997.: 135.), a takvi se izrazi odreduju
1 kao ,,knjiski, ponesto zastarjeli 1/ili kao obiljezje »biranijeg« stila® (Pranjkovic,
2001.: 14.). Medutim, korpus ih potvrduje i u svakodnevnoj uporabi, iako su izrazi
sa znacenjem istovremenosti ucestaliji sa sekundarnim genitivnim prijedlogom za
vrijeme, koji se takoder potvrduje povezan s drugim (najcesce sekundarnim) prijed-
lozima vremenskoga znacenja. U takvim su izrazima drugim prijedlogom oznacena
razli¢ita vremenska podznacenja, npr. prijevremenost (39), poslijevremenost (40,
41), okovremenost (42):

(39) ... propisati listu lijekova koji se ne smiju upotrebljavati za vrijeme i prije voznje.
... trebaju li im ugljikohidrati za vrijeme ili prije treninga.
(40) ... aujedno sadrzava i anesteziju za vrijeme i nakon zahvata.
... podrazumijeva dnevno odrzavanje ¢istoce za vrijeme ili nakon radnog vremena...
(41) ...u svrhu aktivnosti u medijima za vrijeme i poslije EWC izbora...
... bol u zglobu za vrijeme ili poslije kretanja.
(42) ... slavi svoje dane za vrijeme i oko blagdana sv. Vida.

Iznimni su normativno neprihvatljivi primjeri u kojima se prijedlog za vrijeme
povezuje s drugim prijedlogom druk¢ije rekcije:
(43) Uobicajen odljev kunske likvidnosti za vrijeme i neposredno pred uskrsnje blag-
dane zasigurno ¢e pro¢i neopazeno...

Malobrojni su i primjeri u kojima se prijedlog za vrijeme povezuje s prijedlogom
kojega drugog znacenja osim vremenskog:

(44) ... ima pravo na poStovanje osobe i zaStitu dostojanstva za vrijeme i u svezi obav-
ljanja poslova...

Kako smo ve¢ naveli, najucestalije se prijedlog za s drugim prijedlogom povezuje
sastavnim veznikom i — korpusna pretraga potvrduje ¢ak 27 kombinacija u kojima
je prvi prijedlog za. Kombinacija je s prijedlogom i/i manje, potvrdeno ih je 19, od
kojih je 17 kombinacija u kojima je za na prvome mjestu. Znatno je manje potvrda
s prijedlogom za na drugome mjestu. U nastavku rada donosimo tablicu s brojem
korpusnih potvrda s prijedlogom za na prvome i na drugome mjestu i to za primjere
s veznikom 7 i veznikom i/i.

33 Instrumentalni prijedlog u (s)vezi s(a) Cesto se nepravilno skracuje kao u navedenom primjeru te se
rabi kao genitivni prijedlog (*u svezi obavljanja poslova — u vezi s obavljanjem poslova): ,,Rije¢
je o pogrjesci koja se ve¢ dugogodisnje potvrduje bilo u razgovornom jeziku, bilo u jeziku javnih
glasila.”“ (Ham i dr., 2014.: 158.)
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Tablica 1. Broj potvrda udvojenih prijedloga povezanih veznicima i i /i u korpusu hrWac

. broj . broj L. broj - broj
watrx potvrda xiza potvrda cailix potvrda xiliza potvrda
za i protiv 2092 | protiviza 24 za ili protiv 1436 | protivili za 50
za i poslije 62 poslije i za 0 za ili iz 11 izili za 4
za i nakon 60 nakon i za 0 za iliu 5 uili za 4
zaiu 55 uiza 53 za ili od 4 odili za 1
zaiod 35 odiza 36 zailio 2 oiliza 2
zaiiz 32 iziza 23 za ili umjesto 2 umjesto ili za 1
za i oko 22 okoiza 5 za ili pred 2 predili za 1
za ina 20 naiza 14 za ili nakon 2 nakon ili za 0
za i zbog 18 zbogiza 16 za ili oko 2 oko ili za 0
zaido 18 doiza 1 zaili s 1 sili za 1
zais 17 siza 15 za ili uz 1 uz ili za 1
zaio 13 oiza 10 za ili poslije 1 poslije ili za 0
zaiuz 10 uziza 19 za ili zbog 1 zbog ili za 0
za i po 8 poiza 4 za ili do 1 doili za 0
za i prema 8 premaiza 3 za ili prema 1 prema ili za 0
za i umjesto 6 umjesto i za 6 za ili kroz 1 kroz ili za 0
za i kod 6 kod i za 1 za ili izvan 1 izvan ili za 0
za i radi 5 radiiza 0 za ili na 0 naili za 1
za i kroz 4 kroziza 10 za ili kod 0 kod ili za 1
za i medu 3 medu i za 1
za i iznad 2 iznad i za 0
za i pri 2 priiza 0
zaiiza 1 izaiza 0
za i pred 1 prediza 0
za i ispod 1 ispodiza 0
za i tijekom 1 tijekom i za 0
za i putem 1 putem i za 0
UKUPNO: 27 2053 17 241 17 1474 11 67

Kao sto je vidljivo iz tablicnog prikaza, najucestlije su veze prijedloga za i pro-
tiv. Navedeno jedino ne potvrduju izrazi s prijedlogom za na drugome mjestu: od
izraza protiv i za uCestaliji su izrazi u i za 1 od i za. Usporedba ucestalosti pojedinih
kombinacija pokazuje kako su znatno ucestaliji primjeri u kojima je za na prvome
mjestu: takvih je kombinacija prijedloga povezanih veznicima i i ili 28** s ukupno
3527 primjera. Primjera u kojima je za na drugome mjestu znatno je manje: kombi-
nacija je 18* s ukupno 308 primjera. Pri trazenju odgovora na pitanje postavljeno

3 Jedino se prijedlog izvan u kombinaciji s prijedlogom za ne potvrduje povezan veznikom 7, nego
samo veznikom ili (za ili izvan).

35 Jedino se prijedlog pred u kombinaciji s prijedlogom za ne potvrduje povezan veznikom i, nego
samo veznikom ili (pred ili za).
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naslovom rada, indikativnim se ¢ini podatak da su znatno ¢es¢i primjeri s prijed-
logom za na prvome mjestu od istih parova s prijedlogom za na drugome mjestu.
Naime, ucestalija uporaba prijedloga za na prvome mjestu mogla bi se opravdati
upravo njegovom agresivnoscu, ¢emu zasigurno pridonose i drugi ¢cimbenici — broj-
nost znacenja prijedloga za, slaganje s trima padezima, mogucnost leksikalizacije i
akuzativiziranja, kao i istaknutost na prvome mjestu u svezi dvaju prijedloga — Sto
se potvrduje i naglasnim osamostaljenjem (npr. zd i protiv njé). Dakle, unato¢ tomu
Sto upravo drugi prijedlog rekcijski upravlja imenskom rije¢ju, prijedlog je za na
prvome mjestu istaknutiji, a time dolazi do izrazaja i njegovo znacenje, odnosno
preuzimanje opcega akuzativnog znacenja.

Analiza primjera u kojima je prijedlog za na drugome mjestu takoder potvrduje
znatno ucestalije kombinacije prijedloga razlicitih rekcija u normativno neprihvatlji-
vim izrazima; u njima se prijedlog za potvrduje isklju¢ivo s akuzativnom rekcijom:

(45) O’Barry je u svojoj 40 godina dugoj karijeri radio 1 protiv i za dupine.

Nije mi namjera opredijeliti se protiv ili za izvanredne izbore u Hrvatskoj.

(46) ... blagajnica radi u i za Lisinski u kojemu se organiziraju mnoge druge stvari...

... svojim aktivnostima pristupam vrlo osobno, ¢ak i kad radim u ili za institucije
ili druge kompanije.

(47) ... da na internetu stvori mjesto okupljanja svih koji zive od i za brodogradnju...

(48) Primjetno je porastao i promet roba iz i za hrvatsko trziste...

... ako nadete let iz ili za Budimpestu, organizirajte da put do/od tamo bude autom...

(49) ... jer grupa je tu zbog i za ¢lanove grupe.

(50) Marko ima zivotno iskustvo u radu s i za medije.

Ja vjerujem u tu teoriju: s ili za to postoje neki drugi termini

(51) ...uciti o i za hobije to je danas zbilja rijetkost.

... sudionici su (...) kreirali radionice o ili za mlade sa manje moguénosti...

(52) ... sveci posljednjih dana djeluju umjesto i za svoje pretke.

... gledaju u druge da ucine nesto umjesto ili za njih.>

(53) Ne zelim ulaziti u polemiku oko i za HDZ...

(54) ... daliti smatras seks kao oblik izrazavanja svojih najintimnijih osje¢aja prema i

za neku osobu?
(55) ... daje SC s vremenom rastao, razvijao se, kompletirao i gradio puteve do i za
Studenta...

(56) ... jer ¢u raditi kod i za prijatelja, koji mi je iskazao veliko povjerenje,

(57) ... da ¢emo ugledati biskupa koji zivi medu i za svoj vjerni puk.

Manje su ucestali izrazi s pravim prijedlozima iste, akuzativne rekcije:

(58) Ali Zakon mora biti uz i za ljude koji zive diljem Lijepe NasSe.

(59) Prethodne odredbe ovog Odjeljka 4 odnose se jednako na i za dobrobit Kupi
Zdravo...

(60) Poducavanje kroz i za demokraciju.

3¢ U ovom je primjeru rije¢ o obli¢nom sinkretizmu genitiva i akuzativa zamjenice oni (= njih). U

primjerima (55 — 56) rijec je o padeznom sinkretizmu genitiva i akuzativa jednine imenica muskog
roda koje znace §to zivo (do i za studenta, kod i za prijatelja).

178



Jezik, 68., M. Glusac, Je li prijedlog za agresivan?

Korpusna pretraga potvrduje i primjere sa sekundarnim prijedlozima iste rekcije:
u njima se povezuju dva prijedloga istoga (pod)znacenja — istovremenosti (npr. za
vrijeme, tijekom, u toku®"), stoga su takvi izrazi pleonasti¢ni:

(61) ... u mislima prolaze korake i druge radnje koje ¢e napraviti tijekom i za vrijeme
skoka.

(62) ... konzumacija vecih koli¢ina alkoholnih pi¢a moze izazvati razne, §to ugodne,
$to neugodne dogadaje u toku i za vrijeme jama.

Korpusna je pretraga otkrila jo§ jednu zanimljivost u povezivanju prijedloga, a rije¢
je o nizanju i povezivanju vise od dvaju prijedloga, a razlog je tomu ponajprije utje-
caj jezi¢ne ekonomije. Primijeni li se normativno pravilo o povezivanju prijedloga
razlicitih rekcija, takvi se izrazi ne mogu smatrati prihvatljivima:

(63) ... nego bi na$ zivot trebao biti toliko slican njezinom da zivimo sa, u, kroz i za
Mariju...

(64) ... treba mi popis onih koje bi mi mogle biti korisne u, za i oko voznje...

(65) Ne zaboravimo da trebamo moliti sa, za i u zajednici.

(66) ... daje prikaz svih potrebnih aktivnosti prije, za i po izvrSenom izvozu roba ili
usluga.

(67) Narucen je zracni jastuk s poklopcem na volanu jer se jastuk jako ocrtao na vola-
nu, dobio ostre rubove i naruceno je nesto za ili oko ili na bregastom remenu ili
nekom remenu...

Potvrduju se i primjeri u kojima se prijedlozi za i za vrijeme javljaju s vise prijedloga
iste rekcije 1 istoga znacenja — vremenskoga, ali razli¢itih vremenskih podznacenja:
prijevremenosti, istovremenosti i poslijevremenosti:

(68) Ugodaj prije, za i poslije utakmice bio je odli¢an.

(69) Takoder bi se trebalo uzimati ponasanje prije, za i nakon tekme...

(70) Posebnu paznju kod prehrane sportasa treba obratiti na obroke prije, poslije i za
vrijeme tjelesne aktivnosti.

(71) SPLITSKA je policija prije, tijekom i za vrijeme prvenstvenog susreta izmedu
Hajduka i Medimurja na Poljudu, uhitila ukupno 30 navijaca....

Uzimajuci u obzir funkcionalnu raslojenost i ucestalost uporabe opisanih izraza,
pojedini jezi¢ni savjetnici navode da bi ,,valjalo razmisliti o njezinu prihvacanju®
osobito u razgovornom i publicistiCkom stilu, dok su u ,,opéejezi€nome, neutralnome
standardu takve konstrukcije i dalje nepozeljne.” (Baric i dr., 1999: 280).

Zakljucak
Prijedlog za primarni je prijedlog koji ima razli¢ita znacenja — dimenzionalna i
nedimenzionalna, i tri rekcije — genitivnu, akuzativnu i instrumentalnu. Osnovnim

37 Izrazi s prijedlozima tijekom, tokom, u tijeku, u toku odreduju se znacenjem krozvremenosti — koje
je podvrsta istovremenosti (usp. Glusac, 2019.: 68.). O normativnosti navedenih prijedloga vise u
Glusac (2019.: 72. - 73)).
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se znaCenjem prijedloga za smatra prostorno znacenje, a isti¢e se njegovo opceaku-
zativno znacenje ciljnosti, namjere, namjene i sl. Moguénosti zamjenjivanja i poti-
skivanja drugih prijedloga potvrdili su agresivnost prijedloga za, a uporaba ispred
nesklonjivih rijeci potvrdila je takoder i procese akuzativizacije (npr. za danas, za
deset, za gledati, za u grad), gramatikalizacije (npr. za gledati) i leksikalizacije (npr.
za i protiv, za i protiv prijedloga). Uzimajuci u obzir jezicnu ekonomiju, kao i neu-
jednacena (i nedostatna) normativna odredenja, potvrduje se vaznost funkcionalne
raslojenosti hrvatskoga standardnog jezika u propisivanju normativnosti uporabe
prijedloga za. I konac¢no, na temelju analize uporabe prijedloga za ispred nesklonjivih
rije¢i namece se potvrdan odgovor na pitanje iz naslova ovoga rada.
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Is the preposition za aggressive?

The preposition za is a primary preposition that has dimensional and non-dimensional
meanings and comes with genitive, accusative and instrumental. The basic meaning of
the preposition za is considered to be the spatial meaning, but its general accusative meaning
of purpose and intention is also emphasized. Possibilities of substituting and suppressing
other prepositions confirm the aggressiveness of the preposition za, and its use in front
of immutable words confirms the processes of accusativisation, grammaticalization and
lexicalization.

Keywords: language aggression, preposition za, grammaticalization, accusativisation

JOSIP SENTIJA — TIHI BORAC ZA HRVATSKI JEZIK
NataSa Basié¢

Enciklopedist i leksikograf

osip Sentija zauzimanjem se Miroslava Krleze zaposljava 1972. u Leksiko-
J grafskom zavodu, gdje ostaje do umirovljenja 1989. Clanom je urednistva
i recenzent gradiva pripremljenoga za tisak Leksikona JLZ, Sto ga je kva-
lificiralo da 1974. bude imenovan glavnim urednikom sredi$njega i najprodavani-
jega zavodskoga naslova — tre¢ega izdanja Enciklopedije Leksikografskoga zavoda
(Opca enciklopedija). Oko njega su se autorski i urednicki okupila ugledna imena
iz znanstvenih i kulturnih krugova svih narastaja te u nj ugradila zanatska i stru-
kovna rjesenja iz prethodnih enciklopedijskih programa, ukljucujuéi i nedovrseni
program Hrvatske enciklopedije Mate Ujeviéa, u ,,organskom kontinuitetu hrvatske
enciklopedike u novim drustvenim prilikama“ (Sentija, 2001.a.: 21.).
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