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TIPOLOGIJA JEZICNIH RAZLIKA MEDU
NOVOZAVJETNIM TEKSTOVIMA HRVATSKIH
PROTESTANATA

U radu se na temelju jezikoslovne i tekstoloske analize Cetiriju inacica istoga biblij-
skoga teksta iz korpusa otisnutih protestantskih izdanja hrvatskih glagoljasa (glago-
ljicki Novi testament /prvi dio 12. 1. 1562., drugi dio1563./; ¢irilicki Novi testament /4.
V.1563./; glagolji¢ka Postila /30. X. 1562./, ¢irilicka Postila /1. 1. 1563./, latinicka Po-
stila /1568/), izvode zakljuéei o medusobnoj ovisnosti tekstnih inacica istoga — jedin-
stvenog prijevoda, i o stupnjevima njihova razlikovanja. Pokazalo se tako da ¢irilicki
Novi testament iskazuje najvise posebnosti, odnosno da se one uglavnom ne ponavljaju
u usporednim izdanjima triju Postila. Cak je i stanje u ¢irilickoj Postili bliZe rje3enji-
ma u glagoljskom Novom testamentu. Latini¢ka Postila otisnuta u Regensburgu 1568.
iskazuje najvecu bliskost upravo s glagoljickim Novim testamentom, a ne s vremenski
blizim ¢irilickim izdanjem.

Istrazivanje je takoder potvrdilo i ¢injenicu da je najveca koncentracija Stokavizama za-
biljezena u prvom dijelu glagoljskoga Novog testamenta iz 1562, Na temelju usporedbe
s u Veneciji latinicom otisnutim Lekcionarom Bernardina Splicanina (otisnutim 1495.,
dostupnijim protestantima u izdanju iz 1543. /Zborovcicev lekcionar/) te ¢irilickim ru-
kopisnim Lajpciskim lekcionarom (iz sredine X V1. st.) dubrovacke provenijencije, upo-
zorili smo na tamosnje dovoljno velike jezi¢éne razlike prema uraskim izdanjima, tako
da se ne moze govoriti kako je prvi mogao biti izravan predlozak (LBS) niti drugi (LL)
primjer tekstova odakle su se preuzimali §tokavizmi u protestantska izdanja prije 1563,

Kljuéne rijedi: biblijski prijevodi, glagoljicki Novi testament, ¢irilicki Novi testament,

glagoljicka Postila, cirilicka Postila, latinicka Postila, hrvatska protestantska tiskara u
Urachu

Iznimno bogatu tiskarsku produkciju hrvatskih protestanata koji su u Urachu
pokraj Tiibingena sredinom XVI. st. otisnuli sveukupno 28 hrvatskih izdanja (14
glagoljskih, 8 ¢irilickih i 6 latini¢kih) u nakladi od sveukupno vise od 30.000 pri-
mjeraka obiljezila je iznimna organizacija, dugotrajno i temeljito prevodenje, te
skrb o distribuciji (koja, kao $to je dobro poznato, naposljetku nije urodila o¢eki-
vanim plodom). Iako jo$ uvijek moZemo reci da na mnoga pitanja o predloscima
doti¢nih izdanja nemamo odgovora, ¢injenica je da o malo kojem nasem kultur-
nom pokretu u proslosti imamo toliko sa¢uvanih konkretnih povijesnih podataka
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kao $to ih imamo o ovome.' U skladu sa zadacima epohe, $tovise pocetka novo-
ga vijeka, koja je u tisku vidjela moguénost brzog, naglog i temeljitog Sirenja
kulturnih vrjednota, tako i Sirokih kulturnih obrazaca, osobita se pozornost po-
svecivala jeziku; on je morao biti u prvom redu dobro razumljiv, transparentan u
preno$enju izvornika, a i dovoljno nijansiran da prenosi sve slozenosti koje zahti-
jeva ponajprije biblijski tekst, pa onda za tim i svi drugi registri knjizevnoga jezi-
ka.” Osim toga jezik je morao iskazati potencijal da u prijevodu optimalno prene-
se sadrzaj izvornika. Premda povijest hrvatskoga knjizevnog, pa standardnog
jezika, nije isla putem koji su bili zacrtali nasi protestanti, ponajprije Stipan Kon-
zul i Anton Dalmatin, neprijeporna je ¢injenica da je ovaj prevodilacki i jezi¢-
nouredivacki projekt trebao u povijesti jezika hrvatske knjige biti prijeloman,
sli¢no kao $to je to bio, primjerice, u povijesti susjedne slovenske kulture (¢iji je
klju¢ni reformator Primoz Trubar bio inicijator i hrvatskih prijevoda), a i mnogih
drugih srednjoeuropskih kultura. Golemi i strukturirani napori da se osmisli poli-
funkcionalan knjizevni jezik za koji se moze o¢ekivati da ce biti prihvacen sve od
slovenskih predjela (za koje su bili namijenjeni Trubarovi prijevodi) sve do Cari-
grada bili su utemeljeni na odluci da jezi¢na osnovica bude uobli¢ena na najjacoj
hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji koja je bila bliska ,narodnome izri¢aju®
(koja, dakle, nije bila crkvenoslavenski jezik), kako nam je dakle sac¢uvano u
nasim latinickim, djelomice i u ¢irilickim srednjovjekovnim lekcionarima. Sve
analize upucuju na kori$tenje dalmatinskim (juznoc¢akavskim) biblijskim pred-
loscima, a relevantan broj $tokavskih osobina u prvom dijelu glagoljskog Novog
testamenta otisnutog u sije¢nju 1562. mogao bi, barem jednim svojim dijelom,
upucivati moguénost postojanja i nekog dubrovackog, éirilickog predloska (Za-
gar 2018a).” O stvarnoj tezini tih mogucnosti tek treba raspravljati. U bogatim
izvorima (predgovorima izdanjima i satuvanoj korespondenciji sudionika ovog
projekta) i ve¢ vrlo opseznoj literaturi, kroz stoljece i pol akumuliranoj, puno je
pisano o jeziku ovih izdanja, iako je postupak objavljivanja latinickih prijepisa
— koji jedini omogucuje primjerenu, temeljiti i podrobnu ras¢lambu — tekao raz-

! Korespondencija je saduvana u Kostren¢i¢ 1874, Rajhman 1986, a mnoge povijesne podat-
ke, planove i sumnje zatje¢emo u predgovorima protestantskih izdanja — Trubarovim, Konzu-
lovim i Dalmatinovim. Njemacki Trubarovi predgovori objavljeni su u Vrecko 2011,

2 O terminima za .jezik knjige* u odnosu na standardni jezik usp. Kati¢i¢ 2009, Cupkovié
2010: 5.

3 Visok udjel karakteristi¢nih $tokavizama procjenjuje se i kao namjerna intervencija obli-
kovanja novoga knjizevnog jezika kojom se izrice otvorenost prema golemom Stokavskom
zaledu koje je na zapadu doprlo sve do Metlike gdje su prvi prijevodi Novog restamenra bili
podvrgnuti kontroli. (usp. Zagar 2018a)
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mjerno sporo.* Cakavska je osnovica bila nesporna, medutim dvojilo se kojem
tezistu treba dati prednost: srediSnjoistarskome ili dalmatinskome. Od pocetka je
postojala suglasnost da je rije¢ o prijevodu koje ukljucuje razlicite jezicne slojeve,
u skladu s predloscima koji su bili raspolozivi. Crkvenoslavenske biblijske teksto-
ve istarski su glagoljasi zasigurno znali gotovo napamet, a Trubarov slovenski
prijevod ve¢ je predstavljao uzor. Najtemeljitije djelo posveceno jeziku ovih izda-
nja, i to njih 17 (od sveukupno 30-ak), velika je monografija koju je sastavio Fra-
njo Fancev (1916.). Ve¢ na samom pocetku svoga djela on citira prve dojmove
najblizih suradnika prevoditelja Stipana Konzula koje su, nakon pregledavanja
prijevoda, vjerojatno na poticaj Primoza Trubara, iznijeli 29. listopada 1959. u
Metlici (nesto vise od dvije godine prije tiskanja prvoga dijela GNT), gdje ustvr-
duju ono 3to im je i najvaznije i $to se od hrvatskih protestantskih prijevoda i
ocekuje: ,,da su razumljivi na cijelom prostoru Dalmacije, do mora, medu Hrvati-
ma, Bosancima i Srbima, sve do Konstantinopola®™ (Kostrencié¢ 1874: 2). Koliko je
ta spoznaja bila vazna, govori i to §to je Trubar ve¢ 2. sijecnja 1560. o tome oba-
vijestio cara Maksimilijana II. Sam je Konzul svjestan mogucih pogrjesaka (prije
svega u pravopisu i u odabiru leksema), te u predgovoru glagoljskoga Katekizma
(1561.) moli ¢itateljstvo za blagonaklonost prema pogrjeskama, uz obecanje kako
¢e se pogrjeske odnosno losi odabiri pri tiskanju Novega testamenta, koje je usli-
jedilo, ispravljati (Bucar — Fancev 1938: 57-58, Fancev 1916: 149). Unato¢ prvo-
me zadovoljstvu, Trubar kao glavni organizator i zasigurno najodgovornija osoba
poceo je sumnjati prije svega u dosege razumljivosti teksta (pa i u kompetenciju
samoga Konzula kao izvorno istarskoga glagoljasa, kao $to znamo — sjevernoca-
kavske govorne osnovice), ali i u doli¢nu razinu pravopisne uredenosti. Toj je sum-
nji povjerovao i glavni financijer ovog projekta Hans Ungnad koji je svoju potporu
uvjetovao prethodnim zakljuckom da jezik prijevoda odgovara ocekivanjima.
Kako bi provjerio razumljivost, pozvao je Trubar da tekst pregledaju predstavnici
znatnog dijela ,ciljane publike* — uskocki pravoslavni svecenici Ivan/Jovan Male-
Sevac iz Bosne i Matija Popovi¢ iz Srbije. U Urachu su boravili, kako pise Bucar
(1916: 104), dvadeset tjedana, od 20. rujna 1561., pa do sredine veljace (dakle u
razdoblju kada je doslo i do tiskanja prvog dijela GNT — 12. sije¢nja 1562.) pa
su tijekom toga vremena zacijelo u nekoj mjeri pridonijeli odabiru leksika i obliko-
vanju grafije (ponajprije u ¢irilickim izdanjima).” S obzirom na to da crkvenosla-
venski jezik kao ,,nenarodni* nije dolazio u obzir (pa tako ni hrvatskoglagoljski

4 Usp. Zagar 2017: 6
3 Posljednja im je placa isplacena 10. veljade 1562. Trubar je tvrdio da je od njih bilo po-
mo¢i, zacijelo u ¢irilickom izdanju, ali Stipan Konzul i Pavao Skali¢ bili su protiv njihova
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tekstovi), od ta dva svecenika moglo se ocekivati samo da provjere razumljivost
tekstova svojoj, zacijelo ve¢ naseljenom novostokavskom pastvom (Steklasa 1908).
Kako je ve¢ u drugom dijelu Novog testamenta, otisnutom 1563., o¢ito uklanjanje
stokavskoga sloja (Zagar 2018ab), tesko da su oni u tom smislu, osim inzistiranja
na kontinuitetu osnovnih grafijskih obicaja ili na pokojem crkvenoslavizmu (pri-
mjerice na ucestalijem pisanju jerova na funkcionalno praznim polozajima), mogli
puno udiniti. [straziva¢i su manje-viSe suglasni, na temelju zasvjedo¢enoga nezado-
voljstva njihovim radom, da je tesko rekonstruirati koliki je naposljetku bio njihov
doprinos.® Jedan od korektora kojemu je takoder povjerena provjera bio je Ivan
Lamella, istarski glagoljas koji je u Pazinu zajedno s jo§ nekim popovima glagolja-
$ima ustanovio kako doista treba 1zbjeci neke nerazumljive rijeci i ortografske od-
nosno tiskarske pogreske. Iako se povukao u o$trini svojih formulacija, Trubar je
ustrajao na tome da su mnoge rije¢i pogrjesno prevedene i otisnute. Pitanja o kva-
liteti prijevoda pojavljivala su se povremeno i sljedecih godina. Koliko se u dina-
mici jezi¢no (dijalektoloski) razvedenog prostora, od Istre do Carigrada, uopce mo-
gla procijeniti znacenjska nijansiranost rijeci u biblijskome kontekstu, danas i nije
moguce u potpunosti rekonstruirati. Kao $to bi se i o¢ekivalo, a i kao $to reakcije
nadredenih i kontrolora pokazuju, problem se ponajprije svodio na leksik, odnosno
na terminologiju koja je po prirodi stvari na §iroko zacrtanom prostoru i morala biti
razli¢ita.” Razumijevanju su u obama izdanjima NT-a, glagoljskom 1 ¢irilskom, tre-
bale pomo¢i ina¢ice dodane na marginama i tako barem u nekoj mjeri ublaziti pro-
blem, sve pod uvjetom da ne postoje nijanse znacenjskih razlika. Nazalost, cjelovi-
tiji hrvatski leksikografski prirucnici, pogotovo kad je rije¢ o srednjovjekovnom
korpusu, jo§ ne postoje i zapravo nemamo moguénost usporednog proucavanja.
Jedina ozbiljnija moguénost usporedbe odnosi se na crkvenoslavizme (u glagolj-
skim prijevodima liturgijskih tekstova) i na biblijski leksik u sacuvanim, $tokav-
skim i ¢akavskim, lekcionarima. Za ¢irilsko izdanje Fancev kaze da je ,.skretalo
prema crkvenoslavenskom® gdje je god moglo. Takva je tvrdnja zasigurno pretjera-
na, ali odustajanje od mnogih ,,pomladenih™ intervencija sasvim je ocito, opet po-
najvise u pravopisu ($to podrazumijeva i fonologiju, npr. vecu uéestalost vokalno-
ga [ umjesto u), u spomenutom povlacenju ve¢ ukljucenih Stokavskih osobina, u

angazmana i poricali su njthovu pomoc¢. Usporedba glagoljskog i ¢irilskog izdanja Novoga
testamenta svakako moze pridonijeti razumijevanju uloge (Jembrih 2007: 42).

U Trubarovu pismu Maksimilijanu I1. od 27. listopada 1561. izri¢ito stoji da su ovi sveéenici
proveli korekturu nad objavljenim Karekizmoim (ne pise, medutim, jesu li u pitanju oba izda-
nja, glagoljicko i ¢irilicko) te da upravo korigiraju evandelja. (Rajhman 1986: 84)

7 Studiozna usporedba leksitkoga odabira u GNT-u i CNT-u s obzirom na sirine semanti¢kih
polja predo¢ena je u Cupkovié¢ 2010.
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arhaiziranijoj morfologiji (npr. ¢e$¢a uporaba morfema —  u prezentu 1. lica jed-
nine). U pravu je Fancev kada zakljucuje da se ,,ovakav prijevod mogao uciniti
samo prema starijoj redakciji crkvenog biblijskog prijevoda“ (1916: 154; usp. i
Damjanovi¢ 2010).

Danas nam nije poznato je li, da je postojala kakva hrvatska Biblija prije pro-
testantskog prijevoda, koja bi bila mogla biti uzorom za njezino oblikovanje. O
tome koliko bi bilo korisno da je postojala pisao je Primoz Trubar jo§ 1557., nakon
Sto je iziSao prvi dio njegova slovenskoga prijevoda (drugi je iziSao tek 1560.) te
poticao da se takva Biblija pronade kako bi bila uzor hrvatskom izdanju, zacijelo uz
oslonac u njegovu slovenskom prijevodu. Sa¢uvan nam je, medutim, samo nevelik
broj lekcionara s kojima mozemo usporedivati sve prijevodne inacice biblijskih
tekstova koje se pojavljuju u protestantskom opusu (prvi dio glagoljskoga prije-
voda NT-a 12. 1. 1562., drugi 1563., ¢irilski sav 4. V. 1563.; glagoljska Postila 30.
X. 1562, ¢irilska 1. I. 1563.). Fancev potanko raspravlja o toj mogucnosti (pa i 0
postojanju ,,rapske* ili ,,creske Biblije** koja se posredno spominje u nekim izvori-
ma), te navodi 1 neke izvore prema kojima su Bibliju (moZda i spominjanu Bibliju
Bernardina Frankopana?) vidjeli i Hans Ungnad 1 Petar Pavao Vergerije, pa i sam
Trubar, ali tek nakon $to je prijevod ve¢ bio odmakao ili ¢ak dovrSen (Vojnovié
2006).F Jos se pocetkom 1563. raspravlja o mogucnosti da se protestanti domognu
te Biblije (upravo je tada umro njezin vlasnik), pa se navodi da je potkraj 1563. i
bila u Trubarovim rukama. No tada je ve¢ prvi dio glagoljske Biblije odavno bio
tiskan, a 1 dovrsilo se priredivanje, mozda i tiskanje drugoga dijela, a mogudée i
¢irilskoga izdanja. Ocito se, i tu je takoder Fancev u pravu, htjelo se ve¢ objavljeni
tekst kolacionirati i procijeniti mu vrijednost. Stovie, on drZi vjerojatnim da je
upravo zagledanje u tu Bibliju u prvoj polovini 1563. rezultiralo ,,arhaiziranjem*
¢irilskoga prijevoda (otisnutoga po¢etkom svibnja). Dakako, dalje se postavlja niz
pitanja, ponajprije moze li se ocekivati da je postojala glagoljska Biblija koja ne bi
bila pisana crkvenoslavenskim jezikom. A da su se ugledali u takvu Bibliju, pitanje
je kako bi ostali dosljedni u oblikovanju narodnoga jezika. Vrlo je vjerojatno da
ta korigiranja nisu provodili samo Konzul i Dalmatin, nego i Ivan Lamella, Ivan
Fabijani¢, Frane Klej, Matija Ziv¢ié, a u nekoj mjeri popovi Malesevac i Popovié
(Bucar 1910: 153). ,,Tumacenje* na hrvatski jezik Novog testamenta teklo je, kako
stoji u Konzulovu i Dalmatinovu predgovoru glagoljskom izdanju, ,,iz naiboljega
Latinskoga, Vlaskoga, Nemskoga i Kranjskoga tlmacenja®, no to — osim rijetko

® Trubar sam navodi u njemackom predgovoru glagoljskom NT-u (1562.) kako Hrvati, Dal-
matinci, Bosanci, Srbi i Bugari dotad nisu imali nijednu cjelovitu Bibliju. (NT 1962: XX,
u hrvatskom prijevodu raspolozivo u latinicCkom prijepisu: Novi testament I /1562.; ur. D.
Matak/: 20)
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u utjecaju iz posljednjega navoda tj. slovenskoga jezika — nije ostavljalo traga na
jezi¢ni izraz prijevoda.’

Godine 1557. donesena je odluka da se zapocCne sastavljati hrvatski prije-
vod Biblije, pa se o Bozi¢u Stipan Konzul i poduhvatio posla. Godine 1539.,
28. kolovoza, veé se prijevod (cjelovit?) podnosi na Citanje, pa se i donose prvi
osvrti. [z 1560. raspolazemo Konzulovim autografom koji se cuva u Austrijskom
drzavnom arhivu u Becu (Jembrih 2007: 85-103), zacijelo rukopisom prijevoda
o kojemu Trubar pise Hansu Ungnadu 1. travnja 1550. govore¢i da je Konzul
preveo njegov NT na hrvatski glagoljicom (Jembrih 2007: 43). Antun Dalmatin
pridruzio se projektu tek u ozujku 1561. Prvi je dio GNT-a otisnut 12. sije¢nja
1562. godine, a drugi tek 1563., kada i ¢irilicko izdanje u cjelini. Razlog zasto se
drugi dio tiskao najmanje godinu dana poslije (ne raspolazemo u ovom slucaju
tocnim datumom) o¢ito je bila nedovrienost prijevoda cjelokupnog Novog za-
vjeta, odnosno usporedno prevodenje s organiziranjem tiskanja.'” Tako dug i raz-
dvojen postupak omogucio je i provjeru te dotjerivanje prevedenog materijala u
skladu s primjedbama onih kojima je — kako smo maloprije i upozorili — ukazano
povjerenje provjere razumljivosti i ispravnosti.

Unato¢ kontekstu koji govori vise u prilog postojanju dalmatinskih predlo-
Zaka (pogotovo uz tvrdnje Augusta Leskiena /1881/ i Ivana Polovica /1908/ kako
je odita veza s ¢akavskim i latinickim Zborovéicevim lekcionarom tj. drugim iz-
danjem Lekcionara Bernardina Spli¢anina, otisnutim u Veneciji 1543.), Fancev
smatra kako je jezik hrvatskih protestanskih knjiga ,,primorski i istarski govor ¢a-
kavskoga narje¢ja”, dakle govor vecine prevoditelja, uglavnom glagoljasa." Na to
bi trebala upuéivati ¢injenica da su osim Konzula i Dalmatina (prvog podrijetlom

? _Tumacenje” se umnogome poklapa s dana$njim terminom ..prijevoda™, ali ne i potpuno
(Barbari¢ 2017: 143-152). Ono §to je pouzdano u prijevodu nasih protestanata jest da nije
rije¢ o doslovnom prijevodu ,.ad litteram™, kakvo je bilo zamijeceno primjerice u glagoljskom
prijevodima.

' Na to da su se nacela jeziénog koncipiranja mijenjala u vremenu, upozorili smo u nekoliko
rasprava koje su, kao i ova, nastale u okvirima radnog plana projekta .Jezik izdanja hrvatske
protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XVI. st., a pri Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu, koji financira Hrvatska zaklada za znanost (2015.-2019.). i
na kojemu sudjeluju istrazivaci Vera Blazevi¢ Krezi¢, Blanka Cekovié, Stjepan Damjanovic,
Ivana Eterovi¢. Tanja Kuitovié i Matec Zagar.

" Leskien 1881, Polovi¢ 1908. Vrlo je zanimljivo da sam Trubar u predgovoru svoga prvog
dijela slovenskog prijevoda NT-a (1357.) spominje da je imao pred sobom. izmedu ostaloga. i
jednu hrvatsku misnu knjigu koja je u Veneciji ponovno tiskana latinicom. a Jembrih takoder
zakljucuje da se taj navod zacijelo odnosi na Zhorovéicev lekcionar otisnut u Veneciji 1543,
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iz buzetskoga kraja, a drugoga — iz Senja ili pak juZnije iz Dalmacije), u redigira-
nju i korigiranju sudjelovali istarski svecenici. Tek bi buduca potanja gramaticka
i leksicka usporedbena istraZivanja primjerice s hrvatskim tekstovima pisanima u
Istri otprilike u to doba (na primjer s tekstovima Simuna Grebla, oko 1472. — nakon
1539.) mogla to i dokazati. Sve dok se ne obave spomenute prethodne radnje i dok
se ne steknu spoznaje na temelju usporedbenog proucavanja, kao vazan oslonac za
izvodenje pribliznih zakljuc¢aka o jezi¢noj osnovici (istarska ili dalmatinska ¢akav-
§tina?) moramo se oslanjati na tekstologiju i na povremeno sasvim o¢ita podudara-
nja protestantskih izdanja NT-a, glagoljickoga i ¢iriliCkoga, sa Zborovciéevim lekci-
onarom."? Kada bi doista bila rije¢ o prijepisu, tada i ne bi bilo sumnje da je rije¢ o
tekstu s dalmatinskom ¢akavskom osnovicom, bas kako je i u predlosku (Barbari¢
2017: 101). No i sam Polovicev tekst upucuje na to da su tek dijelovi izmedu njih
podudarni (1908: 59-73). Preklapanja su ocita tek u povremenim segmentima, da-
kle ne ni u cijelim lekcijama koje su se u nacelu lako mogle preuzeti iz doti¢nog
predloska. Za odnos Konzula i Dalmatina prema predloscima pise Polovi¢ ovako:
..Najtesneje sta se naslanjala na Bernardinov lekcionar; to je naravno, ker sta nasla
v njem edini prevod sv. pisma na narodnem jeziku, v katerem sta hotela pisati. (...)
Iz Bernardina sta jemala ali neizpremenjeno, ali pa sta popravljala po cksl. prevo-
du, po Trubarju in po Vulgati.* (1908: 62). Konkretno, Polovi¢ je radio na tekstu
Matejeva evandelja i donio nekoliko primjera nesumnjiva podudaranja s drugim
izdanjem Zborovciceva lekcionara, i to na ovim mjestima: I, 20-21; IV, 3-6; VI,
24-25; XVII, 1-4. Nazalost, ne nalazimo preciznije podatke kolika je sli¢nost na
cjelokupnom planu, odnosno koliki je zapravo omjer izmedu sli¢nosti i razlika,
iako je ta procjena od presudne vaznosti za procjenu stupnja oslanjanja na ovaj
predlozak, a time i na pitanje procjene tipa ¢akavske govorne osnovice (sjeverna /
istarska/ ili juZna /dalmatinska/) odnosno tipa njihova mijesanja. Stoji tek tvrdnja
kako je sli¢nost izrazita od 20. do 28. poglavlja, a drugdje — osobito od 13. do 20.
poglavlja — znatnije su razlike koje se svode na uklju¢ivanje utjecaja iz crkvenosla-
venskoga, Trubarova slovenskoga prijevoda te na dodatno poravnavanje po Vulgati
(1908: 64). Polovi¢ drzi da je u pogledu crkvenoslavenskoga klju¢no bilo osvrtanje
na stanje u starijem glagoljskom tisku (pa pretpostavlja da je to mogao biti Misal

kao drugo izdanje prvoga — Lekcionara Bernardina Spli¢anina iz 1495. Ovo drugo izdanje bio
je priredio za tisak Benedikt Zborov¢i¢ iz Trogira.

12U tekstoloskom smislu nije sporno da je i Trubarov slovenski prijevod mogao pripomoéi
jer i sami pidu u predgovoru glagoljskoga NT kako , kranjski jezik (...) s hr’vackim’ jazikom
mnogo se sklada, tako da jedan Hr vackoga jazika ¢lovék’ u potrebé more jednoga Kranjca
razumeti.” (Novi testament, 1. dio, 1562., latini¢ki prijepis glagoljskog izvornika /ur. D. Ma-
tak/, Zagreb 2013, str. 49)
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Pavla Modrusanina otisnut 1528. godine), prije svega u pravopisu, a ponesto i u
leksiku: npr. radije csl. ,radi* nego ¢ak. ,,cica”, radije ,,mitari** umjesto ,,0¢itnici*,
~jere]” umjesto ,redovnik®, ,taina™ umjesto ,skrovito™, ,krov* umjesto ,striha"
(...)."* Zanimljivi su i rijetki primjeri iz morfologije gdje se suprotstavljaju razlike
izmedu Zborovciceva lekcionara i crkvenoslavenskoga teksta, npr. red rijeci, gra-
matem u G mn. imenickih deklinacija (¢ak ,,0d svojih u¢enikov™, ,,od prorokof ,,:
csl. ,,ot ucenik’ svoih’,,, ,,od prorok’,....). Navodi jo$ i nedosljedan odnos uporabe
zavr$noga -7 u prezentu za 3. lice, i ustvrduje da ¢e ipak popis zakljuciti, premda bi
se jos moglo toga reci o utjecaju crkvenoslavenskoga jezika.

Dosadasnja istrazivanja jezika hrvatskih protestantskih izdanja uspjela su,
osim upuéivanja na razli¢ite izravne predloske (slovenskoga prijevoda, latini¢-
kog ¢akavskog lekcionara, crkvenoslavenskog predloska), i iskristalizirati dojam
o dinami¢nom, neujednacenom jeziku, u kojemu je jedino neprijeporna ¢akavska
osnovica, s blagim i neujednacenim utjecajem slovenskoga i crkvenoslavensko-
ga jezika (i izmedu djela, a i unutar pojedinih izdanja), dok pitanje prevladava-
nja ¢akavstine istarske provenijencije (govor prevoditelja) ili, pak, dalmatinske
(knjizevni jezik lekcionard) ipak ostaje otvoreno.'* S vremenom je struénjacima
postao zamjetan i Stokavski sloj za koji se s vremenom pokazalo tijekom istrazi-
vanja da je zasigurno smisljeno zastupljen slojem karakteristi¢nih leksema (4o,
Sto, sav, u... nasuprot ¢akavskima ki, ¢a, vas, v/va) u prvom dijelu glagoljsko-
ga NT-a, koji je ve¢ u drugom dijelu glagoljskoga NT-a i u ¢irilickom izdanju
(oba otisnuta 1563.) uklonjen u drugom dijelu glagoljskoga NT i u ¢irilickom
izdanju (Zagar 2018ab)."* Sve dok se ne provedu temeljita i iscrpna istraZivanja

'3 Pravopisne intervencije nisu, danas znamo, jeziéne prirode. niti utjetu na razumijevanje
procitanog teksta. One medutim pridonose, ili otezavaju, sam proces glasnog ¢itanja koje je
jos uvijek bilo od velike vaznosti za recepciju, iako se o¢ekivalo 1 brzo $irenje tihog ¢itanja.
U Konzulovu i Dalmatinovu predgovoru glagoljskog NT stoji kako su se oslanjali na ..staru
hrvacku $tampu u Brvialih 1 Misalih™ (Novi testament, 1. dio, 2013: 52 /8/), no sve zapaZene
nagladenije pravopisne intervencije iz crkvenoslavenskih izvora mogle su znaciti utjecaj bilo
koje vec otisnute takve glagoljske knjige.

1+ Cesto se u tom smislu citira tvrdnja Josipa Bratulica: . Jezik hrvatske protestantske knjizev-
nosti nije jedinstven, nego se razvijao i mijenjao prema zahtjevima sredine koja se Sirila. 1 koja
Jje prihvacala protestantska izdanja™ (Bratulic 1983: 49). Trebalo bi ovome jos dodati da, osim
toga vanjskog ¢imbenika, treba dodati i individualni. jer znamo da NT nije prevodila samo jedna
osoba, kao §to i znamo da jedini jezi¢ni oslonac hrvatskoga narodnog jezika — ¢akavski lekcionar
- nije zbog ogranicenosti opsega biblijskih tekstova mogao biti punim osloncem.

15 Nastojali smo pokazati, na temelju opéega konteksta leksi¢koga odabira, kako se pod cr-
kvenoslavenskim oblikom zamjenice ..¢to™ zapravo krije izgovor Stokavskoga oblika ,.5to™
(Zagar 2018).
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distribucije raznolikih rjesenja tesko ¢e se doc¢i do konkretnijih rezultata, i zbog
toga §to je za 16. stoljece tesko u morfologiji pratiti razlike izmedu dalmatinske
i sredi¥njoistarske akavstine, a i zbog nedostatka regionalno odredenih rje¢nika
srednjovjekovnoga i ranonovovjekovnoga korpusa hrvatskih tekstova.

Tek nakon $to su, u okviru spomenutog projekta Hrvatske zaklade za zna-
nost u cjelini u latinicu transliterirana oba dijela glagoljickog NT, provedena te-
meljita usporedba s ¢irilickim izdanjem, nakon §to je transliterirana Postila u oba
pisma, ¢irilici i glagoljici (a postila predstavlja, kako znamo, lekcionar s pridru-
zenim propovijedima), te nakon $to smo mogli, u sklopu projekta, raspolagati
programom za analizu uéestalosti pojedinih oblika u tekstovima, u stanju smo us-
porediti dinamiku razli¢itosti istoga biblijskoga teksta u ¢ak pet inacica.'® Za ovu
smo svecanu priliku htjeli na jednome malom uzorku pokazati svu dinamiku slic-
nosti i razlika kroz uzorke istoga biblijskoga teksta, otisnutih od sije¢nja 1562.
pa sve do 1568. godine, a preuzete iz izdanja glagoljskoga i ¢irilskoga Novoga
testamenta, te iz glagoljske, Cirilske i latiniCke Postile. Iskoristili smo priliku i
usporedili jezik odabranih lekcija sa stanjem u dostupnom nam prvom izdanju
Lekcionara Bernardina Splicanina, za jezik kojega znamo da nije bitno drugaciji
od Zborovciceva. Odabrali smo sljedeca Citanja iz Postile: Matej 2, 2-12; Marko
8, 1-9, te Luka 21, 25-34 i proveli usporedbu, a zaklju¢ke ovdje predocujemo.
Namjerno smo odabrali vrlo malen korpus za istrazivanje, kako bismo postigli
vecu temeljitost i predo¢ili §to potpunije raznolikost jezi¢nih razlika (iako ih kat-
kad nije moguce odvojiti od pravopisnih odabira). Krenuli smo kronoloskim re-
dom, od glagoljskoga NT-a (GNT) pa do glagoljske Postile (GP), ¢irilske Postile
(CP), ¢irilskoga NT-a (CNT) te naposljetku latini¢ke Postile (LP). Pod oznakom
(LBS) uvrstavali smo stanje iz dalmatinskoga (juZnocakavskoga) Lekcionara
Bernardina Splicanina iz 1495. (zbog nedostupnosti vrlo sli¢na Zborovéiceva), a
u jednom ¢itanju (Matej 2, 2-12) imamo na raspolaganju i mogucnosti usporedbe
s Lajpciskim lekcionarom (LL) o kojemu je pisao August Leskien i naveo nesto
primjera (1881: 215-216).""

Sto sve iz prilozene tablice, unatoé malenom obradenom korpusu, mozemo
zakljuciti? Razlike u jeziku postavit ¢emo u tablici u grozdovima, prema tomu je

16 Ovaj bismo niz u nadelu mogli prosiriti autografom Konzulova glagoljskoga NT-a koji se
¢uva u Austrijskom drzavnom arhivu u Bec¢u, na kojemu smo ve¢ napravili oglednu kontrolu
usporedbe sa stanjem u otisnutom glagoljskom NT. Ustanovili smo tako da je sloj Stokavskih
osobina zastupljeniji u prvom dijelu glagoljskoga NT nego u autografu, §to ¢vrsto govori u
prilog namjernom ukljuc¢ivanju ovih oblika nakon provedbe.

17 Zahvaljujem dr. Vuku Tadiji Barbari¢u na upozorenju na mjesto objave nekoliko Gitanja
izLL.
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li rije¢ dominantno o promjenama u fonologiji (grafematici), morfologiji, leksi-
ku, sintaksi, redu rije¢i ili tekstoloskoj razlici. Grafetickim i pravopisnim razli-
kama, iako zanimljivima jer svjedoce o postupno sve vecoj arhaizaciji vizualnog
postava teksta (npr. u sve ¢eS¢em pisanju jerova u slabim pozicijama), sada se
ne¢emo baviti; njih — zbog zasebne metodologije, a i zbog ve¢ poprilicno dose-
gnutih spoznaja — ostavljamo nekoj drugoj prilici.'® Razlike prema jezi¢nim razi-
nama nije moguce uvijek procistiti po navedenim razinama, one se osobito pre-
plecu u sintagmama, a katkad i u samoj rijeci. Jedna od hipoteza ove rasprave jest
uvjerenje da se jezik prepisivaca odnosno priredivaca mijenjao (i) pod utjecajem
memorije teksta i posredno usmenih (govornih) zakonitosti, pogotovo u uvjetima
kada su svi sveéenici (prevoditelji, redaktori, prepisivaci), a i ne samo oni, bi-
blijske lekcije mogli znati napamet. U toj prijelomnoj fazi europske civilizacije,
dok jos$ nije prevladala posvemasnja zastupljenost i dostupnost pisanih tekstova,
vrijedio je vazan oslonac na usmenu kulturu pisane rijec¢i (s pretpostavljenom
osobnom memorijom prepisivaca/redaktora/priredivaca kojoj je pisani tekst /
tek/ podloga). Stoga usporedno s otklanjanjem ZzariSta od pravopisnih razlika
nismo svoju pozornost usmjeravali ni na variranje prijedloga, s vokaliziranim ili
ispalim poluglasom, ili s punom vokalizacijom, npr. prijedloga ve u u (§to moze,
ali i ne mora, biti $tokavizam), kao ni na status grafema jata 1 njegovih mogu-
¢ih reflekasa koji se kroz zakonitosti mati¢noga govora priredivaca lako mogu
uvudi u tekst i bez obzira na raspolozivi predlozak. Od svih navedenih razina
leksik i sintakticke konstrukcije mogu nam biti najpouzdaniji pokazatelj tek-
stoloske meduovisnosti tekstova, iako tek vrlo rijetko mozemo procjenjivati je
li rije¢ o leksemu koji je karakteristican za sjevernu ili juznu ¢akavstinu ili, pak,
za Stokavsko narjecje. Nesto je lakSe s prepoznavanjem pripadnosti slovenskom
jeziku (ali i to uz velik oprez), a jo§ lakSe s prepoznavanjem crkvenoslavenizama
(iako su katkad i oni mogli postati dio inventara narodnoga jezika). Zagledani
nad popisom razlika koje smo izlu¢ili, postavljamo niz pitanja, pa i ono osnov-
no: Mozemo li, u Sumi razlika koje smo prepoznali $togod relevantno izluditi o

'S Premda je Fancev u svojoj monografiji napravio golem posao obradivsi sedamnaest djela
(po naslovima tek nesto vide od polovine, ali po broju stranica ipak znatno vise) i strukturira-
juci jezicne osobine u nekoj mjeri i s obzirom na mogucu pripadnost narje¢jima, bilo je odmah
jasno da se bez procjene ucestalosti oblika (bez statisticke metode), u pojedinim tekstovima i
u medusobnoj usporedbi, ne mogu izvoditi dalekoseZniji zakljucei o dinamici namjera s jezié-
nim koncipiranjem kroz desetak godina, od 1559. do 1568. (Murko 1925: 92, Lisac 1998 : 95).
Uporabom rac¢unalnog programa na projektu mogli smo pratiti omjere ucestalosti Stokavizama
u korpusu i tako donekle nadoknaditi ono $to Fancev nije mogao uciniti. Doradenija i jos raz-
granatija uporaba ovoga programa mogla bi pridonijeti stjecanju novih spoznaja.
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medutekstnom i medujezi¢nom priblizavanju i odstupanju nasih tekstova? Usmje-
rili smo se prema ina¢icama biblijskoga teksta naSih protestantskih izdanja, dok
nam je stanje u LBS i1 LL bilo tek neka vrsta kontrolnog okvira, platforma za
sagledavanje daljnjih eventualnih dosega istrazivanja.

Ve¢ i pri povrSnom pregledu predo¢enog stanja, u samo tri biblijska ¢i-
tanja, mozemo zakljuciti kako su svi uzorci biblijskih tekstova u nadim prote-
stantskim izdanjima povezani i kako se, unato¢ svim razlikama, moze govoriti
o jedinstvenome tekstu. Cak se i biblijski tekstovi LP (Regensburg 1568) posve
uklapaju, iako su propovijedi posve razli¢ite, i po strukturi i po jeziku, od oba
uraska izdanja glagoljicom i ¢irilicom, otisnuta pet, odnosno $est godina pri-
je. Spomenutu se jedinstvenost ipak ne smije mijesati s istosti. Nema nikakve
sumnje da se tekst biblijskih ¢itanja u LP bitno razlikuje od sva Cetiri uraska
prethodnika: na leksic¢koj razini prevladavaju ¢akavski oblici (¢a, fsi, ki)," od-
nosno stanje odgovara mladoj redakciji prijevoda osvjedo¢enoj u izdanjima iz
1563. (drugi dio GNT, CNT-a), kao u odredenoj mjeri i stanju u LBS.** U tom
smislu, a i po udjelu ikavskih refleksa jata, iskazuje se i veca bliskost prema
LBS. Ipak, ne moZe se ni reci da se LP oslanjala na LBS, a zacijelo ni na tekst
koji je njegova mlada inacica, jer su razlike medu njima znacajne, osobito u
leksiku i sintakti¢kim konstrukcijama (LP jerusolim : LBS jerusalem, luna :
misec, Jili : blagovali, pukom izraelski : pukom u izraelu, vzgledaite : pogleda-
ite, zemljo Jude : grade zudeiski, smokveno drivo : smokvu, vnoZica : mnoz...).
Takoder, analiziran materijal pokazuje kako CNT po jeziku iskazuje jasnu dis-
tancu prema svim trima prethodnim uraskim izdanjima, odnosno kako svjedoci
provedenu redakturu s povratkom mnogim ¢akavskim rjeSenjima i — $to je ve¢
mnogo puta zapazeno — tradicionalnijoj ortografiji.*!

Usporedno jezi¢no stanje u nasem vrlo malenom korpusu jasno ukazuje
na ,,cezuru“ u redakturnoj praksi koja je nastupila zacijelo u prvoj polovici
1563. godine, a za koju su se pripreme provodile zasigurno i u zavr§nom dijelu

19" U analiziranom korpusu pronaden je upravo u LP jedan kajkavizam ,.gdo* (Mk 8, 1-9), §to
iznova upucuje na rapsodi¢an odnos prema predloscima i utjecajima mati¢nih govora prevodi-
telja (primjerice Stipana Konzula, podrijetlom iz sjevernog dijela Istre) ili pak okoline.

" Jako znamo da ritam priredivanja izdanja ne mora nuzno pratiti i ritam tiskanja, redoslijed
objavljivanja ipak se pokazuje relevantnim: éirilicka Postila otisnuta je vec 1. sijeénja 1563.,
dakle prije CNT (koji je bio objavljen 4. svibnja iste godine), a godinu prije glagoljska Po-
stila (30. listopada) 1 prvi dio GNT (12. sijeénja). Drugi dio GNT umnogome je poravnan s
jezikom CNT, pa se pretpostavlja, jer zapis ne postoji, da je i njegovo tiskanje bilo sredinom
1563. godine.

21 Kako smo veé pokazali (Zagar 2018a), drugi dio GNT puno je poravnaniji u jeziku s CNT,
ali tamosnje biblijske dijelove {Poslanice) nismo usporedivali, jer ih Postile ne sadrzavaju.

13



Mateo Zagar: Tipologija jezi¢nih razlika medu novozavjetnim tekstovima - Biblijski pogledi, 28 (1-2), 3-23 (2020.)

prethodne godine. I GP (otisnuta 30. listopada 1562.) i CP (otisnuta 1. sije¢nja
1563.) imaju mnoga ista rjeSenja kao i prvi dio GNT-a koji je objavljen 12.
sije¢nja 1562. godine. Da je redaktura bila ve¢ 1562. provedena, to bi zacijelo
ostavilo traga u biblijskim tekstovima GP i CP. Prikljucena tablica dobro po-
kazuje podudaranja u svim izdanjima objavljenima 1562. (prvi dio GNT, GP,
CP), odnosno razlikovanje prema CNT i LP, ne samo s obzirom na uklanjanje
Stokavskoga sloja. Istom, razaznaju se i primjeri koje povezuju iskljuc¢ivo GP i
CP (idite i ispitaite, otidose, nastoino, pusti...), $to zna&i da su se u prirediva-
nju uskladivala oba izdanja, inace razlikovana gotovo samo po pismu, §to nas
i ne ¢udi znajuci da ih dijele u tiskanju samo dva mjeseca. Zanimljivo je da
nema znakovitih primjera iz kojih bi se vidjelo da se priredivaci CP-a ugledaju
na GNT ,preskacuci* stanje u GP. Iz istog razloga naizgled mozZe biti neobic-
no da je stanje u istopismovnim knjigama, CP i CNT, zapravo vrlo razlicito
(drugim rije¢ima, vrlo su rijetki primjeri isklju¢ivog medusobnog poklapanja:
skrovica svoja, jase, vbSadvsi, dosli jesu...). U CNT tako imamo mnogo i to
vrlo raznolikih primjera koje u prijasnjim izdanjima na paralelnim mjestima ne
zatjeCemo (vse, kto, dite, izideto. da predvpoloZe, putens, izdraelskimo, odpu-
sti, na pute, vidivse,” prijamse, dvignuse, se bise ukazala, greduci va oblaku
sa oblast ju...). lako bi se zbog naknadnog redigiranja moglo o¢ekivati da je
stanje u CNT uskladenije sa stanjem u cakavskim lekcionarima (koje ovdje
reprezentira LBS), ¢ini se da nije posve tako: osim rije¢i koje u ovom kontek-
stu jedinstveno pripadaju ¢akavskoj osnovici (vsi, kfo, ¢a) 1 koje su zajednicke
upravo s CNT (u kojemu je uklonjen $tokavski nasloj), zanemariv je broj pri-
mjera gdje se stanje u CNT vise preklapa s LBS nego s prethodnim uraskim
izdanjima. Stovise, neusporedivo je veéi primjer preklapanja stanja u LBS-u
s uraSkim izdanjima iz 1562. godine. Primjeri iz rukopisnoga dubrovackoga
Lajpciskoga lekcionara (LL), napisanoga izmedu 1550. 1 1570. od kojih nam
je samo dio bio raspoloziv za usporedbu, ne potvrduju — unato¢ svim ocigled-
nim tekstnim poklapanjima — karakteristi¢an utjecaj $tokavskih lekcionara na
biblijske tekstove uraskoga kruga, ali vrlo dobro dokazuju snaznu povezanost
LL s LBS. Iz toga nepobitno mozemo zakljuciti i da ocigledan Stokavski sloj
u uraskim izdanjima iz 1562. godine nije bio (u potpunosti) preuzet iz pred-
lozaka, nego organizirano ukljucen, bar koliko se to moze prepoznati u nama
danas raspolozivim tekstovima, tek rijetkim sauvanim primjercima iz mnos-
tva postojecih rukopisnih lekcionara, a mozda 1 kakve hrvatske Biblije, jos

2 U ovom i sli¢nim primjerima oc¢igledan je stariji participski oblik uskladen po rodu. broju
i padezu.
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na pocetku novoga vijeka.> Dakako, takvo bi tumadenje mogao pobiti neki
pronadeni ¢akavski predlozak s biblijskim tekstovima u kojima bi bilo puno
vide Stokavskih primjera, no sve dok toga nema, jedina je moguc¢a spomenuta
interpretacija.

Usporedbenom metodom pristupa sadrzajno identi¢nim tekstovima objav-
ljenima u razli¢itim djelima i razli¢itim pismima tijekom razdoblja u rasponu
manjem od jednog desetlje¢a (1562-1568) nastojali smo pokazati i na ovako
malenom korpusu dinamiku jezi¢nih promjena koju su razvijali i prevoditelji 1
korektori i priredivaci hrvatskih protestantskih knjiga za tisak. S jedne strane
raznolikost je zasvjedocila nesigurnost, ali se razaznao i cilj kojemu su smjerali
svi napori — da se zajam¢i i razumljiv tekst (ponajvise preko odabira leksika),
ali i jasan izraz prema tradiciji (prije svega preko odabira tradicionalnih grafij-
skih rjeSenja poznatih iz crkvenoslavenskih knjiga). Nedostatak potrebe da se
dosljednije slijede raspolozivi predloSci, pa i unutar samoga niza uraskih izdanja,
ponajvise dokumentiraju ono §to je bilo najvaznije: komunikativnu vrijednost
knjige. Svojom smo ras¢lambom ovdje nastojali pokazati i stupanj povezanosti
pojedinih izdanja i stupanj iskoraka pojedinih. Mnoga su pitanja ostala otvorena,
ali potvrdilo se da daljnji put do spoznaja lezi u puno intenzivnijem pristupu koji
¢e dati rezultate tek kada filologija ude u posve novu digitalizacijsku eru koja c¢e
omoguciti cjelovitu i razradenu racunalnu obradu korpusa. Kao $to je ve¢ dobro
uoceno, ovo veliko djelo nasih protestanata — iako je zapravo brzo palo u zabo-
rav — otvorilo je vrata protureformatorskom jezi¢nom projektu obracanja takoder
sredi$njem korpusu juznih Slavena, koji ¢e s vremenom steci potpunu hrvatsku
fizionomiju i iskazati svoju jo§ vecu otvorenost prema slavenskom Istoku, no na
drugoj — Stokavskoj, jednonarjeénoj osnovi, koja je zauzimala jo§ $iri prostor i
bila u prostornom uzletu.

U tablici navodimo raznolike i reprezentativne primjere. Ucestalost pojav-
nica ne moze se odavde i§Citati. S identi¢nog oblika upucuje se samo na prvi isti
u kronoloskom nizu, a odatle je moguce usporediti sljede¢e primjere i moguca
daljnja preklapanja.

23 U ovom uzorku kojim raspolaZzemo o¢it je u LBS-u zanemariv broj primjera koji mogu
upucivati na Stokavski utjecaj: suncu, sfa, tko. Prijedlog u, inace vrlo ucestao u LBS-u, zbog
raznolikih alofonskih moguénosti izvornoga ,,v-* (pa i zbog utjecaja latini¢ke grafije u kojoj
se preklapaju funkcije slova za glasove /u/ i /v/) ovdje nismo racunali.
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Summary
TYPOLOGY OF LINGUISTIC DIFFERENCES BETWEEN NEW
TESTAMENT TEXTS OF CROATIAN PROTESTANTS

In the paper, based on the linguistic and textological analysis of four variants of the same
biblical text from the corpus of printed Protestant editions by Croatian Glagolitic monks
(the Glagolitic New Testament /first part of 12 January 1562, second part of 1563/; the
Cyrillic New Testament /4 May 1563; the Glagolitic Postil /30 October 1562/; the Cyrillic
Postil /1 January 1563&. thee Latin-script Postil 1568/). conclusions are drawn on the
interdependence of textual variants of the same — single translation and on the degrees
of their differentiation. It has thus turned out that the Cyrillic New Testament showed
the most specific features, or that these mostly did not recur in the comparative editions
of the three Postils, respectively. Even the situation in the Cyrillic Postil is closer to the
solutions in the Glagolitic New Testament. 1t is with the Glagolitic New Testament that
the Latin-script Postil printed in Regensburg in 1568 shows the highest closeness. and
not with the Cyrillic edition, which in terms of time is closer to it. Furthermore, research
has also confirmed the fact that the highest concentration of Shtokavian characteristics
has been registered in the first part of the Glagolitic New testament of 1562, Based on a
comparison with the Lectionary of Father Bernardinus Spalatensis printed in Latin script
in Venice (printed in 1945, and more available to the Protestants in the edition of 1543 /
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Zborovéics Lectionary/) and the Cyrillic hand-written Lectionary of Leipzig (from the
mid-16th century) of Dubrovnik provenance, we have drawn attention to the sufficiently
big linguistic differences therein as compared to the Urach editions, and thus it cannot
be said that the first text could have been a direct pattern (LBS), nor the second (LL) an
example of texts from which the Shtokavian elements were taken over itno the Protestant
editions before 1563.

Key words: biblical translations, Glagolitic New Testament, Cyrillic New Testament,
Glagolitic Postil, Cyrillic Postil, Latin-script Postil, Croatian Protestant printing press
in Urach
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